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Poziom wymagan stawianych podmiotom w obrocie
a instytucja naruszenia regul ostroznosci
w postgpowaniu 7 dobrem prawnym w prawie karnym

Problematyka dotyczaca pojgcia i charakteru regul ostroznosci w po-
Stepowaniu z dobrem prawnym w prawie karnym stala si¢ przedmiotem
licznych opracowarn — zaréwno w literaturze polskiej, jak i niemieckojezyczne;j!.
Znacznie mniej uwagi po$wigcono natomiast $cisle zwiazanemu z ta tematyka
Zagadnieniu wyznaczania poziomu wymagan stawianych podmiotom w ob-
Tfocie. W tym zakresie, w doktrynie prawa karnego nadal istnieja kontrowersje
Co do sposobu wyznaczania poziomu wymagan stawianych podmiotom in
Concreto, to znaczy w zindywidualizowanym stanie faktycznym. Wyjasnienia
Wymagaja tu zarowno kryteria oceny zachowania czlowieka z punktu
Widzenia instytucji naruszenia regul ostroznosci, jak i problematyka relacji
Wiazacych powyzsza instytucje z jej odpowiednikami wystepujacymi w innych
galeziach prawa.

Instytucja wyznaczajaca spolecznie tolerowalny poziom zagrozenia dobr
Prawnych znana jest bowiem nie tylko nauce prawa karnego. Standardy

o Y R,

! Por. np. W. Wolter, Z rozwazah nad wing nieumysing, Panistwo i Prawo 1962, nr 5-6,
S. 803 i n.; K. Buchala, Przestrzeganie zasad ostroinosci — problem bezprawnosci czy winy?,
Panistwo i Prawo 1963, nr 7, s. 84 i n.; W. Macior, Problem przestepstw nieumysinych na tle
aktualnych wymagah teorii i praktyki, Krakow 1968; R. Debski, Pozaustawowe znamiona
Przestepstwa, L.odz 1995; K. Engish, Untersuchungen ueber Vorsatz und Fahrlaessigkeit im
Strafrecht, Berlin 1930; E. Mezger, Stafrecht, Muenchen-Leipzig 1931, s. 349 i n.; H. Welzel,
Das deutsche Strafrecht, Berlin 1958, s. 112 i n.; O. Trifterer, Oesterreichisches Strafrecht,
A. T., Wien-New York 1985.
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postgpowania podmiotow w obrocie sformutowane zostaly na gruncie
prawa cywilnego. To wlasnie prawo cywilne organizuje i reguluje wiekszo$¢
stosunkow miedzyludzkich, poprzez ktore realizuje si¢ zycie spoleczne. Ta
organizatorska funkcja prawa cywilnego determinuje ustalanie wzorcow
okreslajacych poziom wymagan stawianych podmiotom uczestniczacym
w obrocie. Proces unifikacji wymagan stawianych podmiotom w réznych
rodzajach stosunkow cywilnoprawnych wzial swéj poczatek od powstalego
w czasach Republiki Rzymskiej, wzorca zapobiegliwego ojca rodziny (pater
Sfamilias)*. Ewolucja ta doprowadzila do wyksztalcenia instytucji okreslanej
na gruncie polskiego prawa cywilnego jednolitym pojeciem ,,nalezytej
starannosci”.

Dogmatyka prawa cywilnego umiejscawia niezachowanie nalezytej staran-
nosci wsrod przestanek winy nieumy$lnej, okreSlanej w tej galezi prawa
jednolicie pojgciem ,,niedbalstwa’3.

Nalezyta staranno$¢ stanowi obiektywny miernik zachowania. A. Rem-
bielinski wskazuje, ze podmiot nie moze by¢ obciazony ani zbyt wysokimi,
ani zbyt niskimi wymaganiami. Obiektywne ujecie miernika ,,nalezytej
staranno$ci”’ oznacza tym samym ocen¢ zachowania si¢ podmiotu nie
z punktu widzenia jego indywidualnych cech i wtasciwosci, lecz przy
uwzglednieniu specyficznych cech danego rodzaju stosunku, to jest oceng
in abstracto. Na ocen¢ te nie powinny tez mie¢ wplywu okolicznosci
konkretnego wypadku, ale ogoélnie ujete stosunki danego rodzaju, dla
ktorych wzorzec postgpowania jest przecigtny i jednakowy*.

Odmienny poglad prezentuje M. Nesterowicz, twierdzac, ze dla oceny
starannosci trzeba stosowa¢ miernik obiektywny i abstrakcyjny, uniezalezniony
od indywidualnych przymiotoéw sprawcy, lecz z uwzglednieniem okolicznosci
»Zewnetrznych” dotyczacych danego zdarzenia (czasu i miejsca)s.

Z kolei Z. Radwanski twierdzi, ze te okolicznoSci modalne naleza do
elementow subiektywnej oceny winy. Wedlug tego autora, odstepstwo od
wzorca nalezytej starannosci nie decyduje jeszcze w sposOb ostateczny
o niedbalstwie sprawcy szkody. Nie mozna przypisaé winy lekarzowi
dokonujacemu operacji w warunkach uragajacych regulom zawodowym
w sytuacji naglej, gdy byla to jedyna szansa uratowania pacjenta. Taka

2 Por. M. Sosniak, Nalezyta starannosé, Katowice 1980.

3 Art. 350 § 1 k.c. stanowi, iz ,,dluznik obowigzany jest do starannoéci ogélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢)”. Tak generalne sformulowanie pozwala
stosowac t¢ zasade nie tylko do zobowigzan umownych (ex contractu), ale takze do zobowiazafi
z czynoéw niedozwolonych (ex delictu); por. Z. Radwanski, Zobowiqzania — czesé ogdlna,
Warszawa 1997, s. 162.

* A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winarz, Warszawa 1989,
8: (270,

5 M. Nesterowicz, [w:] Kodeks cywilny..., s. 394.
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ekskulpacja nastepuje jednak dopiero po ustaleniu niezachowania nalezytej
Starannosci — a mianowicie na etapie oceny, czy w konkretnych okoliczno-
Sciach i z uwagi na swoje indywidualne cechy sprawca szkody mogt
Zachowac si¢ w sposob nalezyty®.

Poza powyzszymi rozbieznosciami, doktryna prawa cywilnego oraz
Orzecznictwo SN sa w zasadzie zgodne co do obiektywnego i abstrakcyjnego
Charakteru miernika nalezytej starannosci’. Ta obiektywizacja kryteriow
Oceny zachowania na obszarze prawa cywilnego wynika przede wszystkim
z kompensacyjnej funkcji odpowiedzialnosci cywilnej. Celem tej odpowiedzial-
nosci jest rekompensata szkody poniesionej przez poszkodowanego, nie za$§
oddzialywanie wychowawcze na sprawce. Dlatego wigksza uwage poswieca
Si¢ osobie poszkodowanego i jego oczekiwaniom co do zachowan innych
CzZlonkéw spoleczenstwa, wyrazanym wlasnie w obiektywnych miernikach
Starannosci®.

Wyksztalcenie owych obiektywnych miernikow postepowania na plasz-
Czyznie prawa cywilnego rodzi pytanie o ich wplyw na ocen¢ zachowania,
formutowana na gruncie prawa karnego. Prawo karne — $ci§le rzecz uj-
mujac — nie ksztaltuje regul zycia spolecznego. Jego funkcja jest ochrona
Stosunkow spolecznych lub dobr prawnych (uksztaltowanych przez inne
galezie prawa) waznych dla realizacji tych stosunkéw. Prawo karne okres-
la wigc jedynie, ktore z tychze stosunkéw czy dobr korzystaja z prawno-

arnej ochrony, a doktadniej — ktore zachowania je naruszajace sa uznane

Za karalne®. Wynika wigc z tego, ze prawo karne pelni w tym zakresie
Tfole niejako ,,stuzebna” wobec takiej dyscypliny prawnej, jak prawo cy-
Wwilne.

Powyzsze spostrzezenia moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze prawo karne
Nie ma kompetencji do samodzielnego ustalania poziomu wymagan stawianych
Podmiotom. W konsekwencji nalezaloby przyja¢, ze dogmatyka prawnokarna,
Oceniajgc zachowanie, powinna korzysta¢ wylacznie z kryteriow sformulowa-
Nych na gruncie innych galezi prawa, a wiec przede wszystkim z kryterium
»Nalezytej starannosci”.

Jednakze funkcja odpowiedzialnosci karnej jest zdecydowanie odmienna
0d funkcji odpowiedzialnoéci cywilnej. Represja prawnokarna nie stuzy
POWicm naprawieniu szkody, a realizuje zadania okreSlane jako represyjne
I prewencyjne. Kara kryminalna ma zasadniczo, poprzez wyrzadzenie
Sprawcy czynu zabronionego dolegliwosci, nakloni¢ go (prewencja indywidual-
ha) oraz innych czlonké6w spoleczenstwa (prewencja generalna) do zaniechania
Nietolerowalnych spolecznie naruszeri débr prawnych. Mozna wigc chyba

® Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 163.

7 Por. A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 270-271.

® Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 163.

° K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 17.
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powiedzie¢, ze odpowiedzialno$¢ karna realizuje si¢ glownie w funkcji
oddziatywania na sprawce przestgpstwa.

Nalezy uznac, ze ta szczegOlna funkcja odpowiedzialnoéci karnej upowaznia
do formutowania specyficznego, prawnokarnego poziomu wymagan stawianych
podmiotom w obrocie.

Wydawaloby si¢, ze wskazana wyzej funkcja odpowiedzialno$ci karnej
determinuje subiektywne, indywidualne rozumienie powinnosci. Skoro bowiem
sankcja karna ma oddzialywa¢ na sprawce, to poziom wymagan nalezy
uzalezni¢ od jego psychofizycznych mozliwosci. Takie zatozenie prowadzitoby
z kolei do wniosku, ze z ,,mozliwo$ci” wynika ,,powinno$é”. W konsekwencji
ustalanie powinnos$ci odbywatoby si¢ wedle zasady, ze ,,od kazdego wymagaé
trzeba wedlug jego mozliwosci’1.

Represja prawnokarna nie ma jednak na celu karania podmiotow za
wszystkie zachowania nie doréwnujace ich mozliwosciom, a jej celem jest
eliminowanie z zycia spolecznego zachowan spolecznie szkodliwych, i to
o odpowiednio wysokim poziomie tej szkodliwoSci.

Alternatywnym rozwigzaniem zagadnienia poziomu wymagan stawianych
podmiotom jest petna obiektywizacja kryterium ,,powinnosci”. Shusznie jednak
W. Macior podnosi, ze operowanie jakim$ jednolitym dla wszystkich ludzi
pojeciem powinnosci stanowiloby niewatpliwie szczyt abstrakcji i byloby
praktycznie niestuszne oraz malo wartosciowe. Wszelkie bowiem za daleko
posunigte uogoélnienia zatracaja nie tylko cechy indywidualne, ale i grupowe,
w konsekwencji czego staja si¢ niewiele mowiace i w tym charakterze bezwar-
toSciowe!!. Takie uogolnienie musialoby prowadzi¢ do stworzenia calkowicie
wyimaginowanego wzorca ,,czlowieka normalnego”, czyli jakiego§ homunculi
normalis, ktory w zaden sposob nie bytby adekwatny do oczekiwan, jakich
w rzeczywistosci nalezatoby zada¢ od podmiotéw uczestniczacych w obrocie'”
Trzeba wigc przyjac, ze prawidlowa interpretacja pojecia ,,powinnosci” lezy
gdzie§ pomiedzy tymi dwoma przeciwstawnymi stanowiskami.

Jak wskazuje W. Wolter, prawnokarny poziom wymagan stawianych
podmiotom nalezy oprze¢ na kryterium powinno$ci zroznicowanej, lecz nie
wedtug skali jednostkowej, ale spolecznej. Decydujaca jest tu zatem przynalez-
no$¢ do pewnego kreggu spolecznego, dla ktorego wilasciwa jest okre§lona
powinno$¢, oznaczona jakosciowo i iloSciowo!3, Dla okreslenia tejze powin-
nosci czg§C przedstawicieli doktryny prawa karnego proponuje zastosowanie
miary ,,przecigtno$ci”’. Ten kierunek interpretacji pojecia ,,powinnosci’”
znalazl swoje odbicie takze w szeregu orzeczen SN'4.

10 W. Macior, Problem..., s. 34.
11 Jbidem.
12 Jbidem; por. tez W. Wolter, Z rozwazan..., s. 803-804.
13 'W. Wolter, Z rozwazan..., s. 804.
Por. W. Macior, Problem..., s. 38-41 oraz powolywane tam orzecznictwo SN.
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W. Wolter twierdzi, iz o zakresie powinnosci nie decyduje jednak jaka$
faktyczna przecigtnos¢ statystyczna, ale pewien normatyw, czyli to, czego
mozna wymagac od czlowieka wykonujacego ,,sumiennie” obowiazki zwiazane
z funkcyjna przynaleznoScia do pewnego kregu spolecznego (np. lekarzy,
kierowcow, sportowcow itd.)1s.

Gruntowna krytyke pojgcia ,,przecigtnosci” przeprowadza W. Macior,
wskazujac, ze ma ona zalety jedynie dla negatywnego okreslenia poziomu
Wymagan. I tak ,,przecigtno$¢” zabezpiecza jedynie przed stawianiem naj-
dalej idacych wymagan. Na plaszczyznie pozytywnej ,,przecigtno$é” jest
Pojeciem wieloznacznym'®. Bierze si¢ to stad, ze przecigtna jako pojecie
Statystyczne wystepuje az w pigciu postaciach, a wiec jako §rednia aryt-
Metyczna, $rednia geometryczna, Srednia harmoniczna, mediana oraz mo-
dalna, zwana dominanta!’. Jezeli nawet pojecie przecigtnosci uzywane jest
W znaczeniu potocznym, to takze jest ono wieloznaczne, gdyz czasami
Uzywa si¢ go na oznaczenie stanu posredniego miedzy czym$ najlepszym
4 najgorszym, a wigc jako co§ w rodzaju Sredniej arytmetycznej, a czasami
W znaczeniu stanu, ktory wystepuje najczgsciej, a wigc jako co§ w rodzaju
dominanty'®. W konsekwencji W. Macior zgadza si¢ z przedstawiona przez
W. Woltera teza o uzaleznieniu powinnosci od normatywu sumiennego
Wykonywania obowiazk6w w ramach funkcyjnej przynaleznosci do okreslo-
hego kregu spotecznego?.

Tres¢ wskazanego wyzej normatywu determinowana jest przez reguly
Ostrozno§ci w postgpowaniu z dobrem prawnym. To wlasnie one wy-
Znaczaja poziom wymagan stawianych podmiotom w obrocie. Zachowanie
Zgodne z regulami ostroznos$ci oznacza ,,sumienne” postgpowanie podmiotu,
Natomiast odstgpstwo od tychze regul nazwa¢ mozna ,,niesumiennoscia”
W postgpowaniu z dobrem prawnym. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ,,powin-
No§¢” wyznaczana jest ostatecznie przez reguly ostroznoéci w postepowaniu
Z dobrem prawnym.

Wspolczesnie w nauce wystepuje zasadnicza zgodno$¢ co do zobiek-
tywizowanego charakteru regul ostroznoéci?’. Dla okreslenia wyznaczanej
Przez nie powinnosci zachowania niezbedne jest odwolanie si¢ do ich
Struktury.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sig, iz reguly ostroznosci budowane
53 na podstawie trzech elementow: kwalifikacjach dzialajacego podmiotu,
fodzaju i stanie uzytego do czynno$ci narzedzia oraz sposobie wykonania
.

S W. Wolter, Z rozwazan..., s. 804.
1S W. Macior, Problem..., s. 39.

" Ibidem, s. 40.

8 Ibidem, s. 41.

% Por. ibidem, s. 42.
® Por. ibidem, s. 31.
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czynno$ci?!. Wymienione elementy pozwalaja wyznaczyé regule ostroznosci |
chronigca dane dobro prawne, i dzieki temu okresli¢ poziom wymagan ‘
stawianych podmiotowi podejmujacemu czynno$¢ dotyczaca tego dobra. |

Na element wyznaczajacy niezbedne kwalifikacje podmiotu podejmujacego \
czynno$¢ skladaja si¢ okolicznosci dwojakiego rodzaju. Sa to — jak pisze |
A. Zoll — po pierwsze: okolicznosci dotyczace formalnego uprawnienia do |
podejmowania okreslonych czynnosci, a po drugie: okolicznosci warunkujace
zdolnos¢ podmiotu do wykonania konkretnej czynnosci. W pierwszym
wypadku chodzi o stwierdzenie potencjalnej zdolnosci podmiotu, w drugim
za$ — o ustalenie zdolnosci aktualnej, konkretnej?2.

Formalne uprawnienia nie sa wymagane w stosunku do duzej czesci
czynnosci podejmowanych w zyciu codziennym. Ograniczenia polegajace na
koniecznosci posiadania formalnego dowodu kwalifikacji wprowadzane sa
w tych przypadkach, w ktérych do bezpiecznego wykonania czynnosci
konieczne sa pewne warunki specjalne, ktore mozna nazwac wiedza fachowa?.

Niezaleznie od wymogéw dotyczacych formalnego potwierdzenia uprawnien
do podejmowania si¢ okreslonych rodzajowo czynnosci, podmiot powinien
posiada¢ w konkretnej sytuacji kwalifikacje do podjecia si¢ danej czynnosci.
Chodzi tu o niezbedna do bezpiecznego wykonania czynnos$ci kondycj¢
psychofizyczna sprawcy w chwili podejmowania si¢ danej czynnosci?. Jezeli
osoba prowadzaca pojazd mechaniczny znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci,
to pomimo posiadania przez nig formalnego uprawnienia do kierowania
takim pojazdem w postaci prawa jazdy, nie bedzie ona miata kwalifikacji
do prowadzenia go w tej konkretnej sytuacji. Jej stan psychofizyczny rodzi
bowiem zagrozZenie dla bezpieczenstwa w komunikacji, czyli naraza dobra
prawne na niebezpieczenstwo. Przykladow takich mozna by podaé znacznie
wigcej, a to dlatego, ze w przeciwienstwie do wymogoéw formalnych,
odpowiedni stan psychofizyczny podmiotu wymagany jest w przypadku
podejmowania przezen czynnoS$ci z zakresu praktycznie kazdej dziedziny
aktywnosci ludzkiej.

Jezeli chodzi o zagadnienie srodka uzytego do wykonania czynnosci, to
nalezy stwierdziC, ze §rodek ten (narzedzie) winien zapewnia¢ optymalny
poziom bezpieczenstwa dla dobra prawnego bedacego przedmiotem czynnosci.
Prawidlowe przeprowadzenie czynnosci z uzyciem okreSlonego srodka warun-
kowane jest dwoma czynnikami.

Po pierwsze, narzedzie powinno si¢ ogoélnie nadawaé do podejmowania,
za jego pomoca, okreslonych rodzajowo czynnosci. Oczywiste jest bowiem,

21 Por. np. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 149.

22 A, Zoll, Brak wymaganych kwalifikacji dzialajgcego podmiotu jako przeslanka odpowiedzialnosci
za przestepstwo nieumysine, Studia Prawnicze 1988, nr 1-2, s. 248.

#3: Por.lor, 'cit.

2 Ibidem, s. 249.
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ze do dokonywania takich czynnoéci, jak np. operacje chirurgiczne, niezbedny
jest zestaw specjalistycznych narzedzi oraz odpowiednia aparatura diagnos-
tyczna i nie mozna takich operacji przeprowadzac, stosujac ogolnie dostepne
Srodki, np. komplet nozy kuchennych.

Drugi czynnik okresli¢ mozna mianem wlasciwego stanu technicznego
uzywanego narzedzia. W tym przypadku bierze si¢ pod uwage wlasciwosci
konkretnego srodka. Uzycie ogolnie wiasciwego do wykonania danej czynnosci
narzedzia przeciez nie oznacza jeszcze jego zdatnosci do bezpiecznej realizacji
konkretnej czynnosci. I tak np. narzedzia chirurgiczne, ogblnie wlasciwe do
przeprowadzania operacji, powinny by¢ przed konkretnym zabiegiem od-
powiednio przygotowane, tzn. przede wszystkim powinny zosta¢ wiasciwie
Wysterylizowane. Takie samo rozroznienie wskazanych czynniko6w mozna
przeprowadzi¢ w stosunku do $rodkow transportu. Samochod osobowy jest
bowiem jednym z szeregu whasciwych $rodkow komunikacji ladowej. Jednak
0 zdolnosci konkretnego pojazdu do bezpiecznego poruszania si¢ nim na
drodze decyduje w ostatecznosci jego aktualny stan techniczny.

Wreszcie trzeci element konstruujacy reguly ostroznosci, a mianowicie
Sposob wykonania czynno$ci oznacza caloksztalt powinnych zachowan
podmiotu wykonujacego dana czynno$¢, podejmowanych w celu unikniecia
narazenia dobr prawnych na niebezpieczenstwo. Nieprzypadkowo mowi si¢
tu o caloksztalcie powinnych zachowan, a ‘nie o powinnosci jednego,
okreslonego zachowania. Regula ostroznoéci wyznaczajaca tolerowalny
Spolecznie poziom zagrozenia dobra prawnego nie okre$la w zdecydowanej
Wwigkszosci przypadkéw tylko jednego wzorcowego zachowania. W oznaczonej
Sytuacji podmiot podejmujacy okreslona czynno$¢ ma niemal zawsze moznos$¢
Wyboru miedzy szeregiem zachowan, w rownym lub podobnym stopniu
Zmniejszajacych prawdopodobiefistwo naruszenia dobra prawnego.

Najlepsza tego ilustracja jest przyklad matki gotujacej mleko w obecnosci
malego dziecka, zaczerpniety z rozwazan F. Ch. Schroedera?s. Jezeli dziecko
jest na tym etapie rozwoju, ze pozostawione bez opieki mogloby $ciagnac
Z pieca garnek z zagotowanym mlekiem, matka ma do wyboru zespot
Zachowan zabezpieczajacych jego zycie i zdrowie. Moze wigc: (a) pozostaé
W kuchni i pilnowaé¢ dziecka, (b) umiesci¢ je w kojcu, (c) zagrodzi¢ dostep
do pieca, (d) zabraé dziecko z kuchni, (e) pozostawi¢ je pod nadzorem
innej doroslej osoby, czy wreszcie (f) zaniechaé gotowania mleka, jezeli
W zaden inny sposOb nie moze zapewniC bezpieczenstwa dziecku. Wszystkie
Z wymienionych zachowan, z wyjatkiem oczywiscie ostatniego, pozwalaja
ha wykonanie czynnosci — tutaj: gotowania mleka, bez narazania dziecka

* F. Ch. Schroeder, Die Fahrlaessigkeit als Erkennbarkeit der Tatbestandsverwirkichung,
J‘lristenzeitung 1989, s. 777, za J. Giezek, Naruszenie obowiqzku ostroznosci jako przeslanka
Urzeczywistnienia znamion przestgpstwa nieumysinego, Panstwo i Prawo 1992, nr 1, s. 71.
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na nietolerowane spolecznie prawdopodobienstwo nastapienia ujemnego
skutku, jakim byloby uszkodzenie ciala lub $mier¢ dziecka w wyniku
doznanych oparzen.

Sa jednakze dziedziny dzialalnosci ludzkiej, w ktorych reguly ostroznosci
wyznaczaja jedno powinne zachowanie, gdyz kazde inne postepowanie
prowadziloby do stworzenia niebezpieczenstwa dla dobr prawnych. Przykladem
jest sytuacja w technologii jadrowej?. Osoba dokonujaca rozruchu reaktora
atomowego nie ma moznosci wyboru postepowania i powinna przeprowadzi¢
te czynnos$c Scisle wedlug norm technicznych.

Omowione wyzej elementy struktury reguly ostroznosci pozostaja ze
soba w okres§lonych stosunkach. Stusznie A. Zoll podnosi, iz kwalifikacje
podmiotu odgrywaja rol¢ podrzedna w stosunku do pozostatych elemen-
tow. Zatem podmiot nie posiadajacy odpowiednich kwalifikacji do wyko-
nywania okreslonych czynnosci, np. do prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego, nie moze zosta¢ skonfrontowany z zarzutem spowodowania wypad-
ku drogowego w rozumieniu art. 177 § 1 k.k., jezeli zachowal wszelkie
reguly dotyczace stanu technicznego pojazdu oraz zasad jego prowadzenia,
a zdarzenie spowodowane bylo naglym wtargnigciem pieszego na jezdnig?’.
W tej sytuacji podmiot moze odpowiada¢ tylko z tytulu wykroczenia,
ewentualnie za przestgpstwo abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego.
Z drugiej strony, kierowca, posiadajacy dowod swych uprawnien do kiero-
wania pojazdem, nie moze zastaniaC si¢ brakiem wiedzy o stanie technicz-
nym pojazdu, jezeli w wyniku jego zaniedbania — kontroli owego stanu
— doszlo do awarii ukltadu hamulcowego, czego skutkiem bylo potracenie
pieszego.

Stanowisko to potwierdza orzecznictwo SN przyjmujace, ze samo ustalenie
np. stanu nietrzezwosci kierowcy, nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
za spowodowanie wypadku, bez ustalenia, ze kierowca naruszyl zasady
ruchu?®,

Podobnie rodzaj i stan uzytego do realizacji czynnosci srodka pelni — jak
si¢ wydaje — podrzedna role w stosunku do sposobu jej wykonania. Tutaj
konieczna jest jednakze uwaga, ze niejednokrotnie uzycie niewlasciwego
srodka determinowac bedzie nieprawidlowe wykonanie czynnosci.

Wyodrgbnienie trzech wskazanych wyzej elementéw warunkujacych
ksztalt reguly ostroznosci nie rozwiewa wszystkich watpliwosci, jakie rodzi
pytanie o czynniki determinujace tres¢ tejze reguly. Szczegblnie wazna jest
tu odpowiedz na pytanie, czy maja na nia wplyw okolicznosci ,,zewnetrzne”

26 Por. G. Rejman, [w:] Kodeks karny — czesé ogélna, Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 453.

21 Por. A. Zoll, Brak..., s. 249.

28 Por. OSNKW 1975, nr 3-4, tezy 7 i 8; teza ta pozostaje aktualna takze na gruncie
obowigzujacego kodeksu karnego, pomimo kryminalizacji zachowar opisanych w art. 178a k.k.
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czynu, czyli modalno$ci umiejscawiajace czyn w rzeczywistosci. Chodzi tu
m. in. o takie okolicznosci, jak czas i miejsce popelnienia czynu.

A. Zoll wskazuje, ze reguly ostroznosci nie moga byc ustalane w oderwaniu
od okreslonej sytuacji faktycznej, lecz musza by¢ dostosowane do aktualnie
wystepujacych warunkow?®. Teza ta jest niewatpliwie trafna i warta pod-
kreslenia. Reguly ostroznosci ksztattuja si¢ bowiem w okre$lonej rzeczywistosci
Spolecznej i musza uwzglednia¢ jej uwarunkowania.

W dalszej czgsci wywody autora staja si¢ jednak mniej przejrzyste.
A. Zoll wskazuje w nich, ze ,,w danych okoliczno$ciach moze by¢ niemozliwe
Spelnienie wszystkich optymalnych warunkow dla bezpieczenstwa dobra.
Np. z przyczyn materialnej sytuacji stuzby zdrowia niedostgpna jest aparatura
konieczna do przeprowadzenia zabiegu. W takiej sytuacji, w miejsce op-
tymalnej reguly wchodzi regula ostroznego postgpowania przyjmujaca brak
tej aparatury. Nie wyklucza to odpowiedzialnosci sprawcy lub innych osob
Za niezapewnienie optymalnych warunkow bezpieczenstwa dobra’3°.

Wydaje sig, ze rozumowanie A. Zolla nie jest w tym miejscu konsek-
wentne. Skoro bowiem reguly ostroznosci maja by¢ dostosowane do aktualnie
wystepujacych warunkow, to nie mozna chyba mowi¢ o zastgpowaniu jednej
reguty — druga.

Rzecz w tym, ze regula ostroznosci zostaje skonkretyzowana w danej
Sytuacji faktycznej. Trudnosci wynikajace ze stabej kondycji finansowej
polskiej stuzby zdrowia sprawiaja, ze reguly ostroznosci wyznaczaja inny
zakres dozwolonych zachowan, w tym wypadku ograniczajac pole interwencji
lekarskiej. Z tych przyczyn nie jest wlasciwe rozroznianie regut ostroznoéci
»Optymalnych” i ,mniej optymalnych”. Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
Stwierdzeniem o mozliwosci pociagnigcia lekarza do odpowiedzialnoSci
karnej za niezapewnienie optymalnej aparatury medycznej. Wystarczy chyba
powiedzie¢, ze lekarz majacy przeprowadzi¢ operacj¢ nie ma do wyboru
kilku czy kilkunastu zestawoéw aparatury medycznej, a jego zadaniem nie
jest poszukiwanie takiej aparatury, ale wykonanie operacji w warunkach
Zapewniajacych tolerowalny poziom ryzyka zaj$cia negatywnego skutku.
Jezeli wigc ta optymalna aparatura jest — jak wskazuje A. Zoll — rzeczywiscie
konieczna do bezpiecznego przeprowadzenia operacji, to wowczas, gdy jej
brak, lekarz w ogole nie powinien podejmowaé si¢ operowania. W przed-
Stawionej sytuacji moze jedynie nastapi¢ wzrost spolecznie tolerowalnego
poziomu zagrozenia dobra prawnego, w wyniku czego operacje mozna
bedzie przeprowadzaé za pomoca posiadanej przez shuzbe zdrowia aparatury.

a zmiana poziomu tolerancji spolecznej oznacza w rzeczywisto§ci zmiang

ittt

¥ A. Zoll, Zasady odpowiedzialnosci karnej, Nowa Kodyfikacja Karna [Warszawa] 1998,
Z. 12, 5. 99.

03T apis it
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reguly ostrozno$ci, co moze nastapi¢c w przypadku, gdy korzySci plynace
z dokonywania wspomnianych operacji przewyzsza zwigkszone prawdopo-
dobienstwo nastapienia ich negatywnych skutkow.

Kolejnym wazkim zagadnieniem jest kwestia uwzglednienia tzw. ,,przewagi
informacyjnej”” w ramach poziomu wymagan stawianych przez reguly
ostroznosci.

Odwolujac sic do omawianego wcze$niej normatywu sumiennego wyko-
nywania obowiazkow, M. Rodzynkiewicz stwierdza, iz normatyw ten deter-
minuje stawianie wyzszych wymagan wobec tej kategorii sprawcow, ktorzy
posiadaja w danej dziedzinie specjalne kwalifikacje®!. Mozna t¢ tezg za-
akceptowac tylko o tyle, o ile nie bedzie ona prowadzila do réznicowania
poziomu wymagan stawianych podmiotom w ramach jednej grupy spolecznej
(np. lekarzy, kierowcéw itd.). Zgodnie z tym zalozeniem, nalezy np. od
lekarza udzielajacego pierwszej pomocy ofierze wypadku samochodowego
wymagaé szerszego zakresu czynnoS$ci ratowniczych, niz od osoby nie
nalezacej do tego kregu spolecznego (lekarzy).

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z M. Rodzynkiewiczem, w kwestii stawiania
wyzej ,,poprzeczki” wymagan wybitnym fachowcom w danej dziedzinie®?.
Takie rozumowanie uzaleznialoby przeciez zgeneralizowang ,,powinnosc”
bezposrednio od indywidualnej ,,mozliwosci”’, a to przeczyloby funkcji
odpowiedzialnosci karnej. Cho¢ byla o tym mowa wczeSniej, to nalezy
powtorzyC jeszcze raz: nie stosuje si¢ represji prawnokarnej za zachowanie
nie dorownujace mozliwosci podmiotu, a tylko za zachowanie stwarzajace
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Niebezpieczenstwo czynu za§ w zadne]
mierze nie zalezy od indywidualnych mozliwosci jednostki, ale od zobiek-
tywizowanej oceny spolecznej co do tolerowalnego poziomu zagrozenia
dobra prawnego. Indywidualne mozliwosci sprawcy brane sa pod uwage
dopiero po ustaleniu naruszenia powinno$ci wyznaczanej przez regul¢
ostroznosci.

W pelni natomiast zastuguja na aprobat¢ poglady M. Rodzynkiewicza
na temat innego waznego zagadnienia. Autor odpowiada na pytanie, jaki
poziom wymagan nalezy zastosowa¢ wobec sprawcy, ktory swym zachowaniem
przekroczyl przynalezne mu kompetencje lub nie posiadal do danej czynnosci
odpowiednich kwalifikacji. Czy wobec takiego sprawcy nalezy zastosowac
,wzorzec fachowca” w danej dziedzinie, czy tez ,,wzorzec profana”, czyli

31 M. Rodzynkiewicz, Okreslenie umysinosci i nieumysinosci w projekcie kodeksu karnego,
,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 5, s. 55.

32 Loc. cit; Autor komentowal brzmienie art. 9 § 2 w wersji projektu kodeksu karnego
z 1995 r., ktéory méwil o niezachowaniu ostroznosci wymaganej od sprawcy w danych
okolicznosciach. Sformutowanie ,,od sprawcy”” moglo wplyna¢ na poglady M. Rodzynkiewicza
w tej sprawie.
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laika?33 Trafnie M. Rodzynkiewicz wskazuje, ze osoba wykraczajaca poza
Swoje kompetencje automatycznie przejmuje na siebie wszelkie wymagania
ostrozno$ci, ktore si¢ z dana dziedzing wiaza. Ewentualna ekskulpacja
takiego czynu moze nastapi¢ dopiero na etapie zarzucalnosci, czyli oceny
winy sprawcy, poniewaz to wilasnie tam bedzie ustalane, czy przekroczenie
przez sprawce kompetencji bylo, czy tez nie bylo wymuszone szczegdlnymi
okoliczno$ciami®*. Inaczej bowiem bedziemy ocenia¢ czyn sprawcy, ktory
nie posiadajac kwalifikacji prowadzi pojazd i swym nieostroznym zachowa-
niem powoduje zderzenie pojazdow, mimo iz nie byl zmuszony okolicznos-
ciami do prowadzenia tego pojazdu, a inaczej zachowanie lekarza, ktory
nie bedac uprawnionym do przeprowadzenia operacji chirurgicznej, zmu-
Szony jest stanem faktycznym do natychmiastowego usunigcia wyrostka
robaczkowego swojemu pacjentowi i w wyniku nieprawidlowo przeprowa-
dzonego zabiegu powoduje $mieré pacjenta. Ta zréznicowana ocena wy-
Stepuje jednak wlasnie na etapie oceny winy, a nie na etapie oceny
Znamiennosci czynu, gdyz i w jednym, i w drugim omawianym przypadku
doszlo do realizacji znamion czynu zabronionego wskutek naruszenia regut
0stroznosci.

Trzeba wreszcie poswigci¢ kilka uwag tym glosom w literaturze, ktore
wskazuja na czysto poszlakowe znaczenie regul ostroznosci dla oceny
Znamiennosci czynu3®. J. Giezek twierdzi, ze przestrzeganie regul ostroznosci
moze okazac si¢ z jednej strony — niewystarczajace, z drugiej za$ — zupelnie
niewlasciwe, aby unikna¢ w danej sytuacji negatywnych nastepstw. Kazda
konkretnie ujeta reguta ostroznoséci podlega bowiem weryfikacji ,,z punktu
widzenia nadrzednej zasady niestwarzania nadmiernego prawdopodobienstwa
Negatywnych nastgpstw’’3C.

Btad w rozwazaniach autora kryje si¢ w kazuistycznym rozumieniu regutl
ostroznosci. Dla J. Giezka regula ostroznosci jest w przytacznym wczesniej
Casusie matki gotujacej mleko — zabranie dziecka z kuchni. Wedlug tego
autora, istnieje wigc tyle regul ostroznosci, ile jest sposobdéw uniknigcia
hiebezpieczenstwa dla dobra prawnego. To skorelowanie regul ostroznosci
Z¢ sposobem zachowania si¢ podmiotu nie jest jednak prawidlowe. W rze-
Czywistosci reguly ostroznosci nie podlegaja weryfikacji z punktu widzenia
Wskazanej przez autora zasady, lecz sa emanacja tej zasady. Reguly ostroznosci
Odnoszone sa do dobra prawnego i celem ich jest wlasnie wyznaczenie
B i

33 Ibidem, s. 56.

3 Ibidem, s. 56-57; ten sam poglad reprezentuja A. Zoll (Brak..., s. 261; tenze, Zasady...,
§. 100) oraz W. Wolter (Z rozwazan..., s. 804-805).

3 Por. np. J. Giezek, Naruszenie..., s. 73-74; M. Burgstaller, Das Fahrlaessigkeitsdelikt im
Sfrafrecht, Wien 1974, s. 45; H. H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, A. T., Berlin 1988,
5. 527, powolywane za J. Giezek, Naruszenie..., s. 69.

% J. Giezek, Naruszenie..., s. 73-74.
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tolerowalnego poziomu prawdopodobienstwa negatywnych nastepstw, a w kon-
sekwencji — okreslenie wymagan stawianych podmiotom, tak by ich za-
chowania nie przekroczyly tego poziomu. Reguly ostroznosci pelnia wigc
dla oceny wypelnienia znamion czynu zabronionego rol¢ konstytutywna,
a nie poszlakowa.

Wyroznianie regul ostroznosci nie zalezy od liczby konkretnych sposobow
powinnego zachowania si¢, ale od wartosci dobra prawnego, ktére chronia.
Trafnie wskazuje na ten fakt A. Spotowski, piszac, ze im wazniejsze jest
zagrozone dobro, im wyzej jest ono usytuowane w hierarchii wartosci, tym
mniejszy stopien prawdopodobienstwa nastapienia negatywnego skutku
kwalifikuje okreslona sytuacje jako niebezpieczenstwo?”.

Na koniec tej czg$ci rozwazan warto zacytowac stowa A. Zolla, ktore
moga stanowi¢ pewne podsumowanie omawianych zagadnien. Autor ten
pisze, iz ,,wlasciwy zakres i poziom wymagan nalezy ustala¢ przy uwzgled-
nieniu zroznicowania powinnosci dotyczacych poszczegblnych grup zawodo-
wych oraz grup ludnosci, tworzac dla tych grup okre$lone standardy
postgpowania. Te standardy nie moga by¢ nastawione na przecigtny poziom
w danej grupie, lecz budowane w oparciu o zachowanie typowe dla
rozwaznego obywatela, tzn. takiej osoby, ktora dysponuje wiasciwymi do
wykonania danej czynnosci kwalifikacjami oraz charakteryzuje si¢ postawa
nalezytego wykonywania swoich obowiazkéw. Standardy te obowiazuja
niezaleznie od tego, czy dany konkretny sprawca nalezy do okreslonej
grupy zawodowej lub grupy ludnosci’’3®.

Poziom wymagan stawianych podmiotom przez reguly ostrozno$ci nie
jest jednak wyznaczany w oderwaniu od konkretnych stanéw faktycznych.
Takich okolicznosci sytuacyjnych oczywiscie in abstracto przewidzie¢ si¢ nie
da. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z W. Maciorem, ktory twierdzi, ze ,,wszystko,
co teoria moze tutaj zrobi¢, sprowadza si¢ w swojej istocie tylko do
nastawienia w pewnym kierunku procesu myslenia i rozumowania sedziego,
ktory przeciez w praktyce ocenia to, czy w danym konkretnym wypadku
sprawca [...] wypelil ciazaca na nim powinnos¢, czy nie, a wigc czy
zachowal obowiazek ostroznosci, czy tez go naruszyl”3.

Istota regul ostroznosci, przejawiajaca si¢ w wyznaczaniu spolecznie
tolerowalnego poziomu zagrozenia dobr prawnych, sprawia, ze katalog
zrodet tych regutl jest bardzo obszerny.

Przede wszystkim wyr6zni¢ mozna szereg aktéw normatywnych réznej
rangi, ktore w sposob generalny stanowia normy powinnego zachowania
podmiotow w okre§lonych dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Wyjatkowo

37 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 47.
38 A. Zoll, Zasady..., s. 100.
3% W. Macior, Problem..., s. 42.

\
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akty te osiggaja range ustawy. Przykladem moze tu by¢ tzw. kodeks
drogowy*® regulujacy zasady ruchu drogowego. Znacznie czgsciej reguly
Ostroznos$ci ustanawiane sa w aktach podustawowych. Szczegoélnie znaczaca
role odgrywaja tu, majace mniej lub bardziej normatywny charakter,
regulaminy okre§lajace normy techniczne oraz technologiczne (np.
regulaminy b.h.p. dotyczace bezpiecznego obstugiwania urzadzen, regulami-
Ny przeciwpozarowe, regulaminy oraz zasady uprawiania dyscyplin spor-
towych, itd.).

Nalezy jednakze pamigtaC, ze szereg dziedzin ludzkiej dziatalnosci nie
posiada skodyfikowanych przepisow prawnych, wyznaczajacych reguly ostroz-
nosci. Nie oznacza to bynajmniej, ze dziedziny te nie wyksztalcity regut
chroniagcych bezpieczenstwa dobr prawnych. Wrecz przeciwnie: niektore
Z nich postuguja si¢ bardzo szczegélowo okreslonymi wzorcami postgpowania.
I tak, np. medycyna wypracowala wiele regut dotyczacych diagnoz, terapii,
profilaktyki itp.#! Obejmuje si¢ je wspolnym mianem regut ,,sztuki lekarskiej”,
a ich zrodet upatruje si¢ w wiedzy lekarskiej i doswiadczeniach praktyki
medycznej*.

Ostateczny ksztalt reguly ostroznosci zalezy jednak od uwarunkowan
danego przypadku. Regula ostroznoéci moze zosta¢ skonkretyzowana dopiero
ha podstawie okolicznosci ocenianego z jej punktu widzenia czynu. Dlatego
tez moze si¢ okazaé, ze w konkretnych okoliczno$ciach zachowanie zgodne
Z przepisami prawnymi regulujacymi normy postgpowania, bedzie naruszalo
regule ostroznosci. Trafnie wskazuje na ten fakt M. Rodzynkiewicz, powotuja-
Cy si¢ takze na akceptacje tej tezy w orzecznictwie SN*. W jednym
Z orzeczen SN mozna znalez¢ nawet bezposrednie wyrazenie tej tezy
W postaci stwierdzenia, iz ,,zachowanie przez kierowcg ostroznosci lub
Stwierdzenie nieostroznosci kierowcy nie zawsze jest zbiezne z przestrzeganiem
lub nieprzestrzeganiem okreslonego przepisu administracyjno-drogowego.
W pewnych sytuacjach zachowanie ostroznosci moze dyktowaé potrzebe
Naruszenia okreslonego przepisu regulujacego ruch drogowy’*4.

Wynika wigc z tego, ze tres¢ konkretnej reguly ostroznosci uzalezniona
Jest od szeregu czynnikéw, co powoduje, ze w praktyce nie jest mozliwe
8eneralne skodyfikowanie tych regul.

Poniewaz reguly ostroznosci uwarunkowane sa okolicznosciami danego
Przypadku, to jedynym podmiotem, ktory moze dokonac oceny zgodnosci
albo niezgodno$ci zachowania z nimi, jest organ stosujacy prawo, czyli
At T RN WY

% Ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 r., nr 98, poz. 602
Z pézn. zmian.).

1 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, art. 1-31, t. 1, Gdansk 1999, s. 112.

“ Loc. cit.

* M. Rodzynkiewicz, Okreslenie..., s. 51.
“ OSN, 1962, poz. 55.
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w ostatecznym rozrachunku sad. To sad jako obiektywny obserwator jest
zobowiazany wyartykulowac regule ostroznosci chroniaca dobro prawne,
ktore podmiot naruszyl. Opierajac si¢ na tej regule sad ocenia czyn
podmiotu. Jezeli w wyniku tej oceny okaze si¢, ze regula ostroznosci zostala
naruszona, to w przypadku wypelniania przez czyn pozostalych znamion
typu bedzie mozna stwierdzi¢, ze dany podmiot jest sprawca czynu za-
bronionego.

Sad powinien ustali¢ tres¢ reguly ostrozno$ci zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Wydaje si¢, ze to ustalenie winno by¢
dokonane z uwzglgdnieniem wszelkich wypracowanych w danej dziedzinie
wskazan wiedzy.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladami A. Spotowskiego, ktory stwierdza, iz
ocen¢ stwarzania albo niestwarzania przez czyn niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego nalezy przeprowadza¢ z punktu widzenia ,,najlepiej poinformowa-
nego obserwatora”45. Skoro bowiem niebezpieczenstwo jest zjawiskiem
obiektywnym, to nie moze by¢ ono oceniane, ani z punktu widzenia
sprawcy czynu, ani tez z punktu widzenia podmiotu zagrozonych interesow*°.
Autor odrzuca takze kryterium ,,przecigtnego obserwatora”, ktore obciazone
jest wszelkimi wadami takiej sztucznej konstrukcji*’. Podobne stanowisko,
w stosunku do omawianego zagadniena zajmuje R. Degbski. Stwierdza on
zdecydowanie, ze ,,odwolywanie si¢ do wiedzy i doswiadczenia przecigtnego
obserwatora jest niewlasciwe, juz chocby z tego powodu, iz w rzeczywistosci
nie istnieje jakie§s przeci¢tne dos§wiadczenie’ 48,

Ustalanie tresci reguly ostroznosci wedle zasady ,,najlepiej poinfor-
mowanego obserwatora’ determinuje potrzebe korzystania przez sad z opinii
bieglych, specjalistow w danej dziedzinie. Sad bowiem, w wigkszo$ci wypadkow
nie posiada zasobu wiedzy szczegélowej niezbednej dla zado$Cuczynienia
wskazanej wyzej zasadzie.

Powstaje jednak pytanie: jaka chwila miarodajna jest dla ustalenia tresci
reguly ostroznosci. Czy nalezy bra¢ pod uwage stan wiedzy z chwili czynu
(ocena ex ante), czy tez z chwili dokonywania oceny zachowania (ocena ex
post).

A. Spotowski uwaza, ze dla zapewnienia ocenie niebezpieczenstwa
,,maksymalnej gwarancji prawdziwosci”’ nalezy stosowaé ocen¢ mozliwie
jak najpelniejsza i nie znieksztalcong brakami informacji oraz wiedzy,
a wigc ocen¢ oparta na stanie wiedzy z chwili jej dokonywania, czyli
oceng ex post*.

45 A. Spotowski, Funkcja..., s. 60.

4 Ibidem, s. 58-59.

47 Ibidem, s. 60.

48 R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 205.
49 A. Spotowski, Funkcja..., s. 60-65.
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Wydaje si¢, ze stanowisko takie prowadzi do nieuwzglgdniania istoty
niebezpieczenstwa, jako zjawiska uzaleznionego od spolecznie tolerowalnego
poziomu zagrozenia dobr prawnych. Reguly ostroznosci, wyznaczajace ten
poziom, formulowane sa na podstawie stanu wiedzy istniejacego w chwili
czynu. Okoliczno$ci nieznane w tym momencie nie moga stanowi¢ kryterium
Wyznaczania poziomu wymagan stawianych podmiotom. Po ich rozpoznaniu
mogg byé one uwzglednione przy ocenie regul ostroznosci chronigcych
dobra prawne. Bedzie to skutkowalo zmiana regul ostroznosci w tym
kierunku, by zabezpieczaly one dobra prawne przed nowo poznanymi
Czynnikami.

A. Spotowski twierdzi, ze w znanej sprawie negatywnego wptywu thalidomi-
du (conterganu) na rozwoj dziecka w lonie matki ,,niebezpieczenstwo szkodli-
Wwych nastepstw w postaci urodzin dzieci z wadami rozwojowymi niewatpliwie
istnialo od chwili rozpoczecia zazywania tego leku przez kobiety cigzarne, co
Wykazal fakt licznych urodzin dzieci z takimi wadami”*°. Trzeba jednakze
wskaza¢, ze w chwili wprowadzania thalidomidu na rynek farmaceutyczny
przeprowadzone nad nim badania wskazywaly, ze prawdopodobienstwo nasta-
pienia ujemnych skutkOw jego zazywania miesci si¢ w granicach spolecznej
tolerancji, a wigc, ze lek ten nie stwarza niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
ludzkiego. Dopiero po kilku latach jego stosowania okazalo sie, jak negatywne
sa skutki jego stosowania. Efektem tego odkrycia bylo zwigkszenie wymagan
Stawianych firmom farmaceutycznym przy testowaniu nowych lekow.

W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze lek sprawdzony zgodnie z obo-
Wigzujacymi standardami nie stwarza niebezpieczenstwa nastapienia ujemnych
skutk6w, a jedynie prawdopodobienstwo ich wystapienia. Gdyby bowiem
zalozy¢, ze ocena niebezpieczenstwa przeprowadzana jest z uwzglednieniem
okolicznoéci nie znanych w chwili czynu, to nalezaloby stwierdzi¢, ze kazde
Zachowanie stwarzajace tolerowalny (w chwili czynu) poziom prawdopodobien-
Stwa ujemnych skutk6w moze zosta¢ ocenione jako niebezpieczne wskutek
Wystapienia tychze nierozpoznawalnych czynnikow. To za$ prowadziloby do
konstatacji, ze norma prawna zakazuje takich zachowan, a wigc zakazuje
Praktycznie wszelkiej aktywnosci ludzkiej, poniewaz wigkszo§¢ zachowan
Cechuje prawdopodobienstwo naruszenia dobr prawnych, a wedle przed-
Stawionej koncepcji — kazde ,,prawdopodobienstwo” moze przerodzi¢ si¢
W ,,niebezpieczenstwo”’ 5!, Takie rozumowanie jest jednak nie tylko sprzeczne
Z podstawowymi funkcjami odpowiedzialnosci karnej, ale godzi takze
W fundamentalna dla prawa karnego zasad¢ nullum crimen sine lege.
W chwili czynu bowiem nie mozna by bylo okresli¢, czy dane zachowanie
Wypelnia znamiona przestgpstwa, czy tez ich nie wypelnia.

0 Ibidem, s. 61.
! Por. R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 206.
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Podsumowujac, nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem R. Debskiego
o prawidlowosci stosowania oceny ex ante dla ustalenia ,,niebezpiecznosci”
czynu®2. Ocena ta — to w rzeczywistosci prognoza uwzgledniajaca okolicznosci
wystepujace w chwili czynu oraz dostgpna wowczas wiedzg. Chodzi tu
o okoliczno$ci znane sprawcy, a takze te nie objete jego swiadomoscia. Ma
to byé bowiem obiektywne ustalenie rozpoznawalnos$ci niebezpieczenstwa,
z punktu widzenia aktualnego stanu wiedzy>3.

Mozna wigc powiedzie¢, ze sad, ustalajac post factum tre$¢ konkretnej
reguly ostroznosci, powinien bra¢ pod uwage okolicznosci znane nauce
w chwili podejmowania przez podmiot aktywnosci w postaci czynu, a wigc
winien oprze¢ si¢ na stanie wiedzy z chwili czynu (ex ante), a nie z chwili
dokonywania oceny czynu (ex post).

Okoliczno$ci poznane na bazie nastepstw danego czynu moga by¢
uwzgledniane jedynie przy ocenie przysztych zachowan. Wlasnie w ten
sposob budowana jest wiedza stanowiaca podstawe dla wyznaczania spolecznie
tolerowalnego poziomu zagrozen dobr prawnych, a wigc do formulowania
regul ostroznosci w postgpowaniu z tymi dobrami.

DANIEL LERMAN

The level of set requirements for units in the socialised economy
and the institution of violation of the rule of care
in the handling of goods in the penal law
(Summary)

The article is devoted to a problem, which is a fragment of a wider issue. That means
the essence and character of the institution of violation of rule of care in penal law,
especially the setting of the level of requirements within the institution for the units that
exist in the conduct of legal. The compilation of this issue was carried out analysing the
points of view of representatives of the doctrines of civil law on the character of the
expression ‘“‘proper solicitude” educated on the bases of this field of law. The conclusion
from the analysis of this concept were confronted with the functions of the penal law with
the aim of finding an answer to the question concerning the influence of the objective gauge
of conduct of those educated in the field of civil law on human behaviour created on the
bases of the penal law.

Then a thesis was formed that a certain function of penal liability authorises the forming
of a specific penal law level of requirements set for the conduct of legal. The possible ways
of interpretation of the concept “duties” in penal law were stated. The above mentioned

82 Wos et
53 Ibidem, s. 206-207.
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Considerations led to the conclusion that the normative meaning of duties is determined by
the principles of prevention in conduct with legal goodness, which precisely mark the level
of requirements set for the conduct units. The question of the catalogue of the rule of care,
their components, the criteria of their setting and interpretation of their meanings and the
determination of their reciprocal relations taking place between them are also considered in
the article. In this context, the issue of them influence of “external” circumstances of the act,
Such as the time and place of it commission on, the meaning of the principles of prevention.
Postulates in were also mentioned the literature which determined the level of requirements

should depend on the possession of special qualifications by the unit in the particular field
of legal conduct.



