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RACJONALIZACJA TRADYCJI MITOLOGICZNEJ
W DZIENNIKU WOJNY TROJANSKIEJ DIKTYSA Z KRETY

LA RAZIONALIZZAZIONE DELLA TRADIZIONE MITOLOGICA NELL' “EPHEMERIS BELLI
TROIANI” DEL DITTI CRETESE

_ L’“Ephemeris belli Troiani” (“Giornale della guerra troiana”) attribuito ad un Ditti Cretese
€ un esempio della “Schwindelliteratur” antica scritta nel vasto ambito di “Homerkritik”, con
Uintento di “rettificare” la versione tradizionale della vicenda mitica come fu divulgata dalle opere
di Omero e dei poeti del ciclo epico. L’opera quale noi possediamo oggi é la traduzione latina fatta
Probabilmente nel 1V sec. d.C. da uno scrittore romano Lucio Settimo, d’altronde sconosciuto, del
lesto originale greco composto da un anonimo autore non prima della fine del I sec. d.C. L’autore
del diario, sotto il fittizio nome del Ditti (compagno di Idomeneo e Merione) tende a presentarsi
Cme testimone oculare dei fatti riferiti e per questo a fornire una versione degli avvenimenti
“Storica”, cioé piu veritiera di quella comunemente divulgata (“Troiani belli verior textus”).
u Pparagone del testo dittiano con la tradizione epica evidenzia parecchie divergenze rilevanti nel filo
della narrazione e nei vari dettagli descrittivi, motivate da certi intenti programmatici dell’autore. Al
Primo posto si vede la volonta di razionalizzare la narrazione omerica: |’ “apparatus” degli dei é
Slato  eliminato, gli interventi soprannaturali sono sostituiti da motivazioni di provenienza
Psicologica oppure sociologica. La “vera storia” della guerra troiana é presentata sostanzialmente
Come un conflitto tra le due comunita cosi diverse: quella greca, la quale rappresenta un alto livello
dellq civilta, e quella troiana, caratterizzata da crudelta e barbarismo. Ditti ha ridotto anche i tratti
epici a vantaggio di una dimensione piu quotidiana di eventi e di personaggi. L'“Ephemeris” del
Ditti Cretese ¢ diventata una delle fonti principali sia per i cronisti dell’eta bizzantina, sia per gli
Qutori che scrivevano “romanzi di Troia” nel Medioevo.

W obrebie siggajacego gleboko w starozytnosé, wieloaspektowego nurtu
Homerkritik, ktérego przedstawiciele wielokrotnie demonstrowali swoj scepty-
Cyzm wobec wiarygodnosci Homerowego przekazu i na rézny sposob usitowali
»poprawia¢” Homera, wazne miejsce zajmuje zachowany pod imieniem Diktysa
z Krety Dziennik wojny trojanskiej (Ephemeris belli Troiani)'. W Prologu
L T ———

' Dictys Cretensis Ephemeridos belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Graeco in Latinum
Sermonem translati, ed. W. Eisenhut, Biblioteca Teubneriana, Leipzig 21973; podstawowa

Monografia: S. M erk le, Die Ephemeris belli Troiani des Diktys von Kreta, Frankfurt a. M.~
Bern-New York-Paris 1988.
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Dziennika czytamy, iz relacja Diktysa to przekaz rzetelny i zgodny z prawda:
,,Troiani belli verior textus”. Niewielkie rozmiarami dzietko greckiego autord
powstato prawdopodobnie w IT w. n.e. i dotrwalo do naszych czaséw jedyni€
w dokonanym juz w starozytnosci przez niejakiego Lucjusza Septymiusza
przekladzie na jezyk tacinski’. Dziennik jest typowym przykladem pseudepigra-
phon: wedlug informacji zawartych w Prologu, a takze w dolaczonym przez
rzymskiego tlumacza Liscie dedykacyjnym, rzekomy autor miat towarzyszy¢
w wyprawie na wojng kretefiskiemu wodzowi Idomeneusowi i na jego zleceni€
prowadzi¢ zapiski z biezacych wydarzen; wedlug przed$miertnej woli Diktysa
dzieto pochowano wraz z nim w jego grobowcu i dopiero po uplywie wielu
wiekoéw, w czasie panowania rzymskiego cesarza Nerona, przypadkowo zostalo
odnalezione. Jako , relacja naocznego $wiadka” wydarzen, zapis Diktysa mialby
zatem by¢ znacznie blizszy prawdzie historycznej niz poetycka wizja Homera,
tym bardziej ze anonimowy autor nadal mu literacki ksztalt prostego i opartegO
na konkretach ,,dziennika wojennego” (gr. ephemeris, tac. commentarius’);
zadbal przy tym o dodatkowe uwiarygodnienie swojej relacji poprzez wprowa-
dzenie rozbudowanego Beglaubigungsapparat'. W ramach dziatan uwierzytel-
niajacych przekaz wazna rol¢ pelni eliminacja homeryckiego aparatu bogow
i zdecydowane zredukowanie wplywu elementéw nadprzyrodzonych na bieg
wydarzen, a takze silna tendencja deheroizacyjna w sposobie przedstawiania
bohatero6w narracji.

Wazny kontekst literacki i ideowy dla Dziennika tworza dziela stosunkow0
bliskie chronologicznie Diktysowi i réwniez przynaleiqce do szeroko pojmowa-
nego nurtu ,krytyki Homera” w okresie cesarstwa’: Troikos logos (Or. XI)
Diona Chyzostoma (popis retoryczny z paradoksalng teza, iz wigkszos¢ narracji
Homera to wierutne ktamstwo, gdyz w rzeczywistosci Grecy nigdy nie zdobyli
Troi), Heroikos Filostratosa (mitologiczny heros Protesilaos z za$wiatow
komentuje tu i uzupelnia przebieg wydarzefi pod Troja), a przede wszystkim

% Szczegbtowe oméwienie problematyki datowania oryginatu greckiego i wersji lacinskiej
w:S.Merkle, op. cit., s. 243-286.

3 Por. Der Neue Pauly, s. v. Commentarii oxaz Ephemeris; F. B 6 m er, Der Commentarius,
,Hermes” 81 (1953), s. 210-250; D. Ambaglio, Fra hypomnemata e storiografia, ,,Athe-
naeum” 68 (1990), s. 503-508.

4Zob. S.Merkle, op. cit., s. 56-82; K. Usener, Dictys und Dares fiber den Troischen
Krieg: Homer in der Rezeptionskrise?, ,,Eranos” 92 (1994), s. 108 i n.; funkcj¢ zespotu dziatafl
uwierzytelniajacych przekaz Diktysa nieco odmiennie postrzega P. Grossardt, Die Trugreden
in der Odyssee und ihre Rezeption in der antiken Literatur, Bern 1998, s. 379 i n.

5S.Merkle, op. cit., s. 249 i n.; por. M. Szarmach, Dion z Prusy: Monografia histo-
ryczno-literacka, Torun 1979, s. 98-108; F. Hu hn, E. B eth e, Philostrats Heroikos und Diktys,
,Hermes” 52 (1917), s. 615-624; M. Szarmach, Wstep do: Flawiusz Filostratos$
Rozmowy o herosach, Torun 2003, s. 7-14.
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De excidio Troiae historia Daresa Frygijczyka® — dzietko bliskie Diktysowi
Zarbwno w zakresie formy literackiej (pseudepigraphon w postaci ,,dziennika
Wojennego” spisanego przez ,,naocznego Swiadka” wydarzen), jak i usilnego
dazenia do uwiarygodnienia wlasnej relacji’.

Ephemeris belli Troiani Diktysa sklada si¢ z szesciu ksiag, przy czym, jak
informuje lacinski thumacz w dotaczonym Liscie dedykacyjnym, ksiegi 1-5 sa
Przektadem sensu stricto, a 6. ksigga (poswigcona powrotom bohaterow ze
Zwycigskiej wojny) jest jedynie streszczeniem kilku pozostatych ksiag obszer-
Nigjszego greckiego oryginatu. Calosé wydarzen pod Troja zawarta jest zatem
W pierwszych pigciu ksiggach Dziennika, obejmujacych material narracyjny,
ktéremu pierwotny ksztalt epicki nadal Homer w Iliadzie oraz autorzy Cyklu
Epickiego (Kypria, Aethiopis, Ilias Mikra, Iliou Persis)®: od uprowadzenia ze
Sparty Heleny przez Aleksandra-Parysa (1.3) az po wyjazd wojsk greckich spod
zdobytej Troi (5.17). Natomiast 6 ksiega koresponduje tresciowo z Odysejq

omera oraz z Nostoi z Cyklu Epickiego.

Relacj¢ o wydarzeniach wojny trojanskiej rozpoczyna Diktys w sposob bar-
dzo rzeczowy. Na Krecie odbywa si¢ zjazd czlonkéw rodu Katreusa, zwolany
W celu podzialu bogactw, ktore pozostawit po sobie zmarly wladca; w gronie
Uczestnikow spotkania jest takze przybyly ze Sparty Menelaos (1.1-2). W tym
Samym czasie przebywajacy w domu Menelaosa gos¢ z dalekiej Troi, syn
Priama Aleksander, dopuszcza si¢ haniebnego czynu: uwodzi i uprowadza ze
Sobg zong gospodarza Helene. Droga do wielkiej migdzynarodowej konfrontacji
Zbrojnej staje w ten sposob otworem i jest tylko kwestia czasu, kiedy, po
Nieudanych rokowaniach oraz starannych przygotowaniach do wyprawy
Wojennej, dojdzie do pierwszego bezposredniego starcia. Czym kierowal sig
Aleksander, gdy lamal $wigte prawa goscinnosci? Tradycja mitologiczna
Podsuwa tu pewne wyjasnienie: Helena miala by¢ nagroda dla Aleksandra za to,
1Z poproszony niegdy$ o wydanie werdyktu w konkursie pigknosci trzech bogin,
Pierwsze miejsce przyznal Afrodycie; postepowanie Aleksandra bylo zatem
Pochodna postepowania bogdéw. W relacji Diktysa natomiast nie ma mowy ani
S SNSRI S CGe

® Daretis Phrygii De excidio Troiae historia, ed. F. M eister, Bibliotheca Teubneriana,

Leipzig 1873; podstawowa monografia: A. Besch orn er, Untersuchungen zu Dares Phrygius,
Tiibingen 1992.

€ Poprzedzajacy relacj¢ Daresa List dedykacyjny bardzo wyraznie dyskredytuje Homera:
Dares miat oglada¢ wydarzenia pod Troja na wlasne oczy, natomiast Homer nie moze by¢
Wiarygodnym $wiadkiem, jako Ze urodzit si¢ wiele lat po zakoficzeniu wojny: ,,utrum verum magis
€sse existiment, quod Dares Phrygius memoriae commendavit, qui per id ipsum tempus vixit et
Militavit, cum Graeci Troianos obpugnarent, anne Homero credendum, qui post multos annos
Natus est, quam bellum hoc gestum erat” (Dar., Epist.).

¥Zob. J. Griffin, The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer, JHS 97 (1977), s. 39-53;
J.S. Bu rgess, The Tradition of the Trojan War in Homer and the Epic Cycle, Baltimore—
London 2001 (zwh. Ch. 1: The Epic Cycle and the Tradition of the Trojan War, s. 7-46, oraz
Appendix A, 5. 177-180).
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o jabtku niezgody, ani o skléconych boginiach; motywacja Aleksandra jest
wrecz banalna w swojej oczywistosci:

[...] quod erat Helena praeter ceteras Graeciae feminas miranda specie, amore eius capiis
ipsamque et multas opes domo eius aufert (1.3).

Niezaleznie od tego, czy Aleksander zostanie tu oceniony jako romantyczny
kochanek niezdolny przeciwstawié si¢ potedze uczucia, czy tez jako niedojrzaly
i nieodpowiedzialny egoista, pewne jest, ze przyczyny jego postgpku nalezy
szuka¢ w nim samym, w jego charakterze czy tez psychice, a nie w bezposred-
niej sugestii ze strony bogini Afrodyty.

Wigcej informacji na potwierdzenie takiego wlasnie przebiegu wydarzef
dostarczy pozniej Priam, gdy w rozmowie z Achillesem’ wspomni odlegla
przeszto$¢ (3.26): Aleksander udat si¢ swego czasu do Grecji, powodowany
checia zobaczenia dalekiego $wiata (,quem [..] cupidinem cepisse visend!
regiones atque regna procul posita”). Swoja opowies¢ pograzony w zatobi¢
i rozpaczy wtadca Troi rozsnuje po $mierci Hektora, w momencie, gdy kleska
jego krdlestwa bedzie juz bliska i nieuchronna. Pytany przez Achillesa, dlaczeg0
Trojanie nie wykazali zdrowego rozsadku i na czas nie zapobiegli nieszczgsciom
panstwa poprzez oddanie Heleny Grekom, rozpoczyna od refleksji nad wply-
wem bogdéw na zycie ludzi:

[...] non sine decreto divum adversa hominibus inruere ait, deum quippe auctorem singulis
mortalibus boni malique esse neque quoad beatum esse licitum sit, cuiusquam in eum Vim
inimicitiasque procedere.

Losy ludzkie podporzadkowane sa wyrokom bogéw, to oni przydzielaja do-
bro i zlo; jezeli przeznaczyli czlowickowi szczesliwy los, nic zlego go ni€
spotka, jednak trwatoéci swego szczeécia nigdy nie moze by¢ pewny do konca-
Szczgsliwe zycie Priama skonczylo sig, jak si¢ mialo pézniej okaza¢, wraZ
z dniem przyj$cia na $wiat syna Aleksandra. Bogowie wprawdzie zestali
wowczas znak ostrzegawczy — sen cigzarnej Hekuby o urodzeniu ptodu w po-
staci pochodni, od ktorej sptonie Troja, jednakze, wbrew radom wré6zbiarzy,
noworodka wtedy nie zabito. Aleksander jako juz dorosty mtodzieniec dzigk!
swej urodzie cieszyt si¢ w Troi wielka powszechna sympatia i zty znak sprZed
jego narodzin poszedt w zapomnienie — do czasu, az krolewicz udat si¢ w owd
fatalng podréz do Sparty, skad przywiézt Heleng. Priam podkresla, ze pigknd
Greczynka od razu zjednala sobie przychylno$¢ wszystkich obywateli, nic
wylaczajac jego samego, i ze stalo si¢ to za sprawg jakich$ wyzszych mocy
(,,urgente atque instigante quodam numine”). Nie jest w tym momencie istotng

% Rozdziaty 3.20-27 to partia relacji Duktysa, odpowiadajaca lytra z lliady, z licznymi mody-
fikacjami w stosunku do Homerowego pierwowzoru.
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e sfowa Priama o przychylnosci wszystkich Trojan mijajg si¢ z prawda (sam
Priam zreszta za chwile wspomni o sprzeciwie Antenora). Opowiesé starego
kréla dobrze ilustruje odzwierciedlone w opowiesci Diktysa wyobrazenie o re-
lacjach pomigdzy sfera boska a przestrzenia ludzkich dziatan, postaw i przypad-
kéw. Wplyw bogéw na ludzkie losy jest niezaprzeczalny, a boska obecnos¢ daje
si¢ odczué¢ czasem poprzez widzialne znaki, czasem poprzez tajemny wpltyw
hadprzyrodzonej mocy, ktéra w jaki§ sposéb determinuje postawy ludzi
1 podejmowane przez nich decyzje. Bardzo czgsto jednak sa to sity niewidzialne
Itrudno uchwytne.

Sfera mocy nadprzyrodzonych u Diktysa nie jest paralelnym do ziemskiego
Swiatem antropomorficznych bogéw o okre$lonym wygladzie i charakterze,
ktérzy spotykaja si¢ na Olimpie, odbywaja narady i uczty, romansuja i rywalizu-
Ja miedzy soba, klocq si¢ i godza, maja wéréd ludzi swoich ulubiencow
I niekiedy zstepuja na ziemie¢ w cielesnej postaci, aby osobiécie wziaé udziat
W przebiegu wydarzen. O tym, ze Diktys w swojej opowieséci calkowicie
Wyeliminowal pojmowany na sposéb homerycki aparat bogéw, zadecydowat
Prawdopodobnie a priori wybor literackiej formy przekazu, dystansujacej si¢ od
cech typowych dla narracji epiki heroicznej. Diktys nie posuwa si¢ wprawdzie
do tak otwartej, imiennej krytyki koncepcji Homera, jaka znajdujemy w Liscie
dedykacyjnym poprzedzajacym relacje Daresa Frygiczyka: wedlug zawartej tam
irlformacji poecie Homerowi miano swego czasu zarzuci€, iz jest niespelna
fozumu, jako ze wprowadza na pole walki pod Troja jednoczesnie ludzi i bogéw
(,de qua re Athenis iudicium fuit, cum pro insano haberetur, quod deos cum
hominibus belligerasse scripserit” — Dar., Epist.)'’. Tak jaskrawych wypowiedzi
krytykuj acych Homera Diktys nie formuluje (notabene nie wymienia bezposred-
Nio ani razu imienia poety), jednakze jego opozycja wobec epickiej tradycji
Przekazu, zasygnalizowana na poczatku sformulowaniem ,,Troiani belli verior
textus”, uwidacznia si¢ wielokrotnie w toku opowiesci.

Posrednikami pomigdzy bogami a ludzmi sa w opowiesci Diktysa kaptani,
a takze osoby obdarzone z woli boskiej szczegdlnym darem odczytywania
Cudownych znakéw i przepowiadania przyszlo$ci: wr6zbici i jasnowidze.
Niekiedy pozostaja oni bezimienni, jak aruspices interpretujacy proroczy sen
Hekuby we wspomnianej wyzej opowiesci Priama (3.26), lub tez ,mulier
Quaedam deo plena”, ktéra stwierdzila, iz przyczyna epidemii dziesigtkujacej
Wojsko greckie w Aulidzie byt gniew bogini Diany, zadajacej zlozenia w ofierze
Przeblagalnej corki naczelnego wodza (1.19). Znanymi z imienia postaciami
tego rodzaju sa u Diktysa towarzyszacy wojsku greckiemu Kalchas, kaptan
Swiatyni Apollina Smintyjskiego w Troadzie Chryzes, oraz dwoje sposréd dzieci

6la Troi: Kasandra i Helenus.

B gt

°Zob. K. Usen et, op. cit.,8. 107 1n.
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Kalchas, okreslony jako praescius futurorum (1.15 i 2.30), kieruje obrzedem
uroczystej przysiegi sprzymierzonych wodzoéw greckich w Argos (1.15)
uczestniczy w przygotowaniach do ofiary z Ifigenii (1.19), thumaczy wojsku
pomyslna dla Grekow tresé cudownego znaku w koncowej fazie wojny, gdy
orzel porwal i przeniést na teren ich obozu cze$é nieprzyjetej przez bogow
ofiary trojanskiej (,,auspicio tali monitis omnium animis Calchas, uti bonum
animum gererent, hortatur” — 5.7). Zna réwniez powody pojawienia Si¢
w greckim obozie pod Troja zarazy i wie, co nalezy zrobié¢, aby ja zazegnal:
chodzi oczywiécie o konieczno$¢ zwrécenia corki Chryzesa i w tym wypadky
Kalchas, obawiajac si¢ przesladowan ze strony Agamemnona, wyjawia swoj&
wiedze dopiero pod naciskiem wodzéw i po otrzymaniu gwarancji bezpieczei-
stwa (2.30).

Zwykla ludzka obawa, ktéra wykazal Kalchas, w znacznej mierze upla-
stycznia t¢ postaé i redukuje ja do wymiaru przecietnych ludzi. Jeszcze wyraz-
niej tendencja taka widoczna jest w postaci Chryzesa, ktory spelnia swe powin-
nosci jako miejscowy kaptan Apollina i przewodzi obrzgdom skladania ofiaf
przez Grekéw (2.14), jednakze czuje si¢ zagrozony i wcale nie ma poczucia, iZ
z racji swej funkcji moze by¢ o siebie spokojny — przeciwnie, zamiast wykazy-
waé wyniosla bezstronno$¢, mozolnie lawiruje miedzy stronami konfliktv
(,,utriusque exercitus offensam metuens, quisque partium ad eum venerat, cum
his se adiunctum simulabat”). Co wiecej, jego corka zostaje branka Agamemno-
na, a prosbe o jej oddanie wdodz grecki odrzuca i w agresywny sposob zniewaza
kaptana (2.29), ktéry wczesniej liczyt na to, ze majestat boga, ktéremu stuzy;
wywrze odpowiednie wrazenie i pomoze mu odzyskac corke (,,fretus religioné
tanti numinis ad naves venit”); w tym celu zabral nawet ze soba wizerunek
bostwa (2.28). W sferze dzialan ludzkich poni6st zatem Chryzes gorzka klgske
zaraz potem jednak Apollo zainterweniowal w obronie swojego kaptana, zestal
na wojsko greckie zaraze (2.30) i ostatecznie Chryzes odzyskat corke. Takie
rozwiazanie tego epizodu zgodne jest z dobrze znang tradycja homerycka
Diktys jednakze do$¢ niespodziewanie dodaje tu swoisty, nieznany Homerowi
epilog: po niedtugim czasie Chryzes z wlasnej inicjatywy przywozi coOrke
z powrotem i oddaje Agamemnonowi wraz z podzigkowaniem za to, iz nié
zaznala zadnej krzywdy, gdy jeszcze byta branka wodza (2.47). Motywy tej dos¢
zaskakujacej decyzji Chryzesa nie sa podane w sposéb catkowicie jasny: by¢
moze nalezy si¢ domyslaé, ze mogacy dzigki Apollinowi posiadaé pewna wiedzg
o przyszlosci ojciec uznal, ze w perspektywie zaglady Troi status kochanki (b0
przeciez nie zony!) Agamemnona uchroni corke od wigkszych nieszczg$é:
Posta¢ Chryzesa jest zatem, jak wida¢, wielowymiarowa: bedac, ze wzgledu nd
swojg funkcje kaptana, w bliskiej lacznosci z béstwem, ktore staje w trudnej
sytuacji w jego obronie, w planie ziemskiego biegu wydarzen nie przestaje by¢
czlowiekiem podobnym do innych ludzi.
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Obdarzona boskim darem przepowiadania przysziosci Kasandra po raz
Pierwszy pojawia si¢ u Diktysa w kontekécie niemajacym nic wspdlnego z jej
niezwyklymi umiejetnosciami. Kiedy poselstwo greckie wysuwa propozycje
Odstapienia od wojny i oddania Priamowi jego pojmanego w niewole syna
Polidora w zamian za wydanie Heleny, z ust Hektora pada, odrzucona oczywi-
Scie przez Grekéw, propozycja: wydanie Heleny nie wchodzi w rachube,
Jednakze zamiast niej Trojanie mogliby daé Menelaosowi za zong jedna z cérek
Priama, Kasandre lub Polikseng (,,pro Helena Cassandram sive Polyxenam [...]
Nuptum cum praeclaris donis Menelao tradendam” — 2.25). Nieco p6zniej
Poslubienie Kasandry mialo by¢ z kolei nagroda (oprécz zlota) dla syna Telefosa
Eurypylosa, ktéry przybyt ze swym wojskiem z Myzji na pomoc Trojanom
(4.14). Przez dhugi czas zatem Kasandra, jezeli jest wspominana przez Diktysa,
to przede wszystkim w standardowej roli dojrzalej juz do malzenstwa corki
krolewskiej, ktérej zamazpdjscie przystuzyloby sie rozwigzaniu waznych spraw
Wagi panstwowej; tylko niejako mimochodem pojawia si¢ wzmianka, ze
dziewczyna jest takze kaplanka i uczestniczy w sprawowaniu $wigtych obrze-
déw (,Hecubae filiae nondum nuptae Polyxena et Cassandra, Minervae atque
Apollinis, antistites novo ac barbaro redimitae ornatu effusis hinc atque inde
Crinibus precabantur” — 3.2). Blisko$¢ Kasandry z tajemna sfera bostw oraz jej
dar jasnowidzenia wyeksponowane zostaja nieco pézniej: gdy dziewczyna
bezblednie rozpoznaje powdd odrzucenia ofiar skladanych Minerwie i Apolli-
nowi przez Hekubg, i kaze przenies¢ cala ceremoni¢ w inne miejsce (,,Cassandra
deo plena victimas ad Hectoris tumulum transferri imperat” — 5.8), oraz, przede
Wszystkim, gdy wzigta juz do niewoli po zburzeniu Troi przepowiada Agamem-
Nonowi $mier¢ z reki domownikéw, a innym wodzom greckim wiele trudnosci
1 nieszcze$¢ zwigzanych z powrotami do stron ojczystych (,,Cassandra deo
epleta multa in Agamemnonem adversa praenuntiat: insidias quippe ei ex
Occulto caedemque domi per suos compositam; praeterea universo exercitui
Profectionem ad suos incommodam exitialemque” — 5.16).

O darze jasnowidzenia, jakim dysponowal brat Kasandry Helenus, jest mo-
Wa réwniez stosunkowo pdzno. Jak podstawowa rola, ktorej oczekiwano od
Kasandry, polegata — o czym wspomnieliSmy wyzej — na gotowosci do podpo-
zadkowania si¢ interesom panstwa poprzez postuszne zwigzanie si¢ z mezczy-
Zna, ktory mogt znaczaco wplynaé na losy wojny, tak w przypadku mlodego
mezczyzny Helenusa prymarna powinnoscia bylo wyjscie na pole walki
W obronie ojczyzny. Dwie pierwsze wzmianki w opowiesci Diktysa ukazujg
Zatem Helenusa po prostu jako jednego z wojownikéw trojaniskich: wymieniony
Jest w grupie rannych w jednej z bitew (2.38), a innym razem odnosi duzy
Sukces, raniac strzala samego Achillesa i eliminujac go na dtuzszy czas z walki
(3.6). Po podstepnym zamordowaniu Achillesa przez Aleksandra w $wiatyni
Apollina Helenus, wstrzasniety zbezczeszczeniem $wigtego przybytku, opuszcza
Troje i przechodzi pod opieke Grekéw, oddajac na ich ustugi swéj dar jasnowi-
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dzenia (4.18); to za jego sprawa Grecy dowiaduja si¢ o przepowiedni, wediug
ktorej dni Troi sa policzone, on réwniez poddaje Grekom pomyst skonstruowa-
nia gigantycznego posagu konia, ktéry przyniesie zgube jego ojczyznie (5.9)-
Skomplikowana wewnetrznie posta¢ Helenusa taczy w sobie roznorodn€
elementy — wojownika, jasnowidza, bohatera i zdrajcy — w sposob zadziwiajaco
spojny. Efekt taki mozliwy byl do osiagniecia dzigki racjonalnemu spojrzenit
z zewnatrz i podkreslaniu w oszczednej relacji, iz dziatania postaci zapoczatko-
wane przez silny impuls natury psychologicznej lub nadprzyrodzonej nie nosza
znamion chaosu i rozwichrzenia, lecz uktadajq si¢ w ciag logiczny i konse-
kwentny.

Widoczna w postaciach wr6zbitoéw i jasnowidzéw tendencja Diktysa do ra-
cjonalizacji przekazu przejawia si¢ rowniez w deheroizacji bohaterow, cO
osiggnigte zostaje zaréwno poprzez konsekwentne odmawianie im boskiego
pochodzenia, jak i poprzez dazenie do ukazywania zdarzen z ich udzialem
w sposéb maksymalnie realistyczny, przy wyeliminowaniu charakterystycznych
dla relacji homeryckiej elementéw nadprzyrodzonych''. I tak wodz sojusznikow
Trojan Sarpedon w Iliadzie jest synem samego Zeusa, ponosi $mieré na polt
walki z reki Patroklosa, a jego zwloki na rozkaz boskiego ojca Apollo natych-
miast unosi, obmywa, namaszcza ambrozja i przekazuje Snowi i Smierci, aby
zaniosly je do ojczystej Lykii (I, 16.672 i n.). U Diktysa natomiast ojciec
Sarpedona ma na imi¢ Ksantos (,,Sarpedon Lycius Xanthi et Laodamiae” -
2.11), wojownik — jak u Homera — ginie w pojedynku z Patroklosem (3.7), lecZ
po zacigtej walce w obronie ciata zostaje ono przeniesione w obrgb muréw Troi,
gdzie wszyscy mieszkancy goraco je oplakujg (3.9) — nie ma zatem mowy
0 bezposrednim zaangazowaniu bostw w opieke nad zwlokami bohatera.

Eneasza przedstawia Homer jako syna $miertelnego Anchizesa i boskicj
Afrodyty (1., 2.819-820), natomiast u Diktysa jedyna wzmianka o rodzinnych
koligacjach Eneasza sprowadza si¢ do okreslenia go jako ,,spokrewnioneg0
z Aleksandrem” (na poczatku opowiesci Aleksander przybywa do Sparty
,Aenea aliisque ex consanguinitate comitibus” — 1.3); ponadto nigdzi€
w relacjach z pola walki nie znajdziemy w Dzienniku informacji, ze EneasZ
w nadprzyrodzony sposob mialby uniknaé $mierci, co u Homera ma miejscé
w momencie, gdy w pojedynku z Achillesem ocala zycie dzigki interwencjl
Posejdona (/7., 20.318 i n.).

' Systematycznej analizy poréwnawczej relacji Homera i Diktysa dokonata P. Venini
Ditti Cretese e Omero, ,Memorie dell' Istituto Lombardo” 37 (1981), s. 161-198; szczegoly
technik kompozycyjnych u Diktysa z czgstymi odwotaniami do wersji homeryckiej omawia
S. Timpanaro, Sulla composizione e la tecnica narrativa dell'Ephemeris di Ditti-Settimio, [w]
Filologia e forme letterarie. Studi offerti a Francesco Della Corte, vol. 4, Urbino 1987, s. 169~
215 (tu réwniez odniesienie do P. Venini, op. cit., s. 213 i n.); w nawigzaniu do powyZSZ)'Ch
zob.P.Grossardt, op. cit., s. 365 i zwlaszcza 386 i n.
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Parys-Aleksander w homeryckiej wersji opowiesci zostalby zabity w poje-
dynku przez Menelaosa gdyby nie to, ze sprzyjajaca mu Afrodyta swa boska
Mocg unosi go z pola bitwy wprost do sypialni Heleny (/7., 3.380 i n.); pojedy-
nek ten mial ostatecznie rozstrzygnaé wojne, lecz bogowie zdecydowali inaczej:
Wobec ewidentnej przegranej Parysa (co czynitoby Grekéw zwycigzcami calej
kampanii trojafskiej), Atena osobi$cie namawia Trojaficzyka Pandarosa do
Podstepnego wypuszczenia strzalty w strong Menelaosa i w ten sposob do
Zlamania wcze$niejszych ustalen. W relacji Diktysa ma miejsce analogiczny
€pizod (2.39-40), jednak szczegblowe rozwigzania sg znaczaco odmienne od
Homerowych'?. W trakcie pojedynku istotnie Menelaos szybko zyskuje przewa-
8¢, a ranny Aleksander jest o krok od $mierci z r¢ki znienawidzonego rywala,
Jednakze strzala wypuszczona podstgpnie przez Pandarosa dosigga greckiego
Wodza i przerywa pojedynek (,,cum ad interficiendum eum gladio prorueret
Menelaus, ex occulto sagitta Pandari vulneratus in ipso impetu repressus est”):
Zraniony Menelaos nie moze dalej walczyC, a Aleksandra ostaniaja i zabieraja
Z pola walki towarzysze broni (,,globus barbarorum ingruens Alexandrum e
Medio rapit”). Zachowawszy zatem niezmieniong w stosunku do tradycji
homeryckiej podstawowg konfiguracje¢ tej sceny (uczestnicy pojedynku i jego
Wynik, a takze haniebny wyczyn Pandarosa), autor Dziennika poprzez eliminacjg
dwéch interwencji boskich (Afrodyty i Ateny) nadaje jej wszelkie cechy
Prawdopodobienstwa.

Innym przyktadem racjonalizacji przekazu w scenie bitewnej jest moment
Smierci Patroklosa. U Homera aristeia tego bohatera rozpisana jest na szereg
Ctapow, a jej ostatnie akordy to rozbudowana scena $mierci (/7., 16.792 i n.), do
Ktorej przyczyniaja si¢ kolejno Apollo (ostabia herosa uderzeniem w plecy
1 rozluznia mu zbroj¢), Euforbos (zadaje pierwszy cios widcznig) i Hektor
(zadaje cios $miertelny). Autor Dziennika réwniez tutaj — podobnie jak we
Wspomnianej wyzej scenie pojedynku Aleksandra z Menelaosem — zachowuje
Zasadnicza strukture epizodu, jednakze znaczaco zmienia szczegély i, przede
Wszystkim, nie przewiduje zadnego udziatu sity nadprzyrodzonej (3.10):
W bitewnym zamieszaniu i po wielu chwalebnych sukcesach Patroklos ginie
Z reki Euforbosa, a po chwili podbiega Hektor i straszliwie masakruje martwe
Cialo meznego Greka (,,Patroclus [...] telo Euphorbi ictus ruit. statimque Hector
advolans opprimit ac desuper vulneribus multis fodit”). Podkre$lenie bestial-
Stwa, jakiego dopuscil si¢ w tym momencie Hektor, dla relacji Diktysa jest

ardzo istotne, gdyz prawem sprzezenia zwrotnego wyzwoli z kolei ciemne sity
okrucienstwa po stronie Grekéw i nakreci spirale zbrodni'’. Brak natomiast
U Diktysa nawet malej wzmianki o tym, co si¢ stalo ze zbroja okrywajaca

B g

2 por. K. IJ senersap: cit.yswk13in.

B Jak zauwazyl Merkle, okrelanie opowiesci Diktysa jako ,,pro-greckiej” (w przeciwien-
Stwie do ,,pro-trojanskiego” Daresa) znacznie traci na wyrazistosci, gdy wzia¢ pod uwage
EWolucje postawy Grekéw na przestrzeni catego dzieta: w miar¢ rozwoju wypadkéw wojennych
tracg oni stopniowo swa moralna integralno$¢; zob. S. M erk l e, op. cit., s. 240 i n.
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zabitego Patroklosa. U Homera wyeksponowanie walki o zbroje (ktéra, jak
wiadomo, nalezala do Achillesa i zostala Patroklosowi jedynie uzyczona)
i ostateczne zdobycie jej przez Hektora (poczatek 17 ksiggi Iliady) otwierd
droge do bardzo rozbudowanego segmentu narracji, w ktérym antropomorficzné
béstwa podejmuja szereg konkretnych, skoordynowanych dziatan pozostajacych
w zwiazku z sytuacja zaistniala w $wiecie ludzkim: bogini Tetyda zstgpuje nd
ziemie, pociesza zrozpaczonego po $mierci przyjaciela i pozbawionego zbroi
swego syna Achillesa (/I., 18.35 i n.), po czym przynosi mu nowg zbrojé
sporzadzona specjalnie na jej prosbe w kuzni boskiego Hefajstosa (7., 19.6 i n.)-
Stylizowany na narracje¢ historyczng przekaz Diktysa nie tylko nie przewidujé
w tym momencie rozwoju wydarzen wojennych zadnej bezposredniej interwen-
cji bostwa, lecz w swym dazeniu do realizmu posuwa si¢ jeszcze dalej, a priori
eliminujac problem utraty zbroi przez Achillesa i konieczno$ci wykucia nowej:
u Diktysa Achilles nie utracil swego rynsztunku, bo tez wcale go PatroklosoW%
nie uzyczat, Patroklos walczy! i zginat we wlasnej zbroi — w Homerowej narracjl
natomiast przywdzial rynsztunek przyjaciela, gdyz mial go zastapi¢ na polt
bitwy w sytuacji, gdy Trojanie osiagneli znaczna przewage, kleska Grekow
wydawata si¢ bliska, a Achilles trwal w swej urazonej dumie po odebraniu mu
Bryzeidy przez Agamemnona.

Diktys dokonuje tu znaczacej zmiany w stosunku do Homera, zdecydowani€
oddzielajac watek sporu o Bryzeide od $mierci Patroklosa, ktéra w Dziennikut
nastegpuje po uplywie dlugiego czasu od momentu, gdy konflikt Achillesa
z naczelnym wodzem Grekéw zostal definitywnie rozwiazany, pojednanié
przypieczgtowano wspdlng uroczysta uczta (2.52) i Achilles na nowo zaczat braé
udzial w walkach. W dniu $mierci Patroklosa istotnie nie bylo go na polu bitwy;
jednakze powodem nieobecnosci byla odniesiona wczesniej rana od strzaly
Helenosa (3.6) — najwaleczniejszy z Grekow nie ma zatem ciata tak cudowni¢
odpornego na zranienia przez org¢z wroga, jak to przekazywala utrwalona
tradycja mitologiczna, przypisujaca Achillesowi podtboskie pochodzenicM-
W ramach przyjetej przez Diktysa generalnej strategii odheroizowania bohate-
réw rowniez genealogia Achillesa ulegla znaczacej modyfikacji. Przy pierw-
szym swym pojawieniu si¢ w opowiesci mtody wojownik zostaje przedstawiony
jako ,,Achilles Pelei et Thetidis, quae ex Chirone dicebatur” (1.14): jego matka
Tetyda nie jest zatem boginka morska, corka Nereusa. Wigcej szczegolow
poznajemy w 6 ksiedze Dziennika, gdzie zamieszczone zostalo wspomnienié
o przebiegu wesela Peleusa i Tetydy:

[...] qua tempestate multi undique reges acciti domum Chironis inter ipsas epulas novam
nuptam magnis laudibus veluti deam celebraverunt, parentem eius Chirona appellantes Nere2

"W lliadzie dysproporcj¢ statusu rodzicéw Achillesa — bogini i $miertelnika — wspomind
sam heros w stowach skierowanych do matki (18.85 i n.), a takze Tetyda w rozmowie z Hefajsto"
sem (18.4301in.).
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ipsamque Nereidam; et ut quisque eorum regum, qui convivio interfuerant, choro modulisque
carminum praevaluerat, ita Apollinem Liberumque, ex feminis plurimas Musas cognominave-
rant. unde ad id tempus convivium illud deorum appellatum (6.7).

Przytoczona tu euhemerystyczna interpretacja szeroko znanej opowiesci
0 zaslubinach $miertelnika z boginia morska i uczcie weselnej z udziatem bogéw
hie pozostawia zadnej watpliwosci: zawierajaca zwiazek malzenski z Peleusem
Corka Chirona Tetyda byla ,jak bogini” — tak komplementowali pann¢ mioda
Weselnicy, nazywajac ja Nereida, a jej ojca Nereusem; legenda o ,uczcie
l_)Ogéw” powstala zas stad, ze wyrdzniajacy si¢ w korowodach tanecznych
1 piesniach weselnicy godni byli miana béstw muzyki, $piewu i wina. Zracjona-
lizowana w ten sposob wersja tradycyjnego epizodu mitologicznego odmawia
Zatem Achillesowi bezposredniego pokrewienstwa ze Swiatem bogdéw i sprowa-
fiza posta¢ do standardow wiasciwych zwyktym — cho¢ wyrdzniajacym si¢ uroda
! mestwem — ludziom. Deheroizacja postaci Achillesa, ktérej pierwszym
krokiem jest pozbawienie go boskiego pochodzenia, dokonuje si¢ w toku relacji
Diktysa na kilku plaszczyznach, wsrdd ktorych wskaza¢ mozna relatywne
Umniejszenie jego roli w aspekcie militarnym oraz przemozny wplyw, jaki na
J€go postawe i czyny wywarto gwaltowne uczucie mitosne. Pozostaje, zgodnie
Z tradycja, najdzielniejszym ws$rod Grekow, jednak, przykltadowo, z odparciem
ataku Trojan na okrety wojsko greckie radzi sobie zupelnie dobrze bez udziatu
Achillesa (2.43) i nie jest to moment tak dramatyczny, jak analogiczny epizod
lliady. Wprowadzenie przez Diktysa nieobecnego w tradycyjnym ksztalcie mitu
trojanskiego watku romansowego — Achilles opanowany zostaje ptomiennym
Uczuciem do corki Priama Polikseny'” (3.2-3) — uzupelnia obraz bohatera
0 kolejny rys nietypowy dla herosa: uczucie to determinuje jego postawe
I W istotny sposéb kieruje jego postgpowaniem, doprowadzajac w rezultacie do
Smierci catkowicie nieheroicznej: Achilles zostaje podstgpnie zamordowany
Przez Aleksandra i Dejfobosa w $wigtyni Apollina, dokad udat si¢ na uméwiona
fozmowe w sprawie matzenstwa z Polikseng (4.1 Y

Wspomniana uprzednio, wynikajaca z eliminacji aparatu bogéw nieobec-
Nos¢ w opowiesci Diktysa watku cudownej zbroi wykutej przez Hefajstosa
I podarowanej Achillesowi przez Tetyde, w dalszym przebiegu relacjonowanych
Wydarzen (juz poza fabula Iliady) mogltaby w konsekwencji prowadzi¢ do
Pominigcia epizodu armorum iudicium — dramatycznego w przebiegu i nastgp-
Stwach sporu o zbroje Achillesa, ktéry po jego $mierci toczyli Ajas z Odyse-
B i ssssmpesemspmats.

¥ To zagadnienie obszernie omawia zwlaszcza A. Milazzo, Achille e Polissena in Ditti
Cretese: un romanzo nel romanzo?, ,,Le Forme e La Storia” 5-8 (1984-1987), s. 5-26.

t. kolejne znaczne odstgpstwo od tradycyjnej wersji opowiesci, ktora zaznaczata, iz
Smier¢ Achillesa nastgpita na polu walki; u Homera w //iadzie $mier¢ przy Skajskiej Bramie z re¢ki
P 3_rysa i Apollina przepowiada Achillesowi umierajacy Hektor (22.35 i n.), w Odysei obszerny
Opis bohaterskiej $mierci herosa (w tym wypadku nie pada imi¢ zabdjcy) oraz ceremonii

Pogrzebowych zawarty jest w rozmowie przebywajacych w $wiecie podziemnym dusz Achillesa
I Agamemnona (24.39 i n.).
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uszem. Autor Dziennika nie rezygnuje jednakze z przedstawienia sporu wojow"
nikéw, wprowadza natomiast znaczace modyfikacje racjonalizujace tradycyjna
wersj¢ przekazana przez poematy Cyklu Epickiego, Etiopide i Malq Iliade:
Pierwsza zmiana dotyczy kolejnosci wydarzen: konflikt ma miejsce nie bezpo-
$rednio po $mierci Achillesa, lecz dopiero po zburzeniu Troi'’. Druga, znaczni€
powazniejsza modyfikacja wiaze si¢ z przedmiotem sporu: jest nim nie zbroja
Achillesa, lecz Palladion — posazek Minerwy, ktéry mial chroni¢ Troje przed
kleska, lecz, wykradziony przez Antenora, znalazt si¢ w obozie greckim. Na
dodatek Diktys rozwiazuje caly ten watek do$¢ niekonwencjonalnie: dodatko-
wym, obok Ajasa i Ulissesa, pretendentem do otrzymania Palladionu jest
Diomedes, jednak szybko wycofuje si¢ ze sporu; posag zostaje przyznany
Ulissesowi, po czym nastgpuje zagadkowa — niesamobojcza — $mieré Ajasa
a podejrzany o udzial w morderstwie Ulisses skrycie i w po$piechu odptywa
spod Troi bez posagu, ktéry w tej sytuacji ostatecznie przypada w udziale
Diomedesowi (5.14-15). W relacji Diktysa cudowny posag Minerwy staje si¢
wlasciwie zwyklym, choé cennym przedmiotem konfliktu wodzéw greckich,
ktory to konflikt jest w pierwszym rze¢dzie rywalizacjg o prestiz.

O nadprzyrodzonych wiasciwosciach i o pochodzeniu Palladionu'® opowie-
dzial Grekom wczesniej ich trojanski sprzymierzeniec Antenor (5.5): drewniany
wizerunek Minerwy, ktéry dla Trojan byt cennym talizmanem gwarantujacym
bezpieczenstwo i trwatosé ich panstwa, w dalekiej przesztosci zostal w cudowny
sposob zestany z nieba, spadl wprost do budowanego wtasnie i pozbawioneg0
jeszcze dachu przybytku bogini i na stale zajat tam swoje miejsce:

[...] editum quondam oraculum Troianis maximo exitio fore, si Palladium, quod in templo
Minervae esset, extra moenia tolleretur. namque id antiquissimum signum coelo lapsum, qua
tempestate Ilus templum Minervae extruens prope summum fastigium pervenerat ibique intef
opera, cum necdum tegumen superpositium esset, sedem sui occupavisse; idque signum lign®
fabrefactum esse.

Przy uwaznym poréwnaniu zmodyfikowanej przez Diktysa'® wersji epizod_l_1
armorum iudicium z jej tradycyjnym pierwowzorem zwraca uwage fakt, 12
obiektem sporu greckich wodzéw w obydwu przypadkach byt przedmiot

" "W tekscie Dziennika zawarty jest przy tej okazji wyrazny — cho¢ niewyartykutowany
wprost — akcent polemiczny wobec wcze$niejszej tradycji mitologicznej: ,,quae si ante captu™
Ilium accidere potuissent, profecto magna ex parte promotae res hostium ac dubitatum de summa
rerum fuisset”: jasne jest, ze tak powazny konflikt nie mogt mie¢ miejsca w obozie greckim pl’Zed
zdobyciem Troi, gdyz powaznie zmniejszylby szanse Grekow na zwycig¢stwo.

" Por. E. J. Marblestone, Dictys Cretensis: A Study of the Ephemeris belli Troiani @5
a Cretan Pseudepigraphon, diss., Brandeis Univ., 1970, s. 237 i n.

' Zawarta w Dzienniku tak bardzo odmienna od tradycyjnej wersja armorum iudicium wydaj
je si¢ oryginalnym i odosobnionym pomystem, ktéry pézniej za posrednictwem bizantyniski€)
tradycji kronikarskiej trafit do Liber Suda, gdzie odnajdujemy zblizong wersje (s. v. Palladion);
zob. Der Neue Pauly, s. v. Palladion; Serwiusza Comm. in Verg. Aen., (ad 11 166);
E.J.Marblestone,op.cit,s.243in,; J.S.Burgess,op. cit., s. 142.
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0 niezwyklych, nadnaturalnych wtasciwos$ciach, opromieniony nimbem bosko-
Sci. Naoczno$é i plastycznosé tradycyjnych homeryckich scen wykuwania zbroi
dla Achillesa przez boga Hefajstosa i przyniesienia jej na ziemig przez boginie
Tetyde daleko wykraczataby poza ramy zracjonalizowanego przekazu Diktysa.

swoim Dzienniku zastapil zbroj¢ Achillesa Palladionem, ktérego boskie
Pochodzenie rozmywa si¢ w mrokach mglistej legendy przekazywanej z po-
kolenia na pokolenie: cudowne zdarzenie, w wyniku ktérego owiany tajemnicg
drewniany wizerunek Minerwy znalazt si¢ na ziemi migdzy ludZmi, nie rozgry-
Wa si¢ przed oczami czytelnika, jak to ma miejsce w Homerowej scenie przeka-
Zywania Achillesowi boskiego podarunku przez Tetyde.

Istnienie bostw i ich oddzialywanie na losy $miertelnikow wielokrotnie za-
Znacza si¢ w tekscie Dziennika poprzez rejestracj¢ zsylanych przez niebian
Widzialnych znakéw, przy czym zdarza sig, ze autor, opisujac zdarzenie, ktérego
geneza wskazuje na dziatalnos¢ sil nadprzyrodzonych, sygnalizuje jednoczesnie
Mozliwo$¢ innej przyczyny. Z taka sytuacja spotykamy si¢ w epizodzie
Z ofiarowaniem Ifigenii w Aulidzie (1.19-22). Diktys idzie tu zasadniczo
Wiernie za tradycyjna linig narracji mitologicznej (epizod wchodzit w sktad
fabuty Cypria z Cyklu Epickiego), wedug ktérej nieopatrzne zabicie $wigtego
Zwierzgcia Artemidy wywolalo gniew bogini i konieczno$¢ jej przeblagania
ofiarg z corki naczelnego wodza Grekéw. Diktys zaznacza, ze Agamemnon by}
»imprudens religionis, quae in eo loco erat”, dodaje jednak, ze groZna zaraza
Niewiadomego pochodzenia, ktéra zaczela niedlugo potem dziesiatkowaé
Przybyle do Aulidy wojsko greckie, mogla by¢ zaréwno skutkiem bozego
gniewu, jak i efektem niekorzystnego wpltywu warunkéw klimatycznych (,,irane
Scaelesti an ob mutationem aeris” — 1.19). Watpliwosci jednoznacznie rozwiewa
Wowczas poproszona o radg¢ natchniona boskim duchem jasnowidzaca (,,mulier
Quaedam deo plena Dianae iram fatur: eam namque [...] sacrilegii poenam ab
€xercitu expetere, nec leniri, priusquam auctor tanti sceleris filiam natu maxi-
Mam vicariam victimam immolavisset”). Odnotowujac uprzednio mozliwos$é
alternatywnej przyczyny epidemii, Diktys ewidentnie dazy do nadania swej
Telacji formalnych cech przekazu kronikarskiego, w ktérym historyk jest
obowiazany przeanalizowa¢ rézne mozliwe powody niezwyklego zdarzenia. W
dalszym przebiegu tego epizodu po przywiezieniu Ifigenii do Aulidy przygoto-
Wania do krwawej ofiary przerywa gwaltowna burza wskazujaca na interwencje
Sit nadprzyrodzonych; charakterystyczna jest tu bezposrednia reakcja os6b
Majacych dokonaé obrzedu:

[...] inter quae tam taetra nulla requie tempestatis Menelaus cum his, qui sacrificium cura-
bant, metu atque haesitatione diversus agebatur, terreri quippe prima subita coeli permuta-
tione idque signum divinum credere, dein, ne inceptum omitteret, detrimento militum com-
moveri (1.21).

Menelaos domysla sig, ze jest to signum divinum, ale, przerazony i zdezo-
fNientowany, zarazem obawia si¢ podjecia decyzji o zaniechaniu przedsigwzigcia
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ze wzgledu na wojsko, wéréd ktérego zaraza zbierala obfite zniwo. Wahani€
Menelaosa wskazuje, ze rozwaza on roézne racje i boski znak nie ma absolutnego
priorytetu; w swoim niezdecydowaniu nie posuwa si¢ wprawdzie tak daleko, jak
wezesniej Agamemnon, ktéry kategorycznie odméwil podporzadkowania si¢
woli bogdéw 1 wydania swej corki na $mier¢. Stan niepewnosci i niezdecydowa-
nia nie trwa zreszta dtugo, gdyz glos z niebios wnet oglasza zmiang woli boze]
1 odstapienie od ofiary z Ifigenii (,,vox quaedam luco emissa: aspernari numen
sacrificii genus et ob id abstinendum a corpore virginis™), dodajac przy tym, Z¢
Agamemnon w przyszltosci, juz po zakonczeniu wojny, poniesie karg za $wigto-
kradztwo, lecz z rak wlasnej matzonki. Tak wyrazna interwencja sity nadprzyro-
dzonej w przebieg wydarzen pozostaje w sferze nieprzeniknionej dla $miertelni-
kéw tajemnicy, nie stojac jednak w konflikcie z ogdlna tendencja Dziennika do
racjonalizacji przedstawianych zdarzen. W zakonczeniu tego epizodu mozna
dopatrywaé si¢ proby pogodzenia basniowosci tradycyjnej wersji mitu z da-
zeniem do trzezwego realizmu: Ifigenia znika z pola widzenia, jednak ni€
zostaje uniesiona cudowng mocg bostwa, lecz dlatego, ze niedoszli wykonawcy
ofiary w tajemnicy przed wszystkimi powierzyli dziewczyne pod opieke
obecnemu w Aulidzie wladcy Scytéw, aby — jak si¢ domyslamy — wywi6zt ja do
swego odlegtego krélestwa (,,clam omnes regi Scytharum, qui eo tempor€
aderat, commendavere” — 1.22).

W opisie przebiegu konfliktu o Chryzeide (u Diktysa nosi ona imi¢ Astyno-
me) réwniez pojawia si¢ znak boskiej obecnosci w postaci zestania zarazy na
wojsko greckie — jest to wyraz gniewu Apollina po tym, jak Agamemnon
w obelzywy sposéb odméwil oddania corki jego kaplana (2.29). Wszyscy
dowddcey greccy oskarzajag Agamemnona o zniewazenie boga (,,quod indignis-
simum videretur, tanti numinis deum contemptui habuisset”). Diktys odnotowuj¢
tutaj — podobnie jak w przypadku epidemii zestanej w Aulidzie przez Diang — Z¢
pojawienie si¢ epidemii w$rdd zotnierzy uwazano za kare boska, lecz poczatko-
wo nie mozna byto wykluczy¢ takze innej przyczyny:

[...] neque multi fluxerant dies, incertum alione casu an, uti omnibus videbatur, ira Apollinis
morbus gravissimus exercitum invadit (2.30).

W analogicznym momencie relacji Homerowej nie byto miejsca na podobné
watpliwosci: zrozpaczony odmowa oddania mu corki Chryzes wezwat Apollina
1 poprosit go o dokonanie zemsty na Grekach (//., 1.37 i n.), a bog niezwloczni?
chwycil za tuk i przez dziewigé dni nieustannie wysytal niosace zgube pociski
do obozu Achajow (1., 1.43 i n.). I u Homera, i u Diktysa wol¢ boga objas’nié
Grekom wieszcz Kalchas, odbiorca Iliady jednak dysponuje juz wczesnicl
odpowiednig informacja, uzyskawszy ja od wszystkowiedzacego narratord
eposu. Diktys natomiast w manierze kronikarskiej sygnalizuje poczatkowa dozg
niepewnosci: przyczyny nieszczescia w obozie greckim moglyby by¢ rézné,



Racjonalizacja tradycji mitologicznej w Dzienniku wojny trojanskiej... 189

a pewno$¢, ze jest to kara zeslana przez bdéstwo, mozna mie¢ wtedy, gdy
Potwierdzi to wieszcz — specjalista od spraw pozaziemskich.

Wieloraka interpretacje niezwyktego zjawiska przedklada Diktys réwniez
Przy relacjonowaniu zdarzen zwiazanych z losami prochow Memnona, kréla
Etiopow, ktéry na czele swych wojsk przybyl z pomoca Priamowi w koncowej
fazie wojny i zginal pod murami Troi (tradycja mitologiczna tego epizodu
Utrwalona zostata w Etiopidzie z zespotu poematéw Cyklu Epickiego). W przy-
Padku Memnona Diktys nie zrezygnowat z informacji o jego boskim pochodzeniu:
Mmatka egzotycznego przybysza z dalekich krain jest bowiem bogini jutrzenki
Aurora (,Memnon, Tithoni atque Aurorae filius” — 4.4). Realistyczna formula
Przekazu Diktysa nie pozwala oczywiscie na to, by zwloki poleglego syna uniosta
Z pola bitwy sama bogini: cialo zostaje spalone, a urna z prochami wystana do
ziemi ojczystej (,,cremato Memnone, cuius reliquiae urnae conditae per necessa-
rios regis remisere in patrium solum” — 4.8). Do watku Memnona powraca jednak
Diktys w relacjonujacej powroty bohateréw 6 ksiedze Dziennika. Z. przytoczonej
tam opowiesci Neoptolemosa wynika, ze szczatki Memnona nie trafity od razu
W miejsce przeznaczenia, lecz skutkiem splotu réznych wydarzen znalazty si¢ na
wyspie Pafos, skad odebrata je w koncu i pogrzebala siostra poleglego o imieniu
Himera. To, iz po spelnieniu tego obowiazku Himera w sposéb zagadkowy
Przepadla gdzie$ i nikt jej wigcej nie widzial, moze by¢ uzasadnione na trzy
Sposoby: albo, wzorem swej boskiej matki, znikta wraz z zachodem stonca, albo,
Pograzona w zalobie, z wiasnej woli skonczyla zycie, albo wreszcie zostala
skrytobdjczo zamordowana przez ludzi, ktérzy cheieli zdobyé jej bogactwa
(cuius opinio exorta triplex, seu quod post occasum solis cum matre Himera ex
Conspectu hominis exscesserit, sive super modum dolore affecta fraternae mortis
ultro praeceps ierit, vel ab his, qui incolebant, ob eripienda, quae secum habuerat,
Circumventa interierit” — 6.10). Diktys odnotowuje wszystkie trzy wyjasnienia
(z ktorych pierwsze jest nadnaturalne, a trzecie nosi cechy niemalze sensacii
kryminalnej) niejako z kronikarskiego obowiazku i nie podejmuje proby rozwi-
klania, ktore z nich jest prawdziwe. Zaznacza jedynie, ze takie wersje kraza
Migdzy ludzmi, a on sam poznal je tez za posrednictwem osoby trzeciej (,,haec de

emnone eiusque sorore comperta mihi per Neoptolemum™).

Z nieco odmiennym sposobem uksztaltowania relacji o niezwyklym zjawi-
sku mamy do czynienia w rozdziale Dziennika, wspominajacym plage szaraficzy
Na Krecie juz po zakoficzeniu wojny i wyprawg do wyroczni Apollina po rade
1 pomoc (6.11); Diktys, jak mowi, osobiscie uczestniczyt w poselstwie. W tym
Wypadku o przyczynie nieszczescia nic nie wiadomo (,,namque nulla certa causa
€X improviso tanta vis lucustarum insulam eam invaseret, uti cuncta fructuum,
Quae in agris erant, corrumperentur’), natomiast wyrocznia przepowiada, ze za
Sprawg boskiej mocy wnet plaga minie i zniszczone przez szaranczg¢ plony
odrodza sig (,,divina ope animalia interitura insulamque provectu frugum brevi
redundaturam”), co tez rzeczywiscie nastepuje. Przyczyna inwazji szaranczy nie
Zastaje zatem klarownie wyjasniona; mozna zalozy¢, ze i tym razem byla to kara
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boska za jakie$ ludzkie przewinienie (by¢ moze chodzito o niewypelnienie przez
wiladce Krety Idomeneusa ofiary, ktorg slubowal bogom w intencji szczgsliwego
powrotu spod Troi’’). Nie jest calkiem jasne réwniez zdarzenie, ktére mialo
miejsce w Delfach bezposrednio po otrzymaniu wyroczni: dwaj cztonkowi€
kretenskiego poselstwa lekcewaza wydany im przez bostwo zakaz natychmia-
stowego powrotu do ojczyzny i po wejsciu na statek zostaja natychmiast $mier-
telnie razeni piorunem (,,Lycophron et Ixaeus, qui una ad oraculum venerant,
contemptui habentes escedunt navem medioque fere spatio fulmine icti intereunt”)-
Nie wiadomo, jaki byt powdd boskiego zakazu powrotu; czy Apollo chcial po
prostu wystawic¢ na probe ludzkie postuszenstwo? Pozostaje to w sferze nieprze-
niknionej tajemnicy. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz powyzsze niejasnosci mogad
wynika¢ z faktu, iz 6 ksigga Dziennika streszcza zawartos¢ kilku ksiag pierwot-
nej wersji dziela, zatem czgs$¢ informacji mogta zosta¢ pominigta.

Wspomnieé¢ nalezy o jeszcze jednym zastosowanym przez autora Dziennikd
sposobie racjonalnego spojrzenia na tradycje mitologiczna: redukcji elementow
fantastycznych poprzez zaproponowanie alternatywnego aition. Z taka procedu-
rqa mamy do czynienia przy uksztaltowaniu sceny $mierci Hekuby (5.16)-
Relacja Diktysa wskazuje, ze znana mu byla tradycja méwiaca o przemiani€
osieroconej, ogarnigtej szalefnstwem rozpaczy i zadza zemsty matki w wyjaca
suke”', jednak opisana w tekscie sytuacja daleka jest od sugerowania dostowno-
$ci takiej metamorfozy: doprowadzona do skraju wytrzymalosci i chcacd
uniknaé losu niewolnicy Hekuba zaczyna wykrzykiwaé pod adresem zoinierzy
greckich najgorsze obelgi i przeklenstwa, chcac ich sprowokowa¢ do zadania jei
$mierci (,,Hecuba, quo servitium morte solveret, multa ingerere maledicta
imprecarique infesta omina in exercitum”). Tak tez si¢ staje: Grecy zabijaja ja
obrzucajac kamieniami jak ujadajaca suke, a wzniesiony na tym miejscu ,Psi
nagrobek” (Cynossema) ma upamigtniaé to wydarzenie (,,qua re motus miles
lapidibus obrutam eam necat sepulchrumque apud Abydum statuitur appellatum
Cynossema ob linguae protervam impudentemque petulantiam”).

Wskazane powyzej sposoby i procedury ujecia tradycyjnej narracji mitolo-
gicznej w ramy zracjonalizowanej opowiesci, ktéra nie neguje istnienia sfery
nadprzyrodzonej i wptywu woli boskiej na przebieg ziemskich wydarzen, lecz
eliminuje aparat antropomorficznych boéstw i inne tego typu elementy, ktérym
tatwo zarzuci¢ nieprawdopodobienstwo i poetycka fantazj¢, w Dzienniku wojny
trojanskiej Diktysa majg uwiarygodni¢ relacj¢ i nada¢ jej cechy obiektywnego
i rzetelnego przekazu historycznego. Autor zastosowat przy tym w swym dziele
wysoce specyficzny synkretyzm formalny: mitologiczna tres¢ typowa dla epiki

X por.E.J.Marblestone, op. cit., s. 276.

21 Zob. ibidem, s. 247 i n.; epizod w takim ksztalcie — bliskim tragicznemu ujeciu znanemu
z Hekuby Eurypidesa (por. J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa wobec zagrozenia zycit
namietnej mitosci i ekstazy religijnej, L.6dz 1999, s. 44 i n.) — przedstawit Owidiusz w Met.
13527 1n;
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heroicznej, pozbawiona jednakze charakterystycznych cech epickich i przekaza-
ha proza; silna stylizacja historiograficzna, acznie ze wskazaniem w tytule
dziela gatunku ephemeris-commentarius; wyraziscie zaznaczony watek roman-
sowy wskazuje dodatkowo na pokrewienstwo z powiescia starozytna; a przy tym
Wszystkim nalezy pamigta¢, iz mamy tu do czynienia z pseudepigraphon, co
automatycznie niejako podnosi fikcj¢ do drugiej potegi. Wszystkie te czynniki
Powoduja, ze nielatwo znalez¢ dla Dziennika Diktysa (jak réwniez dla zblizo-
hego trescig i forma dziela Daresa o zburzeniu Troi) odpowiednie miejsce
W klasyfikacji gatunkowej. Najczgsciej akceptowanym obecnie rozwigzaniem
tego problemu jest zaliczenie obydwu dziel do sytuujacej si¢ na obrzezach
starozytnej powiesci grupy tekstow okreslanych jako ,,fringe novels™.

Jak wykazal uptyw czasu, starania Diktysa (oraz Daresa) o uwiarygodnienie
Opowiesci mitologicznej przyniosty widoczne rezultaty: to wilasnie ich przekaz
0 wojnie trojanskiej byl powszechnie uznawany za zgodny z prawda historyczna
W okresie bizantynskim, a zwlaszcza przez cale Sredniowiecze, gdy w Europie
Homer poszedt praktycznie w catkowite zapomnienie. Na greckim Wschodzie
bizantynscy kronikarze, poczawszy od Joannesa Malalasa (VI w. n.e.), zaczerp-
Nigtg z greckiego oryginalu Diktysa relacje o tej wojnie synchronizowali
Czasowo z dziejami bibliﬂjnymi, aby pézniej przejs¢ plynnie do spisywania
dziejow kolejnych epok”. W sredniowiecznej Europie natomiast lacifiskie
Przeklady Diktysa i Daresa daly poczatek wielu poetyckim i prozaicznym
Wersjom dziejow wojny trojanskiej, powstaltym zaréwno w powszechnie
Uzywanym woéwczas jezyku lacinskim, jak i w jezykach narodowych?. Silne
I dhugotrwale ugruntowanie w $wiadomosci kulturowej kolejnych pokolen
Wlasnie tej ,,prawdziwej” wersji — przy jednoczesnym usunigciu w cien tradycji
Poematéw homeryckich i cyklicznych — sprawito, iz sredniowieczne opowiesci
trojanskie niejednokrotnie w znaczacy sposéb oddalaja si¢ od swych archaicz-
nych pierwowzorow.

- RN IO,

# por. m.in.: S. Merkle, , Artless and abrupt?”’ Bemerkungen zur Ephemeris belli Troiani
des Diktys von Kreta, Groningen Colloquia on the Novel, vol. III, Groningen 1990, s. 79 i n.;
K Usene r,op. cit.,s. 103 in;N. Holzberg, The Genre: Novels Proper and the Fringe, [w:]
The Novel in the Ancient World, ed. G. Schmeling, Leiden-New York—Kaoln 1996 (= Mnemosyne
Suppl. 159),s. 11-28; N. Ho 1 zb e r g, Powies¢ antyczna: Wprowadzenie, Krakoéw 2003, s. 36 i n.

3 Por. Byzantine Versions of Dictys, [w:] N. E. Griffin, Dares and Dictys: An Introduction
to the Study of Medieval Versions of the Story of Troy, Baltimore 1907, s. 34—108; recepcji Diktysa
W tradycji bizantynskiej po$wigcona jest niemal calo$¢ pracy Griffina; zob. réwniez E. M.
Jeff reys, The Attitudes of Byzantine Chroniclers towards Ancient History, ,Byzantion” 49
(1979), s. 199-238; R. Sco tt, Malalas’ View of the Classical Past, [w:] Reading the Past in Late
Amiquity, ed. G. Clarke, Australian National Univ. Press 1990, s. 147-164.

* Zob.E.H.Hai ght, The Tale of Troy: An Early Romantic Approach, CJ 42 (1946-1947),
$.261-269; J. R. Berrigan, The Trojan War in the Chronicon of Benzo d’Alessandria, CJ 61
(1965—1966), s. 219-221; M. R. Scherer, The Legends of Troy in Art and Literature, New
York-London 1963 (zob. General Index, s. v. Dares i Dictys); K. C. Kin g, Achilles: Paradigms
of the War Hero from Homer to the Middle Ages, Berkeley—Los Angeles—London 1987, s. 195 i n.



