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HERCULES FURENS — EURYPIDEJSKA PRZYPOWIESC
O LUDZKIM SZALENSTWIE

“HERCULES FURENS” — PARABOLA EURIPIDEA DELLA PAZZIA UMANA

Oggetto delle presenti considerazioni é l'interpretazione della follia, che Euripide mostra nel
Protagonista dell’“Hercules furens”. E’, questo, insieme con “Oreste” e le “Baccanti”, uno di tre
drammi superstiti, nei quali gli eroi sono affetti e dominati dalla pazzia. La tragedia, per la sua
Sconcertante attualita, offre l'occasione per scandagliare e descrivere questo fenomeno in-
Guietante, che, presente nella societa fin dai suoi primordi, ha richiamato da sempre ’attenzione
di tuttj, soprattutto di poeti e filosofi. 1l senso, che Euripide intende dare alla sua parabola della
Jollia, pero, si puo decifrare solo dopo aver capito le mutazioni, introdotte proprio dal poeta nella
Versione tradizionale del mito e nel ritratto stesso dell’eroe. Asse portante, quindi, dell’azione
drammatica sono proprio le innovazioni, sulle quali e con le quali il poeta da vita e consistenza
“’” 'idea tragica nel dramma e i personaggi e gli eventi acquistano valore universale. Il fenomeno
& nello stesso tempo, paradigma di uno degli aspetti non secondari dell’esistenza umana. La
"inuncia alla realta del ritratto scenico e la decifrazione dell’allegoria nascosta permettono di
trovare, insieme e grazie alla travolgente forza drammatica, il senso e la dimensione degli eventi.

Zdaniem E. R. Doddsa, ,,Grecy zawsze odczuwali, ze gwaltowne uczucia sg
CZyms tajemniczym i strasznym, ze jest to odczucie sily, ktora byta w cztowieku,
Wladata nim, a nie pozostawata pod jego kontrola™'. Byt to powdd, dla ktérego
Uczucia te z ich niewyobrazalng sila w réwnym stopniu fascynowaty, co
! przerazaly. Zainteresowanie i fascynacja tajemniczymi sitami, wladajacymi
Czlowiekiem, pojawily si¢ bardzo wczesnie. Juz u Homera ,,niemadre i niewy-
thumaczalne zachowanie przypisane zostaje ate [...]. Zawsze, badz prawie
Zawsze, ate opisuje stan umystu — czasowe zmacenie czy tez zaburzenie normal-
nej Swiadomosci. W istocie jest to czesciowe lub chwilowe szalefstwo™, ktore
Zostaje przypisane zewnetrznym, ,,demonicznym” dzialaniom istot nadprzyro-
dzonych (w Iliadzie Dzeus posiada zdolno$¢ wywotywania ate i dlatego jest ona

B

'"E.R.Dodd s, Grecy i irracjonalnosé, ttum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 150.
2 Ibidem, s. 14-15.
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alegorycznie mazywana jego najstarsza cérka®). Wyksztalcona w ten sposéb
tendencja do odrzucania od siebie irracjonalnych impulséw oraz wyptywajacych
z nich dziatan, ktérymi obarczano te sily, wystgpowata woéwczas, gdy mogly one
okry¢ czlowieka wstydem. Mechanizm ten obrazuje przeniesienie poczucia
wstydu na kogo$ innego, samo za$ pojecie ate umozliwiato ten rodzaj ,,projek-
cji” wstydu na sily zewnetrzne'.

Fascynacja i strach, jakie budzily silne emocje i namigtnosci, a zwlaszcza
stany szalenstwa, spowodowaly, ze podejmowano proby zrozumienia i opisania
tego niepokojacego fenomenu. Wielkie i wstrzasajace sceny szalenstwa pozo-
stawila nam tragedia grecka, a do najbardziej znanych nalezy m.in. 4jas Sofo-
klesa. Dla Eurypidesa, zainteresowanego psychologicznym aspektem ludzkiej
physis, zwlaszcza za$ jej elementem irracjonalnym, byt to problem szczegélnie
zajmujacy. Jako gleboki mysliciel, filozof sceny, badajacy wszelkie przejawy
ludzkiej emocjonalnosci, musial przeciez dostrzec niebezpieczng potege
ludzkiego szalefistwa, a jako dramaturg czyz mégt nie zobaczy¢ w nim wielkie-
go tematu tragicznego. Pojawia si¢ on w trzech jego tragediach: Oszalalym
Heraklesie, Orestesie i monumentalnym dziele Bachantki. Te zréznicowane tak
w charakterze, jak i formie utwory, podejmuja probe ukazania réznorodnych
przejawdw szalenstwa, bedac rownoczesnie proba dotarcia do ich zrédet, by
mozliwie wielostronnie naswietli¢ ten niepokojacy i tajemniczy stan ludzkiej
duszy.

Hercules furens to Eurypidejska opowies¢, a wlasciwie przypowies¢ o ludz-
kim szalenstwie. Przedstawia bowiem postacie i zdarzenia, ktére zyskuja
znaczenie nie tyle jednostkowe, ile uniwersalne, stanowiagc paradygmat jednego

3'W Iliadzie (XIX, 91) czytamy: mpéoPa Adg Buydtnp “At. Uwazano, ze ate wywotywali
Dzeus, Mojra i Erynia (/I., XIX, 86-89). W tym miejscu mozna jednak doda¢, ze nawet Dzeus
ulegal sile ate. Przedstawia to epizod z XIX piesni /liady, w ktorym najpierw znajdujemy opis
,»Ate, najstarszej z coér Dzeusa’™:

zwodnica, co wszystkich omamia,

zgubg im niosac. Ma stopy lekkie i migkkie, bo ziemi

nigdy nie tyka, lecz plasa tuz ponad m¢zow glowami,

ludzi tumanigc. Juz w sidta swe niejednego porwata.

Zwiodta i Dzeusa...
(L., XIX, 91-95, thum. K. Jezewska, [w:] Homer, /liada, ttum. K. Jezewska, wst. i przyp.
J. Lanowski, Warszawa 1999; pozostate cytaty z Iliady podaj¢ w tym tlumaczeniu ). Nastgpnie
w tej samej pie$ni zostal przywolany epizod, zwiazany z oszustwem Hery przy narodzinach
Heraklesa. Opisuje on gniew Dzeusa na Ate (//., XIX, 126 i n.):

Ate pochwycit natychmiast za wlosy potyskujace,

z sercem wzburzonym i klnac si¢ ztozyt najwigksza przysiege,

ze juz na Olimp i w niebo gwiazdami opromienione

nigdy nie moze powrdci¢ Ate, co wszystkich omamia.

To powiedziawszy, na ziemig¢ stracil ja reki rozmachem

Z nieba pelnego gwiazd. Predko spadta na ludzkie obszary.

‘*E.R.Dodds,op. cit., s. 29.
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Z aspektow ludzkiej egzystencji. To wyjasnialoby schematycznos$¢ niektérych
fozwigzan i postaci dramaturgicznych, jak i pozorng jedynie, a tak czgsto
Zarzucang Eurypidesowi, niesp6jno$¢ dramaturgiczna. Tymczasem dopiero
odejscie od dostownosci obrazu scenicznego i odczytanie ukrytego pod nim
Znaczenia alegorycznego pozwala odnalezé wlasciwy sens i wymiar zdarzen
Oraz postaci, a takze dostrzec spdjng dramaturgicznie catosc.

Tworzac tragedi¢ o Heraklesie, Eurypides wprowadzit istotne innowacje tak
tematyczne, jak i formalne. Sprowadzajq si¢ one do wlaczenia nowych badz
Wyrazistego wyeksponowania istniejacych juz elementéw strukturalnych mitu,
!Ctére w oswietleniu Eurypidesa nabierajg istotnego znaczenia dla ksztaltowania
Idei tragicznej tej sztuki. Dla jej zinterpretowania konieczne jest zatem przesle-
dzenie zmian, jakich dokonal w stosunku do wczesniejszej tradycji — réwniez
Wlasnej (Alkestis) — podejmujac dzigki nowemu na$wietleniu mitu i postaci
Protagonisty dyskusje¢ z wezesniejszymi wizerunkami herosa.

Niezwykle interesujacym zabiegiem dramaturgicznym, uwypuklajacym pa-
Taboliczny i alegoryczny sens tego dramatu, stalo si¢ stworzenie tryptyku
Portretowego herosa. To proste, lecz jakze wiele znaczace, posunigcie w plasz-
¢zyinie formalnej dato poecie mozliwos¢ stworzenia plastycznego® wizerunku
bohatera, a rownoczesnie rozlozenia akcentéw dramaturgicznych w taki sposob,
by wszystkie trzy, wzajemnie dopelniajace si¢ obrazy tworzyly harmonijna
Calogé. W ich budowie mozna zauwazy¢ wyraznie rysujaca si¢ symetrig,
Podkreslajacq owa harmonie: centralng i srodkowa zarazem czesécia tryptyku jest
Opis szalenstwa i zbrodni herosa, natomiast dwie okalajace ja tworza niejako
famy tego osobliwego ,portretu szalenstwa”, stanowiac réwnoczes$nie jego
dopowiedzenie. Siegaja bowiem do poprzedzajacych atak szalu wydarzen, by
W nich szukaé zrédet zgubnych emocji Heraklesa — to pierwsza czg$¢ tryptyku,
Oraz odwoluja si¢ do wydarzen p6zniejszych, ukazujacych nastepstwa ludzkiego
Szatu — ostatnia czg$¢ tryptyku.

Pierwszy obraz tryptyku portretowego Heraklesa zawiera si¢ w poczatko-
Wych o$miuset wierszach i konczy si¢ wraz z pojawieniem Lyssy i Irydy,
Wystanniczek Hery. W tym czasie Herakles obecny jest na scenie jedynie
W koncowej czesci Il epeisodion, scenie, liczacej zaledwie 100 wierszy. Jego
B g o O RO

' W utworach Eurypidesa daje si¢ wyraZznie zauwazy¢ wyobrazni¢ malarska i wyczucie pla-
Styczne poety w tworzonych przez niego scenach i portretach dramatis personae. Jego biografowie
Podajg informacje, ze zajmowat si¢ on podobno malarstwem, a jego obrazy miaty by¢ w Megarze.
Inf()l'macje takie znajdujemy w Ksigdze Suda, w ktorej czytamy: yéyove 8¢ 1o mpdro Loypdepog,
elrg Hodntig TMpodikov pév év tolg [Intopikols, Twkpdrtovg 8¢ €v 101G NOLKOTG Kol PAOCOPOLS.

4 te informacje powolujg si¢ roéwniez wspolczesni uczeni, a wsréd nich m.in.
A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1957/1958, s. 397 czy U. Albini,
[W:] Euripide, Fenicie, introduzione e traduzione di U. Albini, note di F. Barberis, Milano
_000, s. VIII. Wprawdzie w tworczosci Eurypidesa mozna dopatrzy¢ si¢ inspiracji malarskich,

Jednak nie wiadomo, czy taczyly si¢ one z uprawianiem przez niego malarstwa, czy tez zajgcie to
Przypisano mu pézniej, dostrzegajac w utworach poety malarska wrazliwo$¢ i wyobraznig.
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nieobecnos¢ na poczatku sztuki — nie tylko na scenie, ale w ogéle w Tebach,
gdzie rozgrywa si¢ akcja — jest tym bardziej odczuwalna, ze akcentuja ja
wszystkie osoby dramatu. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy nie jest naduzyciem
uznanie tej czgsci sztuki, w ktdrej portretowany bohater jest w zasadzie nieobec-
ny, za pierwsza czes$cia jego tryptyku. OdpowiedZ przynosi kazdy nieomal
wiersz tej czesci tragedii: Herakles jest na ustach wszystkich i bez watpienia
bardziej pochlania uwage postaci dramatu i widowni, niz niejeden protagonista
obecny na scenie. Wszystkie rozmowy, refleksje koncentruja si¢ na postaci
i losie tego wielkiego herosa. On, a wlasciwie jego nieobecnosé, implikuje
zdarzenia dramatu. Wcigz jest na ustach Choru, dla ktérego nawet jego wilasna
bezsilnosé i staro$c® staja sie pretekstem, a zarazem punktem odniesienia do
miodosci i potegi fizycznej Heraklesa’. Wszystko to sprawia, ze staje si¢ on
wielkim nieobecnym tej czgsci tragedii, wypelniajac bez reszty plan komentarza.
Jest to swoisty fenomen greckiej tragedii, dajacy si¢ porowna¢ moze jedynie
z Persami Ajschylosa, gdzie dopiero na koncu sztuki pojawia si¢ Kserkses
(w. 918 i n.). Jednak akcenty w poprzedzajacej jego pojawienie czgéci sztuki
zostaly roztozone inaczej niz tutaj, gdzie mamy do czynienia z bezprecedensowa
wrecz koncentracjg na tej jednej, nieobecnej na scenie postaci, nawet wowczas,

8 Zdaniem H. D. F. Kitto (Tragedia grecka. Studium literackie, thum. J. Marganski, Byd-
goszcz 1997, s. 224), postacia, ktora w tej sztuce szczegodlnie wyrdznia si¢ niemoca, jest Amfition,
ktéremu towarzyszy w toku akcji chor starcow tebanskich. Sadze jednak, ze to gléwnie oni
reprezentuja w dramacie bezsilno$¢ wobec rozgrywajacych si¢ wydarzen, poniewaz Amfitrion
o wiele bardziej aktywnie stawia op6r Lykosowi, podejmujac si¢ obrony Heraklesa w sporze
z uzurpatorem, oskarzajac Dzeusa o nielojalno$¢ wobec syna i jego potomstwa, méwiac: ,, Ty$
bog, jam cztowiek, lecz mam wigcej cnoty, bo nie zdradzitem dzieci Heraklesa” (w. 342-343),
czym daje dowod nie tylko swojej determinacji, ale i arete. Dlatego postawa Amfitriona nasuwa
raczej skojarzenia z ,,sitg kobiecej stabo$ci”, jaka przedstawil Eurypides w Hekabe, ktéra stanowi
paralel¢ do ukazanej tu ,,sity starczej stabo$ci”. To ona karze mu najpierw trwa¢ przy Megarze
i dzieciach, a poZniej stawié¢ czota tragedii zbrodni Heraklesa i wytrwa¢ przy nim az do konca.

" Piesh Il stasimon (w. 648 in.), ktoraM. S. Mirto ((w:] Euripid e, Eracle, introduzione,
traduzione e note di M. S. Mirto, Milano [prima ed. 1997] 2000, s. 9) nazywa oda z radosna
intonacjg peanu, stanowi zwienczenie antycznego motywu, ktory wprowadza Chor, zestawiajac
swoja starcza stabos$¢ (w. 120 i n., 268-269, 312-315, 436-441) z potgga mtodosci, reprezentowa-
na przez Heraklesa. Mtodo$¢ i staro$¢ to — zdaniem G. M. A. Grub e (The Drama of Euripides,
London [first pub. 1941] 1961, s. 253) — dwa tematy pie$ni, stanowigce cato$é, poniewaz piesf
dotyczy powrotu miodego, petnego sit bohatera. To nasuwa starcom tebafiskim (Chérowi)
skojarzenia z ich wiekiem i staboscig. Ich tgsknota jest teraz nawet silniejsza niz we wcze$niej-
szych piesniach. Gloryfikacja mtodosci staje si¢ doskonatym wstepem do gloryfikacji Heraklesa.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wczesniejsze odniesienia Chéru do jego starczej stabosci
stanowily istotny element dramaturgiczny, ktorego celem byto podkreslenie tragicznego potozenia
rodziny Heraklesa, mogacej liczy¢ jedynie na moralne wsparcie lojalnych starcow tebariskich.
Réwnoczesnie jednak motyw bezsilno$ci fizycznej Choru stanowi doskonate pod wzglgdem
dramturgicznym wprowadzenie i przygotowanie widzéw na powrét ,,Heraklesa-Zbawcy”. Jego
pojawienie stanowito dzigki temu jeszcze efektowniejsza perypeti¢, zastosowang przez Eury-
pidesa.



Hercules furens — Eurypidejska przypowies¢ o ludzkim szalefistwie 91

&dy dramatis personae méwia — zdawaé by si¢ moglo — o sobie. Przykladu nie
Potrzeba dlugo szuka¢ — znajdziemy go juz w pierwszych trzech wierszach
Prologu, ktére z dumg wyglasza Amfitrion (w. 1-3):

Kt6z nie zna tego, ktéry z Dzeusem zong
Dzielit, Amfitriona z Argos — Alkaj
Syn Persusza mnie sptodzit, ja — Heraklesa®.

Samo stwierdzenie Amfitriona, poza pewnym tonem chelpliwosci, nie wnosi
W zasadzie niczego nowego do starej przeciez tradycji podwodjnego zwiazku
Alkmeny. Dlaczego zatem Eurypides, ktéry w tak radykalny sposéb obszed! si¢
W przeciez z tradycyjna wersja mitu, otwiera sztuke¢ w tak konwencjonalny
= zdawa¢ by si¢ moglo — sposob? Znajac Eurypidesa, takie wyeksponowanie
Wspomnianego motywu nie moglto by¢ przypadkowe. I z pewnoscia nie bylo,
0 ¢zym §wiadczy dobitnie dalszy przebieg sztuki, w zestawieniu z ktérym stowa
Amfitriona nabieraja wlasciwego znaczenia. Tworza one — wraz z wypowie-
dziamj innych dramatis personae — logiczne i spdjne poprowadzenie mitu,
Nadajac mu nowe znaczenia.

Jedna z pierwszych informacji, ktéra odnie$é mozemy do cytowanej wypo-
Wiedzi Amfitriona, przynosi juz wiersz 170. Czytamy w nim:

Niechaj Dzeus broni swojej czesci syna...”.

W przytoczonej wypowiedzi Amfitriona kryje si¢ zatem przekonanie, ze 0
HéPOQ noudog — czgs¢ Hereklesa, i tylko cze$¢, przypada Dzeusowi, cze$é zas
Jeému samemu, o czym $wiadczg przywolane stowa prologu, w ktérych nazywa
Siebie ojcem Heraklesa. Takie ujecie kwestii ,,podwjnego” ojcostwa, wyraznie
Zarysowane w catym przebiegu dramatu, jest pomystem Eurypidesa. Wprowa-
dza on réwnoczesnie inne zmiany w micie, ktére byty juz tylko konsekwencja
Przyjetej przez niego koncepcji tak mitu, jak i dramatu. Jedna z nich jest
Pominigcie catkowitym milczeniem postaci Ifiklesa, ktéry wystepuje w pozosta-
fej tradycji jako ,blizniaczy” brat Heraklesa, w zupelnie innym o$wietleniu
Przedstawijac tym samym nie tylko rol¢ Amfitriona, ale i natur¢ Heraklesa.

B Db ERoe

® Thum. J. Lanowski, [w:]Eurypides, Tragedie, ttum. i oprac. J. Lanowski, t. I, Warszawa
1972, Wszystkie polskie cytaty z Oszalalego Heraklesa podaj¢ w tym thumaczeniu. Herc. fur., 1-3:
Tig 1OV Adg oOAAEKTPOV 0VK 018ev Bpotdvy,
"Apyetov "ApertpbmV', v "Adkaidg mote
: gnyd’ 0 Iepotawg, motépo TOVE ‘HpaxAéovg;
Herc. Fur., 170:
Ap. T® 100 AdG HEv Zedg puvETe pépet
mondog:
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W zrozumieniu intencji damnatio memoriae $miertelnego syna Alkmeny,
Ifiklesa, w przekazie, jaki daje nam Eurypides, poméc moze przywolanie
bogatej tradycji mitologicznej tej postaci i funkcji, jaka w niej pelni.

Na poczatku warto przypomnieé, ze ciaza blizniacza, podobna do cigzy
Alkmeny, w wyniku ktérej przychodza na $wiat dwaj synowie: jeden poczety
przez boga, drugi za$ przez czlowieka, jest powtarzajacym si¢ w mitologii
zjawiskiem. Tak bylo w przypadku blizniaczych cigz Ledy i Antiope. Wedlug
przekazu mitologicznego ze zwigzku Ledy z Dzeusem miat si¢ narodzi¢ Polluks,
natomiast ze zwiazku z Tyndareusem — Kastor. W niektérych wersjach mitu
o Antiope podaje sig, ze w nastgpstwie jej zwiazku z Dzeusem i Epopeusem
urodzili si¢ blizniaczy bracia: Dzetos i Amfion, mityczni zalozyciele Teb'.

Podobne rozréznienie ,boskich” i ,,ludzkich” bliznigt wprowadza tradycja
postaci Heraklesa i Ifiklesa'!. W przypisywanej Hezjodowi Tarczy (Scutum),
ktérej poczatek, opisujacy losy Alkmeny i jej synéw, jest jednak zapewne jego
autorstwa'’, czytamy (w. 48—56):

Ujarzmiona przez boga i m¢za najdzielniejszego,

W Tebach o siedmiu bramach zrodzita synow-blizniakéw,
Niejednakowych jednak, bo chociaz byli rodzeni,

Jeden z nich byl gorszy, drugi za$ duzo lepszy,

Silny oraz potgzny — sita Heraklesowa;

Jego powita podlegta ciemnochmurnemu Kronidzie,

A Amfitrion widcznik byt ojcem Ifiklesa

(bardzo r6zne potomstwo — jednego ze $miertelnikiem,

a drugiego z Kronida, co rzadzi wszystkimi bogami).”

©M.S.Mirto,[w:]Eurypide, Eracle,s. 16-17.

'O Alkmenie jako matce Heraklesa i Ifiklesa wspomina m.in. Pindar w swoich epinikiach:
Nem., 1, Pyt.,1X, Ist., IV, Nem., X.

12 We wstepie do swojego thumaczenia dziet Hezjoda (H e zj o d, Narodziny bogéw [Theo-
gonia), Prace i dni, Tarcza, tum., wstep. i przyp. J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 20)
J. Lanowski stwierdza m.in., ze utwér ten jest ,,Hezjodowi przypisywany, przynajmniej w swej
wigkszej czg¢sci, bo poczatek (do w. 57) stanowi najpewniej autentycznie Hezjodowa partia z Ehoi
o Alkmenie, zonie Amfitriona, i jej boskim i ludzkim partnerze. Ciag dalszy nosi wyrazne
znamiona inspiracji homeryckiej: anonimowy dla nas autor wyraZnie nawiazuje do Homera, do
Homerowych aristei (opiséw stawnych czynéw) heroséw, a przede wszystkim do stynnego opisu
tarczy Achillesa w XVIII pie$ni lliady, jakby chciat z nim wspétzawodniczy¢”.

B Scutum, w. 48-56:

1} 8¢ 6e@d dpunbeioo ko dvépt TOAAOVY AploT®
O1Pn év Eéntomdre Sidvpdove yeivorto Toide,
0VKED' OPOL PPOVEOVTE: KOOLYVIT® YE pév ToTtnv:
7OV pev yxepdrepov, 1ov 8 ad péy' dueivova edto
dewvdv te kpatepdy 1€, Pinv ‘HpokAneiny,

70V pév brodpunleion kehouvepét Kpoviawt,
ov1op TecAfiar Sopuocdw "ApeLTpHOVL:
KEKPLEVNV YEVENY, TOV pev Bpotd dvdpl piyeioo,
70v 8¢ At Kpoviwvt, Be®dv onpévtopt Tvioy.
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Przytoczony fragment wyraznie réznicuje bliznigta Alkmeny, ,,niejednako-
We jednak”, jak podaje Hezjod, bo ,jeden z nich byt gorszy, drugi za$ duzo
€pszy”, a nast¢pnie dodaje: ,,bardzo rézne potomstwo”.

W innych przekazach, dotyczacych Heraklesa, daje si¢ zauwazy¢ godna od-
Notowania konsekwencja, z jaka podkresla si¢ jego pochodzenie od Dzeusa. Juz
W [liadzie spotykamy okreslenia: ,,synem najmilszym byl wladcy Dzeusa,
Kronidy” (X VI, 117—119)“, »synem Dzeusa nieustraszonym” (/I., XIV,
249-256)"° czy po prostu ,jego dzielnym potomkiem” (1., VIII, 362-365)".
Podobnie nazywa siebiec w Odysei sam Herakles w rozmowie z Odysem,
méwiac: ,Bylem synem Dzeusa, wnukiem Kronosa™’. Boskie pochodzenie
Heraklesa od Dzeusa wielokrotnie przywoluje Hezjod w Theogonii (w. 316)',
a zwlaszcza pojawia si¢ ono w Tarczy (Sc.: 66, 110, 150, 163, 371, 392, 414,
424). Tego, tak istotnego epizodu mitu o Heraklesie nie pomija takze Pindar,

C o A RIS S Tt oY

O dwu synach Alkmeny i ich dwu ojcach pisze tez Pindar w IX OdZzie pytyjskiej, w. 111-117:
Téxe ol kol Znvi pyetoa doippmv
&v povang ddiotv "Adkpivo
SdvpmV kpotnoipoyov oBEvog vidy.
Kopdg avip 15, 6¢ HpakAel otopo pn nepPdriet,
HUnde Apkaiov Dd&TOV & pé-
pvato, T viv Bpéyavto kol ToukAéo:
", X, 117-119:
008E yap 0v8E Pin ‘HpoxAfiog oye xfipa,
Gg mep pidtatog Eoxe Au Kpoviovt dvoxt
GAAG € poipa ddpaooe kal dpyaréog xorog “Hpng.
11, X1V, 249-256:
1idn yé&p pe xoi dALo TeN EMivOCOEV EQETIN
fipott 1@ Gte kelvog LréPBLpOG Aldg VIdG
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Kot puy Emerto Kéov 8' €D vaopévny dméveixog
Vool LAY TTEVTOV.
'S 11., V111, 362-365:
...0 ol péihar ToALGKIG VIOV
Tepdpevov odeokov D' Evpuodiiog GéBAwy.
fitol 6 pév kAaieoke mpdG oVPoaVOV, ot Epe Zedg
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"® Hes., Theog., 313-318:
10 tpitov “Ydpnyv adtig éyeivorro Aoyp' eidviav
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dnintov kotéovoa Bin HpoakAnein.
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wspominajac o przybyciu Dzeusa ,,dla poczecia Heraklesa” (Istm., VI, czy
0 jego wstapieniu w dom Amfitriona, by wnie$¢ ,,zaréd nieustraszonego
Heraklesa” (Nem., X)™, lub nazywajac herosa wprost ,,synem Dzeusa” (Olimp.,
X). Motyw ten pojawia si¢ rowniez w I Odzie Istmijskiej, ktorej drugg czes¢
wypelnia mit o herosie i jego niebywaltym wyczynie zduszenia wezy. Opisany
przez Pindara epizod mitologiczny zawiera wyrazng ekspozyje¢ boskiego
pochodzenia herosa, ktéorym tlumaczy jego obecne zwycigstwo, potwierdzone
nastgpnie przez Tejrezjasza w proroctwie na temat dalszych przewag Hera-
klesa®'. Wprawdzie w tej samej odzie wspomina takze Pindar o Amfitrionie,
ktéry ujrzal dOvopiy viod, ale okreslenie to, pozbawione nawet zaimka dzier-
zawczego, nie zostaje jednoznacznie ukierunkowane na Amfitriona, chyba ze
na niego jako na meza Alkmeny, ktéry roztacza opieke nad jej obydwoma
synami. Z tego zapewne powodu upowaznione staje si¢ okreslenie, ktore Maria
Serena Mirto uzywa w odniesieniu do Amfitriona, nazywajac go ,,przybranym
ojcem”” Hereklesa. W opisanym przez Homera epizodzie z V piesni lliady,
mowiacym o ugodzeniu strzala Hery i Hadesa, sprawca tego czynu, Herakles,
raz zostal okreslony jako mdug "Apgrrpdmvog, cztery wersy pdzniej zas jako viog

" Pind., Istm., VII, 1-8:
Tivt 1@V Tépog, ® pdxapo OfBa,
KOA@Y €mywpiov pdiiota BUpdY Tedy
ebppovog; fipa XaAKokpOTOL Tépedpov
Aoyiétepog avik' evpuyoitoy
AvTeldag AGVOooV, 1| XpUod HECOVOKTIOV
veipovto deEopéva Tov péprotov Bedv,
omot' " ApLTpimvog v Bupétpotg
otofeilg dhoyov petilBev ‘HpakAeiolg yovaig;
0 Pind., Nem., X, 23-25:
M Syiv Ee180pEVOg
&Bovdtv BootAedg adAdy EcTiABeY,
onépp’ adeipovrov eépmv ‘HpoxAéog:
' Nem.,I: & 8 ol
@pGle kol TavTL oTPAT®, Tolog OHIATIoEL TOYOUG,
Go00Vg HEV £V XEPOW® KTAVDY,
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gvemev:
2M.S.Mirto,[w:]Euripide, Eracle, s. 22.
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Awe®. Mozna jednak przypuszcza¢, ze Homer uzywa tych okreslen w podob-
Nym do Pindara znaczeniu, zwlaszcza, jesli zestawi si¢ je z tak silnie wyekspo-
Nowanym Dzeusowym ojcostwem Heraklesa w innych miejscach dziel Home-
Towych, ale tez w literackich przekazach Hezjoda i Pindara. Tradycje Dzeuso-
Wego ojcostwa Heraklesa potwierdza tez Eurypides w lonie (w. 190-194),
Andromasze (w. 796-797) czy w Dzieciach Hereklesa (w. 210).

Tymczasem w Oszalalym Heraklesie odchodzi on od zakorzenionej tradycji,
Potwierdzanej przez niego takze w innych tragediach i w cytownych juz
Wezesniej pierwszych stowach prologu Amfitrion, stwierdzajac, ze dzielit
Z bogiem nie tylko kobietg, ale i ojcostwo Heraklesa (w. 1-3). Informacja ta
Zostaje potwierdzona takze w innych miejscach tragedii i pojawia si¢ w wypo-
Wiedzi Lykosa, ktéry zwracajac si¢ do Amfitriona, stwierdza, ze ,;z Dzeusem
dzielit zone i ojcostwo” (w. 149). Ten wspotudziat potwierdza uzyta tu forma:
Kowvedv. Sam Amfitrion niewiele dalej nazwie Dzeusa ,,wsp6lojcem syna”
(W. 340), méwiac: moudde xowvedve®. Amfitrion postrzega zatem siebie jako
Ojca Heraklesa, a nie tylko jako matzonaka Alkmeny®. Swiadczy o tym jego
obawa, ktéra wyraza juz po dokonanej przez herosa rzezi rodziny. Boi sie, zeby
Herakles, zabijajac jeszcze i jego, nie splamit si¢ ojcobdjstwem, bo wowczas
»Eryniom winien bedzie ojcowska krew” (w. 1075)%. W tragedii Eurypidesa
Wspdlne ojcostwo Dzeusa i Amfitriona staje si¢ faktem, ktory jest wciaz
Przywotywany; ojciec boski i ojciec ludzki wspo6tuczestniczyli — jak stwierdza
M. S. Mirto - w prokreacji i ksztattowniu natury herosa®’: w polowie boskiej po
Dzeusie, w polowie za$ ludzkiej po Amfitrionie.

B1,V,392-397:
AR &' “Hpn, 6te piv kportepds méug "Aperphmvog
SeErtepdv kot polkdv HLotd TpryAdyivt
BePAnker- 10Te kol pv vikeotov AdPev ddyog.
AR &' 'ATéng €v totol meAdplog dKVV OLoToHY,
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* Hercules Sfurens, w. 339-340:
ApL. ® Zed, pdny dp' opdYopdV o' ExTnodyny,
péTny 8¢ moudog kove®dv’ EkAHLOpEV:
% Motyw ten wyraznie eksponuje we wstgpie do wlasnego thumaczenia tej tragedii M. S.
M irto[w:] Euripide, Eracle, wiele miejsca po$wigcajac w nim wiasnie kwestii podwdjnego
OJcostwa Heraklesa, w rozdziale La doppia patrnita di Eracle (ibidem, s. 15-27), stwierdzajac
M.in.:  Anfitrione vede se stesso come chi ha dato la vita a Eracle, non solo il marito della madre!”
(ibidem, s. 26).
3 Hercules furens, w. 1072-1076:
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M.S.Mirto,[w:]Euripide, Eracle, s. 25.
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Eurypides konsekwentnie prowadzi nas zatem do odnotowania niezmiernie
istotnego — jak si¢ pdzniej okaze — faktu, a mianowicie do potwierdzenia
dychotomicznej natury Heraklesa. Jej zaakcentowaniu stuzy¢é ma przedstawienie
dwoch ojcow jednego syna, a nie, jak we wczesniejszej tradycji, blizniaczego
porodu Alkmeny. Odejscie Eurypidesa od tradycji zawiera si¢ w tej tragedii
m.in. wlasnie w tym, ze Alkmena urodzila tylko jedno dziecko®®. Pominigcie
postaci Ifiklesa, ktéry po Amfitrionie dziedziczyt — jak potwierdzaja wczesniej-
sze przekazy — jego ziemska naturg, staje si¢ wigc w tej sytuacji nieunikniona
konsekwencja. Dla Eurypidesa wazne bylo wydobycie dychotomicznej natury
herosa, bo tego wymagala jego koncepcja idei tragicznej oraz sposob, w jaki
zamierzal naswietli¢ zrodta szalenstwa Heraklesa.

W pierwszej czg¢sci tryptyku portretowego Heraklesa Eurypides odwotuje si¢
do wczesniejszej tradycji, by — wykorzystujac enkomiastyczne motywy znane
z poezji Pindara, czy przekazow Homera i Hezjoda — ukazac potege Dzeusowe-
go syna i jego nadzwyczajne dokonania. Wprowadza jednak istotne innowacje
do tej tradycji. Dokonujac pewnej symplifikacji, mozna je sprowadzi¢ do dwéch
najwazniejszych elementéw: pierwszym z nich jest wyeksponowanie dychoto-
micznej natury Heraklesa poprzez wprowadzenie motywu wspolojcostwa
Amfitriona z réwnoczesnym pomini¢gciem postaci Ifiklesa; drugim zas —
chronologiczne przesunigcie ataku szalu bohatera, czego logicznym nastep-
stwem staje si¢ wprowadzenie na sceng¢ zyjacej jeszcze rodziny herosa, ktora
widzimy w scenie hikezji, otwierajacej sztuke.

Treniczno-enkomiastyczny charakter tej czesci tragedii, w ktérej motywy
pochwalne splataja si¢ z ,,zalobnym lamentem™ nad losem Heraklesa, przeby-
wajacym w Hadesie, najlepiej oddaje I stasiomon Choéru. Tuz po stowach,
wprowadzajacych atmosferg treniczna: ,refren zatobny [...] cheg $piewac o tym,
co ruszyl w ciemnosci podziemne” (w. 348-352), Choér plynnie przechodzi do
motywu pochwalnego: ,,[chcg] $piewaé wieniec hymnéw na pochwale jego
trudéw, bo cnoty szlachetnych trudéw to sa klejnoty zmartych” (w. 355-358)".

8 Ibidem, s. 28. Zdaniem autorki, wyeliminowanie postaci Ifiklesa w zadnym wypadku nie
mozna uzna¢ za zwykte przeoczenie Eurypidesa. On nie popelnia takich pomylek, a jesli dokonuje
zmian w micie, to sg to zmiany celowe, przemy$lane i znajdujace uzasadnienie w konstrucji
dramaturgicznej tragedii. W tym wypadku Ifikles nie tylko, ze nie posiada zadnej roli w rozwoju
zdarzen dramatu, ale jego obecnos$¢ utrudnitaby jeszcze ukazanie zamystu autora, jakim byta
dychotomiczna natura Heraklesa.

¥ Juz w parodosie (w. 107-136) starcy tebariscy podnosza ,,Jlament zatobny”, moéwia o prze-
bywaniu Heraklesa w Hadesie.

30 Potaczenie motywu enkomiastycznego z motywem trenicznym jest znanym i stosowanym
zabiegiem w literaturze. Przykladem tego moze by¢ enkomion Simonidesa, piesn, dedykowana
polegtym pod Termopilami (26 [531]), ktorej charakter zbliza ja do trenu. Nastgpuje tu wyrazne
odwrdcenie tradycyjnych wartodci arystokratycznych: zwycigzony, polegty w obronie ojczyzny
staje si¢ przedmiotem enkomiastycznej gloryfikacji, zyskujac rangg¢ mitycznego herosa. Zabieg
polaczenia enkomion z pochwata po$miertna zastosowat tez Tukidydes w epitaphios logos, mowie
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Dzigki zastosowaniu antytetycznego zestawienia motywu trenicznego i po-
chwalnego Eurypides osiaga niebywale wrecz natgzenie nastroju lamentacyjne-
80: im bardziej jest podkre$lana w sztuce wielko$¢ herosa i jego dokonan, tym
bardziej zostaje poglebiony zal po jego odejsciu. Ponadludzki wymiar dokona-
Nych przez Heraklesa prac, a tym samym podobny wymiar jego épetr|, podkresla
Amfitrion, moéwiac o ,,potworéw ziemi wytepieniu” (w. 20), czy tez zwracajac
Si¢ do nieobecnego herosa: ,trud two6j, gdy$ morza i lady oczyszczat
Z potwordw, co je napehiaty zmaza” (w. 225-226). Wersami tymi Eurypides
Nawigzuje wyraznie do Hezjoda, ktéry pisze o tym, ze Dzeus zlaczyl sie
Z Alkmena, ,,bo chcial dla bogéw i ludzi zatroskanych splodzi¢ obronice przed
Zagrozeniem” (Sc., w. 27-29)*'. Sa to oczywiste aluzje do prac Heraklesa, ktore
Miat on wypekiaé jako dobroczynca ludzkosci i ,.heros-cywilizator” — jak
Nazywa go M. S. Mirto — méwiac: ,,Protagonista, dunque, I’eroe civilizzatore
Caro all’immaginario e al culto ateniese (e panellenico), gia figura esemplare dei
limiti estremi delle capacita umane, al cui superamento non si pud e non si deve
ambire”?, Do tak waznego w sztuce motywu jego prac dramaturg powraca
kilkakrotnie. Méwi wigc o nich Lykos w rozmowie z Megara i Amfitrionem
(Wzmianka o hydrze lernejskiej i lwie nemejskim, w. 151 i n.), gdzie pojawia si¢
stynne zestawienie broni hoplity, postugujacego si¢ tradycyjnie widcznig i tarcza
Oraz Heraklesa — tucznika, uzywajacego maczugi i tuku (w. 156 i n.). Najob-
Szerniej omawia prace herosa Chor w I stasimon, rozpoczynajac od zabicia lwa
W Dzeusowym sanktuarium w Nemei, a na wyprawie do Hadesu po cerbera
koﬁczqc. O tej ostatniej z prac Heraklesowych styszymy jednak od samego
Poczatku sztuki, a wzmianki na ten temat w sposéb naturalny wprowadzaja
Motyw $mierci czy raczej domniemanej $mierci bohatera. Motyw ten wprowa-
dza Eurypides do sztuki przy uzyciu klimaksu, dzigki czemu osiaga efekt
Narastjacego przekonania o bezpowrotnym odejéciu herosa do Hadesu, by tym
Wyrazniej skontrastowaé je z jego nieoczekiwanym pojawieniem. Juz w 24
Wierszu Amfitrion méwi, ze Herakles:

Zszedt do Hadesu, by psa o trzech ciatach
Wywiez¢ na $wiatto — i dotad nie wraca
\_—
Na czes¢ polegtych zotnierzy w pierwszym roku wojny peloponeskiej (II, 35-46). Mowa ta byla
W istocie gloryfikacja samych Aten i ,prawdziwa perla” Tukidydesowego dzieta. ,Nigdzie
bowiem historyk nie wyrazit tylu trafnych i glgbokich przemyslen na temat istoty pafistwa — pisze
- Turasiewicz w swoim wstepie [w:] Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki,
Oprac, R. Turasiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. LXXI — nigdzie tez jego kunszt
Pisarski nie osiagnat tych artystycznych wyzyn, co w owym stawnym epitafie. Mowa ta stanowi
Zreszta jedna z najpigkniejszych w literaturze $wiatowej pochwat systemu demokratycznego”.
1 Sc., 27-29:
motp &' Avdpdv Te BEdV 1€
GAANY pRTy Bponve petd gpeoty, dg Do Beotowy
Gvdpdot 1 dhenotiioty dpfig dhktiipo putedoaL.
ZM.S.Mirto, [w:]Euripide, Eracle, s. 8.
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nawiazujac tym samym do koncowej czesci piesni Choru w 7 stasimon (w. 425

in.). Nie ma zatem tu jeszcze sugestii 0 jego bezpowrotnym odejsciu. Pewnd |

nadziej¢ pozostawia takze w tej kwestii wiersz 262-263, w ktorym czytamy:

Bo nie tak gigboko
Skryt si¢ on w ziemi, zostawiwszy dzieci.

Pierwsze zwatpienie pojawia si¢ dopiero w stowach Megary, ktéra w tej
sztuce, godzac si¢ z koniecznoscig $mierci, reprezentuje przeciwne wobec ni€)

stanowisko niz Amfitrion (w. 278 i n.), pojawia si¢ pierwsze powazne zwatpie-
nie (w. 296-297):

Myslisz, ze syn twdj z glebi ziemi wroci?
Kt6z z tych, co zmarli, powrdcit z Hadesu?

Podaje zatem w watpliwos¢ mozliwos¢ powrotu me¢za z Hadesu, dodajac
rownoczesnie sentencjonalnie brzmiaca uwage: , Ktz z tych, co zmarli, powro-
cit z Hadesu?””, ktéra stawia Heraklesa w rzedzie ludzi $émiertelnych. Jeszcze
dalej posuwa si¢ Chor w swoim stwierdzeniu, ze Herakles: ,,az do krainy tez
poplynal, Hadesu, kresu prac, i tu nieszczesny dokonal zywota, i nie powrdcit
wigcej” (w. 425-429). Przekonanie to potwierdza Megara, méwiagc dzieciom
o ich zmartym ojcu (w. 462), by nastgpnie w glebi swojej rozpaczy wznies¢
okrzyk do ukochanego meza (w. 490-491):

Najmilszy, jesli mozna glos ustysze
Ludzki w Hadesie, wotam cig¢, Heraklu!

Megara, nadal zwracajac si¢ do przebywajacego w Hadesie meza, prosi go,
by ukazat si¢ jej nawet jako cien — 1 okid, przy czym okreslenie to oznacza
réwniez cien jako mare¢ ludzka. Mamy tu zatem wyrazne nawigzanie do obrazu
zaswiatow, jakie w XI piesni Odysei pozostawil Homer, wzmiankujacy tam
takze i o Heraklesie®. Stowa Megary wyrazaja w sztuce ostateczne przekonie,

33 Uwaga ta nasuwa skojarzenia ze sposobem ujecia kwestii $mierci w Alkestis, o czym piszg
w artykule: Motywy fantastyki i basniowosci w , Alkestis” Eurypidesa, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 24 (2004), s. 18-33.

3 W Odysei znajdujemy informacj¢ o przebywajacej w Hadesie marze Heraklesa, podczas
gdy on sam przebywa wéréd niesmiertelnych bogéw jako maz Hebe, corki Dzeusa i Hery (Od., X1,
601-604):

10V 8¢ pét' eloevomoa Pinv ‘HpokAneiny,
eidwlov: antog 8¢ pet’ dBavdtolot Beolot
tépreton &v Bading xai €xel kaAdiogupov “HPny,
[roido Adg peydhoto xai “Hpng yxpuoonedilov.]
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Ze jej maz juz nie powrdci jako zywy, poniewaz (jako zmarly) jest teraz mara
W Hadesie. Jej stowa sg pointa, a zarazem finalem klimaksu, ukazujacego
Wzrastajace, pelne niepokoju przekonanie dramatis personae o $mierci Herakle-
8a: ich przypuszczenia stopniowo przeradzaja si¢ w pewnosé. I wlasnie wtedy,
Pojawia si¢ heros. Dzigki takiemu skontrastowaniu scen poeta osiaga spektaku-
lary efekt dramaturgiczny, tworzac tym samym szczegélnie widowiskowa
Perypetie.

Radykalna zmiana sytuacji, spowodowana przybyciem Heraklesa, niczym
deus ex machina, sprawia, ze zostaje on prownany do Dzeusa Zbawcy’’. Tak
el idsioncnngnd

Motyw ubéstwienia Heraklesa podejmuje tez Hezjod w Theogonii, podajac, ze Herakles po
skoficzeniu swoich trudéw pedzi na Olimpie zycie wolne od strapief, majac za zon¢ Hebe
0 pigknych wtosach (Thg., 950-955):
“HBnv &' 'Ahxpunivng kol AiopOpov EAKLLOG VidG,
1 ‘HpaxAfiog, TeAécag oTovoEVTOG GEBLOVG,
moido Adg peydhoto kol “Hpng ypvoonedidov,
aidoinv 6€T" dkortiy £€v OVAOUT® VipdevTL
SABrog, O péya Epyov év abavdtoloty dviooag
VOieL AMNMHOVTOG KO GyNpoog TIHOITOL TTovToL.
Do motywu za$lubin z Hebe i przebywaniu po$réd nie$miertelnych bogéw nawiazuje takze Pindar,
Wielki piewca dzielnosci Heraklesa. W jego epinikiach — jak zauwaza M. S. Mirto, ([w:]
FU ripide, Eracle, s. 8) — bohater wystepuje jako paradygmat najwyzszych ludzkich zdolno$ci
! chociaz podlega ograniczeniom kondycji ludzkiej, to jedank w koficu miat sta¢ si¢ fipwg 6ebe.
Pindar w swojej IV Odzie Istmijskiej podkresla, ze zazywa on mitosci i czci u boku swojego ojca,
Dzeusa (st., IV, 67-73):
010G "Adkpivag: 8¢ OVAVUTOVS' EBat, yaiog Te mdoog
Kol BoBOKpnpLvov ToAaG GG EEgvpdv BEvap,
vaTilonot Te TopBROV NpEPOG.
Vi 8¢ mop' Alyidy® At kéAriotov SABov
GpEénmv Voiet, TeTipo-
Tod e Tpdg dbavdTov @idog, “HBav T' Omuiet,
Xpuotmv oikwv dvok kol yopuppds “Hpoag.
Belpoérednim nawigzaniem do przekazu Homerowego na ten temat oraz przekazéw Hezjoda
! Pindara sa wiersze IV stasimon w Dzieciach Heraklesa, gdzie Chor, zwracajac si¢ do matki
Heraklesa, Alkmeny, $piewa (Hercld., w. 910-916):
gotLy év ovpavd PePo- [otp. B
Ka 1e0G YOVOG, G YeEpou-
& pedyeL Adyov G OV “At-
Sat Sopov kotéPor, TUPOG
dewvd hoyl odpo doobeig:
“HBog 1' épartdv ypotler
Aéxog xpuotay kot' MGy,
@ Ypévaue, Stocodg moi-
g S, 5t
Megara, zwracajac si¢ do dzieci, méwi w radosnym uniesieniu (w. 520-522):
8edp', d tékV', ExkpipvocBe moTpdmv TETAMY,
{1’ éyxoveite, un pebft’, énel Adg
cwtipog DUV 0VdEY €08’ 68" Votepog.
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postrzegaja go najblizsi, ktérym przynidst ocalenie, ale tak postrzega go tez
Chér w II stasimon (w. 638-700), ktéry na jego czgs¢ Spiewa wspaniate enko-
mion, rozpoczynajace si¢ stynng pochwatg mtodosci.

111 stasimon, w trakcie ktérego z glebi patacu wydobywa si¢ krzyk zabijane-
go Lykosa, podnosi jeszcze o ton wyzej ten uroczysty nastrdj pochwalny, gdyz
choreutai z dumg opiewaja mestwo Heraklesa (tav ‘HpoxAéog &Akdv —
w. 806), szczerze wierzac, ze pochodzi ono od Dzeusa. Boska czg$¢ natury
Heraklesa sprawita zatem, ze dokonat tylu stawnych czynéw, a na koniec,
opromieniony chwata, powrécit z Hadesu, pokonujac tym samym ograniczenia
wlasciwe $miertelnym, o ktérych mowita Megara w wierszu 297 (,,Kt6z z tych,
co zmarli, powrdcit z Hadesu?” — w. 297). Chér w radosnym uniesieniu $piewa,
ze ,,czas wyjawil wspanialg dzielnos¢ Heraklesowg” (w. 805-806), i ze ,,spra-
wiedliwa sprawa podoba si¢ jeszcze bogom” (w. 813-814).

1. Coup de théitre — pojawienie si¢ Lyssy i Irydy

Stowa te sg ostatnim akordem jego piesni i dzwigcza jeszcze, kiedy nad pa-
tacem ukazujq si¢ Lyssa i Iryda. Ich pojawienie to — zdaniem G. M. A. Grube -
coup de thédtre bardziej wstrzasajace niz powr6t herosa®®. Scena, w ktorej
wystanniczki Hery zapowiadajg szal Heraklesa i jego straszng zbrodnig, staje si¢
niejako powtérnym prologiem’, zamieniajacym enkomiastyczna radosé
ostatniej piesni Chéru w groze oczekiwania przysztych wypadkéw. Widz
w pelni uzmystawia sobie tkwigcqg w tym zestawieniu ironi¢ tragiczng, a Chor
roztacza przed oczyma publicznosci obraz przerazajacego tafica $mierci przy
wtdrze auloséw Lyssy (w. 877-979), $piewajac (w. 891-899):

Zaczyna sig taniec bez wtoru tympanow,
Bez radosnego tyrsu Dionizosa...
Jiii)
Po krew, nie dionizyjskie
Ofiary z soku winnego
Ll
Straszna to,
Straszna pie$n dZzwigczy.
Poluje, tropi dzieci.

Dla Megary Herakles jest zatem réwny Dzeusowi Zbawicielowi, dla Amfitriona za$ $§wiattem (®
@&og poddv matpl... — w. 531). To ostatnie pordwnanie jest spektakularnym odniesieniem do
postrzegania zycia w tradycji greckiej, w ktorej funkcjonowat czytelny topos: zycie okreslano jako
$wiatto, Smier¢ za$ jako ciemno$¢. Szczegdlnie wyraznie ukazuje Eurypides ten sposob odczuwa-
nia i wyrazania owych dwoéch fenomenéw w Alkestis, zwlaszcza w zestawieniu Apollona
z Thanatosem czy tez w opisie wizji umierajacej protagonistki (w. 244-272).

¥G.M.A.Grube, op. cit., s. 254.

H.D.F.Kitto,op. cit., s. 228.
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Nie darmo w palacu
Zatanczy bogini Szatu!

Majacy nastgpi¢ atak szalu Heraklesa zostaje tu przywolany poprzez zesta-
Wienie obrazu tanca $mierci i orgiastycznego szalenstwa rytow dionizyjskich.
Dar Bromiosa (w. 682) zastapiony zostaje jednak przez libacje krwi (w. 894),
a instrumenty muzyczne, ktére tradycyjnie towarzysza bachicznej orgii (w. 683—
684), znajduja odbicie w wyraznej obecnosci aulosu Lyssy, ktérego dzwigk
Wzbudza strach — a nie rado$¢ i uniesienie, jak w rytuale bachicznym®®. Opis
stanca $mierci” Heraklesa przywodzi na mysl thiasos Eumenid, ktére zestaly na
Orestesa obted za zbrodni¢ matkobéjstwa. Ich korow6d, podobnie jak szalony
taniec Heraklesa przy dzwigkach aulosu Lyssy, takze nie jest radosny, bo
odbywa sie wérdd tez i lamentéw (Or., w. 319-320). Eumenidy nie tworza
Zatem kregu, ktory, tak jak krag bachiczny, przynosi szczgscie. W Orestesie
Zostal on okreslony é&Bdxyevtov (w. 319), co moze oznaczaé, ze chociaz
boginic te takze raza szatem, to jednak szal przez nie zestany jest ,nieradosny”
116zni si¢ od stanu bachicznej mania. Istota tej roznicy tkwi w tym, Ze szalen-
Stwo Heraklesa i Orestesa nie mialo charakteru przezycia religijnego, cho¢
éwniez zostalo zestane przez bogéw™. Bylo raczej zobrazowaniem tej mania,
ktéra przejawia si¢ jako choroba — véoog, bez inicjacyjno-misteryjnej waloryza-
Cji tego stanu.

Zapowiedz, a nastgpnie opis kolejnych stadiéw rodzacego si¢ szalefistwa
Heraklesa stanowi druga, a zarazem centralna cze$¢ jego tryptyku portretowego,
ktéra — od strony formalnej — Eurypides buduje w podobny sposéb jak czesé
Pierwsza. Protagonisty znéw nie ma na scenie, cho¢ jego ,,obecno$¢” jest
Znacznie bardziej odczuwalna niz na poczatku sztuki. Sprawilo to ogromne
Napiecie dramaturgiczne, wywolane zapowiedzig zbrodni przez wystanniczki
Hery, nastgpnie przerazajaca wizja Chéru, opisujacego zblizajacy si¢ ,.taniec
Smierci” bohatera, a w koncu relacjg Postanca, obwieszczajacego dalszy
Przebieg wypadkéw dramatycznych. Ukazujg one zdumiewajaca sceng szalefi-
Stwa, ktéra H. D. F. Kitto okresla jako ,najsilniej oddziatujaca rzecz, jaka
Eurypides kiedykolwiek napisal’™*.

i s U

BM. S. Mi rto, [w:] Euripide, Eracle, s. 10. Komentujg t¢ sceng tragedii, M. S. Mirto

dOdaje, ze pie$nh Choru (w. 825-921) jest kommosem, do ktérego wiacza si¢ najpierw Amfitrion,
kt()l‘ego glos dobiega nas z wngtrza patacu, gdy odpowiada choreutom swoimi lamentami, pdZniej
Zas postaniec, obwieszczajacy rodzinna rzez. Warstwa jezykowa tych wierszy pokazuje, ze Chér,
ktéfy w II stasimon przyjal na siebie rolg¢ chwalcy wielkosci czynéw i postaci herosa, by
WySpiewaé jego dpertt, tu radykalnie zmienia ton swojego $piewu na pelna trwogi lamentacjg.
: »Boskie” pochodzenie szalefistwa moze tu oznaczaé, ze jego sifa jest tak wielka, iz mozna
Ja por6wnaé jedynie do potegi boskiej, wobec ktorej cztowiek pozostaje bezsilny. Takie o$wietle-
Nie tego fenomenu jest spéjne z charakterem pozostalej tworczosci Eurypidesa, w ktorej nieprze-
ZWyciezone sity wewngtrzne cztowieka otrzymuja boskg waloryzacje.

“H.D.F.Kitto,op. cit., s. 220.
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Analizujac konstrucj¢ dramaturgicza, zastosowang przez Eurypidesa przy
opisie Heraklesowego szalenstwa, dostrzegamy kolejne, nastgpujace po sobie
etapy popadania herosa w zgubny szal. Pierwszym niepokojacym sygnatem
pobudzenia emocjonalnego Herklesa sg jego butne, zdradzajace hybris stowa,
w ktérych zapowiada, ze do szczetu zniszczy patac nowych wiladcow, a Scigta
glowe Lykosa rzuci psom na pozarcie. Tych za$, ktorzy go zdradzili, cho¢ byt
ich dobroczynca, zmiazdzy maczuga, napelniajac biale wody Dirki krwia
i trupami (w. 565-573), bo gdyby nie uczynit tego w obronie swych dzieci, to -
jak mowi — ,,Juz by mnie, jak dawniej, nie zwano stynnym z zwyciestw Herakle-
sem” (w. 581-582). Gwaltowno$¢ jego grézb sygnalizuje brak réwnowagi
psychicznej bohatera*', ktérego glowa przywykla do noszenia wiefica tryumfal-
nego®, a on sam wierzy w swoja niepokonana potege.

Wydobycie tego aspektu postaci Heraklesa sprawia, ze tym wyrazniej poto-
zony jest nacisk na jego nadludzkie cechy i dokonania, ktére prowokuja go
do przekraczania granic, naznaczonych czlowiekowi. Dlatego — jak zauwaza
G. M. A. Grube — heros, ktory przechodzi od wielkosci do megalomanii (s. 252),
musi zosta¢ ukarany, zgodnie z greckim przekonaniem, ze zbytnia sita moze by¢
niebezpieczna. Wywoluje bowiem zawis¢ bogéw, prowokujac ich zemste, ktora
najwigksze zwycigstwo Heraklesa zamieni w jego najwigksza kleske. W ten
sposob zostaje ujawniony zwiazek pomiedzy wykroczeniem czlowieka, zwiaza-
nym z osiagnigciem przez niego nadmiernego sukcesu a kara ze strony zazdro-
snego bostwa. Ow ,sukces wywoluje kéros — samozadowolenie czlowieka,
ktéremu si¢ az nazbyt dobrze powiodto, wywotujace nastepnie hybris, arogancj¢
w stowach badz w czynach, czy nawet w myslach” — stwierdza E. R. Dodds,
ktéry, odwolujac si¢ do sceny z purpurowym kobiercem w Agamemnonie,
zauwaza, ze ,.kazda manifestacja triumfu wywotuje niepokojace poczucie winy:
hybris staje si¢ «prymarnym ztemy, grzechem karanym $miercia”™.

Mowa wybiegajacego z domu Postanca, ktdry swoja relacje z szatu Herakle-
sa rozpoczyna od porazajacego w swej lakonicznosci stwierdzenia: ,,Dzieci nie
zyja” (w. 913), jest wspaniatym przyktadem kunsztu literackiego i perfekcyjne-
go stylu Eurypidesa. Zdawaé by si¢ moglo, ze najstraszniejsze zostalo juz
zakomunikowane. Tymczasem z kazdym stowem Postanca napigcie dramatur-
giczne, wywolane groza opisywanych przez niego zdarzen, wcigz narasta.

Przygotowujac ofiary po zabiciu Lykosa, Herakles nagle nieruchomieje.
Milczy. Juz nie jest sobg, bo ,,oczy dziwnie mu biegaly, krwia nabiegly zyly
gatek ocznych, piana sptywa z wlosow gestej brody. I zaczal mowié ze $mie-
chem szalenca” (w. 931-935), ze chce odlozy¢ ofiar¢ oczyszczefi do czasu

“'G.M.A.Grube, op. cit., s. 254.
“Ppor.M.S.Mirto, [w:] Euripide, Eracle, s. 15.
B E.R.Dodds,op. cit. s. 34.
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Zabicia Eurysteusa (w. 936-937). Zada luku i maczugi, by ruszy¢ do Myken
I powali¢ tam cyklopie mury (w. 942-946). ,I ruszyl, méwiac, ze na rydwan
Wsiada, ktérego nie mial’ (w. 947-948). To groteskowe — wydawaloby si¢ —
Zachowanie Heraklesa, dalekie jest jednak od $miesznosci, gdy patrzymy na nie
Oczyma przerazonej shuzby*, ktéra pyta: ,Nasz pan z nas zakpil, czy moze
Oszalal?” (w. 952). Tymczasem Herakles miota si¢ po palacu, zatrzymuje
gwaltownie méwiac, ze przybywa do kolejnych miejsc, przebywajac droge
Jedynie w swojej chorej wyobrazni (w. 954-963):

Do izby meskiej wpadt, mowi, ze przybyt
Do miasta i do patacu Nisosa,

Leglszy na ziemi tak jak stal, jak gdyby
Miat si¢ posila¢. Chwilg si¢ zatrzymat,
Moéwi, ze doszedt do lesistych rownin
Istmu — i zrzuciwszy szaty, stangt nagi,

I walczyt — z nikim — i sam si¢ oglosil,
Zadajac ciszy, zwycigzca — nad nikim!
Grozby rzucajac na Eurysteusza

Byt juz — jak mowit — w Mykenach.

~ Dramaturg, stawiajac nas wobec tak strasznej sytuacji, moze wigc $mialo,
Jak shusznie zauwaza G. M. A. Grube, postuzy¢ si¢ groteska, poniewaz — jak
Mawiat Platon — tam, gdzie czlowiek staby jest $mieszny, czlowiek silny jest
Przerazajacy (Pl., Fileb., 49b—c). A sita Heraklesa jest przeciez przerazajaca®,
110 nie tylko w oczach Postanca i stuzby.

 Najgorsze ma jednak dopiero nadejs¢. Herakles nagle spostrzega dzieci
1 zaczyna prawdziwy ,,taniec $mierci”. Chwyta za kolczan i tuk, cheac je zabi¢,
»bo mysli, ze to dzieci Eurysteja” (w. 971). Te pierzchaja w poplochu, czepiajac
Si¢ szat matki, ktéra krzyczy (974-1000):

,»Co robisz ? Dzieci swe wlasne zabijasz ?!”
£
- On goni dziecko dokota kolumny,
Zawraca nagle i stajac naprzeciw
Godzi w watrobg — ten na wznak upada,
Wydajac ducha, kwig swa plami plyty.
A on z rado$ci przechwala si¢ krzyczac:
»Juz zginat jeden szczeniak Eurysteja,
Smiercig za wrogo$¢ ojca mi zaplacit!”
W drugiego mierzy, co do stop oltarza
Przypadt...
Pl
Rzuca si¢ biedak do kolan ojcowskich

R

“G.M.A.Grub e, op. cit., s. 256.
* Ibidem.
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ksl
Ten toczy okiem strasznym jak Gorgona,
A ze zbyt blisko, aby uzy¢ strzaly.
Wigc niby kowal mtot, swoja maczuge
Nad glowg wznosi, spuszcza na blond gtowke
I miazdz ko$ci. Zabiwszy drugiego
Idzie, chce trzecia do swych ofiar doda¢.
[al
I jedna strzta ktadzie zong z dzieckiem.

Scena ta w dramatyzmie, dynamice przebiegu, porazajacym opisie ludzkiego
szalenstwa nie ma sobie rdwnej (chyba ze zestawimy ja z aktem sparagmos,
dokonanym przez Agaue i bachantki na Penteusie)*®. Apageum osiaga w chwili
zadanego przez Ateng'’ ciosu, pod ktérym szalejacy Herakles pada na ziemie.
Obraz ten staje si¢ mitycznym wyobrazeniem upadku, po ktérym nad sceng
zalegta porazajaca cisza.

Chor intonuje piesn o strasznej zbrodni herosa, ktéra przewyzsza inne le-
gendarne morderstwa®®: Danid i Prokne (w. 1017 i n.)*. W otwartej bramie
palacu, na wewnetrznym dziedzificu widaé $piacego Heraklesa w otoczeniu cial
pomordowanych dzieci i zony. Bojac si¢ zbudzi¢ szalenca, przerazeni starcy

% W obu przypadkach dochodzito wskutek obtedu bohateréw do nieoczekiwanego zwrotu
akcji, definiowanego — w mysl teorii Arystotelesa — jako perypetia, ktéra obok rozpoznania,
charakteryzuje fabuty zawiklane (memheypévor) (1452a, 10-15). Perypeti¢ definiuje Arystoteles
jako ,,odwrécenie biegu zdarzen [...] w kierunku przeciwnym intencjom dziatania postaci, [...]
zgodnie z prawdopodobienstwem lub koniecznoscig” (1452a, 24). Przedstawionemu przez
Stagiryt¢ opisowi perypetii odpowiadajg sceny wyst¢pujace w Oszalalym Heraklesie i wspomnia-
nych Bachantkach. W obu utworach zostaja dokonane morderstwa pod wptywem szatu, a ofiarami
padaja — wbrew intencjom ich sprawcoéw — nie ci, przeciw ktérym zostaly wymierzone.

47 Atena jest przedstawiana w mitologii jako tradycyjna opiekunka Heraklesa, ktora z polece-
nia ojca Dzeusa czuwa nad jego losem. Za przyklad moze postuzy¢ tu wypowiedz samej Ateny
w VIII pies$ni lliady, gdzie czytamy (w. 362-365):

.6 ol péha ToAAGKLG VIOV

Telpdpevov omeokov L' Evpuodiiog déOLwy.

fitot O pev kAoieoke mpdg oVpavdY, avTop Epe Zedg

@ €nadeEnoovoay an' 0dpavobeV TpotalAey.
O opiece Ateny méwi tez Herakles w XI piesni Odysei (w. 626): ‘Epueiag 8¢ p' Enepmev 166
yhavkdmg 'A6qvn. U Eurypidesa bogini Atena pelni podobna funkcjg: w przeciwienstwie do
Dzeusa nie opuscita Heraklesa, lecz ulitowawszy si¢ nad nim, powalita szalejacego w zbrodni, by
nie dopusci¢ do jego dalszych mordow i nieszczg$¢.

®G.M.A.Grube, op. cit., s. 258.

¥ Zdaniem M. S.Mirto ((w:] Euripide, Eracle, s. 12), znaczace sa tu exempla mityczne,
ktore, wedlug zgodnej tradycji mitycznej, powinny tworzy¢ rodzaj pocieszenia w zestawieniu
z losem bohatera. Tymczasem Choér $piewa, ze ,klgski obecne pokonaly, przegonity tamte
nieszczescia® (w. 1019-1020). Ta niemozno$é poréwnania rzezi Heraklesa z jakimkolwiek
mitycznym paradygmatem, stanie si¢ péZniej — w opinii autorki — whasciwym Eurypidesowi
$rodkiem dramaturgicznym, majacym na celu wyeliminowanie pocieszycielskiej funkcji topike
mitologiczna.
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tebafiscy cicho nuca swoj tren, przerywany jekami Amfitriona. Ich wspélny,
Wyciszony lament staje si¢ wprowadzeniem do apatycznej wregcz i sennej
atmosfery kolejnej sceny’’. Jej bezruch tym silniej uwydatnia dramatyczna
Wymowe wewnetrznej tragedii gtownego bohatera. Eurypides po mistrzowsku
Opisuje przebudzenie Heraklesa, ktory jeszcze oszotomiony i pdlprzytomny
Zwolna dostrzega bezmiar nieszcze$é, ktére lawinag spadaja na niego wraz
Z kazdym kolejnym slowem ojca, uswiadamiajacego mu jego czyn. Dlatego
Scena ta shusznie zyskala sobie miano tak wstrzasajace;’".

Ten niezwykly efekt dramaturgiczny osigga Eurypides przez zastosowanie
dwu elementéw strukturalnych tragedii, ktére umiejetnie laczy on ze soba. Sa
flimi perypetia i rozpoznanie, ktére Arystoteles uznat za dwa najsilniej oddziatu-
Jace na nasze uczucia elementy (Po., 1450a, 33), budzace litos¢ i trwoge.
?el’ypetiq okresla jako ,,odwrécenie biegu zdarzen [...] w kierunku przeciwnym
Intencjom dziatania postaci” (1452a, 23), natomiast rozpoznanie ,to zwrot od
Nieswiadomos$ci ku poznaniu [..] miedzy osobami naznaczonymi losem”
(1452a, 30). Stagiryta dodaje przy tym, ze ,najpigkniejsze jest takie rozpozna-
Nie, ktére taczy si¢ z perypetia” (1452a, 32). W przypadku Heraklesa perypetia
Postuzyt si¢ Eurypides, pokazujac dokonane przez niego pod wplywem szalu
Morderstwa, ktérych ofiarami — wbrew intencji sprawcy — padli nie ci, przeciw
ktorym zostaly one wymierzone. Bohater, na skutek blednego rozpoznania,
Zamordowal wlasne dzieci i zon¢ sadzac, ze zabija rodzing znienawidzonego
Eurysteusa. ,,Ten pobyt w Argos — konstatuje H. D. F. Kitto — silnie utkwit mu
W pamieci™®, ale — jak mozna przypuszczaé — nie o sam tylko pobyt tu chodzi,
ale raczej o cale zycie bohatera, ktére uplywato pod presja niekonczacych sie
Zadaf  Heraklesowego przesladowcy, FEurysteusa. Wthasciwa dvoryvépiolg
Przychodzi dopiero ,,przez zbrodni¢”, kiedy to w pomordowanych rozpoznat
SWoja zone i dzieci. Tragik poprowadzil zatem akcj¢ w kierunku zgodnym
Z zalozeniami Stagiryty, zdaniem ktérego postacie dramatu moga dokonywaé
SWych czynéw bez uswiadamiania sobie tego, Ze ,,popelniaja straszna zbrodnig
1 dopiero p6zniej poznaja taczace ich z ofiarami wigzy pokrewienstwa” (1453b,
32-33). W jego opinii, rozpoznanie, ktore nastgpuje dopiero po czynie, ,,sprawia
Wstrzasajace wrazenie” (1454a, 3).
~ Ostatnia czg$¢ tryptyku portretowego Heraklesa rozpoczyna si¢ od momentu
J€go przebudzenia (w. 1089 i n.). Nalezy zwroci¢ uwage na istotne elementy,
ktorych Eurypides uzyt przy jej komponowaniu, poniewaz przesadzily one
0 ksztalcie i subtelnych odcieniach tej czesci portretu. Pierwszym z nich jest
Ukazanie powrotu bohatera ze stanu manicznego, drugim — nowe o$wietlenie
Heraklesa jako postaci cierpiacej, kolejnym — pokazanie go juz nie jako herosa,
G AR NN

» Podobny zabieg powt6rzy Eurypides w Bachantkach w scenie opisujacej ustgpowanie
ba(:hicznej mania u Agaue (1259 i n.).

'J.Lanowsk i,[w:] Eurypides, Tragedie, t. I, Warszawa, 1972, s. 203.

H.D.F.Kitto, op. cit.,s. 227.
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ale czlowieka, i ostatnim — nowa przypowies¢ o Heraklesie na rozdrozu. Dla
naszych rozwazan szczegdlnie istotne jest rowniez i to, ze w czgsci tej znajdu-
jemy domknigcie i dopowiedzenie zarazem kwestii Heraklesowego szalenstwa.

Przyjrzyjmy si¢ zatem pokrétce poszczegélnym zagadnieniom. Omawiana
czg$¢ tryptyku otwiera powolny powrdt bohatera ze stanu manicznego,
w ktérym pograzyt si¢ za sprawa Hery i jej wystanniczek. Scenge wychodzenia ze
stanu nieSwiadomosci do uswiadomienia sobie zbrodni, jakimi si¢ splamil,
buduje Eurypides w sposob analogiczny do tego, jaki pOzniej zastosuje
w Bachantkach, opisujac Agaue. Podobienstwa sa bardzo czytelne: w obu
przypadkach dochodzi do powrotu ze stanu szlefistwa, w trakcie ktérego
bohaterowie dokonali zbrodni, dodajmy nieuswiadomionej, bo popekianej
w zmaceniu umyshu; ponadto: rozpoznanie ofiar nastgpuje w chwili opadnigcia
obltedu; dalej, ofiarami sa najblizsi: w przypadku Agaue — syn, w przypadku
Heraklesa — dzieci i zona; i w koncu: w przypadku obu postaci proces powrotu
do realnego $wiata odbywa si¢ przy bolesnym wspétudziale i pomocy ojca: tam
Kadmosa, tu Amfitriona, bo tylko on trwa wiernie przy swoim synu, Dzeus za$
— jak zaintonowal Choér na poczatku tej sceny — wpedzit go tylko w morze
nieszczes$¢ (w. 1086-1087).

Drugim, istotnym elementem w tej czesci tryptyku jest nowatorskie naswie-
tlenie herosa jako istoty cierpiacej, herosa bezbronnego w samotnosci, w ktora
si¢ pograzyl: najpierw popadajac w szalefistwo umystowe, teraz w osamotnienie,
ktérego rozmiar okresla niemierzalno$¢ jego zbrodni, oddalajacej go nawet od
tych, ktorzy jeszcze przy nim trwaja. Przed oczyma widzéw roztacza zatem
Eurypides obraz, ukazujacy pathos czlowieka, juz nie herosa, a jezeli zostalo
w nim co$ heroicznego, to jest nim heroiczne stawienie czota dalszemu zyciu.
Poeta tworzy wigc nowa przypowies¢ o Heraklesie na rozstajnych drogach,
w ktérej dokonuje on swojego najwigkszego zwycigstwa, stajac si¢ juz nie
mitycznym, ale ludzkim herosem, ktéry z pokora przyjmuje prawde, ze mozna
tylko zy¢ dalej, lecz nigdy od nowa.

W koncowej czgsci dramatu Herakles wyrzeka si¢ swojego boskiego ojca,
moéwiagc do Amlfitriona: ,,Ciebie, nie Dzeusa za ojca uwazam” (w. 1265).
Eurypides wskazuje nam dwa powody, dla ktérych tak si¢ dzieje, po pierwsze
naswietlajac w sztuce mito$¢ i troske Amfitriona wobec dzieci Heraklesa
1 wierno$¢ wobec niego samego, a réwnoczesnie ukazujagc w opiniach bohate-
réw, ze Dzeus nie jest ani wobec syna, ani wobec jego potomkéw ¢ilog. Nie
okazuje im ani troski, ani nawet zainteresowania®. Dlatego decyzja Heraklesa

53 Petne oburzenia stowa pod adresem Dzeusa wyraza Amfitrion juz w pierwszej czgsci sztu-
ki, kiedy rodzina Heraklesa, jako btagalnicy u ottarza Dzeusa-Zbawcy, na prozno szuka pomocy
najwyzszego boga. W zestawieniu tym kryje si¢ ironia tragiczna, zwlaszcza ze ottarz ten wznids!
na chwal¢ swojego boskiego ojca sam Herakles. G. M. A. Grub e (op. cit., s. 250) okre$la gniew
Amfitriona wobec boga jako niekontrolowana furi¢, w ktérej przeklina Dzeusa, a w jego
przeklenstwach dostrzega wstrzasajaca i tragiczng sitg.
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Przywodzi na mys$l analogiczny wybdr, ktérego dokonat Admet w Alkestis,
0drzucajac rodzicéw jako niegodnych ich roli z powodu braku okazywanej przez
Nich mitoéci (nie cheieli umrzeé za Admeta, co, jego zdaniem, byto ich rodzi-
Cielskim obowiazkiem)™. Druga przyczyna odrzucenia boskiego ojcowstwa
Dzeusa jest przekonanie herosa ze korzenie jego nieszcze$¢ tkwia wilasnie
W boskiej czesci jego jestestwa’. Ruina zycia — jego i rodzmy ma poczatek
W boskim pochodzeniu, ktére wywolalo nienawis¢ Hery. Swiadcza o tym
dobitnie jego stowa (w. 1263-1264):

Dzeus za$, kimkolwiek Dzeus, sptodzit mnie wrogiem
Hery.

Wyrzeczeniem si¢ Dzeusa Herakles zdaje si¢ wyrzekaé boskiej czeci swojej
Natury, w ktoérej upatruje zrodlo wszystkich nieszczgsé, wybierajac zas ziem-
skiego ojca, metaforycznie zwraca sie on ku swojej ludzkiej naturze — jakby sam
Poeta zachecal nas do tego, bySmy przestali spoglada¢ w goére, szukajac tam
Zewngtrznych przyczyn szlenstwa Heraklesa. By¢ moze wigc Eurypides ukryt
W tej metaforze jeszcze jeden, gleboki sens, ktory ma by¢ dla widza drogowska-
Zem do wiasciwego odczytania istoty i zrodet ludzkiego szalenstwa.

~ Hercules furens to Eurypidejska przypowies¢ o ludzkim szalefistwie, w kt6-
T¢) poeta splata mitologiczna warstwe dramatu z warstwa filozoficzno-psycho-
1ngczna W warstwie mitologicznej postuguje si¢ on tradycyjnym jezykiem

i Symbolika mitu. Wprowadza jednak istotne modyfikacje — nie tylko w narra-
\—_—_—
Ap. & Zedb, pdrny 8p' opdyapdv o Extnodyuny,
pérnv 8¢ mondog kowvedv' EkAlopev:
oV &' fiod’ dp' floowy 7 '8okerg elvan gikog.
GpeTh) o€ VIK® BvnTOG MV BedV pPéyory:
notdag yop 0¥ mpovdwke Tovg ‘HpakAéou.
oV &' ég pev edvag KpOELOG ATioT® HOAETY,
TaALOTPLOL A€k Tpar BOVTOG 0VBEVOS APV,
odey & TovG covg oVK EmicTacal PiAoVG.
apabng Tig €1 Bedg, i dikonog ovk E@ug.
W poréwnaniu z Dzeusem najdobitniej ujawnia si¢ dpety Amfitriona, ktérego postgpowaniem —
jak stusznie spostrzega M. S. Mirto ((w:] Euripide, Eracle, s. 29) — zawsze kierowaty
Uczucia mitosci i wiernosci. Najpierw trwat przy dzieciach i zonie syna, pozniej nie opuscit az do
korica jego samego. Z tego poréwnania jasno wynika, ze swoim postgpowaniem odpokutowal
Zmazg¢ zabojstwa Elekteriona, ktéra cieniem mogta rzuca¢ si¢ na los jego syna, Dzeus za$, ktéry
Sprowadzit na Heraklesa nienawi$¢ Hery, opuscit go, gdy tylko ten oczyscit juz ziemie ze zta. Juz
PO zbrodni takze Chér wyglosi bolesne oskarzenie, wymierzone w boskiego ojca (w. 1086-1087),
ktéry pozwolitl wtraci¢ syna w nieszczgscie, dajac tym — jak stwierdza M. S. Mirto ([w:]
Uripide, Eracle, s. 11) — dowéd nie tylko braku mitosci ojcowskiej ale wrecz nienawisci nie
mnlejszeJ od swojej matzonki, Hery.
*M.S.Mirto, [w:]Euripide, Eracle, s. 29-30.
i Ibidem, s. 30.
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cyjnej warstwie mitu, ale i w nowym os$wietleniu starych symboli — ktdre
ksztattujg filozoficzno-psychologiczne przestanie tragedii. Hera jest koniecz-
nym, bo wystepujacym w mitologii, i czytelnym elementem opowiesci. Jej
nieunikniona nienawi$¢ wiaze si¢ z ojcostwem (u Eurypidesa: wspolojcostwem)
Dzeusa, od ktérego pochodzi geniusz Heraklesa. Boska Hera staje si¢ wigC
uosobieniem zawisci bogdw, zgodnie z archaicznym $wiatopogladem (zachowa-
nym takze u niektérych autoréw epoki klasycznej, np. u Sofoklesa), zgodnie
z ktérym — jak stwierdza E. R. Dodds®® — , wszechpotezna Moc i Madro$é
zawsze powstrzymuje Czlowieka, odmawiajac mu mozliwosci wzniesienia si¢
ponad swdj stan. [...] bogowie sg zazdro$ni o kazdy sukces, kazda radosé, ktore
na chwile moglyby wznie$¢ nasza $miertelnosé ponad jej zwykly status skon-
czonosci i w ten sposdb naruszy¢ wylacznie boskie przywileje”.

Juz w Iliadzie pojawia si¢ poglad, ze heroizm nie przynosi szczgscia; po-
dobna mysl wyraza wielu innych autoréw, a wsrod nich Teognis, ktory stwier-
dza:

Zaden tez cztowiek, gdy trud podejmie, nie moze by¢ pewien
Kresu wysitkéw — czy dobro, czy tez nieszczescie przyniosa.’’

Motyw daremnosci ludzkich planéw wyraznie akcentuje réwniez Eurypides
w Oszalalym Heraklesie, gdzie czytamy: ,doswiadczysz gwaltu, gdy laska
bostw dmuchnie w inng strong” (w. 215-216). Stowa te odnosza si¢ wprawdzie
do Lykosa, ale cala tragedia, ktoérej konstrucja oparta jest na antytetycznym
sposobie ujmowania zjawisk, stanowi az nazbyt czytelng tego egzemplifikacje,
zwlaszcza w odniesieniu do Heraklesa. Ilustrujg to stowa wystanniczki Hery,

Irydy:

Bo nim wykonal swoje cigzkie prace,

Los go ochranial, nie dozwalat ojciec,

Dzeus, zebym ja go lub Hera krzywdzita.

Lecz gdy ukonczyt trud dla Eurysteusza,

Chce Hera, zeby splamit si¢ krwig krewnych,

I wlasne dzieci zabit — ja chcg takze (w. 828-832)

Pus¢ liny morderczej wsciektosci,

By przeprawiwszy przez nurt Acherontu

Wieniec swoj, dzieci, wlasng niszczac r¢ka,

Ujrzal, jak straszny gniew Hery na niego.

Iméjtez. Gdyby pozostal bezkarny,

Bogowie niczym byliby przy ludziach. (w. 837-842)

$E.R.Dodds,op. cit., s. 32.
i Tieo gnis, 95-96 (135-136), [w:] J. Danielewicz Liryka starozytnej Grecji, War-
szawa—Poznan 1996.
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Komentujac t¢ mysl, G. M. A. Grube stwierdza, ze Herakles musi zatem
Zosta¢ ukarany. Jesli bowiem tak si¢ nie stanie, jesli wypracowane przez niego
Czlowieczefistwo bedzie nadal wzrastaé, tak, jak wzrdst on sam, to ludzie beda
Niczym bogowie, bogéw za$ nie bedzie. Cztowiek nie jest jednak niczym
bogowie®™. Dlatego — zdaniem E. R. Doddsa — ,,nadmierne sukcesy sprowadzaja
Zagrozenie ze strony istot nadprzyrodzonych™. Taki poglad wyrazit w poraza-
jacej w swym tragizmie mysli Sofokles, piszac w Antygonie, ze:

W czasie co jest, i w czasie co bedzie,
i w czasie zapomnianym, jedna jest regufa:
Ze cztowiek nigdy
Nie zazna wielkosci bez swej zguby.
Nadzieja idzie szybko i daleko: wielu przynosi spokéj
Dla wielu to tylko igraszka $wiatel —
Kroczymy §lepi, az niewidzialny ptomien ogarnie nasze kroki.
Poniewaz dawna, nieznana madro$¢ zostawila nam powiedzenie
»Umystu, jaki Bog wiedzie ku zgubie
Znak jest taki — ze na koficu dobro jest ztem”.
Taki umyst nie uniknie rychtej zguby®.

Poglad ten wiaze si¢ z pojeciem ate, ktéra — jak stwierdza E. R. Dodds
= ,jest nie tylko kara prowadzaca do fizycznych nieszcze$é, ale zamie-
TZzonym podstgpem wiodacym ofiarg do bledu intelektualnego badz moral-
Nego, przez co przyspiesza swoj upadek™'. Podobna mysl znajdujemy u Teo-
¥—

®G.M.A. Grube, op. cit., s. 256.

“E.R.Dodds,op. cit., s. 33.

s ophocles, Antigone, 611-625:

T6 1’ Enerto koi 1O péAdov
Kol 1O Ly EMapKECEL
vopog 68" ovdev Epmet
Bvatdv Prote mépmodd ' Ektog dag.

‘A yap & morOmAhorykTtog EA-

TG TOAAOTG eV Gvaoig avdpdv,

TOALOTG &' &mdtor KoOLVPOVOWY EpdTmV:

€1801L &' 0VdEV Epmet,

TpLY Tupl Beppd o TG TPocodoT).

Zogia yop €k 0V

KAEWOV Emog méQovTon:

10 KokOV SoKETV mot' E0OAOV

3" Eppev, 81 gpévag

0e0g diyeL mpdg dtay

npdooet §' OALYooTOV YpdVoV £kTdG ATOG.
? odany przektad w tekscie jest autorstwa J. Partyki, uwzgledniajacego sugestie E. R. Doddsa
'Pochodzi z: E. R. Do dds, op. cit., s. 56-57.

"E.R.Dodd s, op. cit., s. 44.
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gnisa®, natomiast méwca Likurg przytaczajac w Oratio in Leocratem fragment
jambiczny ,,dawnych poetow”, podaje: ,kiedy gniew bostwa krzywdzi czlowie-
ka, pierwsza rzecz jest taka, ze odbiera mu rozum i rozsadek, tak ze nie jest
$wiadom swoich bledow”®.

Tak byto w przypadku Heraklesa, nieswiadomej ofiary obledu, zestanego
przez boskosé, reprezentowang tu przez Herg. To ona uzbroila jego reke i zmu-
sifa rozum do szalenstwa, jak pokazuje mitologiczna warstwa dramatu Eurypi-
desa. My za$ spytamy, jakie poeta nadal jej znaczenie w warstwie filozoficzno-
-psychologicznej. H. D. F. Kitto sugeruje, ze w Oszalalym Heraklesie Hera , jest
tak samo istotnym czynnikiem jak Afrodyta i Artemida w Hippolytosie”“-
Uczony postrzega te boginie jako ,,wzajemnie dopelniajace si¢ sity”, ktorych
Eurypides nie rozpatruje jednak w aspekcie moralnym, jak robil to Ajschylos
(Blagalnice), lecz w aspekcie psychologicznym, ktérego sens mozna uchwycic
dopiero w kontek$cie pozostalej tworczosci poety. Bogowie pojawiaja si¢
u niego jako personifikacja uwewnetrznionych sit duszy ludzkiej, przybierajac
jedynie posta¢ znanych z mitologii bogéw. Dystansujac si¢ od tradycyjnych
wyobrazen o nich poeta napisze (w. 1341-1346):

Nie sadze, zeby bogowie w niegodne
Zwiazki wechodzili, petali wzajemnie
— Nigdym nie sadzit tak i nie uwierzg,
Albo, ze jeden jest panem drugiego,
Bo bogu, jesli jest naprawdg bogiem,
Nic nie potrzeba — to wymyst poetow®.

52 Thgn. 402 i n.:
moALGKL &' gig GpeTNV
oneder dvip képdog Silnpevog, Gvriva doipmv
TPOPPWV €1 HEYOANV Gpmhakiny mopdyet,
xod ol #0nke dokely, & pev fit kaxd, tTadt' dydd' elvon
eVpapéng, & & av fit xprowla, TadTo KoKd.
Lycurgus, Oratio in Leocratem, 92:
Grov yap Opyn Soupdvov PAdmTn TIVE,
1007 10 TPdTOV, EECPOPETTON PPEVDV
OV VoDV 10OV EcOAOV, €ig 8 TV Yelp® TpEmer
yvouny, iv' eidfi pndev dv apoaprdver.
Podany w tekscie przektad pochodzi z: E. R. Do dds, op. cit., s. 44.

“H.D.F.Kitto,op.cit., s. 229.

8 Cytowane stowa naleza do wypowiedzi Heraklesa. Nastepuje ona bezposrednio po re-
fleksjach Tezeusza na temat losu i bogéw (w. 1311 i n.), a rozpoczynaja si¢ obwinieniem Hery za
to, co spotkato Heraklesa. Tezeusz méwi nastepnie o ,,nieprzystojnych zwiazkach” bogéw, o ich
walkach o wladze i innych przestepstwach, ktérych si¢ dopuszczali — ,jesli nie ktamia poeci”
(w. 1315). Stowa Heraklesa, ktory stwierdza: ,to wymyst poetow” (w. 1346) mozna zatem
potraktowaé jako odpowiedZ dang przyjacielowi, z ktérego stanowiskiem, odzwierciedlajagcym
tradycyjne wyobrazenia o bogach, wyraznie polemizuje. WypowiedZ Heraklesa utrzymana jest
w tonie refleksji filozoficznej, podobnej w charakterze do tej, jaka znajdujemy w Trojankach
w hymnie do Dzeusa, ktéry wyglasza Hekabe (w. 884-888). Poczynione przez Heraklesa
wyznanie, ukazujace jego wyobrazenia o bogach, a nieco dalej takze i o Toyn (vOv &', dg Zotke, T
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~ To odejscie od tradycyjnych wyobrazen o bogach oznacza zatem, ze
1 wzmianki o Herze, przyczynie nieszczg$¢ bohatera, mamy traktowaé jako
konwencjonalne, mitologiczne wyjasnienie zrodet Heraklesowego szalenstwa,
Przychodzacego do niego z zewnatrz wskutek boskiej interwencji. Ate demona
Zewnetrznego jest tu tylko tradycyjnym symbolem, odziedziczonym i wcigz
nkcjonujgcym wyobrazeniem, a — jak to okresla G. Murray — ,,odziedziczonym
onglomeratem”®. ,,Nowy model wierzen [ale i wyobrazen], bardzo rzadko
catkowicie usuwa ten, ktéry panowatl przed nim: albo dawny zyje w nim jako
element — czasem element ukryty i nieuswiadomiony — albo oba istniejg wspol-
Nie, logicznie niekompatybilne, ale jednoczesnie akceptowane przez réznych
ludzi albo nawet przez tego samego cztowieka™®.
~ Dla Eurypidesa jezyk starych mitéw przyjmuje zatem wymowe alegoryczng
! symboliczna, stajac si¢ instrumentem — obrazowym i czytelnym — do opisu
hIdeiej duszy. ,,Swiat demon6w — stwierdza E. R. Dodds — oddalit si¢, zostawiajac
¢zlowieka sam na sam z jego namigtno$ciami”®. Tajemnicze sily juz nie atakuja go
Z zewnatrz, ale staja sie jego czescia, bo — jak wyrazil Heraklit — fiBog &vBpdhmmt
Sadpoy (FVS, B 119). Eurypides operuje jezykiem pojgé starej tradycji, ale ukazuje
»Mezczyzn i kobiety stajacych twarza w twarz z tajemnica zka”® | ktére — choé traci
SW6j nadprzyrodzony, demoniczny charakter — nie staje si% przez to mniej tajemni-
Cze i przerazajace jako ich nieodgadnione, irracjonalne ego’”.
R

Txn Sovdevtéov — w. 1357), brzmi tym bardziej szczerze i przejmujaco, ze wyglasza je
W petni swojej rezygnacji i bolu, a wigc wowczas, gdy spodziewac by si¢ mozna raczej butnych
!pelnych oskarzen stow herosa pod adresem bogow, a nie podobnej deklaracji. Swéj dtugi wywéd
Neoczekiwanie konczy jednak konwencjonalnym, mitologicznym odwotaniem do gniewu Hery,
mMéwigc (w. 1393-1394): ,,Wszyscy$my ofiary jednego ciosu, okrutnego — Hery”. Zdaniem H. D.

-Kitto (op. cit., s. 229) to dowdd, ze Herakles jest niedoskonatym platonikiem. Sadzg¢ jadnak,
Ze 6w powr6t do konwencjonalnych wyobrazen religijnych po glgbokich refleksjach na temat
bogow i losu jest osobliwg gra poety z konwencjami, a réwnoczesnie jego inteligentna gra
Zwidzem prowadzona w tylu innych tragediach (jak np. w Alkestis i Helenie). To owa gra skiania¢
80 miata do zdystansowania si¢ od mitologicznej warstwy tragedii, a przede wszystkim od
llteralnego jej odbioru, by widz mégt dostrzec w niej pelng alegorycznych tresci przypowies¢,
Zktorej wylania si¢ wlasciwy sens dramatu.

%G.Murra y, Greek Studies, Oxford 1948, s. 66 i n.

E.R.Dodds,op. cit., s. 143.

% Ibidem, s. 151.

“ Ibidem.

70 Kwesti¢ t¢ omawiam szeroko w ksiazce Czlowiek Eurypidesa wobec zagrozenia Zycia,
hamigtnej mitosci i ekstazy religijnej (L6dz 1999, s. 106), stwierdzajac m.in.: ,,Uwarunkowania
1‘{dzkiego losu odnajduje Eurypides w psychice i wewngtrznych przezyciach cztowieka, ktory do
'€ pory byl w znacznym stopniu zdeterminowany wola boska. W dramatach Eurypidesa czlowiek,
d“fcydujqc o swoim zyciu, nie moze odpowiedzialnoscig za nie obarcza¢ béstwa. Uswiadomienie
& prawdy, zgodnie z ktora przyczyna ludzkich nieszczes¢ tkwi w ludzkiej duszy, zostato
Poprzedzone jednak wnikliwym poznaniem psychiki oraz mechanizméw nig rzadzacych, ktore —
Z8odnie z przekazem Eurypidesa — decyduja o tragicznym losie cztowieka”. Inaczej kwesti¢ t¢
Ukazywat Sofokles, ktory — jak stwierdza J. de Romilly (Tragedia grecka, thum. 1. Stawinska,

arszawa 1994 s. 104) — ,,zadowala si¢ ukazaniem bezsilnosci cztowieka, niemoznosci dowolne-
80 kierowania wtasnym losem. A méwiac, ze zycie jest z gory zdeterminowane, wyraza tylko
W mocniejszych kategoriach do$wiadczenie tej bezsilnosci”.



