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DE MARCI AURELII RERUM HUMANARUM EXISTIMATIONE CUM VETERUM STOICORUM
IUDICIIS COMPARATA

Ex Marci Aurelii sententia — cuius disciplina cum Zenonis Chrisippique placitis confertur —
Cum omnia nostra secundum rationem sapienter geri debeant, vi aliqua ducente (17yejLovikoV)
Propria nobis acti recta de via umquam declinamus. Qui errores partim contra voluntatem ab
inscientibus partim externa condicione iniqua coactis commissi aliqua cum indulgentia a Marco
Aurelio respiciuntur, quem altera ex parte non latet recta inter homines fieri metui saepe
Cedentibus seu gloriae cupidine compulsis. Omnis hic error tunc nobis efficitur, cum rebus iis,
quae communia bona (xkowva dya6d) haberi deberent, ea anteposita sint, quae tantum viderentur
bona (ta Soxovvra ayabc). Ut omnibus summo opere ad perfectam sapientiae virtutem
lendendum sit, qui tamen hac in via peccaverint collapsive sint ullum in modum, iis a Marco
Aurelio venia datur, aliter hic rerum ac Stoa vetus sentiente.

Cesarz Marek Aureliusz (121-180 po Chr.) zamyka jeden z wazniejszych
hurtéw filozofii greckiej, powstaly jeszcze w epoce hellenistycznej, a mianowi-
Cie nurt stoicki. Szkota stoicka zalozona przez Zenona z Kition (333-262 przed
Chr.), a nastepnie rozwinieta i wzbogacona przez Chryzypa z Soloi (280-204
Przed Chr.), juz w swej pierwszej fazie istnienia przyjeta podzial filozofii na
logike, fizyke i etyke, zgodny z tradycja Akademii Platonskiej. Podstawowa
Zasady laczaca te trzy dziedziny byl dla stoikéw logos: nie tylko jako ,,rozum
myslacy i poznajacy, lecz takze duchowa zasada, ktéra w sposob rozumny i na
Podstawie doktadnego planu nadaje forme calemu $wiatu i kazdemu pojedyn-
Czemu stworzeniu wyznacza jego cel”'. W logice logos stanowi zasade
P sty

'G. R eale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zieliniski, Lublin 1999, t. III, s. 332.
Reale cytuje w tym miejscu fragment z dzieta M. Pohlenza, Die Stoa. Geschichte eine
geistiger Bewegung, Bd. 1-11, Géttingen 21959, oraz komentuje jego mys$l w nastgpujacy sposéb:
»W tym wzgledzie bardzo znamienny jest fakt, iz na oznaczenie tej zasady immanentnej
duchowosci i rozumnosci stojacej u podstaw ich systemu stoicy nie wybrali terminu Nous (votg),
OZnaczajacego mysl lub umyst, ktory to termin miat przeciez chlubng histori¢ od Ksenofanesa do
Pan‘ﬂenidesa, Anaksagorasa, Platona i Arystotelesa [...], ale woleli Heraklitejski termin logos. [...]
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prawdziwosci, w fizyce — zasadg stworcza kosmosu, w etyce — zasadg¢ norma-
tywnaf‘.

Stoicy byli wyznawcami materialistycznego panteizmu: w calym wszech-
$wiecie wyr6znili dwa elementy, czynny, 10 mowodv, i bierny, 10 mdoyov,
nierozerwalnie ze sobg zwigzane i przenikajace si¢ nawzajem. Element bierny to
bezjakosciowa materia, element czynny to rozum — bdg, pozostajacy réwniez
bytem cielesnym, chociaz przenikajacym i ksztaltujacym materi¢’. ,, Tak wiec
zasada bierna i zasada czynna, materia i Bég nie sq dwiema bytowosciami od
siebie oddzielonymi; mozna je odr6zni¢ logicznie i pojeciowo, ale ontologicznie
nie mozna ich od siebie oddzieli¢: dlatego stanowia jedna, jedyng rzeczywi-
stosé™,

Podobnie tak jak caty otaczajacy czlowieka kosmos uksztaltowany jest i sam
cztowiek. Sktada si¢ on z ciala i duszy bedacej materialnym ogniem lub pneuma.
Dusza czlowieka stanowi czastke boskiego logosu przenikajacego caly wszech-
$wiat’. Poniewaz cztowiek sposréd wszystkich innych istot ozywionych posiada
najwigkszy udzial w boskim logosie, zajmuje w $wiecie miejsce szczegblnie
uprzywilejowane, a jednoczes$nie spoczywa na nim obowigzek nieustannego
doskonalenia swego umystu®.

Stoicy nie utozsamiali catej duszy z logosem. Wyodrebnili w niej czesé
zwang Tyepovikdv, czescig kierownicza, odpowiedzialng za wszelkie podejmo-
wane przez czlowieka dziatania i wszelkie dotykajace go doznania. Podzielili
oni w zasadzie dusz¢ na osiem czgéci: czg$¢ ,hegemoniczng”, pie¢ zmystow,
fonacje i czg$¢ odpowiadajaca za rodzenie, ptodnosé’. W fyepovikdy natomiast
wyro6znili jeszcze dodatkowe funkcje, oprocz wymienionej juz podstawowej —
rozumnego kierowania postgpowaniem czlowieka, a mianowicie zdolnos¢

Uwazali, ze logos wyraza wielo$¢ znaczef, ktora faczy moment podmiotowy i przedmiotowy,
antropologiczny i kosmologiczny, gnozeologiczny i ontologiczny, moze zatem by¢ wsp6lnym
mianownikiem dla podmiotu i przedmiotu”.

* Ibidem, s. 331.

3 SVF, 1, 85: dokeil 8 adroig dpydc elvon v Ay 800,  Towodv kod O TAOYOV. TO HEV
odv mhoyov elvar Thv &nolov ovoioy THY VANV 10 8¢ moodv 1oV &v adtii Adyov 1OV Bebv. Todtov
yop &idov Svta i mhong avtiig dnpovpyelv Ekdoto. Zob. tez: SVF, I, 159 oraz I, 161.

‘G.Reale, op. cit., s. 366.

3 SVF, 11, 458-462 oraz 714-716.

®Seneka, Epistulae, 76,9 (= SVF, 111, 200a): ,,Quid in homine proprium? ratio. haec recta
et consummata felicitatem hominis implevit. ergo si omnis res, cum bonum suum perfecit,
laudabilis est et ad finem naturae suae pervenit, homini autem suum bonum ratio est, si hanc
perfecit, laudabilis est et finem naturae suae tetigit. haec ratio perfecta virtus vocatur eademque
honestum est. Id itaque unum bonum est in homine, quod unum hominis est”.

" SVF, 1, 143: Zfivav 8¢ 6 Zrowkde Oktapepii ooty elvon Ty yoxAy, Staipdv odthv elc 1€
70 MyepovikOv kod €ig T mévte aioBoelg kol eig 10 eovnTikOv kal 1o oneppotikdv. Podobnie:
SVF, 11, 828.
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Worzenia wyobrazen, gavtociot, zdolno$é do akceptowania tychze, cvykota-
B€oe1, a takze zdolno$é do wytwarzania pragnien i pozadan, oppod i opéEerc®.
Zasadnicza jednak funkcja fyepovikov jest wspodtdziatanie z wszechrozu-
mem, kowvog Adyog, przenikajacym caly kosmos. Zadanie cztlowieka polega na
Zyciu zgodnym z natura, gVoel dpoloyovpéva LRV, tzn. calkowicie podpo-
Izadkowanym i zgodnym z nakazami rozumu. Przytoczmy w tym miejscu
fragment ze 121 listu Seneki, relacjonujacego poglady pierwszych stoikdw:

Twierdzicie [...], ze kazda zywa istota przychyla sie przede wszystkim do swego naturalnego
stanu (greckie: oikeiwolg), natura za$ czlowieka jest rozumna i dlatego cztowiek przychyla
sie do siebie nie jako do istoty zywej, lecz jako do istoty rozumnej. Cztowiek bowiem cenny
jest sobie w takiej mierze w jakiej jest cztowiekiem'’,

Podsumowujac stowami G. Realea:

Physis charakterystyczng dla cztowieka jest wige logos, rozum, i jak celem kazdego bytu jest
aktualizowanie wlasnej physis, tak samo celem cztowieka bedzie whasnie zaktualizowanie
rozumu. W konsekwencji wszystkie normy zachowan moralnych trzeba be¢dzie oprze¢ na

sposobach doskonalego urzeczywistniania si¢ rozumu''.

Dlatego tez dla przedstawicieli starej Stoi jedyna podstawe i jedyny warunek
dziatania moralnie dobrego stanowi dziatanie zgodne z rozumem. Wszystkie
CZyny wyplywajace z opBdg Abyog, prawego rozumu, Sg Czynami prawymi,

oskonatymi, a zatem cnota utozsamiona zostaje z wiedza i madroscia.

Postepowanie cztowieka, ktore nie jest zgodne z nakazami rozumu, pojawia
Si¢ wtedy, gdy pozwoli on na zaistnienie w swojej duszy réznorodnych doznan,
TéBn, bedacych wedlug Zenona nierozumnymi poruszeniami duszy, Opun
09odpér, dhoyog'?, zachodzacymi wbrew naturze, kivnoi yuyfic mopd @doy,
Poruszeniami nadmiernymi, niepoddajacymi si¢ dzialaniu prawego rozumu,

L el i, ki bl

: Ibidem, 11, 837: fyyepovikdv 8¢ elvon 10 xvpdtotov tig Wwoxfg, v @ ol pavtoctor kol od
Oppod Yivovran xai 86ev 6 Adyog dvaméumeton Smep eivon év xopdio. Podobnie SVF, I, 839 oraz
841. Zob. tez: F. H. Sandbac h, The Stoics, London 1975, s. 83: ,,But there is a part, called the
'hegemom'kon or centre of command, lodging in the heart, which is the seat of sensation assent,
IMpulse, passions, thought and reason”. Poglady stoikow w kwestii miejsca, gdzie miato
Znajdowac sig nyepovikdy oraz réznych jego funkcji poza funkcja czysto racjonalng omawia A. A.

Ong w zbiorze swych artykuléw na temat stoicyzmu z lat 1970-1991, zatytutowanym Stoics
Studies, Cambridge 1991 (repr. 1996), s. 242243 oraz 245 i n.

’ SVF, 111, 2-19, a takze 11, 178.

“Senek a, Epistulae, 121, 14 (= SVF 111, 184): ,,hominis autem constitutionem rationalem
e§se et ideo conciliari hominem sibi non tanquam animali, sed tanquam rationali. ea enim parte
Sibi carus est homo, qua homo”. Zob. réwniez: A. A. Lon g, op. cit., s. 141 i n. Autor omawia
Qm doktadnie stoickie poglady na cel ludzkiego zycia w odniesieniu do rozumu, cnoty dobra
1szczgdcia.

:; G.Reale, op. cit., s. 396.

SVF, 111, 386.
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opufy  ékgepopévn ko Gmeldic Adyw', powstajacymi zawsze w skutek
blednego sadu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy rozum nie potrafi odpowiednio oceni¢
pojawiajacych si¢ wyobrazen i nada¢ im wilasciwej rangi. Uzna on np. rzeczy
obojetne, takie jak bogactwo czy zdrowie, za co$, do czego nalezy dazyc,
skutkiem czego zrodzi si¢ falszywe mniemanie, a nastgpnie nierozumne po-
ruszenie duszy'®. Wedlug Chryzypa natomiast, mén mozna utozsami¢ z samym
blednym sadem: t& méOn Thg dvOpwmivng youxig T00 Adyov dacTpopdc €lvoit
TBépevoL Kol Adyov Kpioelg ApopTuévog .

Ani Zenon, ani Chryzyp, ani tez ich uczniowie nie wyjasniaja do konca,
w jak sposdb powstaje btad rozumu, oceniajacego dane wyobrazenie, dlaczego
niekiedy rozum ocenia je wilasciwie, a innym razem niewlasciwie. Dlaczego
rozum zawodzi, ulegajac nadmiernej zadzy, oppn? Stoicy uznali po prostu méen
za choroby duszy, ktérym podlega ona tak, jak cialo podlega wlasciwym sobie
niedomaganiom:

Podobnie jak cialo ma schorzenia, takie np. jak podagra i artretyzm, tak i dusza podlega
schorzeniom, takim jak pragnienie stawy, pragnienie rozkoszy i tym podobne. Schorzenie jest
to choroba, ktorej towarzyszy ostabienie, a choroba jest to wyobrazenie polegajace na tym, ze
si¢ bardzo pragnie czego$, co si¢ wydaje godne pozadania. Tak samo jak istniejg pewne
sktonnosci do schorzen ciata, np. kataru czy niestrawnodci, tak tez dusza miewa pewne
predyspozycje do zazdrosci, litosci, kiétliwosci itp.'®.

Neostoik Epiktet, zyjacy w I w. po Chr., analizujac btedy rozumu, zacho-
dzace przy ocenie wyobrazen, i starajac si¢ znalez¢ jaki§ srodek zaradczy,
postuluje przede wszystkim odpowiednia weryfikacj¢ i uporzadkowanie tychze
wyobrazen, czyli odpowiednia xpiolg gavtacidy'’. Prowadzi to bowiem do
zbudowania wiasciwych poje¢ ogdlnych, mpoAqyelg, za pomocg ktorych
okreslamy, co jest zgodne z rozumem, a co nie, czyli co jest dobre, a co zle.
Epiktet, oceniajac mniej idealistycznie niz pierwsi stoicy naturg¢ cztowieka, sam

1 Ibidem, 111, 377.

i Ibidem, 1, 205; Diogenes Laertios, VII, 110: ,,Stoicy moéwia, ze dusza sklada si¢
z o$miu czgsci, a wige pigciu zmystow, zdolnosci do mowienia, zdolnosci do myslenia (Stavonti-
k6V), ktora jest wlasnie umystem (Sibvora), wreszcie zdolnosci rozrodczej. Z fatszu rodzi si¢
zamieszanie umystu, a z zamieszania umystu rodza si¢ liczne namigtnosci, ktore sg przyczyna
rozstroju”.

"5 Ibidem, 111, 382.

“Diogenes Laertios, VI, 115: ‘Qc 8 Aéyetai Tivo &mi 100 GOUOTOG APPOCTATOL,
ofov moddypo kol dpBpitideg, oVtw kdmi Tfg Wuyfg @rhodofio koi @uAndovior koi T O
pamAfiow. 1O Yop dpphotnud €ott voonuo pet doBeveiog, 10 8¢ voompa  oinoilg oeddpa
Soxodvtog aipetod. kol g émi 100 odpotog evepntmwoion Tveg Aéyovton, olov katdppovg kol
Siéppora, oVt kaml Thg Woxhg eiowv edkatagopiot, olov gBovepic, Edenpocdvn, Epideg kol To
nopanAfoa. Zob. tez F. H. Sandbach, op. cit., s. 63.

" Epiktet, Diatryby, 1.1. 7; 1L1. 4; 11. 22. 29; IV. 6. 34; a takze: A. A. Long, op. cit.,
s. 2761 278.
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Przyznaje, ze przeprowadzenie takiej oceny samo w sobie nie musi by¢
Szczegoblnie trudne — sytuacja komplikuje si¢ dopiero wtedy, gdy musimy te
Pojecia ogdlne zastosowaé w poszczegdlnych przypadkach. Na przeszkodzie
Staje tu sama natura ludzka, sklonna zazwyczaj do utozsamiania dobra z ko-
IZycia, nawet jesli korzys¢ ta bywa dorazna i pozorna'®,

Stoicy, uzalezniajgc powstawanie namigtnosci, doznan bezposrednio od
blednego dziatania rozumu', nie tylko uznali tym samym mozliwo$¢ wyelimi-
Nowania jakiegokolwiek czynnika irracjonalnego i jego wltywu na zachowanie
Cztowieka, lecz nawet nie uwzglednili w dostatecznym stopniu czynnika
Wwolitywnego jako wspomagajacego podejmowanie okreslonych decyzji. Na
Pewno nie spelnia tej roli stoicka PoOAnoig, chociaz z pozoru wydaje si¢
najblizsza pojeciu woli. Nie posiada ona jednak takiego odniesienia znaczenio-
Wego, jak chociazby voluntas Seneki. Wedtug stoikow, BovAnoig jest jednym
Z trzech rodzajéw zadowolenia, evnébelo, obok radosci, yopé, i przezornosci,
&0AGBer. Uwazaja ja oni za przeciwienstwo pozadania, émBupic:, i nazywaja
»pragnieniem kierowanym/zgodnym z rozumem”, ebAoyog &pe€ic. Nie jest ona
Zatem wladza autonomiczna, dzialajaca obok rozumu, wspomagajacg rozum,
lecz jedynie prawidlowo ukierunkowanym dazeniem duszy czy tez raczej
dazeniem nyepovikdv, ktore calkowicie zalezy od dzialania rozumu. Tak
zdefiniowana wola uwazana jest za zrédto uczué, dobrych stanéw emocjonal-
hych, takich jak zyczliwo$é, ebvowx, laskawos$é, edpévero, serdecznosé,
dﬁnoccp()g, milosé, dryémmoc®. Jednak nie mozna jej uznaé za odpowiedzialna
ha réwni z rozumem za wlasciwe, gwarantujace osiagnigcie cnoty postgpowanie
Czlowieka.

Niektérzy badacze stoicyzmu, tak jak cytowany juz wyzej A. A. Long, pod-
1'<re§lajav iz nie jest rzecza stuszna oddzielanie stoickich govtacio i opp,
1 umiejscawianie ich jakby w réznych, niezaleznych od siebie czg¢$ciach duszy.
W}’Stqpujq one zawsze razem, w danym momencie dotycza jednego i tego
Samego przedmiotu. Zdolno$¢ do tworzenia wyobrazen przystuguje jedynie
Tozumowi i do niego tez nalezy ich weryfikacja. ‘Hyepovikév zatem tworzy

e i

' Ibidem, 1. 22.14.

M. Kozera, Idealy Ojcow pustyni. Ild6og i anabeia, Lublin 2000, s. 75: ,,Rozum jest
Zawsze aktywnie zaangazowany w powstawanie mé0og. Dopoki panuje on nad doznaniami tak, ze
P(fl'uszenia duszy sa uporzadkowane, czlowiek staje si¢ obrazem makrokosmosu, a wigc
mikrokosmosem. [...] Jesli jednak rozumna czg$¢ duszy, fyyepovikdv, zawiedzie, poped zostaje
zdany na samego siebie, wtedy mamy do czynienia z przeciwiefistwem rozumnosci — z urojeniami,

tore sg zawsze falszywym wyobrazeniem, nieprawda. I146n sa zasadniczo tylko cztery: ndovn
i Aomn dla terazniejszosci, oraz émOupio i eoBog w odniesieniu do przysztosei. [...] Bol, Ao, to
a przyktad nierozumne urojenie, ze dotyka nas jakie$ zlo. Jego przeciwienstwo, fidovi, jest
nlerOZumnym urojeniem, ze naszym udziatem jest jakie$ dobro”.

Diogenes Laertios, VII, 116.
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pewna mentalng jedno$¢, ktéra we wszystkich momentach zycia angazuje si¢
calosciowo i calosciowo odpowiada za zachodzace w niej procesy”'.

W odréznieniu od filozofow starej szkoly stoickiej”’, Marek Aureliusz
przyjmuje istnienie w czlowieku trzech zasadniczych elementéw: ciala, c@po,
duszy, yoyn, lub mvedpa, oraz rozumu (lub nieco deprecjonujaco o pierwszych
dwoch elementach: cwpdtiov, mvevpdtiov, vodg), ktdry znajduje si¢ poza
dusza czy tez ponad dusza (XII, 3). Ten ostatni bywa przez niego okreslany
najczesciej jako vodg, didvowa lub Adyog. Wiele razy réwniez na kartach
Rozmyslan cesarz-filozof utozsamia vodg z bogiem lub dajmonem, ktdry istnieje
w nas jako czastka bostwa™. Tylko ten ostatni element wyréznia nas sposrod
innych istot zywych. Do ciala bowiem nalezy zdolno$¢ odbierania wrazen,
olobnoeig, ale taka zdolnos¢ posiadajg wszystkie zwierzeta; dusza z kolei to
tylko tchnienie, a naleza do niej popedy, oppoi — te réwniez wlasciwe sa
zwierzgtom. Dopiero vodg czy tez Adyog jest elementem charakteryzujacym
w sposOb wyjatkowy wilasnie cztowieka.

Jakkolwiek stoicy przypisywali zawsze umystowi i poznaniu najwigksze
znaczenie, to dopiero u Marka Aureliusza rozum zajat to szczegoélne miejsce,
stajac si¢ elementem calkowicie autonomicznym, oddzielonym od wyobrazen
i pozadan (XII, 3)*. Marek Aureliusz, moéwiac o wladzy poznawczej umyshu,
uzywa czesto okreslenia didvolo 1 zaznacza wyraznie, iz ,,nie ulega ona
zadnemu wplywowi, ani lagodnemu, ani gwaltownemu” ($cislej, iz ,,nie ulega
ani tagodnemu ani gwaltownemu poruszeniu pneumy” — a wigc nie jest z nig
w zaden spos6b zwiazana), ,,skoro si¢ tylko sama w sobie zamknie i wlasng moc
sobie uéwiadomi™?. Zaklada on, ze tylko ta trzecia czes¢ skltadowa naszego
jestestwa wyr6znia nas sposrdd innych istot zywych, poniewaz czyni nas
istotami myslacymi, a jednoczesnie wiaze nas w okreslong wspdlnote —
wspdlnote obdarzong tym szczegdlnym i zobowigzujacym darem: Ei 10 voepdv
UiV Kowbv, kai & Adyog, kal®' 6v Aoyikol opev, koo™,

Niektore fragmenty Rozmyslan Marka Aureliusza mogg sugerowac, iz ce-
sarz-filozof utozsamial vodg, Adyog z myepovikdv, ale wiele innych z kolei
Swiadczy wyraznie o rozdzielaniu przez niego tychze poje¢¢, a na pewno

ZloAcAs Toomy g, op. cit., s. 270: ,,Phantasia and horme do not constitute a division of the soul
into distinct parts, potentially capable of conflicting with one another. There is no subject or ego
over and above the hegemonikon, no place for a self that has separate, quasi-Platonic constituents,
a desiring part and a cognitive part. The hegemonikon provides the Stoics with the concept of
a unitary self, actively engaged as a whole in all moments of an animal's experience”. Zob. tez:
ibidem, s. 272.

2 SVF, 1,143 in. oraz I, 823 in.

BMarek Aureliusz, Rozmyslania, 1X, 9; X1, 30; G. Real e, op. cit., s. 158.

* Ibidem, XI1I, 3.

3 Ibidem, 1V, 3.

2 Ibidem, 1V, 4.
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Wskazuje na to, ze fyyepovikdy zawiera w sobie oprécz podstawowego czynnika
intelektualnego jeszcze inne czynniki, majace wplyw na koncowy efekt
Poczynan cztowieka. Jakkolwiek historycy filozofii zgodnie podkreslaja, iz cata
grecka etyka stoicka i neostoicka oparta jest na skrajnym intelektualizmie
etycznym, a wola, jako czynnik autonomiczny, niezalezny od poznania, lecz
W sposob réwnorzedny z rozumem decydujacy o naszym postgpowaniu, pojawia
si¢ wyraznie jedynie u Seneki’’, to jednak réwniez w etyce Marka Aureliusza
Mmozemy odnalez¢ elementy wykraczajace poza proces czystego poznania
iIl‘lelektualnego (chociaz niekonieczne beda to elementy, ktére mozna by
okresli¢ jako wolitywne). Posiadajg one jednak niebagatelne znaczenie, jesli
chodzi o przyczyny i skutki ludzkiego dzialania. Widaé to wyraznie w tych
Punktach medytacji Marka Aureliusza, w ktérych stara si¢ on wskaza¢ czynniki
Wplywajace na nasze postgpowanie, na nasze widzenie $wiata czy tez na
Otaczajacych nas ludzi. Poniewaz tymi wszystkimi procesami kieruje
MYepovikov, czyli ta czastka naszego jestestwa, ktora jest no$nikiem elementu
illtelektualne:go (oprécz innych elementéw), a zatem wszystkie nasze czyny
Powinny by¢ temu elementowi podporzadkowane. Czlowiek ma obowiazek
bada¢ samego siebie i czuwaé nad soba, aby ta cze$¢ duszy, odpowiedzialna za
Wszelkie moralne decyzje, nie zwiazala si¢ zbytnio z cialem, ani nie zapomniata
0 roli, jakq ma w niej do spelnienia rozum:

Jakie ma dla mnie znaczenie ma wola (czgé¢ kierujaca — fryepovixév) i jaka ja teraz robie?
I do czego jej teraz uzywam? Czy nie jest ona pozbawiona rozsadku (it xewy
vob €o71;)? Czy nie stracita czucia i zwiazku ze spoteczenstwem? Czy nie zrosla si¢ z ciatem i
nie stopita z nim tak, ze ulega tym samym wrazeniom?%,

)

W eneca, op. cit,, 95, 57. Velle non discitur, 37, 5. G. Reale, t. IV, s. 112: ,,Stoicy
Obstawali przy tym, ze o moralnosci czynu decyduje nastawienie duchowe. To nastawienie
d“Chowe, zgodnie z intelektualistyczng w zasadzie tendencja calej etyki greckiej, bierze wszakze
Poczatek z poznania i w nim znajduje spelnienie, w episteme wiasciwej medrcowi. Seneka
Wychodzi poza ten schemat i wyraznie méwi o woli, co wigcej, jako pierwszy sposrod myslicieli
klas)’Cznych moéwi o woli jako o wladzy réznej od wladzy poznawczej. W tym odkryciu w spos6b
decydujqcy pomoégt Senece jezyk tacinski: jezyk grecki nie ma bowiem terminu, ktory by w pelni
Odpowiadat tacifiskiemu terminowi voluntas”. Zob. tez: ibidem, t. 111, s. 418: ,,Wiemy jednak, ze to
Wasnie Seneka terminem voluntas oddaje greckie stowo diathesis, to znaczy usposobienie
duchowe, czyli prawe poznanie, i dodaje co§ nowego do pierwotnych zdobyczy starej szkoty
St(.’iCkiej. Jasne jest jednak, Ze przynajmniej na poziomie intuicyjnie dostrzeganych potrzeb stoicy
Widzg to, czym dla chrzesdcijan bgdzie «dobra wola», aczkolwiek zupelnie nie potrafia odda¢ jej
Prawdziwego oblicza, poniewaz wolg sprzegaja z poznaniem i w istocie do poznania ja redukuja”.

Marek Aurelius z, op. cit., X, 24, thum. M. Reiter: Ti éoti pot 10 fyyepovikdv pov;
"“"‘l OOV 1L £yd adtd Towd VOV; koi mpdG T MOTE odTd YPMUOL; PNTL KEVOV vod ot Pt
"’I"“’)XDTOV KOl GIECTILOHEVOV KOLVOVIOG; HATL TPOOTETNKOG KOL GVOKEKPApEVOV T copkidi,
®OTe 10010 cuVTpémecBo;
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Juz samo méwienie o Myepovikdy, ze moze byé ono pozbawione rozsadku
— Kevov vod, jest zaprzeczeniem zalozen stoicyzmu, zgodnie z ktorymi to
wlasnie volg, element racjonalny funkcjonuje (czy tez powinien funkcjonowac)
jako podstawowa zasada i warunek dziatania fyyepovikov.

Na podstawie tego tylko fragmentu wida¢ wyraznie, ze Marek Aureliusz nie
utozsamia Myepovikoy z volg, lecz ze voig jest tylko pewna czgscia fryepovikov,
niewatpliwie ta naistotniejsza, ale nie jedyng. Nalezatoby tez postawié tutaj
pytanie, jaka czastka fyepovikdv odpowiada za poczucie zwigzku ze spoleczen-
stwem. Czy jest niag wylacznie rozum?

Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w innym fragmencie Rozmyslan, tam
gdzie cesarz-stoik wyrdznia w fyepovikév trzy plaszczyzny, a mianowicie:
pierwsza, podstawowg — 10 voepdv, zdolno$¢ myslenia w sensie ogdlnym, druga
— 170 Aoywév, zdolnos¢ sadzenia, rozumowania, wyciagania wnioskow w kon-
kretnych sytuacjach zyciowych, oraz 10 vopikdv, poczucie prawa, sprawiedliwo-
$ci, ktére sa wspdlne wszystkim ludziom, kol o010 1O Vogpdy Kol Aoyikbv Kol
vopkév Mpiv’. W tym punkcie Marek Aureliusz wychodzi poza czysty
intelektualizm etyczny i nie zaklada, tak jak to czynili przedstawiciele starej
Stoi, ze samo poznanie i kierowanie si¢ rozumem automatycznie pociaga za
soba wilasciwe pod wzgledem etycznym postepowanie. Posuwa si¢ on nawet do
stwierdzenia, ktore dla pierwszych stoikow byloby w ogéle nie do przyjecia,
a mianowicie, ze kierowaé si¢ rozumem, 10 8& voOv Tyepudva €xelv, moga
réwniez ludzie niesprawiedliwi, nieuznajacy bogdéw, zdrajcy ojczyzny itp.,
wtedy, kiedy co$§ wydaje sie im powinno$cia, & @aivopeva kabrikovro’’.
Postepowaé w zgodzie z prawdg i sprawiedliwoscia moga wigc tylko ci, ktérzy
zachowuja wlasciwa zdolno$¢ formulowania sadoéw oraz poczucie prawa.

Dlatego tez cztowiek powinien bada¢ starannie swoje wnetrze, aby nie kar-
mi¢ umystu falszywymi wyobrazeniami, ktore przeszkodza mu i w pracy nad
sobg samym, i w pracy dla dobra spotecznosci, w jakiej przyszto mu zy¢:

Ofa v moAAdxig povtoodiic, totodtn oot éoton 1 Siévolor PAdmreton yop LIO TV Pov-
oLV N Yoxn.

(Twdj sposéb myslenia stanie si¢ taki, jak to, co bgdziesz sobie wyobrazal; dusza bowiem
pod wplywem wyobrazeni popada w zamet)®'.

Jak zatem powinno funkcjonowaé tak uksztaltowane, trojplaszczyznowe
nyepovikdy, ktore staje w obliczu nattoku réznych wyobrazen?

* Ibidem, 1V, 4.

3 Ibidem, 111, 16: 1 8& vodv fiyepdvo Exev éml 1o ouvopeva kodfikovta koi t@v Beod pi
voplovrov kol TV Totpido EYKOTOAETOVIOV Koi TOV <mav OTodv> mooOviwy, Emeldo
KkAelowot Tog Ovpog.

3 Ibidem, V, 16; thum. M. S.
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Na pierwszym poziomie — voepdv — powinna wyksztalcic¢ si¢ didvoror Sikodio
= ,Sprawiedliwy umysl”, taki, ktéry potrafi odrézni¢ rzeczy godziwe od
Niegodziwych. Na drugim — Aoywdév — Adyog olog pfmote Sronpetdoocdor —
»fozum, ktéry nigdy nie pozwala si¢ zwies¢, oszukaé™? (np. przez jakie$
falszywe wyobrazenia). Trzeci poziom — vopikév — odpowiada za mpd&elg
Kowmwikai — ,,dziatania pozyteczne dla dobra ogdtu”. Wiasciwe funkcjonowanie
ﬁYeuowxév na wszystkich trzech wymienionych ptaszczyznach uwarunkowane
Jest dodatkowo przez duéBeoig domolopvévn oy 1O cupfaivov ig dvaykaiov,
fi)S Yvapov, ,,dyspozycje wewnetrzna, pogodnie przyjmujaca to, co si¢ dzieje,
Jako rzecz konieczna, jako dobrze znana™*. Dopiero prawidtowe wspoldziatanie
tych trzech plaszczyzn pociaga za soba whasciwe pod wzgledem etycznym
Postgpowanie, przy czym decydujaca rolg petni tu vopuikov, gdyz to ono wiasnie
decyduje ostatecznie o wartoéci ludzkiego czynu.

Marek Aureliusz znacznie czg$ciej niz jego poprzednicy, nie tylko filozofo-
Wie dawnej Stoi, ale nawet Epiktet, (ktorego filozof-cesarz wielce podziwiat),
F}Odkreélal sktonno$¢ fyepovikdv do upadku, do popelniania bledow. Fakt, iz
Mepovikév zwigzane jest z cialem, powoduje niekiedy, zdaniem Marka
Aureljusza, jego odejscie od wlasciwej mu natury, co skutkuje pojawieniem si¢
®mocji negatywnych, takich jak gniew czy strach, a takze niesprawiedliwym
Postepowaniem’”.

Marek Aureliusz zauwaza, oczywiscie z ogromnym zalem, iz w zyciu co-
dZiennym zdarza si¢ wiele takich sytuacji, gdy silniejszymi pobudkami niz
Tozum okazuja si¢ nieswiadomos¢ i préznos¢™. Z jednej strony oburza go taka
Sytuacja i postawa ludzi kierujacych si¢ wilasna préznoscig lub dziatajacych
Nieswiadomie, ale ze szkoda dla siebie i innych, z drugiej natomiast podkresla
koniecznogé wybaczania i traktowania poblazliwie takiego postepowania,
Poniewaz ludzie popelniaja bledy ,,wbrew woli i nie§wiadomie”, &xovteg kod
6‘“Y\?00f>\»1:e<;36.

Dochodzi do tego jeszcze wzglad na warunki zewnetrzne i towarzyszace
dzialaniu okolicznosci — OV3¢, i opoptévovot KateiAngog: moAAX Yop Kod
K_Q‘C’ oikovopiov yiveton, ,nawet nie wiesz na pewno czy bladza: wiele rzeczy
SI¢ bowiem dzieje z powodu przymusu warunkéw” (XI, 18, 5), ktére, zdaniem
Marka Aureliusza, rowniez nalezy wzig¢ pod uwage, jako stanowigce pewne
Usprawiedliwienie, zaréwno dla wlasnego, jak i cudzego postepowania®’. Takie

ST

2 Reiter podaje tu inne thumaczenie: ,,Mowg niezdolna nigdy do ktamstwa”.
23 Marek Aureliusz op. cit., 1V, 33, thum. M. Reiter.
Y 4 Ibidem, X1, 20: f| yop énil 10 GOIKAPATO KoL TO GKOAACTAHATO KO ThG OpYdig Kol Tdig

7»1)11:(1; Ko tovg eOPoug kivnotlg 0ddEV dALo EoTiv fi dprotapévon THg PUoEWS.

B b i - A o >

Ibidem, V, 18: 8ewvdov odv dyvolo koi dpéoketay ioyvpotépog elvon ppovicens.

35 110

3 Ibidem, X1, 18, 3.

7 Ibidem, X1, 18, 5, thum. M. Reiter. Wiele watpliwosci moze wzbudza¢ uzyte tu w oryginale
Wyrazenie kot oikovopiov. Angielski ttumacz oddaje je najpierw za pomoca zwrotu: ,,by way of
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ujecie byloby zdecydowanie obce przedstawicielom starej Stoi — dla nich
przymus warunkow zewnetrznych nigdy nie usprawiedliwia zadnego blednego
dziatania.

Czy rzeczywiscie Marek Aureliusz odchodzi tu az tak daleko od pierwszych
etycznych zalozen stoicyzmu? Jesli bowiem okreSlenie kot otkovopiov
odczytamy jako ,,zgodnie z [wlasciwym sobie] porzadkiem/koleja [rzeczy]”,
wtedy wida¢ wyraznie, iz przestrzega on po prostu przed pochopnym ocenia-
niem postgpowania innych ludzi. Aby wydaé stuszny osad na temat czyjego$
czynu, przede wszystkim nie nalezy zbytnio si¢ przy takiej ocenie $pieszy¢™.
Natomiast pojecie okolicznosci dzialania, mepimtwolg, wystepuje u stoikow
zawsze w Scistym zwiagzku z pojeciem ,,powinnosci”, kabfikov. Poczawszy od
Zenona, stoicy uznawali, ze

[...] do powinnosci nalezy to, co rozum kaze nam czynié, oo Adyog aipel moielv, np. czcié
rodzicow, braci, ojczyzng i wspolzy¢ z przyjaciotmi. Przeciwne powinnosciom jest to, co
rozum zakazuje robi¢, doo pn oipel Adyog, np. zaniedbywaé rodzicow, nie troszczyC si¢
o rodzenstwo, ktoci¢ si¢ z przyjaciétmi, gardzi¢ ojczyzng itp. [...] Pewne powinnosci nie
zaleza od okolicznosci, T pev elvon xadfikovta &vev mepiotdoeas, inne od nich zaleza, to
3¢ meprotatikd. Do powinnosci niezaleznych od okolicznosei nalezy np. troska o zdrowie,
narzady zmystow i tym podobne. Do powinno$ci zaleznych od okolicznosci — xotd
nepiotaowy, nalezy zadawanie sobie bolu lub poswigcenie majatku. [...] Niektére powinnosci

obowiazuja zawsze, inne tylko czasem®.

Wydaje si¢ zatem, iz uwzglednienie okolicznosci zewngtrznych moze, zda-
niem Marka Aureliusza, wplyna¢ na ocen¢ danego postepowania, ale nalezy
przy tym pamigtaé, ze okolicznosci te moga, lecz nie musza wywiera¢ wpltywu
na zachowanie cztowieka, na wybdr okreslonych sposobéw dziatania. Decydu-
jaca rola — przede wszystkim w ocenie tego, co jest powinnoscia, a nastgpnie
powinnoscia jakiego rodzaju — przypada tylko i wylacznie rozumowi.

Z drugiej strony cesarz-filozof bardzo ostroznie, a nawet krytycznie ocenia
postawe ludzi, (w tym takze swoja wlasng), wystrzegajacych si¢ popelniania
czyndéw niegodnych. Podkresla on znaczenie motywow, jakie kierujg takim
postgpowaniem, gdyz moga by¢ one mato chwalebne, oparte np. na tchorzostwie
lub checi zdobycia stawy

policy”, a nast¢pnie uwzgl¢dnia inne rozwiazanie: ,,with an eye to circumstances”, co odpowiada-
foby wersji podanej przez Reitera. W komentarzu do tlumaczenia angielskiego znajdujemy
dodatkowo uwagg, iz zwrot ten moze oznaczaé: ,,with some further end in view, knowledge of
which would justify the action or shew its necessity”. Zob. The Communings with himself of
Marcus Aurelius Antoninus Emperor of Rome together with his speeches and sayings. A revised
text and a translation into english by C. R. Haines, London 1961 (first printed 1916).

¥ Marek Aureliusz op. cit, V, 18, 5: xai Ehoc oA 8el mpdrepov paely, tva TG
TepL GALOTPLOG TPAEEWS KATUANTTIKDG TL GTOPHVITOL.

¥Diogenes Laertios, VII, 108-109, tum. K. Le$niak. Zob. tez A. A. Lo n g, op. cit.,
s. 161 in.
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- kol &l Tivov & gpoptnudtov anéyn, dALd thv ye EEv momTikny €xelg, el kol S de-
Wiav f| So€okomiav i To10DTO TL KoKOV AméYT TOV OHOLMV GLOPTNHATMY.

— (Je$li nawet powstrzymujesz si¢ od pewnych blgdéw, to posiadasz sktonno$¢ do [ich]
popelniania, chociaz z powodu tchorzostwa czy tez dazenia do stawy/popularnosci, czy tez
jakiego$ innego zlego motywu [dost. zla] powstrzymujesz si¢ od podobnych bedow)*,

Marek Aureliusz uwzglednia jeszcze dodatkowy czynnik, ktory réwniez
W powaznym stopniu wplywa na podejmowane przez nas decyzje. Wprowadza
On mianowicie pojgcie kowva dryadd (XI, 21), ,,dobra wspdlne”, zaznaczajac, iz
hie wszyscy ludzie zgodni sa zawsze co do tego, co jest dobrem. Jego zdaniem,
Watpliwosci nie pojawiaja si¢ tylko w przypadku wymienionych juz kowva
GyaBé, czyli dobr o charakterze og6lnym, spolecznym®'. Nie podaje on jednak
Zadnego wyraznego kryterium, za pomoca ktérego mozna by okresli¢, czym
Wlasciwie jest, gdzie ,,zaczyna sig¢” kowvov dryaBbv, ktére jest dla niego dobrem
dutentycznym i niekwestionowanym, a gdzie mamy do czynienia jedynie
Z dokoDvtow yodd, ,,tym, co wydaje si¢ dobre”. Marek Aureliusz z jednej strony
Nie dopuszcza w ogole mozliwosci, ze ktos moglby nie uznawaé ,,débr wspol-
hych” za rzeczy dobre, z drugiej za$ stwierdza z niejaka rezygnacja,
iz; »[ludzie] na og6l bowiem daja si¢ porywaé pewnym popgdom w mniemaniu,
Zeto jest stosowne i pozyteczne’

Pomimo tych niedostatkéw czlow1eka czy tez raczej niedostatkéw jego
Tyepovikév, cesarz filozof wyraza przekonanie, ze, jakkolwiek rozum czlowieka
Moze popasé w bledy i ulec jakby skazeniu, to zdolny jest, mimo wszystko, do
USwiadomienia sobie tychze bledéw i do wyzwolenia si¢ od nich”. Marek
Aureliusz, bardzo praktycznie, a niekiedy krytycznie oceniajac kondycj¢ ludzka,
fOHnumJe mysli, ktore bytyby nie do przyjecia dla Zenona i Chryzypa. Posta¢
dOSkonalego medrca, ktory nigdy nie popelnia bledow, zawsze pozostaje
W zgodzie ze swq boska i rozumng natura, nie podlega emocjom, staje si¢ dla
Diego idealem, do ktérego nalezy dazy¢, lecz bledy i upadki na drodze prowa-
dzacej do osiggnigcia tego idealu nie przekreslaja wszystkich wysitkow
¢zlowieka na jego drodze ku osiagnigciu cnoty.

\_

Marek Aureliusz, op. cit, X1, 18, 4, thum. M. S.

" Ibidem, X1, 21: donep yap ody M mhviwv @V Omwoodv <T0lg> mAeiool SokodVImV
Gryadipy OOANYLG Opotor éotiv, GAAL T T@V TOLOVEE TLV@Y, TOVTESTL TMV KOWVADV, 0UT® Kol TOV
GKonbv Bel 1OV KoLVOVIKOV Ko ToALTIKOV DooThicocBo.

Ibtdem VI, 27: ®épovranr yop mhvrag @G €ml oikelar kol ocuvp@épovior avtolg. Thum.
- Reiter,

- H.Sandbach,op. cit., s. 174.



