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PLATONSKA KONCEPCJA POZNANIA IMMANENTNEGO
CZYLI EPISTEMOLOGIA POZYTYWNA LISTU VII

PLATONIS COGNITIO RERUM INTERIOR QUEM AD MODUM PROPOSITA SIT
IN EPISTULA EIUS SEPTIMA?

Consideratur disciplina ad res cognoscendas pertinens, a Platone quae explanata est hac in
parte septimae eius epistulae, ubi a cursu sermonis declinasse dicitur (342a7-344d2), cum rationi,
id est cognitioni, quae (I) nomine (6vouw), (Il) definitione (Adyog), (III) simulacroque rei
(eidwAov) niteretur, opposita sit veritas longe alium in modum nobis comprendenda. Rerum
conceptui ipsique scientiae (émiotijun), quae per illa tria quarta nobis gignitur, contrarium
sistitur a Platone conscium esse alicuius ipsissimi, quod ab eo quintum summumque in sciendi
ordine collocatum fit nobis notum per mentis solum conatum, repentino quae tunc veritatis
spectaculo illuminata esse creditur. Quae tamen mentis illuminatio non videtur haec arguenti
rerum comprehensio omnium ultima nec simul ac exardescit quae perit homini, sed cognitio rerum
menti residens similis admodum apparet cognoscentis cum re cognoscenda illi communioni, quae
sui generi affinitas seu cognatio (ovyyévei) duorum habeatur. Cognoscentis enim cum re
affinitas, quae una ex parte condicio tantum primusque ad scientiam conquirendam accessus a
Platone teneatur, altera de parte ostenditur apud eum vera indagantis cum re coniunctio ultima.
Hunc in modum iungi rei cognoscendae, quod fit Platoni idem prope ac concrescere in unum cum
ea, est demum scientia, a genuino philosopho quae non modo in septima verum etiam in secunda
eius epistularum postulatur. Utrumque de duobus testimonium — ceterum quae alterum cum altero
mirum in modum consentiunt — notionem Platonicam nobis proferunt cognitionis rationem longe
excedentis, per quam sequens veritatem philosophus, ad intima rerum ipsiusque sui perveniens,
eadem denique patitur ac natura, cuius ultima penetrare studet.

Dla ujgcia istoty pogladu Platona na ludzkie poznanie najbardziej cennego, jak
sadze¢, materialu dostarcza Platonski List VII. Jest to wypowiedZ o nieosza-
cowanej wartosci, adresowana bowiem do catego kregu krewnych i przyjaciot
bliskiego Platonowi Diona, czy nawet do ,wszystkich ludzi dobrej woli”,

"M.Maykowska, Wstep, s. XVIII, [w:] Platon, Listy, ttum. M. Maykowska, Warsza-

wa 1987 (z tego wydania pochodza wszystkie odcinki listow Platona w przektadzie polskim
cytowane ponizej).
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zachowuje z drugiej strony charakter zwierzenia bardzo osobistego. W Liscie VII
Platon relacjonuje wlasne poruszajace i bolesne dla siebie przezycia, a w tzw.
dygresji epistemologicznej (342a7-344d2) odstania wregez tajniki swoich mysli
skrywanych dotad za literacka fikcjq dialogow’.

Odcinek Listu VII tradycyjnie nazywany dygresja nie do konca zashuguje na
swojgq nazwe. Rozwijana przez Platona w owej ,,dygresji” koncepcja stanowi
bowiem jego odpowiedZ na poczynania mitodego Dionizjusza, ktéry po dosé
powierzchownym kontakcie z mysla Platona uznaje, ze zgltebil t¢ nauke w takim
stopniu, iz decyduje si¢ oglosi¢ ja pismem pod wlasnym imieniem. Platon
w odpowiedzi zwraca uwage na trudnosci, jakie wigza si¢ z wylozeniem wiedzy,
do ktorej doszedt, w postaci dostatecznie czytelnej dla ogdtu odbiorcéw, po
czym rozwijajagc mysl daje przeglad mozliwych ujeé przedmiotu w procesie
nabywania i przekazywania wiedzy o nim. Sg to kolejno: (1) nazwa tego
przedmiotu (6vopa), (2) dotyczacy go logos czyli — jak wynika z przytoczonego
przyktadu — jego definicja, (3) okreslona jako ,,obraz” (e{dwAov) jedna z kon-
kretnych jego egzemplifikacji i wreszcie (4) sama skupiona na nim wiedza
— episteme. Platon daleki jest jednak od akceptacji tego czterostopniowego
poznania; nie tracac z oczu swego celu, skupia si¢ na wykazaniu niedoskona-
tosci kazdego z kolejnych ujeé rzeczy, przede wszystkim na przypadkowosci,
jaka wystepuje w relacji migdzy przedmiotem a ujmujacym go okresleniem
stownym. Konsekwentnie dowodzi zardwno tego, ze postugujac si¢ stowami, nie
ujmiemy rzeczy w sposob satysfakcjonujacy, jak i tego, ze brak takiego ujecia
nie musi $wiadczy¢ o niedostatecznym rozumieniu istoty rzeczy (343d2—el).

Fakt, ze istoty rzeczy nie ujmuja w sposob zadowalajacy zarowno formy
wizualne, jak tez mniej lub bardziej rozbudowane konstrukcje werbalne,
nakazuje zapyta¢ o alternatywne mozliwosci poznawczego kontaktu z rzeczy-
wisto$cia, czyli po prostu o takie poznanie rzeczy, ktére da rezultat zado-
walajacy. Oznacza to wyjscie poza trzy pierwsze formy ujmowania przedmiotu
ku czemus, co Platon okresla jako ,,piate” w kolejnosci, a takze skupienie si¢ na
czwartej z kolei wiedzy — episteme, ktérej status w porzadku poznania nie
zostaje przez niego okreslony w sposob jednoznaczny. Pytanie o inny kontakt
Z poznawang rzeczywistos$cia oznacza zarazem wyjscie poza klasyczng dla

2 W tym miejscu odniosg si¢ do kwestii autentycznosci Listu VII, ktéra — wzniecana w wieku
XIX i w poczatkach ubieglego stulecia — obecnie przestaje juz by¢ kwestia, jako ze wszyscy
powazni badacze mysli Platona, poczynajac od U. Wilamowitza-Méllendorffa i W. Jaegera,
sktaniajg si¢ ku temu, by 6w list uzna¢ za wlasng bezsprzecznie wypowiedz Platona. Zwycigza
stanowisko zdrowego rozsadku, ktory nakazuje watpi¢ w to, by — w mysl starej zasady ,.is facit,
cui prodest” — ktokolwiek miat dostateczna motywacj¢ oraz satysfakcj¢ z tego, by z duzym
naktadem pracy tworzy¢ cato$¢, ktéra jemu osobiscie nie przynosi stawy, natomiast Platona ani nie
kompromituje, ani nie wynosi na piedestat. Tym, kto pisat List VI, nie byt zatem, jak sadzg, ani
zagorzaly przeciwnik Platona, ani kto$ z jego wielbicieli, ani tym bardziej kto$ niezainteresowany
nim i jego pogladami. Byl nim, jak wynika, on sam.
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Platonskiej epistemologii alternatywe¢ nie pozostawiajaca u podstaw naszego
poznania jego postaci innej jak z jednej strony szeroko pojety ,,obraz” (eik®v),
czyli ujecie rzeczy spostrzezeniowe, z drugiej natomiast ,,stowo” (6vopc), czyli
werbalne ujecie przedmiotu’. Mozna przyjaé, ze wskazujac na aktywnosé
poznawcza wykraczajaca poza dwie wymienione formy ujecia rzeczy,
zarysowuje Platon nowa alternatywe, w ktorej formy tak ,deiktyczne”, jak
1 werbalne stanowi¢ beda jeden zaledwie czlon i jedng w istocie mozliwosé
uchwycenia rzeczy, uchwycenia racjonalnego w nieco nowym znaczeniu stowa.
Sposéb, w jaki Platon przedstawia formy ogladowe wystepujace pod nazwa
eidolon, pozwala bowiem uzna¢ wszystkie te formy za struktury ,;racjonalne”,
skoro — jak bedace przyktadem toczone badz odrysowywane ,.koto” — powstaja
w drodze przemyslanych dziatan okreslonego tworcy, ktory w tym, co robi, musi
trzymac si¢ okreslonej receptury, czyli opisu przedmiotu, ktérego wizerunek
tworzy.

Kwestia stworzenia alternatywy dla racjonalnego programu naukowego jest
niezwykle trudna i dos¢ kiopotliwa dla kogos, kto przez lata sprawia wrazenie,
iz bez zastrzezen holduje bezlitosnym prawom Sokratejskiej dialektyki, niemniej
jednak nieunikniona w sytuacji, gdy logos czyli stowo nie okazuje si¢ wyrazem
znajomosci rzeczy, a zadna z form spostrzezeniowych nie jest dla Platona
wiarygodnym ujgciem przedmiotu poznania. Mozna oczekiwaé, ze Platon, ktory
w calym swoim zyciu wzbranial si¢ przed wyjsciem poza alternatywe
nakazujaca wybor migdzy ,,obrazem” a ,,stowem”, w chwili, gdy powstaje List
VII, dojrzewa do tego, by wskaza¢ mozliwosci wyjécia z epistemologicznej
aporii, jaka sam stworzyt.

1. ,,Wiedza pigtego ujawnienia”

W Platonskim wyliczeniu mozliwych uje¢¢ przedmiotu poznania szczegdlng
cickawo$¢ badacza wzbudza zamykajace cykl okre$lenie pempton, ktére
konsekwencja nakazuje odnosi¢ do ,piatej” i zarazem najwyzszej formy
znajomosci rzeczy. Takie rozumienie zagadkowego terminu wyjasniatoby,
dlaczego najwyzszej rangi pojecie, ktére 6w termin ujmuje, nie wystepuje jako
cos ,,pierwszego”, lecz na koncu calego porzadku. Nalezy przyja¢, ze mamy tu
do czynienia z charakterystyczna dla Platona ,,ascendencja”, ktéra odzwierciedla
wzrost poznawczy duszy kontaktujacej si¢ w sposob coraz doskonalszy z coraz
doskonalszymi formami bytu. Gdyby wyliczenie dotyczylo tych ostatnich,
oczekiwaliby$émy od Platona ujecia ,zstgpujacego”, w ktérym forma ,,piata”
znalazlaby si¢ oczywiscie na czele. Z tego rodzaju ujeciem mamy do czynienia

*Por. Z. Danek, Mysle, wiec nie wiem... Préba interpretacji platonskiego dialogu
. Teajtet”, £.6dZ 2000.
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w analogicznym wywodzie Platonskiego Listu II, gdzie wyliczenie rozpoczyna
forma bytu nazwana ,pierwsza” (312d7) czy, bardziej obrazowo, ,krélem
wszechrzeczy” (312el, 313al).

Nadzieje na odnalezienie w ,,piatej” wyr6znionej formie najwyzszej postaci
wiedzy niweczy Platon juz niemal na wstegpie, kiedy okresla owo ,,piate” jako
co$ z jednej strony ,,poznawalnego” (yvwotdv), z drugiej natomiast ,rzeczy-
widcie istniejacego” (&An0dg Ov — 342bl). Z tresci przytoczonych okreslen
wynika, ze w rezultacie wspomnianej ,ascendencji” poznajacy dociera osta-
tecznie do pewnej szczegolnej formy istnienia cechujacej si¢ tym, ze w przeci-
wienstwie do wszystkich materializujacych si¢ swoich przejawdéw nie powstaje
ani nie ginie (342c1-4), a takze tym, Ze, inaczej niz one, nie zawierajac w sobie
nic niezgodnego ze swojg istota (343a5-9), reprezentuje swg natur¢ w postaci
calkowicie niezakl6conej. Nasuwa si¢ skojarzenie z Platonska idea, bedaca
wlasnie bytem tego rodzaju, a sam autor Listu VII — w sytuacjach, gdy
przedmiotem kolejnych etapow poznania czyni ,kolo” — wprowadzajac
wymiennie w stosunku do nazwy owego ,,piatego” istnienia okreslenie ,kola
jako takiego” (abtog 0 kOKkAog — 343a7-8; por. 342c7), wyraznie potwierdza
stuszno$¢ takiego domystu. Potwierdza zarazem i to, ze w okresie, gdy list
powstaje, trwa nadal w swej wierze w idee jako niezakt6cone byty pojeciowe.

Czy jednak ma on $wiadomos¢ tego, ze wlaczajac t¢ forme istnienia rzeczy
w opis naszej aktywnosci poznawczej narusza podstawowsa granice migdzy
kategoriami epistemologicznymi a teorig bytu? Platon wydaje si¢ Swiadomy
faktu, iz ,,piata” posta¢ rzeczy, skoro nie moze by¢ uznana za najwyzsza forme
poznania, nie rozwiazuje kwestii epistemologicznej, juz w sytuacji, gdy
egzemplifikujac poszczegodlne szczeble znajomosci rzeczy wprowadza owo
niezaktocone istnienie jako czwarte z kolei (342c2-4), a po nim dopiero
doktadniej omowiona wiedze¢ — episteme. Zmieniajac kolejnos¢ wyliczenia, daje
wyraz pewnym podziatom, w mys] ktorych status ,,piatej” formy nie przedstawia
si¢ jednoznacznie: jako byt niezmiennie istniejacy, a wigc ,ontyczny”
wyodrebnia si¢ ona sposrod wszystkich ulotnie istniejacych form werbalnych,
wyobrazeniowych oraz tworzacych ,,wiedz¢” przekonan, ktéorym przyshuguje
istnienie zaledwie ,,gignetyczne™. Z drugiej jednak strony zauwaza Platon, ze
z innego punktu widzenia ,istota samego kola” znajdzie si¢ na jednej linii
z trzema pierwszymi jego przedstawieniami, z nazwa, logosem 1 wyobrazeniem
kotla; wszystkie te formy zyskuja bowiem istnienie obiektywne, konkretyzujac
si¢ w swojej, materialnej czy niematerialnej, postaci, podczas gdy czwarta
w szeregu wiedza pozostaje niezmiennie czym$ obecnym tylko w duszy
poznajacego (&v yuyoilg &vov — 342¢6). Odpowiedz na pytanie, jak nalezy
rozumieé¢ ten szczegblny status wiedzy — episteme, pozostaje sprawa otwartg
w $wietle niniejszego wywodu, ktory uzmystawia, ze — wbrew wrazeniu, iz jest

*Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 322.
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ona tym wyr6znieniem deprecjonowana — w ,,immanentnym” charakterze Pla-
tonskiej ,,wiedzy” moze tkwic jej zasadnicza warto$c.

Takiej epistemologicznej warto$ci nie zyskuje wyrdzniona przez Platona
»piata” forma oznaczajaca, jak si¢ okazuje, jedynie pewien szczegdlny
przedmiot poznania, do ktérego nie docieramy wykorzystujac racjonalne
sposoby ujgcia rzeczy. Platon wydaje si¢ $wiadomy faktu, ze wprowadzenie
owego pempton nie wyjasnia, na czym polega rzeczywiste poznanie, gdyz
uzywajac terminu niejednokrotnie w pierwszej czesci ,,dygresji” (342a8, d2, €2,
343a7, d2) — gdzie poddaje jedynie krytyce racjonalne srodki zdobywania
wiedzy — nie wprowadza go ani razu w dalszej konstruktywnej czesci rozwazan;
wowcezas skupia si¢ juz wylacznie na kategoriach z zakresu teorii poznania.
Formutujac kwesti¢ w sposéb zgodny z tym, czego nalezy oczekiwac,
zastanawia si¢, na czym polega najwyzsza znajomos$¢ rzeczy, czyli owa
zagadkowa ,,wiedza pigtego ujawnienia” (EToTAUN T00 TEUTTOL — 342€2).

2. Platonska episteme

Uzasadniony w przedstawionej powyzej sytuacji zwrot ku pojeciu wiedzy —
episteme, w $wietle wspomnianej juz aporii, ktora zamyka Platonskie dociekania
skupione na tym pojeciu, moze si¢ wydaé krokiem nie rokujacym nadziei na
bezposrednie rozwigzanie problemu. Stwierdzenie, w mysl ktérego ostateczng
formg znajomosci rzeczy bedzie mniej lub bardziej okreslona wiedza, uznamy za
absolutnie niesatysfakcjonujace, a z punktu widzenia, jaki prezentuje Platon
chociazby w dialogu Teajtet, rowniez za tautologiczne, skoro powtérzy jedynie
tres¢ zawarta w pytaniu, nie wyjasniajac w zaden sposéb, na czym owa
niekwestionowana wiedza czy tez znajomo$¢ rzeczy ma polega¢. Kwestia wraca
do proby okreslenia, czym jest wiedza, oczywiscie wiedza w postaci nieskazonej
zadnym brakiem czy utomnoscia, skoro — jak Platon juz wykazal — nie moze by¢
ani forma spostrzezeniowa, ani strukturg werbalng. Fakt, ze w Teajtecie — jak
1 pézniej — nie zdotal on osadzié wiedzy w owej alternatywie, ani tez poza nig
nie wyszedt, moze sprawia¢, iz w Liscie VII dotacza ja do utomnych ze swej
natury form poznania. Z drugiej jednak strony stwarza Platon powazne nadzieje
na znalezienie w pojeciu ,,wiedzy” dalszych tresci dajacych perspektywe rozwia-
zania problemu. Nalezy tez odnotowaé, ze w stosunku do wiedzy — episteme
nie wytacza on argumentéw, ktore pozbawialyby ja racji istnienia, co czyni
w odniesieniu do trzech pierwszych sposobéw ujecia przedmiotu poznania.

Wiedze zalicza Platon z jednej strony do czterech form uchwycenia rzeczy,
ktére zdecydowanie dyskredytuje, méwiac np. o niepewnym poznaniu, jakie
ptynie z wyliczonych czterech sposobow przedstawienia rzeczy (upiog 8¢
Aoyog ad mepl £xGoTOD TAV TETTAPOV OG doapéc — 343b6, por. dl), czy
o ulomnej naturze wszystkich tych uje¢ poznawanego przedmiotu (R tév



8 Zbigniew Danek

TETTOAPWV QLOLG €KGoTOL TeEPULKLIO QoOAwG — 343d8,), z drugiej jednak
ujmuje jej okresleniem rowniez poznanie najwyzszej rangi, majace za przedmiot
,.piata”, ostateczng postac istnienia (ETGTAUNG T0D TEUTTOV PETOYOG — 342€2).
Nalezy przyjac, ze Platonska episteme staje si¢ tutaj pojeciem o tresci znacznie
szerszej niz ta, ktora Platon przez lata wigzal z jej nazwa, badz ze wystepuje, jak
utrzymuje I. M. Crombie, w postaci ,,nizszej” ujmujacej to, co dzieje si¢ na
pierwszych czterech etapach poznania i ,,wyzszej” odnoszacej si¢ do ,,piatej”
formy istnienia rzeczy’. Wiedza — episteme w Liscie VII przestaje byé
pojeciowym monolitem, czyli pojeciem pozbawionym jakiejkolwiek ztozonosci,
co nakazuje zastanowic si¢ nad jej strukturg.

Przeprowadzenie takiej operacji staje si¢ mozliwe dzigki temu, ze Platon,
mowigc o wiedzy — mimo iz zastrzega, ze wszystko, co sktada si¢ na nia,
stanowi jedno$¢ (év — 342c5) — dolacza do nazwy episteme termin nous,
oznaczajacy ,,umyst” badz (jak to interpretuje M. Maykowska) ,,umystowe
ujecie”, a takze oznaczajace ,,prawdziwy sad” okreslenie aAndng d0&a (342¢c4—
5). Wsrdd pojawiajacych si¢ mozliwosci wyjasnienia, jaki charakter ma to
dotaczenie do ,,wiedzy” dwoch wymienionych poje¢ — a sg to interpretacje,
w mysl ktérych Platon wymienia: (1) sktadniki czy tez komponenty ,,wiedzy”,
(2) jej mozliwe eksplikacje, czyli pojecia, ktére lacznie wyjasniaja, czym jest
,»wiedza”, wreszcie (3) jej ekwiwalenty, czyli pojegcia, ktérych nazw mozna
wedlug niego uzywaé zamiennie w stosunku do okreslenia episteme — nie ma
zasadniczo takiej, ktora sprzeciwitaby si¢ odgraniczeniu wskazanej przez I. M.
Crombie’go wiedzy w ,nizszej” postaci od ,wyzszej” postaci wiedzy. Ta
pierwsza miescitaby si¢ zupelnie w ,sadzie prawdziwym” - strukturze
racjonalnej®, niejednokrotnie traktowanej przez Platona jako odpowiednik
wiedzy — podczas gdy posta¢ wiedzy ,,wyzsza” wigzalaby si¢ nieodlacznie
z pojeciem nous, przeciwstawiajagcym dziataniom ,,rozumu”, czyli logosowi
to, co zachodzi w samym ,umysle”. Tak bowiem oddawany termin nous
odgranicza w tradycji neoplatonskiej od poznania rozumowego, czyli racjo-
nalnego, ,,noetyczny”’, a wigc czysto umystowy kontakt z poznawana rzeczy-
wistoscig. W sytuacji, gdy stwierdza Platon, iz sposrod laczonych przez niego
z wiedza kategorii najblizej (éyyvtata — 342d1) ,piatej” postaci istnienia
znajdzie si¢ wlasnie nous, konsekwencja nakazuje skupi¢ si¢ na mozliwosciach,
jakie daje ,,noetyczny” kontakt z przedmiotem poznania.

SPor.1. M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, Vol. 11, London 1963, s. 124.

® Platonski termin doksa, oddawany na ogét jako ,,sad”, ujmuje bez watpienia tresci, ktore
mieszczg si¢ w jezykowych kategoriach logosu. Na ten temat szerzej: Z. Danek, Mys/
— stowa nie wypowiedziane. Platon: , Teajtet”, , Sofista”, , Fileb”, ,Studia Filozoficzne” 4
(1990), s. 163-175.
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3. Poznanie noetyczne

Przyjecie, ze zagadkowa ,,wiedza piatego ujawnienia” polega na ,,noetycz-
nym”, tzn. czysto umystowym kontakcie z poznawanym przedmiotem, prowadzi
nie tyle do wyjasnienia istoty owej wiedzy, co do kolejnych pytan zwigzanych
przede wszystkim z interpretacja terminu nous. Podstawowa jego tres¢
sprowadza si¢ do tego, co ujmujemy rzeczownikiem ,,umyst”’ badz ,,rozum” (ze
wzgledow wspomnianych powyzej wybieram pierwszy odpowiednik), co daje
zaledwie nazwe¢ ewentualnego organu wyzszego pojmowania rzeczywistosci,
w dalszej kolejnosci termin ten nazywa takze wladze czy tez zdolno$¢ pojmo-
wania badZz rozumienia tego, z czym si¢ stykamy. By znalazt ujgcie sam akt
poznawczy, ktory wszak oznacza juz realizacj¢ pewnego potencjatu tkwiacego
w naszych wladzach umystowych, termin nous musi wystapi¢ w trzecim swoim
uzyciu, odnoszacym go do samego pojmowania badZ rozumienia spraw tego
$wiata, ujmujac aktywnos¢ okreslang inaczej jako noesis, ktéra bedzie albo
procesem mys$lowym, co nieodparcie prowadzi ponownie ku aktywnosci logosu,
albo okreslonym aktem pojmowania. Czy jednak mozliwa jest interpretacja tego
aktu inna niz ta, ktéra nadaje mu charakter wizualny?

W ujeciach Platoniskiego poznania noetycznego dominuje oczywiscie drugi
punkt widzenia, wedlug ktérego poznanie tego rodzaju ma charakter aktu
o nieokreslonej rozciaglosci, a jest kontaktem z rzecza poznawang typu
wizualno-kontemplatywnego. Platoniskie dialogi, w ktérych to ponadracjonalne
poznanie znajduje jaki$ wyraz, dos¢ zgodnie tworzg wizje, wedhug ktérej dusza
poznajacego, po przebyciu calego obszaru poznania dialektycznego, dostaje si¢
na wyzyny, gdzie w jaki$ sposéb o glada pojecia w ich nieSmiertelnej istocie,
a — doktadnie ujmujac — oglada je nawet sam umyst — nous, nazwany przez
Platona ,,duszy kierownikiem” (yoyxfig kvpepntng — Phdr., 247c7). W innym
miejscu nazywajac sposob dokonywania si¢ tego aktu, uzywa Platon okreslenia
dianoias opsis (Symp., 219a3), ktore zapewne sktania komentatorow ku temu, by
méwié o Platonskim ,,oku duszy™’, ktére jednak w sposéb niezwykle klopotliwy
uzmystawia niekonsekwencje, jaka tkwi w samej istocie takiego pojmowania
umystowej kontemplacji bytu. Okreslenie dianoias opsis oznaczajace doktadnie
swego rodzaju ,,widzenie mysli” — mysli przedstawianej w Platonskich dialo-
gach jako proces dyskursywny® — laczy w sobie formy poznania, ktére Platon
zdecydowanie rozgranicza, a nawet przeciwstawia jedng drugiej, mianowicie
poznanie werbalne i znajomos$¢ rzeczy czysto wizualng. Mozna oczywiscie
zrezygnowac z tego polaczenia — ktére jednak osadzone jest dos¢ mocno
w Platonskich wywodach na temat widzenia noetycznego (por. Phdr., 247d1-3;

? Np. E. Wolicka, Mit — symbol rozwiniety. W kregu platorskiej hermeneutyki mitéw,
Lublin 1989, s. 33 in.

8 Okreslenie dianoia z duza konsekwencja stosuje Platon dla nazwania procesu myslowego,
bedacego dyskursywnym ciagiem pytan i odpowiedzi, a nawet definiuje je jako termin, ktéry
ujmuje ,,bezglosny dialog duszy” (81&hoyog &vev pwvig — Soph., 263e4).
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Resp., 476b7, 511al, c¢7-8) — niemniej jednak réwniez samo owo widzenie nie
przedstawia si¢ u Platona jako nowy wymiar poznania wolny od ulomnosci
spostrzegania wzrokowego. W. Wieland, wedlug ktérego Platonska koncepcja
»Hintuicyjnego ogladu idei” (der intuitiven Ideenschau) ma w swych zatozeniach
»analogi¢ do spostrzegania zmystowego, zwlaszcza do widzenia w jego
elementarnej postaci”, do§é taktownie zwraca uwage na fakt, iz przedstawiajac
poznanie w najwyzszej postaci jako wizje ,,noetyczng”, nie wykracza Platon
w istocie poza znany z kilku swoich dialogdéw opis procesu spostrzezeniowego.
Wystarczy przyjrze¢ si¢ okresleniom, z pomocg ktérych nazywa on owo
zagadkowe widzenie duszy — a sg to tradycyjnie stosowane w sytuacjach, gdy
mowa o aktywnosci naszych oczu, czasowniki o tresci ,,widzg” (0p&w — Symp.,
211d3; Phdr., 247d3, 248c6, d2; Resp., 476b7, 511al; kabopbw — Symp., 210d7,
ed, 211b6; Phdr., 247d5,6, 248c3), ,patrze” (BAénw — Symp., 210c7, 219a3),
,»przygladam si¢” (Bewpéw — Symp., 210d4; Phdr., 247d4), ,,ogladam” (6eéopon
— Symp., 210c3, €3, 211d2; Phdr., 247e3, 249¢5; Resp., 511c8), by stalo si¢
jasne, ze Platonska koncepcja widzenia noetycznego jest mysla niezrealizowang
juz z uwagi na fakt, ze jej istnienia nie potwierdza zadna przekonujaca
terminologia. Platon nie potrafi — badZ nie chce — méwi¢ o tym niezwyklym
ogladzie bytow inaczej niz poprzez bedace w powszechnym uzyciu wyrazy
odnoszace si¢ do spostrzegania wzrokowego, nie daje tez, co istotne, w zaden
sposéb do zrozumienia, ze stowa, ktérych uzywa, nie odpowiadajg juz tresci,
jaka maja ujmowac'’. Jego wizje wyzszej aktywnosci ogladowej nie sktadaja sie
w przekonujaca catosc, a w opisie tej aktywnosci nie wykracza on w istocie poza
dobrze znang alternatywe¢ nakazujaca wybor migdzy obrazem a stowem.

Powyzsza konkluzja nie do konca jednak oddaje sytuacje, jaka stwarza
Platon w Liscie VII, w ktérym obok ,,intuicyjnego ogladu idei” daje o sobie znaé
druga z wyréznionych przez W. Wielanda koncepcji, mianowicie pozostajaca
tutaj w $cistym zwiazku z pojgciem nous koncepcja ,,0l$nienia” czy tez ,,naglego
oswiecenia” (Erleuchtung — jw., s.149), uyjmowanego w literaturze przedmiotu
greckim okresleniem ellampsis. Jak bowiem stwierdza sam autor Listu VII,
w ktorym$ momencie zmudnego i malo owocnego procesu poznawczego dojdzie
wreszcie do sytuacji, kiedy ,try$nie $wiatlo wiasciwego ujmowania kazdej
rzeczy 1 rozumienie [tak tlumaczka oddaje wystgpujace w tym miejscu
okreslenie nous — Z. D.] napigte az do najwyzszych granic ludzkiej mozliwosci”
(E&EAoye @pdvNolg mepl EKOOTOV KOl VOUG, CVVIELV@OV 0Tl pdAlot’ eig
dOvapy avepwnivny — 344b7-8). Trudno nie ulec wrazeniu, ze wraz z owym
momentem ,,umyslowego ol$nienia” mysl poznajgcego dociera do absolutnych
szczytOw poznania.

®W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen 1982, s. 301: ,,in Analogie
zur sinnlichen Wahrnehmung, speziell zum elementaren Sehen verstanden”; por. ibidem, s. 149.

' Réwniez w Liscie VII Platon, uzywajac z kolei okre$lenia nous w zdawkowym zwrocie
noun echein (,,mysle¢ rozsadnie””) moze dawa¢ do zrozumienia, ze nie jest to okreslenie o szcze-
golnym znaczeniu i niezwyklej wadze dla poznania istoty rzeczy.
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4. Ogien boskiego objawienia

Sytuacja, kiedy umysl poznajacego zyskuje nagle swiadomos$¢ prawd
najwyzszych, w poswigconej Platonowi literaturze ujmowana jako wewngtrzne
wol$nienie” — ellampsis (Erleuchtung, Illumination), jest w ujgciach Platonskiej
teorii poznania momentem rownie stawnym co mato potwierdzonym zrédlowo.
Swiadectwo tego rodzaju nagtemu objawieniu daje — explicite — wylacznie List
VII, gdzie wzmianka o nim pojawia si¢ dwukrotnie w formie do$¢ skapej i nie do
konca jednolitej, jako konkluzja rozwazan skladajacych si¢ na tzw. dygresje
epistemologiczng (344b7-8, jw.), a takze we wprowadzeniu do owej ,,dygresji”,
gdzie Platon méwi o ,Swietle” (pd¢g), ktore ,nagle, jakby pod wplywem
przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy” (341c7-dl). Platonska ellampsis
sprawia wrazenie, iz jest doznaniem czy raczej przezyciem o charakterze
wizualnym, i tak tez z reguly przedstawiaja ja badacze zagadnienia, poczynajac
od A. Krokiewicza, wedlug ktorego piaty, ostateczny ,,moment” poznania
stanowi wlasnie ,,nagla wizja idei” (s. 322). M. Maykowska méwi o ,,praw-
dach”, ktére na tym szczytowym etapie poznania ,,0dslaniajg si¢ w ciszy
widzacym oczom zjednoczonego z bogiem czlowieka” (s. XXIV), a N. P. White
jest zdania, ze Platonska ,,iluminacja” oznacza nic innego jak ,,widzenie idei” (fo
view Forms)"'. By nie mnozy¢ juz tych opinii — ktérym jakies uzasadnienie daje
to, ze w opisie niezwyktego aktu poznawczego uzywa Platon okreslen ,,Swiatta”
czy ,,oswiecenia”, oddajacych zjawiska oraz wrazenia natury wizualnej —
zauwazeg, iz (1) opierajg si¢ one na dos¢ powierzchownym w istocie rozumieniu
sytuacji, a zarazem (2) na dziwnym nieco u teoretyka poznania przekonaniu o jej
eschatologicznym charakterze.

7 faktu, ze najdalsze rozumienie rzeczy przychodzi na poznajgcego jako
nagle ol$nienie, nie wynika wcale, iz nalezy sprowadzaé to poznanie do ogladu
jakich$ niezwyklych bytéw. Kontakt z nieSmiertelng rzeczywistoscia moze
nastgpowa¢ w zupelnie innej postaci niz mocno zdyskredytowane u Platona
widzenie przedmiotu, w postaci dajacej znacznie blizszy zwiazek poznajacego
z obiektem jego zainteresowania. Wskazuje t¢ mozliwos¢ odcinek Platonskiej
Politei o kluczowym, zdaniem wielu badaczy, znaczeniu dla rozumienia mysli
Platona, a — moim zdaniem — jako jedyne bodaj miejsce w jego dialogach
odpowiadajacy trescig temu, co na temat niezwyklego momentu ,,0l$nienia”
stwierdza on w Liscie VII. Mam na mysli stynny wywo6d Sokratesa na temat tzw.
linii podzielonej (Divided Line, Liniengleichnis), rozciagajacej si¢ na kolejne
obszary poznawanej przez nas rzeczywistosci i w zwiazku z tym dajacej obraz
ludzkiej aktywnosci poznawczej, ktéra wznosi si¢ od zmystowego kontaktu

" Por. N. P. White, Plato on Knowledge and Reality, Indianapolis 1976, s. 205: ,the

coming to view Forms is described as though it were a sort of illumination, as though a light were
kindled”.
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z r6znego rodzaju odbiciami rzeczywistych istnien az do absolutnego szczytu
poznania, poznania czysto ,,eidetycznego”. Platon ma rzeczywiscie sktonno$¢ ku
temu, by to szczytowe poznanie bytu przedstawia¢ jako rodzaj ogladu, niemniej
jednak w momencie kulminacyjnym swego opisu sigga po okreSlenie innej
tresci. Jest to czasownik haptomai oznaczajacy d oty k o w e uchwycenie
rzeczy, ktéry pojawia si¢ w wywodzie Sokratesa w miejscu, gdzie poznajgcy
dociera ,do poczatku wszystkiego” (émi v 100 WovTOg dipyMV), aby
,»dotknawszy” owego poczatku czy tez pierwszej zasady — arche (Cypuevog
o0Thg — Resp., 511b7), doznaé catkowitego przeobrazenia — poréwnywalnego,
jak sadzg, z ,ol$nieniem” znanym z Listu VII — oznaczajacego zwrot od
rzeczywistosci doczesnej ku bytom ,,eidetycznym”, czyli ideom. Poglad, ze dla
Platona kontakt dotykowy z rzeczywistoscia ponadzmystowa moze oznaczaé
najbardziej zaawansowang jej znajomos$¢, znajduje potwierdzenie w dialogu
Uczta w miejscu, gdzie poznajacy, wznoszac si¢ na same szczyty poznania
»dotyka tego, co naprawde jest rzeczywiste” 10D &ANO0OVG EQOUMTOPEV® —
Symp., 212a5; thum. W. Witwicki). Wystepujacego w tej sytuacji czasownika
ephaptomai (,chwytam”, ,dotykam”) uzywa Platon zreszta takze w Politei,
kiedy prawdziwych filozofoéw charakteryzuje jako tych, ,,co potrafiadotyka ¢
tego, co jest zawsze takie same pod tym samym wzgledem” (ol 10D Gel KoTd
TAVTO AOODTMG EXOVTOG duVilevol EplamtecBal — Resp., 484b3-5).
Odnoszac si¢ z kolei do przekonania o ostatecznym i bodaj niepowtarzalnym
charakterze Platonskiej ellampsis, zauwazg, iz w stwierdzeniach Politei, ktére
przytoczylem jako swego rodzaju pendant wobec ustalen Listu VII, wzniesienie
si¢ az do poziomu owej ,,iluminacji” nie oznacza wcale zakonczenia poznawczej
misji filozofa, lecz jest przedstawione jako poczatek swego rodzaju ,katabazy”,
czyli ,,drogi w dot” badacza catkowicie, o czym juz byta mowa, przeobrazonego
1 w zwiazku z tym bioracego na siebie postannictwo kierowania mieszkancow
$wiata zmystowego ku prawdzie. W tym ujeciu niezwykle ,,0l$nienie” ma jednak
swoja kontynuacj¢ — dziwny jest zreszta w ogole fakt, iz ,,0l$nienie” to trakto-
wane jest na ogol jako sytuacja, po ktérej w zyciu badacza nic juz nie moze
nastapi¢, co sprawia, ze nie pada pytanie dotyczace rezultatéw i konsekwencji
owego aktu — ma ono zreszta, na co jednak niewielu zwraca uwagg, jakie$ swoje
trwanie réwniez w znanych juz miejscach Listu VII, gdzie zostaje wprowadzone.
Platofiska ellampsis przedstawiana jest tutaj (é€€Aaplye @poOVNOLG TeEPL
g€xaotov kal vodg — 344b7-8) jako sytuacja, w ktérej w duszy poznajacego
zapala si¢ czy tez rozbltyska zaréwno jakie$ pojmowanie — nous badz zdolnosé
ku temu (co z pewnoscig nie zamyka si¢ w samym tylko rozbtysku), jak tez
okreslane greckim stowem phronesis rozumienie §wiata czy wrecz madrosé, co
oznacza juz pewna trwalag dyspozycj¢ czy tez stosunek badacza wobec
poznawanej rzeczywistosci. Bardziej wymownie zaznacza jednak Platon trwanie
rozumienia istoty rzeczy nabytego w drodze ,,0l$nienia” w miejscu, gdzie méwi
o Swietle (pig), ktére nagle zapala si¢ w duszy badacza (341c7-dl). Owo
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$wiatlo, w tej sytuacji jaki$ plonacy w duszy ogien, nie gasnie z chwila, kiedy
rozbtysto, lecz ,plonie juz odtad samo siebie podsycajac” (010 €0vTO T1{dN
tpépel — 341d1-2). Zestawienie obu §wiadectw pozwala twierdzi¢, ze Platonska
»iluminacja” daje jedynie poczatek pewnemu trwalemu zwigzkowi migdzy
rozumiejacym juz istote rzeczy badaczem a tym, co godne poznania.

Jak okresli¢ charakter tego zwiazku? Przedstawione powyzej obserwacje
prowadza ku przekonaniu, ze jest on bardziej bliski niz relacja jedynie
»ogladowa”. Trudno zarazem przeceniaé, a juz z pewnoscig bra¢ dostownie,
Platonskie uwagi o ,,dotykaniu” istoty rzeczy przez poznajacego; powyzsze
rozwazania na ten temat zmierzaja jedynie ku temu, by migdzy mys$lacym
»eidetycznie” filozofem a sama ,eidetyczng” rzeczywistoscig odnajdywac
bliskos¢, jaka nie jest dana obserwatorowi bytéw, a nawet ku temu, by w tej
bliskosci poszukiwa¢ wiedzy wykraczajacej poza noetyczno-kontemplatywne
poznanie, badz po prostu idacej w innym niz ono kierunku. T¢ blisko$¢ moze
oznacza¢ postulowane niekiedy przez Platona ,,pokrewienstwo” migdzy
poznajacym a tym, ku czemu kieruje si¢ jego uwaga.

5. Z przedmiotem wigz pokrewienstwa

Na temat ,,pokrewienstwa” poznajacego z przedmiotem, okreslanego w Lis-
cie VII gtéwnie z uzyciem przymiotnika syngenes — ,przyrodzony”, ,,po-
krewny”, w tym ze swoich pism nie méwi Platon zbyt wiele. Przymiotnika
syngenes uzywa tu w sumie trzy razy, wspominajac kogos, komu brakuje
pokrewienstwa z przedmiotem (tOv pn ovyyeviy t0d mplypatog — 344a2-3),
co stoi na przeszkodzie zrozumieniu przez niego istoty rzeczy, a nastgpnie tych
wszystkich, ktérzy sa spokrewnieni (cvyyevelg — 344a7) z istotnymi
warto$ciami (jak sprawiedliwos$¢ i pigkno), badz nie sg z nimi ,,jakby zrosnigci
z natury i spokrewnieni” (UM mpoo@Lelg €iowv kol ocvyyevelg — 344a5-6);
W tej ostatniej sytuacji pokrewiefstwo poznajacego z przedmiotem nazywa
Platon siggajac po inny jeszcze przymiotnik: ,,prosphyes” — ,,przyrodzony” badz
nawet ,,przyrosni¢ty”. Okreslenia te wydaja si¢ jednak warte uwagi, gdyz
pojawiaja si¢ w czesci dygresji Listu VII, w ktorej Platon po wykazaniu stabosci
»standardowych”, tzn. racjonalnych metod poznania, rozwija juz pewien
program pozytywny. Wyrazna granica mi¢dzy dwiema czg$ciami wywodu jest
zdanie, w ktorym zaczyna on méwi¢ o wiedzy — episteme w ,,dobrym”
znaczeniu slowa, tzn. wiedzy na temat ,tego, co dobre z natury” rodzacej sig
W tym, kto jest dobry z natury” (e me@uk6TL — 343€3). W zarys pozytywnej
koncepcji poznania wprowadza Platon tym samym element pewnej dyspozycji
poznajacego, wyrazajacej si¢ bliskim zwiazkiem z tym, co poznaje, zarazem
przeciwstawia t¢ ,.genetyczna” blisko$¢ samemu opisanemu uprzednio
procesowi nabywania wiedzy i jego zachowanym w $wiadomosci rezultatom.
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Stawia mianowicie po jednej stronie owo pokrewienstwo z przedmiotem, po
drugiej natomiast ,fatwo$¢ przyswajania wiadomosci” (evpébero) oraz ,,dobra
pamie¢” (uvhun — 344a3). W tak zarysowujacej si¢ sytuacji stosunek pokre-
wiefistwa w relacji miedzy poznajacym a poznawanym moze stanowic
obiecujaca alternatywe dla poznania racjonalnego.

Jakie tresci kryje w sobie Platonski termin syngenes? Obserwacja sposobu
uzycia w pismach Platona tego okreslenia, a takze okreslen stosowanych
wymiennie badz uzupelniajagco w stosunku do niego, pozwala wskaza¢ calg
gam¢ mozliwych tresci skladajacych si¢ na pokrewienstwo dwoch lub wigcej
istot, poczynajac od tresci, ktore implikuja bardzo slabe powigzanie mig¢dzy
nimi. Jezeli bowiem w Timajosie sprowadza Platon ich blisko$¢ do tego tylko,
7e sq ,,czym$ ujmowanym wspolng nazwa” (Opdvopov — 41c6), to zwiazek
wydaje si¢ zupehie formalny. Dalej siggajace ich powiazanie ujawnia sytuacja,
gdy wiaze Platon termin syngenes z przymiotnikiem homoios — ,,podobny” (np.
Prot., 337d1-2: 10 yap Spotov 1@ Opoiw @OoEL cvYyeVEG €oTLy; por. Leg.,
897c¢6-7, por. Phaedo, 79b2-3) badz, gdy uzywa tego terminu w zestawieniu
z okre$leniem toioutos — ,taki sam”, a wigc, jak rozumiem, ,,podobny” pod
jakim$ wzgledem badz w catosci (por. Phaedo, 84b2: [yoyn] eig 10 {uyyevég
Kol gig 10 ToloDtov dpikopévn). Bardziej zacie$niajacy si¢ ,,blisko$¢” migdzy
podmiotem a tym, co poznaje, sugeruja sytuacje, w ktérych do okreslenia
syngenes dolacza Platon przymiotnik philos — ,przyjazny”, ,,drogi” (np. Resp.,
487ad:-pilog e Kol ovyyeEVNG GAnBeiog), kiedy w miejsce terminu syngenes
wprowadza przymiotnik oikeios — wlasnie ,,bliski”, ,,zazyty” (np. Resp., 501d4:
myv @bov adt@dv oikelav egivar tod &plotov; por. Ep., II, 313d2), badz
rzeczownik koinonia, oznaczajacy juz pewna ,,wspolnot¢” (np. Gorg., 507e5:
6t 8¢ pn vt kowvwvia, udio ovk &v €in; por. Tim., 46a5). Nie stosujemy
si¢ do kolejnosci, jaka przyjmuje Platon w ostatnim przyktadzie, gdyz z naszego
punktu widzenia ,wspolnota” jest S$cislejszym powigzaniem niz jedynie
»przyjazn”, niewatpliwe natomiast wydaje si¢, ze w znanej z Politei sytuacji,
w ktorej nazwy ,,podobienstwa”, ,,przyjaznego nastawienia” oraz ,,zgodnosci”
czy tez ,,wspoOibrzmienia” (symphonia), nastgpuja po sobie w tej wlasnie
kolejnosci, mamy do czynienia z porzadkiem wyraznie ,narastajacym”,
oddajacym dalsze zaciesnianie si¢ zwigzku migdzy poznajacym a przedmiotem
(por. Resp., 401d1-2: [donep adpa] ... €lg OpotdTNTd T Kol @Alov Kol
oVpPOViaY T® KoA® Adyw &yovoa)?. Owo ,,wspbdltbrzmienie” — symphonia
nie wyraza jednak najbardziej $cistego zwiazku migdzy poznajacym a pozna-
wang rzeczywistoscia, gdyz moze dojs¢ migdzy nimi do organicznej wrecz
spojnosci, do tego, ze beda jakby ,,zrosnigci” wzajemnie badz ,przyrosnigcei”
jedno do drugiego. O pierwszej sytuacji mozemy mowic¢, kiedy w Platofiskich

12 por. Tim. 47 d2-7: 7y 8¢ &ppovio, cvyyeveic Exovoo gopdc Todg &v Mulv Tig wuxfig
nepLodolg, [...] elg kotakdoUNoLY Kot cVpemviay Eavtfi SO 0g DO Movodv dEdoTal.
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Prawach pokrewienstwo z bogami — syngeneia sklania $miertelnych ku temu, by
czcili tg organicznie bliskg sobie, wreez ,,zro$nigta ze soba” naturg (cvyyéveld
TG lowg oe Belar mPOG 1O cOUPLTOV Ayel TYuayv — Leg., 899d7-8). Relacja
obrazowo przedstawiana jako ,przyro$nigcie” jednego do drugiego miata
miejsce juz we wskazanym zdaniu Listu VII, kiedy mowa byla o tych, ktérzy
z przedmiotem poznania sg ,,jakby zros$nigci z natury i spokrewnieni” (344a5-6),
jednak wyrazne $lady takiego zwiazku obojga znalezé mozna réwniez
w wywodzie epistemologicznym Listu II, gdzie wystgpuje znajomos¢ rzeczy,
ktora w drodze dlugotrwatego wysitku poznawczego ,,przyrosnie” czy tez
,»przylgnie” ostatecznie do poznajacego (npocpvoeton — Ep., 11, 313d2).

Réwnie niejednoznaczna jak samo rozumienie Platoniskiego pokrewienstwa
istoty poznajacej i poznawanej jest odpowiedz na pytanie dotyczace zrédla czy
tez podstaw, na ktorych opiera si¢ ten zwigzek migdzy nimi. Badacze
zagadnienia sklaniaja si¢ tradycyjnie ku interpretacji ,,gnozeologicznej”, w mysl
ktérej dusza w nieskonczonym cyklu swoich kolejnych narodzin doglebnie
poznaje cato$¢ spraw tego Swiata, dzigki czemu bliskie jej jest wszystko, z czym
styka si¢ w kazdym nastepnym wecieleniu'®. Poglad, ktérego staboscia jest to, ze
nie wyjasnia istoty ,,gnozeologicznego” do$wiadczenia prenatalnego, znajduje
potwierdzenie w Platonskim Menonie (81¢5 i n.) oraz w Timajosie. Tu jednak
obok sytuacji, w ktérej stworca ,,pokazuje” duszom catos¢ istnienia (7im., 41e2),
mowa jest takze o ,,wspdlnych narodzinach” wszystkich istot (e3-4), co
nakazuje ich pokrewienstwo ttumaczy¢ w sposob bardziej fundamentalny jako
blisko$¢ rzeczywiscie ,,genetyczng”. Prawa Platona, gdzie rowniez daje znaé
0 sobie ten motyw wspdlnych narodzin (903cl i n.), rozszerzaja jednak ujecie
problemu na nowy aspekt pokrewienstwa, stajgcego si¢ pokrewienstwem, ze tak
powiem, ,konstytucyjnym” czy tez ,funkcjonalnym”. Wspomina tu bowiem
Platon o poruszeniach umyshu ludzkiego i1 ruchach cial niebieskich prze-
biegajacych w podobny, ,,pokrewny sobie” sposob (897c4 i n). Takie pokre-
wienstwo przez wspélne czy jedynie zgodne funkcjonowanie prowadzi ku
formie, jak sadze, ostatecznej tego zwiazku istnien, polegajacej juz na wspol-
nocie celu wytyczajacego rozw6j kazdej postaci bytu. ,,Finalne” uzasadnienie
pokrewienstwa poznajacego z przedmiotem znajduje wyraz w Fedonie, gdzie
przeznaczeniem duszy staje si¢ dotarcie do bytu, ktéry konstytucyjnie jest jej
»pokrewny” (84a7 in.).

W $cistym zwigzku z pytaniem, na czym opiera si¢ pokrewienstwo wza-
Jemne uczestnikow aktu poznawczego, pozostaje pytanie o sens gnoseologiczny
tego rodzaju relacji migdzy nimi. Gnozeologiczny status zwigzku pokrewienstwa
— na co wskazuje dokonany przeglad sytuacji, w ktéorych wystepuje ono
u Platona — nie moze by¢ przedstawiony tak jednoznacznie, jak sugeruje

B Por. S. Lisiecki, Nauka Platona o prabycie duszy, Krakéw 1927, s. 21: ,dusza [...]
spokrewniona jest z ideami, z ktérymi obcowata w okresie swego prabytu”.
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wylaczone z wszelkiego kontekstu §wiadectwo Listu VII, gdzie przeciwstawiane
procesowi uczenia si¢ pokrewienstwo z przedmiotem — pragma klasycznie juz
oznacza dla badaczy problemu jedynie pewna naturalng dyspozycje¢ ,.konieczna,
aby prawdziwie filozofowa¢™. To rozumienie relacji pokrewienstwa —
udokumentowane, co nalezy przyznaé, ponad watpliwos¢'® — nakazujace widzie¢
w tym zwiazku wylgcznie warunek wstepny rzeczywistego poznania, nie
pozwala odnosi¢ go do ostatecznych etapow gnozeologicznego wznoszenia si¢
duszy, czyli do poznania w formie najwyzszej. Na taka jego kwalifikacje
pozwala dopiero wglad w $wiadectwo w stosunku do Listu VII analogiczne,
a nie dos¢, jak sadzg, wykorzystane, mianowicie w epistemologiczng dygresje
Listu 1.

Odcinek Listu II, gdzie Platon przerywa wypelniajacy ten list watek
autobiograficzno-rozliczeniowy, by skupi¢ si¢ na problemach epistemologicz-
nych (312d2-314c6), stanowi z kilku wzgledéw odpowiednik tamtych
wywodow. W obu rozwazaniach podejmuje Platon kwesti¢ poznania, ktdre
wykracza poza racjonalne standardy, ujmujac jedynie w Liscie II najwyzsze
kategorie poznania i bytu w sposéb odwrotny niz w tamtym ,,wznoszacym si¢”
ich wyliczeniu. W Liscie II porzadek wyliczenia jest ,,descendentny”: Platon
zaczyna tutaj od dobra najwyzszego nazwanego ,,Pierwszym” (312d7) badz
,Krolem wszechrzeczy” (312el, 313al), ktéremu przystuguje najwyzsze
poznanie, a nastgpnie — w sposéb rownie niejasny i zagadkowy — méwi o czyms,
co okresla jako ,drugie” i ,trzecie” (312e3-4). W obu wywodach epistemolo-
gicznych najwyzsze poznanie ujmuje Platon ,,w kategoriach wiedzy moralnej”'®,
skupiajac si¢ na dobru najwyzszym jako osrodku, a takze celu i przyczynie
,,wszystkiego, co pigkne” w $wiecie (Ep., II, 312e1-3). W obu Platonskich
rozwazaniach mozna wreszcie wyrdzni¢ miejsca, w ktérych Platon, zamykajac
krytyczne uwagi na temat nieudolnosci naszego poznania, przechodzi od ne-
gacji do wylozenia pozytywnej koncepcji epistemologicznej: w Liscie VII jest
to wspomniany juz odcinek, gdzie pojawia si¢ mys$l o ,,pokrewienstwie”
poznajacego z przedmiotem poznania, w Liscie II natomiast zdanie zawierajace
zalecenia dla adepta filozofii (313¢7—d3), majace w koncowej czgsci wywodu
(314a5 i n.) swoja kontynuacjg, bliska swoim przestaniem oraz metaforyka
nakazom analogicznej czgsci Listu VII.

W Liscie II stosunek pokrewienstwa podmiotu z przedmiotem poznania —
ujmowany jako sytuacja, w ktdorej przedmiot ten, czyli nauki Platona ,,przylgnie”

" por. F. Novotny, Platonis epistulae commentariis illustratae, Brno 1930, s. 85: ,,Alibi
apud Platonem eius modi cognatio [...] naturae indoles esse dicitur, ad vere philosophandum
necessaria”. Podobnie interpretuje owo ,,pokrewiefistwo” z przedmiotem H. G. Gadam er (/dea
dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, thum. Z. Nerczuk, Kety 2002), mianowicie
jako swego rodzaju ,,przedwiedz¢” (Vorwissen —s. 32).

15 Np. Resp., 487a4-5, 501d4-5; Men., 81c10; Prot., 322a4-5; Ep., VII, 340c2.

®Por. 1. M. Crombie, op. cit., s.124: , this Plato develops in terms of moral knowledge”.
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czy nawet ,,przyrosnie” do poznajacego (vOv oot tadtd 1€ [...] TpocpdoeTar),
ktéry w wyniku swego rodzaju relacji zwrotnej wejdzie w blisko$¢ czy nawet
»zazyto$¢” z tymi naukami i ich tworcg jednoczesnie (oixeiog todTOg TE KOl
nuiv €on — Ep., I, 313d1-3) — nie jest, jak wynika, stanem dajacym poczatek
procesowi badawczemu, lecz, odwrotnie, pewna dyspozycja finalna, czyli
stanem umystu, ktérego osiagnigciu caly ten proces ma stuzyé. Czy jest to stan
poréwnywalny z usposobieniem tego, kto doznal juz ,ol$nienia”, trudno
wnioskowac ze skapego Platonskiego opisu, niemniej jednak ,,zblizenie” pozna-
jacego z przedmiotem, nastgpujace w rezultacie procesu charakteryzowanego
(313¢8) jako badanie rzeczy niemal ,,probiercze” (Bocovilelg adtar) i zarazem
porownawcze (mapodedpevog), stanowi w ujeciu Platona najdalej bodaj
idaca znajomos¢ tego, co warto pozna¢. Zwrdcg zarazem uwage na jeszcze
jedno, obok wspomnianych dwoch, okreslenie ujmujace 6w proces docho-
dzenia do stanu zblizenia z przedmiotem, na form¢ czasownika syngignomai
(ovyyryvopevog — jw.) thumaczonego jako ,.stykam sig, obcuje, wspolistniejg”,
etymologicznie bliskiego samej nazwie ,,pokrewienstwa”, co moze znaczy¢, ze
koncowy stan zblizenia z tym, co poznajemy, jest rezultatem swoistego z nim
,»obcowania” oznaczajacego poznawcza aktywnos$¢ alternatywna w stosunku do
tamtego dialektycznego, a wigc racjonalnego poznania.

Przekonanie, iz do jakiego$ pokrewienstwa z tym, co powinni$my znac,
dopiero dochodzimy droga poznania, przejawia si¢ w wyrazny sposoéb w Politei
w miejscu, gdzie mowa jest o pigknych dzietach artystow, ktére prowadza
miodziez ,,do podobienstwa, umitowania i zgodnosci z pigknym stowem” (eig
OpoldTNTé e Kol @UAMoy Kol CUHQOioy 1@ KOAD AOYw — Resp., 401d1-2;
ttum. W. Witwicki). W Politei Platon wyraznie zdradza sktonnos¢ ku temu, by
owo finalne spokrewnienie z przedmiotem pojmowacé jako rodzaj upodobnienia
si¢ do niego, co jest widoczne rowniez w sytuacji, gdy kresli on wizerunek
filozofa, starajacego si¢ nasladowa¢ i w miar¢ moznosci stawaé si¢ podobnym
(LpetoBor kol 0Tt péAtoto dpopotdobor — Resp., 500c5) do tego, co
uporzadkowane i boskie. Ow filozof ostatecznie sam staje si¢ peten tadu i boski,
na ile tylko dane jest to czlowiekowi, jako ,ten, kto obcuje” z boskim
porzadkiem $wiata (0eie &M kol koopiw O Ye EULOCOPOG OHIADY KOOHLOG
te kol Oelog eig 10 dvvatdov dvponw yiyveronr — 500c9-dl). Uzyte przez
Platona czasowniki o tresci ,,nasladowania”, ,,upodabniania si¢” czy ,,obcowa-
nia” zwracaja uwage na istotny problem aktywnosci poznawczej, ktorej
rezultatem jest dopiero pokrewienstwo z przedmiotem jako szczeg6lna forma
wiedzy o nim. Okreslenia mimeomai, aphomoioumai, homileo czy wczesniej
wspomniane syngignomai, ktére wprowadza Platon, kiedy méwi o ,,pozaracjo-
nalnym” kontakcie z przedmiotem poznania, uzmystawiaja, iz wprowadzenie
kategorii ,,pokrewiefistwa” z przedmiotem nie jest rdwnoznaczne z pelna
odpowiedzia na pytanie o wolne od umownosci i uproszczen poznanie
rzeczywistosci. ROwniez dokonane rozgraniczenie migdzy pokrewienstwem,
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ktére jest warunkiem wstgpnym poznania, a finalnym stanem pokrewienstwa
z przedmiotem moze okazaé si¢ sztuczng granicg w sytuacji, kiedy uznamy, ze
na szczycie drogi nastepuje jedynie powrdt do stanu prenatalnej bliskosci czy
nawet zespolenia z tym, co poznajemy na nowo zatraciwszy $wiadomo$¢ owej
bliskosci. W ten sposéb mozna z pewnoscig interpretowac sytuacje, w ktorej
dusza ludzka wyzwolona od wszelkiego zta dociera po $mierci do tego, co jest
jej pokrewne i tej samej natury co ona (gig 10 &uyyeveg kol €lg O TOl0VTOV
apikoplévn — Phaedo, 84b2).

6. Immanentne poznanie duszy

Pytania, jakie si¢ nasuwaja w zwiazku z przedstawiona powyzej uwaga,
moga prowadzi¢ ku dostrzeganemu przez Platona paradoksowi, u$wiadamia-
jacemu bezcelowos¢ wysitku poznawczego w sytuacji, gdy to, co mamy dopiero
poznaé, znamy juz w chwili, zanim jeszcze podj¢lisSmy badanie, i to znamy
w sposéb ,,immanentny”. Ot6z nalezy zastrzec, iz Platon w tych rzadkich
chwilach, kiedy wypowiada si¢ na temat poznania poprzez osobiste zblizenie
z przedmiotem, nie wykazuje sktonno$ci, by wraca¢ do ostawionego ,,paradoksu
myslenia poszukujacego” (paradox of inquiry)'’. Dokonane zestawienie tresci
dwodch podstawowych na ten temat przekazow, tzn. wskazanych odcinkéw
Listu II oraz Listu VII, pozwala na stwierdzenie, iz jest on autentycznie
przekonany o celowos$ci i koncowym pomys$lnym rezultacie wysitku badaw-
czego dokonujacego si¢ drogg zanegowania form poznania racjonalnego, zawsze
mato adekwatnych do tego, co chcemy uchwyci¢. Konsekwentnie zarysowuje
koncepcj¢ postgpowania badawczego, zrywajacego z kanonami opartych na
pozorach ustalen, ktérymi zadowalamy si¢ wskutek ,,wadliwego wychowania”
(movnpd Tpoen — 343c7).

Trudno zarazem twierdzi¢, ze na tej drodze ku immanentnej znajomosci
rzeczy zupelnie bez znaczenia jest to, co dzieje si¢ w trakcie postgpowania
opartego na racjonalnych standardach. Sposéb, w jaki Platon ujmuje caty
wieloetapowy proces poznawczy, nie pozwala zgodzi¢ si¢ z dominujacym
ostatnio pogladem — reprezentuja go m.in. N. P. White oraz A. Krokiewicz
—w mysl ktorego ostateczne poznanie rzeczy, a ma to by¢ wienczaca caty cykl
poznawczy Platonska ,,iluminacja”, czyli ,,0lénienie”, sptywa na poznajacego
jako rodzaj ,daru”'®, niezaleznie od wszystkich jego uprzednich wysitkéw
i dokonan. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze Platon nie tylko nie oddziela
wysitku badawczego od koncowego immanentnego zwigzku z przedmiotem

7 Por. Z. Danek, Bezcelowosé wysitku poznawczego — Platon wobec paradoksu,
,,Collectanea Philologica” 3 (1999), s. 97-121.
BA Krokiewicz, op. cit.,s. 328; por. N.P. White, op. cit., s. 230.
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poznania, ale wrecz jedno od drugiego uzaleznia. Potrzebe¢ dlugotrwatych,
w mozole dokonujacych si¢ badan podkresla zarowno w Liscie II, gdzie jakie$
rozumienie istoty rzeczy czy nawet ,,ol$nienie” przedstawiane jest jako rezultat
studiow nawet trzydziestoletnich (314a-b), jak tez w dygresji Listu VII, gdzie do
ostatecznego poznania rzeczy dochodzimy ,w ustawicznym S$cieraniu si¢
z trudnosciami i w dlugotrwalym wysitku” (petd tpiBfig méong kol xpdvov
ToAAOD —344b2-3) skupionym na badaniu nazw (onomata), ztozonych z nich
sadow (logoi) oraz okre$lanych slowem opseis wizualnych uje¢ przedmiotu
(b4-5), a bez wykorzystania tychze form ujecia rzeczy nikt ,,nigdy catkowicie
wiedzy piatego ujawnienia nie stanie si¢ uczestnikiem” (obmote TEAEMG
EMOTAUNG TOD MEPTTOL PETOYOG Eotan — 342el).

Nalezy stwierdzi¢, ze wilasnie w Liscie VII Platon najpelniej zarysowuje
koncepcje¢ kompleksowo pojetego poznania przedstawianego jako ,,przemie-
rzanie drogi prowadzacej przez nie wszystkie” (1 6& i mavIOV VIOV
Swaywyn — 343el), tzn. przez wszystkie wspomniane powyzej trzy, a nawet
cztery sposoby ujecia przedmiotu. Termin diagoge, czyli ,przeprawa”,
»przejscie”, jakiego uzywa, nie okresla doktadnie kierunku, w ktérym ten, kto
poznaje, postepuje w kolejnych fazach rozbudowanego procesu, sposéb, w jaki
przedstawia Platon te kolejne kroki, nakazuje jednak odej$¢ od tradycyjnego
przekonania o wznoszacym si¢ charakterze poznawczego rozwoju. W Liscie VII
Platona interesuje nie tyle epanodos, czyli wznoszenie si¢ duszy ku niezwyklym
bytom, ile stopniowe wnikanie naszej mysli w istot¢ kazdej poznawanej rzeczy,
co z drugiej strony przedstawia si¢ jako przenikanie tego, co poznajemy,
W nasza coraz bardziej intymng swiadomosé. Tego rodzaju postep w kontakcie
z przedmiotem poznania oznacza zatem stopniowo zacies$niajacy si¢ zwiazek
poznajacego z poznawanym, az do zaniku granicy mig¢dzy jednym a drugim. Ten
proces immanentnego poznania postgpuje nie wzwyz, lecz w glab ludzkiego
doznawania bytu, poczynajac od form jego uchwycenia, ktére z autentycznym
przezyciem niewiele maja wspdlnego az po stany niezwykle i zupelnie osobiste.
Zdecydowanie najmniejszy postgp w procesie oznacza werbalne ujecie
przedmiotu; czysto konwencjonalny charakter tej formy przedstawienia rzeczy
sprawia — na co Platon zwraca uwage mowiac o dowolnosci nazw (343a9-b3) —
ze jest ona zupelnie niezdolna do tego, by uzmyslowi¢ poznajacemu istote
rzeczy (jest to zreszta powdd, dla ktérego Platon zarzeka si¢ przed oglaszaniem
swoich autentycznych mysli). Niewiele wigkszy kontakt z przedmiotem daje
jego ujecie okreslane jako ,,obraz” (eidolon). W caloéci ta sfera racjonalnego,
W szerszym sensie stowa, przedstawienia rzeczy jako poznanie ,,schematyczne”,
tzn. zamknigte caltkowicie w materialnych strukturach jezyka (¢v @wvaic) badz
W podobnych schematach uj¢é¢ wizualnych (év copdtov oxnpaocty — 342c6)
zostaje przez Platona zdecydowanie przeciwstawiona subiektywnej w swej
istocie ,,wiedzy” jako uchwyceniu przedmiotu, ktére dokonuje si¢ w same;j tylko
swiadomosci. Platofiska ,,wiedza” — episteme, przy dostrzezonej juz dwoistosci
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badz nawet wigkszej rozpigtosci treSciowej tego pojecia, jako co$ tkwiacego
wylacznie w duszach (év ¢@uyoic &vov — jw.) oznacza dla poznajacego —
zwlaszcza w swych etapach ,noetycznych” — zdecydowany krok naprzod
w dazeniu ku istocie rzeczy, oznacza juz, inaczej ujmujac, przenikanie tego, co
poznajemy w glab naszej Swiadomosci. Nastepuje zarazem dalsze precyzowanie
treSci poznawczego doznania, w nazwie tresci catkiem ogolnikowej, nieco
bardziej juz wyszczegdlnionej przez definicje, czyli logos, ,ujednostkowionej”
przez wizualng egzemplifikacj¢ rzeczy 1 wreszcie ujmowanej w swej
niepowtarzalnej istocie przez wyzsze formy wiedzy.

To, co dokonalo si¢ z przeciwstawieniem bytéw przedmiotowych, czyli
obiektywnych bytowi subiektywnemu, jakim jest treS¢ naszej wiedzy, nie
stanowi jednak dla Platona ostatniego kroku na drodze poznania. Pojawia sig¢ cos$
»piatego”, badZz — inaczej mowigc — ,,wiedza” sublimuje si¢ w tajemnicza
»wiedzg¢ pigtego ujawnienia” (¢miothun o0 mEUNTOL — 342€2), polegajaca na
okreslonym kontakcie z niezwyklym przedmiotem poznania, ktoéry nie jest juz
bytem wylacznie subiektywnym. Ten kontakt, przybierajacy posta¢ noetycznego
ogladu rzeczy z kulminacyjnym momentem ,,iluminacji”, w swych fazach
nastgpujacych jawi si¢ jednak jako jeszcze blizszy zwiazek z przedmiotem, jako
swego rodzaju ,,spokrewnienie” czy nawet ,,zro$nigcie si¢” z nim. Oznacza to
w rezultacie utozsamienie si¢ czy zespolenie poznajgcego z poznawanym, czyli
sytuacjg, kiedy ten, kto poznaje, mysli czy raczej czuje juz kategoriami
przedmiotu, z ta chwilg przestajacego by¢ dla niego jedynie obiektem uwagi,
oznacza trudna do wyobrazenia sytuacj¢, kiedy niknie juz praktycznie granica
migdzy postacia bytu a forma jego ujgcia, czyli poznaniem. Pojgcie z zakresu
ontologii moze w tej sytuacji wystgpowac jako kategoria epistemologiczna.

Nie ma potrzeby dodawac, ze powyzsza konkluzja oznacza uwolnienie
autora Listu VII od jednego przynajmniej z oskarzef kierowanych przeciw
niemu jako temu, kto w sposob nieuprawniony postawil swoje pempton, czyli
najwyzsza forme istnienia w szeregu epistemologicznym. Czy jednak w po-
dobny sposéb mozna rozgrzeszy¢ go z niekonsekwencji, jakie popelnia, kiedy
»wiedze” — episteme umieszcza raz wérdéd odrzucanych form przedstawienia
rzeczy, innym natomiast razem przypisuje jej tresci niezwykte i najdonioslejsze?
Odnoszac si¢ do tego i jemu podobnych zarzutow zauwaze, iz niekonsekwencje
terminologiczne, jakie popelnia Platon, maja inne jeszcze i1 generalnie
obowiazujace wytlumaczenie, kierujace uwage na fakt, iz z chwila, gdy prébuje
on méwi¢ o immanentnej znajomosci przedmiotu, zaczyna laczyC ze sobg
nawzajem dwie sfery ludzkiego pojmowania rzeczywistosci, ktorych taczenie
nigdy nie da rezultatu zadowalajacego, mianowicie obszar poznania
racjonalnego i bodaj wigksza jeszcze przestrzen przezy¢ i odczué jednostkowych
niepowtarzalnych w kazdym przypadku, o ktérych ogélne w swej tresci stowo
nigdy nie da wyobrazenia. Wszystko, co pozostaje zamknigte w kategoriach
logosu, okaze si¢ w kazdej sytuacji nieadekwatne do percepcji indywidualne;.
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Platon z calg pewnosciag ma swiadomos$¢ tej rozbieznosci i tej, méwigc
inaczej, ,,stabosci ludzkiej mowy” (10 t@v Adywv &obevég — 343al). Po-
twierdzaja to jego deklaracje, w ktorych zarzeka si¢ przed publicznym
gloszeniem swoich rzeczywistych przemyslen. Tym jego stanowiskiem nalezy
zresztg thumaczy¢ takze fakt, iz w dwéch oméwionych odcinkach swoich listow
wlasnego pogladu na poznanie nie przedstawia on w formie starannie
opracowanego wykladu, nie kryjac si¢ z brakiem wiary w pomyslny rezultat
proby. Nie mozna zresztg stwierdzié, aby skutek tego usitowania rozwial obawy
autora Listu VII, gdyz jego wywdd na temat wieloetapowego procesu
poznawczego z calg pewnoscig nalezy oceni¢ jako pelen niejasnosci, brakoéw
1 niekonsekwencji. Wyst¢pujac w obronie Platona zauwaze jednak, ze utomnosci
wywodu, jaki przedstawia, swiadcza, by¢ moze, jedynie o tym, iz ,nie dusza
tego, kto to napisal czy wyglosil, doznaje tutaj porazki (obyx M wyuyxn tod
yphyavtog N Ae€avtog EAEyxeton — 343d7), lecz podwazona zostaje
zasadnicza warto$¢ kazdego z owych czterech ujawnien, zasadniczo niedosko-
natych”.



