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LODZKIE PRZEKEADY POEMATU LUKRECJUSZA
DE RERUM NATURA

1. Polskie tlumaczenia poematu De rerum natura

Stosunek Polakéw do poematu Lukrecjusza De rerum natura okresla
wymownie biskup Ignacy Krasicki, wedlug ktorego: ,,poczciwe oycOw na-
szych pioro nie ieto si¢ tego tlumaczenia i prawie sam tylko Lukrecyusz ze
wszystkich pisarzow tacinskich w naszym iezyku nie zyskal przekladacza™!.
Poeta, ktory glosit skrajny materializm i programowo wystgpowal przeciwko
religii, nie mogt by¢ w Polsce akceptowany. Mimo tego, ze z Lukrecjusza
czerpie juz Grzegorz z Sanoka, a dowody jego znajomosci daja Jan Kocha-
nowski, Adam Poninski oraz Stanistaw Trembecki, ktory w wyrazny sposob
nawiazuje do jego nauk? zaden polski przeklad poematu De rerum natura
do konca XVIII w. si¢ nie ukazuje. Thumaczy wprawdzie Lukrecjusza
domorosty wierszokleta Jozef Kopczynski — ,,szlachcic, [...] ktory za ptugiem
chodzit®’ —, niemniej jednak jego rymowany trzynastozgtoskowy przektad
nie zostaje opublikowany. Pierwsza poswiadczong proba thumaczenia rzyms-
kiego poematu na jezyk polski pozostaje zatem przektad poczatkowych 101
wierszy ksiegi pierwszej, a wiasciwie ich rymowana trzynastozgloskowa
parafraza, ogloszona w Wilnie w 1819 r. przez Leona Borowskiego*.

1 1. Krasicki, O rymotwdrstwie i rymotwdorcach, 1, 3, [w:] Dziela Ignacego Krasickiego.
Edycya nowa i zupelna, Warszawa 1829, t. III, s. 16. Ignacy Krasicki proponuje tez wiasne
ttumaczenie (trzynastozgtoskowcem rymowanym) poczatkowych o$miu wierszy poematu Luk-
recjusza (ibidem, s. 115-116).

2 Por. T. Sinko, Polski Anti-Lukrecyusz, Krakéw 1911, s. 5-29 (odbitka z ,,Rozpraw
Akademii Umiejetnosci” 49 [1911]); por. M. Brozek, Do problemu wczesnej recepcji Lukrec-
Jusza w Polsce, ,,Bos” 61 (1973), s. 77-90.

3 M. Brozek, Lukrecjusz w przekiadach polskich, ,,Eos” 61 (1973), s. 239-353, (cytat ze
s. 240).

4 Dodam, ze publikuje on (prawdopodobnie) takze ttumaczenie dalszej czgsci ksiegi pierwszej
az do wiersza 418 — w Il tomie ,,Dziennika Wilenskiego” (por. M. Brozek, Lukrecjusz...,
S. 241-242).
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Leon Borowski daje poczatek tradycji, ktorej owocem sa liczne ttumacze-
nia wstepnej partii poematu Lukrecjusza, obejmujacej Hymn do Wenus,
opowie$¢ o zamordowaniu Ifigenii w Aulidzie oraz wezwania do zglebienia
natury rzeczy. Poczatek pierwszej ksiegi poematu De rerum natura thumacza
(na ogdt rymowanym trzynastozgtoskowcem) Jan Sowinski (1820), Jozef
Sygiert (1832), Julian Ursyn Niemcewicz (Pism poSmiertnych tom I, Lipsk
1867), anonimowy poeta, ktorego przektad zachowala Biblioteka Ossolineum,
Jozef Szujski (Krakow 1867), Jozef Kallenbach (1881), prawdopodobnie takze
Jan Kasprowicz (ktorego niepublikowany przektad pozostaje jednak niezna-
ny), Kasper Ciotkosz, wreszcie Tadeusz Sinko®. Dwaj ostatni wchodza zreszta
w SciSlejsza wzajemna zaleznos$¢, gdyz Tadeusz Sinko jest recenzentem zlozo-
nego przez K. Ciotkosza w Akademii Umiejetnosci thumaczenia dwoch pierw-
szych ksiag poematu Lukrecjusza. Translatorski wysitek K. Ciotkosza ocenia
on negatywnie, po czym decyduje si¢ na wiasny przektad poematu. Dodam, Ze
uznania recenzenta, ktorym jest tym razem Stanistaw Schneider, nie znajduje
takze przektad T. Sinki, a K. Ciolkoszowi na pocieche pozostaje to, ze wydaje
w Tarnowie (1905) spolszczona rowniez przez siebie trzecia ksiege poematu®.

Pozostate partie dzieta Lukrecjusza wzbudzaja mniejsze zainteresowanie
tlumaczy, z ktorych kilku (Fryderyk Henryk Lewastan, Jozef Szujski oraz
wspomniany juz anonim) decyduje si¢ na spolszczenie poczatkowych wierszy
ksiegi drugiej, niektorzy — jak L. Borowski, Karol Mecherzynski (Krakow
1879) oraz Stefania Warszawska, ktorej poswiece kilka stow osobno — sku-
piaja si¢ na koncowej czeSci ksiggi piate] przynoszacej opis zycia ludzi
pierwotnych i rozwoju ludzkiej cywilizacji, inni wreszcie, jak Brunon Kicinski,
Antoni Balicki, a w okresie miedzywojennym Teodor Mianowski, podejmuja
si¢ thumaczenia opisu zarazy w Atenach, zamykajacego dzieto Lukrecjusza.
Odnotowa¢ mozna ponadto kilka przektadow odosobnionych odcinkow
poematu De rerum natura, sposrod ktorych na uwage zastuguje ttumaczenie
niewielkich partii ksiegi pierwszej (w. 167-204, 208-264), dokonane przez
Jerzego Zutawskiego , trzynastozgloskowcem pieknie rymowanym””.

5 T. Sink o, Przeklad Lukrecjusza ,,O istocie wszechrzeczy”. Wistep (I, 1-142), ,,Przeglad
Polski” 40/3 (1906), s. 63-67.

6 Rozpoczynajacy poemat Lukrecjusza Hymn do Wenus na jezyk polski thumacza rowniez
(trzynastozgtoskowcem rymowanym) Teodor Mianowski (,,Kwartalnik Klasyczny” 5/1 [1931],
s. 8) oraz (tylko 25 poczatkowych heksametréw, w sposob bardzo dowolny, nieregularnym
i nierymowanym wierszem o meskich w wigkszoSci zakonczeniach) M. Poptawski (Wielka
literatura powszechna, Warszawa 1932, t. 1, s. 527-528), a kilka przekiadéw tego hymnu
ukazuje si¢ tez po II wojnie $wiatowej. Hymn tlumaczg: heksametrem rymowanym Mieczystaw
Brozek (,,Meander” 3 [1948], s. 107-108), jedenastozgtoskowcem rymowanym Zofia Sad ow -
ska — wowczas uczennica szkoly Sredniej — (,,Filomata™ 112 [1957], s. 41-42), czeSciowo
(w. 1-27) trzynastozgtoskowcem rymowanym Jerzy Danielewicz, jeszcze jako student filo-
logii klasycznej UAM (,,Filomata” 156 [1962], s. 494), wreszcie nierymowanym heksametrem
i tylko 20 wierszy poczatkowych Janina Pliszczynska (,,Kamena” 10 [1964], s. 6).

7 Por. M. Brozek, Lukrecjusz..., s. 248, przyp. 45.
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Pierwszy polski przektad calego poematu Lukrecjusza — piéra Adama
Krokiewicza — ukazuje si¢ w 1923 r.8 Jest to przekiad niewierszowany,
ktory z uwagi na niepodwazalne kompetencje tlumacza ,,pod wzgledem
merytorycznym budzi zastuzone zaufanie”, lecz moze by¢ tez uznany za
,,osiagniecie literackie”®. Przeklad ten — , wierny mysli oryginatu, ale nie
rezygnujacy z ambicji literackich”!® i mimo uplywu lat oceniany nadal
bardzo wysoko!! — ma jednak pewien brak zasadniczy, nma ktoéry zwraca
uwage Irena Kronska. Zauwaza ona, ze A. Krokiewicz daje ,,przeklad
naukowy, pisany proza literacka, nie bez dbalosci o kunszt wystowienia,
ale sita rzeczy daleki od dzwigcznych heksametrow Lukrecjusza’!?.
Thumaczenie A. Krokiewicza, ze wzgledu na to, ze nie jest przekltadem
poetyckim, pozostawia otwarta droge dla dalszych prob przeniesienia he-
ksametrow Lukrecjusza na grunt polski. T¢ mozliwos¢ wykorzystuje Ed-
ward Szymanski, ktory w latach 1931-1935 dokonuje poetyckiego prze-
ktadu na jezyk polski calego poematu De rerum natura. Jego ttumacze-
nie, utrzymane w rymowanym heksametrze i wywolujace opinie do$¢ zro-
znicowane'3, zostaje opublikowane dopiero w roku 1957 — w kilkanascie
lat po $mierci poety.

1.1. Lukrecjusz w przekladzie Stefanii Warszawskiej

Brakiem w naszej kulturze poetyckiego przekladu poematu De rerum
natura mozna tlumaczy¢ fakt, ze i w 1odzkim Srodowisku filologicznym
zostaja podjete proby uprzystepnienia polskiemu odbiorcy tego dzieta. Na
uwage zastuguje juz to, ze na tlumaczenie poematu Lukrecjusza decyduje sie

8 Lukrecjusz Karus Tytus, O rzeczywistoSci (De rerum natura) ksiag szeS¢, thum.
i wstepem poprzedzit A. Krokiewicz, Lwoéw—Warszawa 1923.

¢ Jest to opinia M. Brozka (Lukrecjusz..., s. 249).

10 Takie jest zdanie Jozefa Korpantego, Lukrecjusz. Rzymski aposto! epikureizmu,
Wroctaw 1991, s. 5.

11 Przektad A. Krokiewicza wysoko ocenia Grzegorz Zurek, kidrego dzietem jest najnowsze
polskie tlumaczenie poematu Lukrecjusza (Titus Lucretius Carus, O naturze rzeczy,
thum., wstep i komentarz G. Zurek, Warszawa 1994, s. 49).

12 Por. I. Kronska, Od wydawcy, s. 13, [w]] Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy,
thum. E. Szymanski, Warszawa 1957.

13 Juz edytorka tego przektadu De rerum natura, oddajac sprawiedliwos¢ kunsztowi po-
etyckiemu E. Szymanskiego, dostrzega niescistosci i nieporozumienia, w jakie popada on, kiedy
przedstawia w jezyku polskim tezy filozofii Epikura (ibidem, s. XIII-XIV). Podobnego zdania
jest M. Brozek, ktory oceniajac wysoko heksameir E. Szymanskiego, stwierdza jednak, ze
poeta przystapit do realizacji swego zamierzenia ,,ze zbyt stabym przygotowaniem merytorycz-
nym” (Lukrecjusz..., s. 250). Braki rzeczowe znajduje w przektadzie E. Szymanskiego — mimo
uznania dla jego talentu poetyckiego — rowniez J. Korpanty (op. cit., s. 5-6), a zdecydowanie
krytycznie ocenia ten przektad G. Zurek (Titus Lucretius Carus, O naturze..., s. 49).
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znana wowczas w kregach filologicznych Stefania Warszawska, absolwentka
Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowiel4, ktora na co dzien pracuje
w t6dzkim Gimnazjum Zenskim im. Elizy Orzeszkowej, a takze w tutejszym
Gimnazjum Zenskim im. Emilii Sczanieckiej. S. Warszawska daje si¢ poznaé
zaréwno jako zaangazowana i prezna dziataczka ¥.odzkiego Kota Polskiego
Towarzystwa Filologicznego, jak tez jako autorka licznych popularnonau-
kowych artykuléw z zakresu antyku oraz przektadow z Teognisa, Owidiusza,
Marcjalisa 1 Terencjusza.

W poemacie Lukrecjusza zainteresowatl S. Warszawska odcinek ksiegi
piatej, w ktorym poeta przedstawia pasterskie poczatki oraz sielankowa
scenerie, w jakiej powstawata sztuka muzyczna (V, 1379-1411). Rezultatem
tego zainteresowania jest publikowane w ,,Kwartalniku Klasycznym” (8/1
[1934], s. 8) tlumaczenie 28 wierszy poematu, utrzymane w wyjatkowo
wymagajacej formie heksametru rymowanego krzyzowo. Trudna metrycznie
forma, jak tez nieco osobliwa interpunkcja (zwraca uwage czeste stosowanie
myS$lnika), sprawiaja, ze przektadowi S. Warszawskiej brakuje potoczystosci,
niektore zdania staja si¢ mato skladne, a pewne okreslenia (uzyte zapewne
dla utrzymania rytmu) wydaja si¢ dziwaczne 1 nieprzystajace treScia do
stow, jakich uzywa Lukrecjusz!s. Ten tchnacy modernistyczna maniera i cie-
zki sktadniowo przektad moze zniecheca¢, co zauwaza M. Brozek, do
dalszych kontaktow z poematem LukrecjuszalS. By jednak oddac sprawied-
liwo§¢ tlumaczce, zwroce tez uwage na pewne niezaprzeczalne wartoSci jej
przektadu, do ktorych — poza biegloscia warsztatowa, sprawiajaca, ze rym
krzyzowy i rytm heksametryczny utrzymuja si¢ nienagannie do konca — na-
lezy przede wszystkim niezwykle wysoki, jak na t¢ forme thumaczenia, stopien
ekwiwalencji semantycznej (odchylenie w zakresie oddania tresci zdan mieSci
sie w granicach 19,5%)7. Rowniez pewna ocigzalo$¢ syntaktyczna, jaka

% W [wowskim uniwersytecie Stefania Warszawska obronita w 1927 r. prace doktorska nt.
Ciceronis de Graecis iudicia.

15 Przyktadem moze by¢ okreSlenie ,,posepny las”, majace oddawac Lukrecjuszowskie avia
nemora, czy inne: ,straszna gaszez”’, dla ktorego (jezeli uznamy, ze tacinskiemu silvas saltusque
odpowiadaja w tlumaczeniu ,,bory, parowy”) w ogole nie ma odpowiednika. Niekiedy
S. Warszawska wprowadza — dla utrzymania rymu — cafe sformutowania, nie majace pokrycia
w tekscie tacinskim i same w sobie do$¢ dziwaczne (np. ,,stad fala/Smiechu i szczesnej radosci”,
co wiaze si¢ z tym, ze ,kazdy zadzg swa S$piewu wyzwala”).

16 Por. M. Brozek, Lukrecjusz..., s. 249: ,,Nie chcielibySmy takze czyta¢ calego poematu
w stylu probki Warszawskiej”.

17 Przyjeta przeze mmnie metoda okre$lania semantycznej rozbieznosci miedzy oryginalem
a jego Uumaczeniem polega na wyodrebnieniu w diugich z reguly zdaniach Lukrecjusza
odcink6éw stanowiacych pewne syntaktyczne minimum (na ogodl, acz nie zawsze, jednostka taka
obejmuje potowe wiersza heksametrycznego), co pozwala na do§¢ doktadne okreslenie, w jakim
procencie ttumacz nie oddaje tresci oryginatu, a w jakim uzupehia te treS¢ wiasnymi dodatkami.
Rozumiejac, jak wiele trudnoscei stoi przed tlumaczami poezji, przyjmuje zasade ,,zyczliwego™
czytania przektadu poetyckiego, co znaczy, ze akceptuj¢ kazde z tlumaczen, jakie dopuszczaja
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wykazuje period S. Warszawskiej, mozna uznaé za trafne nasladowanie
statycznych i ciezkich heksametrow Lukrecjusza (mimo ze S. Warszawska,
przerzucajac czesto zakonczenie zdania do nastgpnego wiersza, nie zachowuje
z pewnoscia charakterystycznej dla autora De rerum natura linearnosci
stylu'®). Wyczerpujaca dla thumacza forma przekladu sprawia zapewne, ze
S. Warszawska poprzestawszy na przettumaczeniu wskazanego odcinka po-
ematu, zadnych (znanych mi) dalszych prob w tym zakresie nie podejmuje.
W tej sytuacji gtowna postacia, ktorej srodowisko todzkie zawdzigcza swoj
wktad w przyswojenie naszej kulturze dzieta Lukrecjusza, pozostaje Halina
ze Stawarskich Stolarzewiczowa.

1.2. Halina Stolarzewiczowa — Zycie i praca zawodowa

Halina Stolarzewiczowa, mimo ze p6zna jej dziatalno$¢ przypada na lata
niemal nam wspolczesne!®, pozostaje postacia w znacznym stopniu nieznana.
Trudno$ci sprawia zar6wno ustalenie niektoérych faktow jej biografii, jak tez
okreSlenie, jak wielki jest jej dorobek tworczy, co wiaze si¢ z tym, ze
oglaszajac swoje prace, postuguje si¢ niekiedy nazwiskiem rodowym, wy-
stepujac jako Halina Stawarska?’. Wiadomo, ze urodzona 21 czerwca 1895 r.
Halina Stawarska w 1920 r. zawiera zwiazek malzenski z Ludwikiem Stola-
rzewiczem, krakowianinem i absolwentem Wydziatu Filozoficznego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, znanym jako autor licznych artykutow, prac biblio-
graficznych, kilku rozpraw krytycznoliterackich, prac popularyzatorskich oraz
powiesci i jednoaktowek dla mlodziezy. Do wrzesnia 1925 r. panstwo
Stolarzewiczowie mieszkaja w Wilnie, gdzie 3 pazdziernika 1924 r. przychodzi
na $wiat ich syn, ktoremu nadaja imi¢ Juliusz (co stanowi wyraz pietyzmu,
jakim pani Halina darzy poezje Juliusza Stowackiego). W latach 1920-1925
jest ona zatrudniona jako nauczycielka w Gimnazjum im. Elizy Orzeszkowej
w Wilnie, a nastgpnie — po przeniesieniu si¢ wraz z rodzina do kodzi
- w tutejszym Pafstwowym Gimnazjum Zefiskim im. Emilii Sczanieckie;.

Praca w tej szkole, stynacej z dobrego przygotowania swoich uczennic,
a wowczas pod znakomitym kierownictwem dr Romany Pachuckiej zy-
skujacej range jednej z najbardziej renomowanych todzkich placowek

stowniki. Metoda pozwala na ujgcie procentowe braku oraz nadwyzki, jaka wystepuje w prze-
kiadzie w stosunku do semantycznej wartosci oryginatu, a takze — poprzez wyliczenie $redniej
— na procentowe okreslenie odchylenia semantycznego w ogole.

1E9Pon K omipra nitly;Mop el SN 2095

19 Ostatnia ze znanych mi publikacji H. Stolarzewiczowej datowana jest na rok 1961.

20 M. Brozek (Lukrecjusz.., s. 249-252) wyraznie rozgranicza przekiady poematu De
rerum natura, publikowane pod nazwiskiem H. Stolarzewiczowa oraz przekiady, ktore ukazaty
si¢ pod nazwiskiem H. Stawarska, jako prace dwoéch roéznych autorek.
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dydaktycznych, dla Haliny Stolarzewiczowe]j nie jest z pewnos$cia zajeciem
marginalnym czy drugorzednym. Pracuje w Gimnazjum im. E. Sczanieckiej
od poczatku w pelnym wymiarze zatrudnienia (25 godzin jezyka polskiego
tygodniowo), opiekuje si¢ tez czterema klasami jako wychowawczyni.
W swej pracy dydaktycznej wykazuje si¢ osobowoscia na tyle silna, ze
nalezy do nauczycieli najczesciej, i najcieplej, wspominanych przez dawne
uczennice gimnazjum im. E. Sczanieckiej. Do jej wychowanek przemawia
juz to, ze z niezwyklym zaangazowaniem ,,wpaja’ w nie wiedze polonistycz-
na, bedac zawsze znakomicie przygotowana do lekcji. Uczennice uwielbiaja
pania Haling rowniez ze wzgledu na jej urode i niecodzienna elegancje tak
w stroju, jak i w zachowaniu?!. O jej zaangazowaniu w pracg nauczycielska
i silnych zwigzkach z Gimnazjum im. E. Sczanieckiej Swiadczy fakt, Zze po
dlugiej przerwie wojennej decyduje sig na powr6t do todzkiego gimnazjum,
w ktorym jako nauczycielka jezyka polskiego pracuje ponownie az do
1953 r., z nie mniejszym niz uprzednio zaangazowaniem??. Dodam, ze
H. Stolarzewiczowa, przebywajac w fodzi w latach powojennych, znosi
roztake z mezem (ktorego miejscem dziatalnosci zawodowej jest wowczas
Dzierzoniow), a okresowo takze z synem. Ostatecznie (w zwiazku z przej-
Sciem na emeryturg) rozstaje si¢ ona ze szkota, w ktorej zapisata pigkna
karte, oraz z fodzia w ogole. Przenosi si¢ do Dzierzoniowa, a nastepnie
wraz z cala rodzing do Krakowa, gdzie spedza ostatnie lata Zzycia. Umiera
14 kwietnia 1974 r.

1.3. Przeklady z Lukrecjusza w dorobku H. Stolarzewiczowej

Zyciowa pasje H. Stolarzewiczowej stanowi — wedlug Swiadectwa jej
uczennic — poezja Juliusza Stowackiego, z ktérym utozsamia si¢ dla niej
w jakim$ stopniu posta¢ jej syna. Jej mito§¢ do dziecka daleko wykracza
jednak poza granice tej fascynacji literackiej. Dowodzi tego wydany w 1929 r.
przez renomowana warszawska ksiegarni¢ F. Hoesicka tomik jej poezji?3.
W zbiorze tym pierwsza z dwoch czegsci — zatytutowana Do mojego dziecka
— stanowi wzruszajacy wyraz mitosci rodzicielskiej, przemawiajacy szczeroscia
wyrazanych uczu¢ oraz niezaprzeczalnym artyzmem. Uczennice pani Haliny,
mato Swiadome faktu, iz ich nauczycielke mozna nazwac znakomita poetka,

21 We wspomnieniach swoich uczennic H. Stolarzewiczowa jest osoba wyniostej postaci
o niebieskich oczach i pigknych dioniach, z nieodmiennnymi migkkimi lokami, ubrana w paste-
lowe perfowe biekity i dtugi szal wokot ramion. Porusza si¢ ,,ptynac” w powietrzu, nie wchodzi,
lecz ,,zjawia si¢” niepostrzezenie.

22 Jej uczennice wspominaja wspolny, i nieco wowczas ryzykowny, wyjazd do Warszawy
w celu zobaczenia epokowej inscenizacji Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego.

2 H. Stawarska, Z dni trosk i ciszy, Warszawa 1929.
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nie wiedza tez zapewne, ze ma ona w zyciu pozaszkolnym inna jeszcze
pasje, ktora pozostaje w zwiazku z jej doskonalym przygotowaniem latynis-
tycznym?*. Ta pasja jest poemat Lukrecjusza De rerum natura.

W dorobku H. Stolarzewiczowej, na ktory poza wspomnianym zbiorem
poezji i pojedynczo oglaszanymi wierszami sktada si¢ kilka publikacji beda-
cych plonem jej pracy dydaktycznej oraz pewna liczba przektadow, tluma-
czenia poematu De rerum natura stanowia blisko poltowe pozycji, ktore
wydata. Fakt, ze pierwsze z tych tlumaczen ukazuje sie w roku 192925,
a ostatnie w roku 19602%°, swiadczy o tym, iz w zyciu H. Stolarzewiczowej
zainteresowanie poematem Lukrecjusza jest nieprzemijajace. PorOwnanie jej
wezesnych tlumaczen z Lukrecjusza z tymi, ktore ukazaly sie w latach
powojennych, nie pozwala bowiem na przypuszczenie, ze mamy do czynienia
jedynie z publikowaniem odcinkéw weczesniej przygotowanej catosci. ,,P6zne”
tlumaczenia H. Stolarzewiczowej wyroznia — poza wigksza zwartoScia sktad-
niowa i charakterystycznym, nie zawsze zrozumialym nagromadzeniem rze-
czownikow (np. ,,Jak si¢ chmury piorunow groty wytworzyty” [VI, 62],
ewentualnie ,,w Swietych istot wizerunkéw bogoéw [VI, 78]) — czeste wy-
stepowanie rymow niedoktadnych (np. mieni — ziemi, trwogi — bogow,
niezmaqconej — gromy), co w jej tlumaczeniach publikowanych przed wojna
jest czyms$ nie do pomysSlenia.

H. Stolarzewiczowa oglasza w sumie siedem (znanych mi) odcinkow
swojego ttumaczenia De rerum natura. Jej przektad obejmuje ksigge pierwsza
poematu w calosci (niezaleznie od wydanego wcze$niej tlumaczenia 148
wierszy poczatkowych tej ksiggi), dwa kolejne odcinki rozpoczynajace ksiege
trzecia, inwokacje ksiegi drugiej, nastepnie ogltoszona juz po wojnie wstepna
parti¢ ksiegi szostej (VI, 1-78), wreszcie ostatnia ze znanych mi publikacji
tego przektadu, mianowicie do§¢ przypadkowo wyrwany z drugiej ksiegi
poematu wywod o wilasciwosciach atomow (II, 838-859). Fakt, ze ostatnio
wspomniane tlumaczenie nie stanowi zamknigtej caloSci (wiersze pierwszy
i koncowy nie maja nawet rymowanego odpowiednika), moze Swiadczy¢
o tym, iz H. Stolarzewiczowa ma przygotowana znacznie wigksza partie
swego przekladu poematu De rerum natura, ktorej jednak z nieznanych mi
wzgledow nie publikuje. Pozostaje zagadka, czy jej ttumaczenie obejmowato
cato$¢ dzieta Lukrecjusza — co jednak wydaje si¢ mniej prawdopodobne
— czy jedynie wybrane odcinki poematu.

% Wedlug swoich uczennic, H. Stolarzewiczowa zna $wietnie lacing, czerpie obficie z kultury
facinskiej, niejednokrotnie tez cytuje facinskie sentencje.

25 Lucretius, Pochwala Epikura (De rerum natura 111, 1-27) — , Kwartalnik Klasyczny”
3/2 (1929), s. 184.

26 Titus Lucretius Carus, O rzeczywistosci II, 838-859, ,Filomata” 141 (1960),
S. 125;
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1.4 Czynniki inspirujace H. Stolarzewiczowa do pracy nad przekladami
z Lukrecjusza

Warto podkreslié, Zze omawiane ttumaczenie poematu De rerum natura
stanowi todzki przektad dzieta Lukrecjusza. Powstaje bowiem zardéwno
w latach, ktore H. Stolarzewiczowa spedza w Yr.odzi przed druga wojna
Swiatowa, jak 1 w czasie jej powojennego pobytu w naszym miescie?’.
Zapyta¢ mozna, w jakim stopniu atmosfera kulturalna i umystowa dwczesnej
t.odzi wpltywa na H. Stolarzewiczowa, pobudzajac ja do podjecia pracy nad
dzietem rzymskiego poety. Impuls w tym wypadku moze ptyna¢ zaréwno
z kregow filologicznych, jak i ze srodowiska filozoficznego, gdyz nie mozna
zapominaé, ze jest poemat Lukrecjusza wyktadem filozofii epikurejskie;j.

W Lodzi migdzywojennej filologia klasyczna, juz ze wzgledu na potrzeby
szkolnictwa $redniego i powstajacych szkot wyzszych, ma dos¢ wielu przed-
stawicieli skupionych w zywo dzialajacym k.odzkim Kole Polskiego Towa-
rzystwa Filologicznego. Nalezy do nich, wspomniana juz, S. Warszawska,
ktora — pelniac przez jaki§ czas obowiazki nauczycielskie w Gimnazjum
im. E. Sczanieckiej — styka si¢ z H. Stolarzewiczowa na co dzien. Kontakty
te z pewnoscia nie pozostaja bez wplywu na zamierzenie H. Stolarzewiczowe;j
i jego realizacje. Mozna si¢ jedynie zastanawia¢, w jakim stopniu S. War-
szawskiej przypada w tym przedsiewzieciu rola inspirujaca, w jakim doradcza
— w zakresie nasuwajacych sie problemow interpretacyjnych — a w jakim,
skoro takze ttumaczy poemat Lukrecjusza, jest ona dla H. Stolarzewiczowej
wspolzawodniczka.

Zachgta do tlumaczenia epikurejskiego poematu moze tez dla H. Stola-
rzewiczowej ptyna¢ ze Srodowiska filozoficznego, ktore wowcezas nie jest
wprawdzie w Y.odzi zbyt mocne, niemniej jednak filozofie wyktadaja — w po-
wotanym do zycia w 1928 r. Oddziale .6dzkim Wolnej Wszechnicy Polskiej
— Ignacy Halpern-Myslicki, Benedykt Bornstein, Sergiusz Hessen, w Lodzi
dziata tez i mieszka kilku znanych historykow filozofii, sposréd ktérych
wymieni¢ dra Stanistawa Czajkowskiego, dra Narcyza f.ubnickiego czy dr
Mari¢ Karpinska-Woyczynska. Wspomne tez, ze w okresie przed powstaniem
Oddziatu todzkiego WWP (w latach 1921-1927) dziata w Yr.odzi Instytut
Nauczycielski, ktory w ramach programu doksztatcania nauczycieli organizuje
dla t6dzkich nauczycieli rowniez wyktady z filozofii.

Niewatpliwe wydaje si¢, ze o podjeciu przez H. Stolarzewiczowa jej
zamierzenia decyduje jednak — poza wszelka inspiracja z zewnatrz — jej

21 Przektad wslepnej czeSci ksiegi szostej poematu (,Meander” 5/8 [1950], s. 521-523)
publikuje H. Stolarzewiczowa w czasie, gdy ponownie petni obowigzki nauczycielskie w Gim-
nazjum im. E. Sczanieckiej, a odcinek ogloszony w 1960 r., kiedy juz w Lodzi nie przebywa,
mozna uzna¢ za plon owego wiasnie jej pobytu w Lodzi, gdyz — na ile to potrafi¢ oceni¢ — jej
technika translatorska w tym odcinku nie wykazuje postepu.
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whasne przekonanie o celowosci tego kroku. Fakt, Ze osoba o przygo-
towaniu polonistycznym, wielbicielka poezji romantycznej, autorka na-
strojowych wierszy przystepuje do pracy nad heksametrycznym wyktadem
filozofii epikurejskiej jest dos¢ niezwykly. Trudno w tej sytuacji nie za-
pytaé, dlaczego — i w jakim celu — tlumaczy H. Stolarzewiczowa poemat
Lukrecjusza. Rozwazania, ktore podejmuje, beda préba odpowiedzi na
to pytanie.

2. Problemy stojace przed tlumaczem poematu Lukrecjusza

Przystepujac do moich rozwazan, pragne sprzeciwic¢ si¢ tym, ktorzy byliby
sktonni ujmowac¢ prace translatorskie H. Stolarzewiczowej jako mniej war-
tosciowa strone jej tworczosci, uznajac, ze jedynie brak inspiracji i rzeczywis-
tej weny poetyckiej — a moze takze wygodnictwo i niech¢¢ do podejmowania
wysitku tworzenia — popychaja znakomita skadinad poetke ku tlumaczeniu
cudzych wierszy. Twierdzg stanowczo, ze thumaczenia literackiego, a zwlasz-
cza tlumaczenia poezji, nie mozna uzna¢ za mniej wymagajaca i mniej
wartosciowa forme pracy literackiej niz tworczo$¢ oryginalna. Przyznaje to
parajacy sie cale lata thumaczeniami Tadeusz Boy-Zelenski, ktory stwierdza:
»Przektad jest to rzecz trudna; pod wzgledem formalnym trudniejsza niz
pisanie, tatwiej bowiem znalez¢ forme dla mysli wtasnej, ktora, w naturalny
sposob, rodzi si¢ w odpowiednim dla siebie ksztalcie, niz dla mysli cudzej
powstalej z innego zupelnie ducha’?8. Kazdy, kto decyduje si¢ na tlumaczenie
dzieta literackiego, a poezji w szczegdlnosci, staje przed niezliczonymi trud-
nosciami i wymogami, ktéorym winien sprostac.

Wszyscy ci, ktorzy podejmuja si¢ tlumaczenia, a wigc i tlumaczenia
dzieta literackiego, daza z koniecznosci ku temu, by relacja, w jakiej znajda
sig wzgledem siebie przeklad oraz tekst oryginalny, byta relacja rownowaz-
nosci. W przypadku gdy tak nie jest, nie mozna bowiem mowic¢ o ttumacze-
niu, lecz tylko o parafrazie badz kompilacji. Pozostaje jednak kwestia, kiedy
zastapienie tekstu ,,w jezyku-zrodle przez tekst w jezyku docelowym’?°
prowadzi do owej zamierzonej i pozadanej rownowaznosci dwoch komuni-
katow jezykowych. Teoretycy przekladu, odpowiadajac na to pytanie, z jednej
strony zastrzegaja, ze tekst tlumaczenia ma by¢ odpowiednikiem tekstu
oryginalnego z formalnego punktu widzenia, z drugiej zwracaja uwage na
to, iz odpowiednikiem takim moze by¢ jedynie tekst, ktory bedzie wywotywaé
u swego odbiorcy te same reakcje badz skojarzenia, jakie u swoich adresatow

28 T  Boy-Zelenski, Nowe studia z literatury francuskiej, Krakow 1922, s. 288.

29 Tak definiuje translatorskie postgpowanie U. Dambska-Prokop, Kilka uwag o tiu-
maczeniu tekstu, [w:] Miedzy oryginalem a przekiadem, 1. Czy istnieje teoria przekladu?, red.
I. Konieczna-Twardzikowa, U. Kropiwiec, Krakow 1995, s. 14.
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budzit komunikat oryginalny3°. Rozbiezno$¢ wymogdéw stawianych thuma-
czeniu sprawia, ze przed tlumaczem stoja dwa rdézne postulaty i dwie
dos¢ rozne mozliwosci, migdzy ktéorymi musi on wybieraé. Musi rozstrzy-
ga¢, jaki rodzaj rownowaznos$ci, czyli ekwiwalencji chce uzyskaé: ekwi-
walencj¢ formalna czy tez ekwiwalencje dynamiczna, ktéra oznacza nie-
jednokrotnie odejScie od leksykalnej i skladniowej struktury oryginahu,
a jednak pozwala uzyskac ekspresje odpowiadajaca oddzialywaniu na od-
biorce tekstu oryginalnego.

Przed thumaczem utworu poetyckiego stoi ponadto jeszcze inny dylemat
oraz trudno$ci tak znaczne, ze mozna nawet utrzymywac, iz poezja jest
nieprzetlumaczalna dziedzing twoérczosci literackiej, a kazda proba jej prze-
fozenia oznacza ,,tworzenie nowego utworu poetyckiego”3!, wzorujacego sie
jedynie na swym literackim pierwowzorze. Dylemat, wobec ktorego staje
tlumacz poezji, zawiera si¢ w pytaniu: ,,Przektad poetycki czy przektad
poezji?’*2. Kazdy, kto przystgpuje do tlumaczenia utworu poetyckiego, musi
wybiera¢ miedzy dwoma zasadniczymi typami tlumaczenia, jakimi sa przektad
poetycki, a z drugiej strony przeklad filologiczny. Pierwszy sposdb tluma-
czenia — majacy na celu ,rekreowanie w innym jezyku nieuchwytnego
»ducha« poezji’’3® — daje tlumaczowi duza swobode w doborze s$rodkow
sktadniowych i stylistycznych, naktada jednak na niego obowiazek tworzenia
dziela nie ustgpujacego oryginalowi pod wzgledem poetyckiej ekspresji.
Przektad drugiego typu ma przed soba zadanie znacznie skromniejsze: ma
udostepni¢ odbiorcy jak najwierniej tres¢ thumaczonego utworu w mozliwie
niezakldconej strukturze sktadniowej oraz dostarczyé mu niezbednych infor-
macji o tym utworze. Juz z przedstawionej krotkiej charakterystyki wynika,
ze przeklad poetycki dazy przede wszystkim do uzyskania ekwiwalencji
dynamicznej, natomiast podstawowym zadaniem przektadu filologicznego
jest osiagnigcie formalnego zblizenia do oryginatu.

Jak tlumaczenie poezji w ogole, tak w szczegblnoSci ttumaczenie heksa-
metrow Lukrecjusza, moze stanowi¢ zrddio trudnosci nie do pokonania.
Wynika to z faktu, ze pisze on w sposob, ktory w wielu wypadkach
uniemozliwia nie tylko tlumaczenie jego mysli, lecz nawet ich rozumienie.
Sigga czesto po zapomniane juz w epoce Cycerona archaizmy, wprowadza

3 Por. T. Micewicz, Zarys teorii przekladu. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1971,
s. 38: ,,tekst b wywolywalby u jego odbiorcow skojarzenia takie same lub bardzo zblizone do
tych, ktore u odbiorcéw wywotywat tekst a”. Dwa stawiane tlumaczeniu wymogi faczy definicja,
jaka proponuje J. Pienkos (Przeklad i thuimacz we wspolczesnym Swiecie, Warszawa 1993,
s. 35), wedtug ktorego ,,czynnoé¢ ttumaczenia polega na znalezieniu w tekscie b, sformutowanym
w jezyku b, odpowiednika tekstu A sformulowanego w jezyku A, pod warunkiem, ze ten sam
odpowiednik bedzie budzit u odbiorcy t¢ sama reakcje, co tekst A”.
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tez z upodobaniem neologizmy o ztozonej budowie (np. anguimanus [1I,
537], fluctifragus [1, 305], naviger [I, 3]). Stosuje z jednej strony wyrazenia
bardzo wyszukane, z drugiej stowa nalezace do jezyka potocznego czy nawet
okreSlenia gwarowe. Jego heksametry sa okreSlane jako wynioste, pelne
powagi i dostojenstwa (Kazimierz Kumaniecki uznaje, ze maja ,,charakter
hierofantyczny’’**), z drugiej jednak strony sa nazywane niezgrabnymi i chro-
powatymi. Pewne jest, ze w tych wierszach powaga i sita biora goér¢ nad
ptynnosécia. Forme, w jakiej wypowiada Lukrecjusz swoje mysli, okresla
K. Kumaniecki jako ,;mocny i sugestywny styl entuzjasty i proroka’’3s.
Znawcy stylu Lukrecjusza podkreslaja zarazem, ze jego wiersz jest bardzo
nierdwny: wznosi si¢ na szczyty artyzmu i natchnienia, to znéow schodzi do
zupelnej mierno$ci, co w sumie robi wrazenie pewnego ,,falowania”?¢. Z dru-
giej strony styl ten, ktorego cecha jest zamykanie my$li w obrebie wiersza,
mozna okresli¢ jako ,,aperiodyczny”, co — zdaniem J. Korpantego — wynika
stad, ze (z uwagi na wykladany przedmiot) ,,Lukrecjusz woli »linearny«
ruch wypowiedzi, dostosowujac go do konca wiersza lub jego czeSci wy-
znaczonych cezurami’’3’.

J. Korpanty méwi zarazem o ,,zdyscyplinowaniu stylu’®8, ktory obiera
Lukrecjusz dla swego wyktadu, co — wbrew pozorom — nie przeczy pogladowi
o ,,nierdbwnosci” wiersza Lukrecjuszowskiego, gdyz dotyczy nie struktury
sktadniowej poematu, lecz doboru przez poete stow i Srodkow artystycznych.
Tych, jak sadzi J. Korpanty, uzywa rzymski poeta w sposob oszczg¢dny, nie
decydujac sic na zadne rozwiazanie, ktore byloby zbedne lub czysto or-
namentacyjne. Mimo to nalezy zauwazyc¢, iz arsenal srodkow stylistycznych,
po ktoére siega Lukrecjusz, okazuje si¢ niezwykle bogaty. Jego styl jest
przede wszystkim stylem ,,malarskim”, co znaczy, ze obfituje poemat Luk-
recjusza w plastyczne metafory, wyraziste porownania i obrazy czerpane ze
Swiata przyrody, z rzeczywistosci spolecznej, z realiow militarnych. Jest to
zarazem styl archaizujacy, z czym wiaze si¢ czgste powtarzanie wyrazen
i calych zwrotow, sigganie po pleonazmy i tautologie®’, a takze po archaiczne
formy fleksyjne wyrazow. W pewnym procencie, niezbednym dla przyzwoi-
tego utworu poetyckiego, uzywa tez Lukrecjusz niemal wszystkich znanych
wowezas Srodkow i figur stylistycznych, wsrod ktorych znajduja si¢ metono-
mazja, hypallage, synekdoche, elipsa, anakolut, brachylogia, hendiadys,
anafora czy figura znana pod nazwa ,hysteron-proteron”.

34 Por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 48.

35 Ibidem, s. 49.

36 Okreflenia tego uzywa — za M. Brozkiem — G. Zurek (Titus Lucretius Carus,
O naturze..., s. 41).

T TK o tiplamnit s opicits, sa209:

38 Tbidem, s. 206.

39 Co J. Korpanty nazywa ,,abundancja stowna” (ibidem, s. 182).
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Juz przedstawiona pobiezna charakterystyka Lukrecjuszowskiego stylu
uzmystawia skale trudnosci i problemow, wobec ktérych staje H. Sto-
larzewiczowa, przystgpujac do pracy nad tlumaczeniem poematu De re-
rum natura. Elementarnych w tej mierze kompetencji nie moga jej od-
moéwi¢ rowniez ci, ktorzy uznaja, ze ,tylko poeci moga ttumaczy¢ po-
etow, i to tylko tacy poeci, ktorzy maja specjalne wyksztalcenie filo-
logiczne”*%, gdyz reprezentuje ona zarOwno jedna, jak i druga specja-
Ino$¢. Nie ma jednak — mimo dobrej znajomosci taciny — lepszego przy-
gotowania w zakresie filologii klasycznej, a poezja, ktora dotad uprawia,
daleka jest od epickiej formy, jaka obiera Lukrecjusz*’. Dziwny wydaje
sie juz fakt, Ze sigga ona po jego heksametry, zamiast po utwory poetow
lirycznych, zdecydowanie blizsze jej Muzie. Tym bardziej interesuje, jak
radzi sobie H. Stolarzewiczowa ze swoim zadaniem oraz, na jaki rodzaj
tlumaczenia si¢ decyduje. Wybory, jakich dokonuje migdzy tlumaczeniem
filologicznym a przekladem artystycznym oraz miedzy ekwiwalencja for-
malna a tlumaczeniem dynamicznym, okreslaja cel, ktéoremu stuzy jej
przedsigwzigcie.

2.1. Wiernos¢ przekladu H. Stolarzewiczowej

Ttumaczenie poematu De rerum natura, ktore proponuje H. Stolarzewi-
czowa, zastanawia juz sposobem, w jaki tlumaczka oddaje rozpoczynajace
poemat trzykrotne wezwanie do boginii mitosci. Dwie poczatkowe z trzech
inwokacji (deneadum genetrix, hominum divumque voluptas) przesuwa bowiem
do drugiego wiersza, ttumaczac je stowami: ,,Matko Rzymian, rozkoszy
i bogow i ludzi”’, natomiast na pierwsze miejsce wysuwa wiersz: ,, Ty, ktorej
jasne bostwo moc wszechzycia budzi”’, nie majacy na pozér odpowiednika
w tekScie oryginalnym. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ doktadniej okresleniu
alma, rozpoczynajacemu trzecie z Lukrecjuszowskich wezwan do Wenus, to
zrozumiemy, ze tlumaczka peryfraza, jaka jest przytoczone zdanie, oddaje
tre$¢ owego wiasnie okreSlenia. Zabiegiem, ktorego dokonuje juz na wstepie,
daje do zrozumienia, ze nie zamierza trzymac si¢ niewolniczo leksykalnej
i sktadniowej struktury poematu Lukrecjusza.

401, P ienikois iops eIl 1S 85,

“ H. Stolarzewiczowa — w znanych mi utworach — nie uzywa w ogodle miar epickich,
jakimi sa heksamelr oraz trzynastozgtoskowiec rymowany, bedacy naturalnym polskim od-
powiednikiem heksametru. Jej ulubiong miara jest jedenastozgloskowiec, natomiast w trzyna-
stozgtoskoweu utrzymuje ona jedynie druga z dwoch czesci wiersza W Swietle ksiezyca,
zamieszczonego w zbiorze Z dni trosk i ciszy (s. 47-48); jest to jednak trzynastozgtoskowiec
rymowany krzyzowo, ze Sredniowka meska po szdstej sylabie, a wige zupelie inny niz
trzynastozgloskowiec naszych poematéow epickich.
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O tym, ze autorka przekladu z duza swoboda dysponuje tlumaczonymi
zdaniami, przekonuje dokonane przeze mnie porownanie porzadku, w jakim
rozmieszcza ona poszczegolne odcinki owych zdan, z ich porzadkiem oryginal-
nym. Liczbom 1, 2, 3, 4 itd. uyjmujacym kolejnos¢, w ktorej odcinki te wystepuja
w poemacie Lukrecjusza, w omawianym przekladzie odpowiada porzadek: 3, 1,
2,8,9, 11, 10, 5, 4, 6, 7, a w nastgpnych z kolei wierszach porzadek: 4, 1, 3, 2,
S, 6, 7,9, 8, 10. Swobode, na jaka pozwala sobie tlumaczka w zakresie
syntaktycznej organizacji tekstu, ilustruje fakt, ze trojwiersz Lukrecjuszowski:

Floriferis ut apes in saltibus omnia libant,
Omnia nos itidem depascimur aurea dicta,
Aurea, perpetua semper dignissima vita (III, 11-13)

oddaje ona w ten sposéb, iz na poczatku umieszcza wiersz w kolejnosci
drugi: ,,Zbieramy twe stowa ztote”, po nim wiersz trzeci: ,,w ktorych si¢ kryje
zywot zawsze miody”, a dopiero na koncu wiersz, ktory u Lukrecjusza
zajmuje miejsce pierwsze: ,,Jak pszczoty z kwiatow polnych wysysaja miody”.
Zmiany, na ktore sobie pozwala, dotycza zreszta nie tylko pozycji poszczegol-
nych zdan i okreslen. Lukrecjuszowskie wezwanie: Te, dea, te fugiunt venti, te
nubila caeli Adventumque tuum (co tlumacze: ,,Przed toba, bogini, przed toba
uciekaja wiatry, przed toba i twoim przybyciem [uciekaja] chmury na
niebie”), oddaje ona stowami: ,,Gdy si¢ zblizasz, Bogini, chmur nikna zastony
I uciekaja wichry...”, a wiersz: Nam simul ac species patefactast verna diei
(ktéry thumacze: ,,Zaledwie bowiem otworzy si¢ wiosenna postac¢ dnia’) w jej
przektadzie zyskuje postac: ,,Zaledwie bowiem Wiosna drzwi na Swiat otwo-
rzy”’. W odniesieniu do tych dwoch przytoczonych wierszy przektadu H. Sto-
larzewiczowej mozna postawi¢ zarzut, ze nie tylko zmienia ona strukture
sktadniowa zdan, lecz rowniez nie oddaje tresci tych zdan w sposob zadowa-
lajacy. W pierwszym przypadku nie uwzglednia bowiem okreSlenia adventus,
oznaczajacego ,,przybycie”’, natomiast w drugiem bezpodstawnie dodaje nowe
okreslenie, jakim jest pojawiajace si¢ nieoczekiwanie stowo ,,drzwi’.

Przed tymi ostatnimi zarzutami ttumaczenie H. Stolarzewiczowej potrafi
si¢ jednak obroni¢. Zwroce uwage na to, ze krotkie zdanie ,,Gdy sie¢ zblizasz”
stanowi zupelnie dobry odpowiednik lacinskiego stowa adventus, jak i na
obecno$¢ w tekscie oryginalnym, w drugim ze wskazanych miejse, czasownika
reserare, ktory oznacza otwieranie drzwi. H. Stolarzewiczowa, dysponujac
z duza swoboda struktura sktadniowa Lukrecjuszowskich heksametrow,
wykazuje jednak troske o mozliwie pelne oddanie ich semantycznej zawarto-
Sci. Uzmystawia te prawde kazde bardziej szczegétowe porOwnanie tresci
tych heksametrow z ich tlumaczeniem. W partii poczatkowe] ksiggi pierwszej
odchylenie semantyczne — mierzone omoéwiona juz metoda — miesSci sie
w granicach 17,5%, gdyz 11,5% wynosi nadwyzka, jaka wykazuje thumacze-
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nie w stosunku do oryginatu, a w granicach 23,6% zamyka si¢ niedobor,
czyli to, czego z treSci poematu nie udato si¢ przenies¢ do przektadu*z. Dla
poréwnania zauwazg, iz odchylenie, jakie w tym samym odcinku poematu
wykazuje thumaczenie E. Szymanskiego, przekracza 25% (21,1% nadwyzki i az
29,7% niedoboru), co w moim przekonaniu nie dyskredytuje tego ostatniego
tlumaczenia, skoro w przektadzie poetyckim odchylenie jest czym$ nieuniknio-
nym, lecz uzmystawia jedynie, jak bardzo H. Stolarzewiczowa dba o wierno$¢
swego przektadu. Dba ona zreszta takze o to, by jej thumaczenie objetoscia nie
przekraczato granic, w jakich mieéci si¢ tekst oryginalny (co nie jest rzecza
fatwa, w sytuacji gdy w trzynastu zgloskach ma si¢ zawierac tre$¢ pigtnasto-
czy szesnastozgltoskowego wiersza heksametrycznego). W jej ttumaczeniu 43
heksametrom, w jakich miesci si¢ Lukrecjuszowski Hymn do Wenus, odpowia-
daja doktadnie 43 wiersze trzynastozgtoskowe. Tego przekladu — mimo swo-
bodnej organizacji zdan — nie mozna nazwac¢ parafraza czy nasladowaniem.

2.2. Przeklad H. Stolarzewiczowej a tlumaczenie A. Krokiewicza

O wartosci przektadu H. Stolarzewiczowej decyduje w niemalym stopniu
biegtos¢, z jaka tlumaczka oddaje tresci filozoficzne poematu Lukrecjusza.
Mozna to oceni¢, biorac pod uwage ttumaczenia terminow, ktorych uzywa
poeta w swoim wykladzie filozofii epikurejskiej. W tej mierze wzorcem
i kryterium pozostaje sposob, w jaki terminologie Lukrecjusza adaptuje
Adam Krokiewicz. Nalezy pamiegtaé, ze jego przeklad epikurejskiego poematu
ukazuje si¢ juz w 1923 r. i H. Stolarzewiczowa moze, a nawet jest obowia-
zana, z niego korzystac. Jej zalezno$¢ od ttumaczenia A. Krokiewicza nalezy
oczywiscie ocenia¢ w spos6b ambiwalentny. O ile bowiem zbieznoSci w za-
kresie tlumaczenia filozoficznej terminologii zastuguja na uznanie (wyklad
naukowy wymaga konsekwentnie stosowanej terminologii), to juz kazda
zbiezno$¢, ktora wykracza poza ten zakres, bedzie obniza¢ warto$¢ przektadu,
niebezpiecznie zblizajac go do granic plagiatu.

Nalezy stwierdzi¢, ze H. Stolarzewiczowa, jakkolwiek z przektadu
A. Krokiewicza przejmuje pojedyncze okreSlenia, a w kilku przypadkach
nawet cale zwroty, to jednak — w zadnym z 6 odcinkow, ktore wzialem pod
uwage — nie popada w zalezno$¢ od owego przektadu, zaro6wno w zakresie
filozoficznej terminologii, jak i pod wzgledem stylistyczno-literackim. Zgadza
sic ona na proponowane przez A. Krokiewicza ttumaczenia podstawowych

42 Chcac unikna¢ zarzutu, ze ,,fasadowy” odcinek (jakim jest Hymn do Wenus) nie moze
przesadza¢ o wartosci calego tlumaczenia, wziatem pod uwage trzy miejsca ksiegi pierwszej
poematu: poza omoéowionym takze jej odcinki Srodkowy oraz koncowy. Odchylenie w odcinku
Srodkowym (I, 551-560) wyniosto 25% (23,5% mnadwyzki i 26,5% niedoboru), natomiast
w odcinku koncowym (I, 1052 i n.) — 18% (w tym odcinku E. Szymanski odszedt od
dopuszezanych przez stowniki thumaczen az w 29%).
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termindw epikurejskich (przyjmuje za nim, Ze inane ma by¢ ,,proznia’”,
primordia — ,,zarodkami”, a materiai concilium — ,skupieniem materii’),
niemniej jednak wykazuje roOwniez wlasna inicjatywe, co moze wynikac z jej
samodzielno$ci tworczej, a takze stad, ze niektore z propozycji A. Krokiewi-
cza wzbudzaja sprzeciw. Do takich rozwiazan zaliczg¢ spolszczenie terminu
solidus stowem ,,nieprzenikliwy” (niezreczne, jak sadze¢, ze wzgledu na czynne
znaczenie uzytego przyrostka), wprowadzenie mato zrozumialego okreSlenia
,.cialka istotne”, majacego odpowiadac lacinskiemu corpora certa, czy pola-
czenia ,,pusta proznia”, oddajacego Lukrecjuszowskie (rowniez w jakim$§
sensie pleonastyczne) vacuum inane. W sytuacjach takich jak te, H. Stolarze-
wiczowa wykazuje zrozumiata samodzielnos¢. Termin solidus — poza miejs-
cami, w ktorych przyjmuje interpretacje A. Krokiewicza — thumaczy przymiot-
nikiem ,,nieprzenikniony” (I, 537), a innym razem: ,trwaly”43, okreSlenie
corpora certa ma u niej zwyczajny odpowiednik: ,ciatka”, a vacuum inane
jest tylko ,,przestrzenia prozna”. Bywa jednak i tak, ze zbieznoSci miedzy
jednym i drugim tlumaczeniem sa uderzajace. Ma to miejsce w sytuacji, gdy
Lukrecjuszowskie extremum cuiusque cacumen (1, 749), dla A. Krokiewicza
oznaczajace ,,koniuszek kazdej rzeczy”, H. Stolarzewiczowa tlumaczy jako
,.koniuszek rzeczy”, a stwierdzenie Lukrecjusza: ficta pedum pono ... vestigia
(11, 4), ktore w tlumaczeniu A. Krokiewicza brzmi: ,,utwierdzam mocno
me stopy”, w jej przekladzie ma posta¢ zdania: ,,utwierdzam mocno stopy’.

Wskazane zbieznoSci nie moga — jak sadze — stanowi¢ dowodu na to, ze
przektad H. Stolarzewiczowej nie jest samodzielny, gdyz wystepuja one
w sytuacjach odosobnionych i wyjatkowych*. Zauwazg¢ jednak, ze zalezno$¢
H. Stolarzewiczowej od przekladu A. Krokiewicza wyraznie wzrasta w jej
ttumaczeniach powojennych. Wystepujace w nich coraz liczniejsze powtorze-
nia calych nieraz zwrotéw, jakich uzywa A. Krokiewicz*s, nie zawsze juz

43 Lukrecjuszowskie solidissima materiai corpora (I, 951-952), wedlug A. Krokiewicza,
,-najnieprzenikliwsze cialka materii”’, w thumaczeniu H. Stolarzewiczowej wystepuja po prostu
jako ,,najirwalsze materii nasienie” (I, 943).

44 Zalezno$ci jednego przekiadu od drugiego nie dowodza z pewnoS$cia zbiezne ze soba
tlumaczenia Lukrecjuszowskich okreSlen: (I, 2) caeli [subter] labentia signa (AXK: ,[pod]
mkngacymi znakami niebios” — H.S: ,,znaki niebios mknace™), (I, 7) daedala tellus (AK:
,,przemyS$lna ziemia” — H.S: ,,przemyslna ziemia”), (I, 14) ferae pecudes (A.K: ,dzikie zwierzgta”
— H.S: ,dzikie zwierzeta™), (IIL, 16) moenia mundi (A.K: ,,waty $wiata” — H.S: ,,wat §wiata”),
poniewaz w tych wypadkach zbieznoSci moga wynika¢ z zastosowania przyjetej i ogolnie
obowiazujacej interpretacji wyrazéw facinskich.

45 Np.: VI, 27: tramite parvo — AX: ,,waska Sciezyna” — H.S: ,,waska $ciezyna”; VI, 28:
recto contendere cursu — A.K: ,;zdaza¢ w prostym kierunku” — H.S: ,,w prostym kierunku
zdazamy”; VI, 29: Quidve mali foret in rebus mortalibus — AX: ,ile jest wszedzie zta w $mier-
telnej doli” — H.S: ,,zta w $miertelnej doli jak jest wiele”; VI, 32: quibus e portis occurri cuique
deceret AK: ,,z jakich bram nalezy mu zabiega¢” — H.S: ,,z jakiej bramy nalezy mu zabiegac”;
11, 846: Nec iaciunt ullum proprium de corpore odorem AXK: ,i nie wydaja z ciata zadnej
swoistej woni” — H.S: ,,Rowniez swoistej z ciata nie wydaja woni”.



52 Zbigniew Danek

moga by¢ tlumaczone obowiazujaca w stownikach interpretacja tacinskich
wyrazow. Poniewaz jednak ewidentnych zbieznoSci jest zaledwie kilka, mozna
je potraktowac jedynie jako dowod na to, ze H. Stolarzewiczowa zna dobrze
znakomity przeklad A. Krokiewicza i znajomos¢ tego przektadu z uptywem
czasu poglebia. Poréwnanie wigkszych partii jednego i drugiego ttumaczenia
prowadzi do wniosku, ze daje ona jednak, mimo iz ma tej miary wzor,
przektad samodzielny*.

Ze ma H. Stolarzewiczowa wilasny styl, przekonuja réwniez sytuacie,
w ktorych mozna dostrzegaé zbieznoSci miedzy jej przektadem a tlumacze-
niem A. Krokiewicza. Podczas gdy Lukrecjuszowskie Tu ... es rerum inventor
(I1I, 9) A. Krokiewicz ttumaczy, bardzo wiernie, stowami: ,, Ty jestes$ [...]
objawicielem rzeczywistosci”’, H. Stolarzewiczowa decyduje sic na zdanie:
,,IyS nam rzeczy objawil”’, przeksztatcajac sformulowanie lacinskie, lecz
1 nadajac mu postac¢ dla polskiego odbiorcy bardziej naturalna i — jak sadze
— bardziej poprawna. W podobnym duchu adaptuje ona zdanie Lukrecjusza
totum video per inane geri res (III, 17), ymujac je w stowa: ,,Wida¢ wsrod
catej prozni, jak sie wszech$wiat tworzy”, ktore wyraznie odchodza od
sktadni, jaka stosuje A. Krokiewicz stwierdzajacy: ,,widze wskro$ calej prozni
tworzenie si¢ rzeczy’’. Wiersz Lukrecjusza: Immutabile enim quiddam superare
necessest (I, 790) — ktory w przektadzie A. Krokiewicza brzmi: ,,albowiem
musi pozosta¢ co$ niezmiennego’’ — H. Stolarzewiczowa tlumaczy zdaniem:
,»Musi bowiem pozosta¢ co§, co si¢ nie zmienia”. W jej przekladzie dokonuje
sie idace znacznie dalej spolszczenie sktadniowej struktury zdania tacinskiego.

2.3. Potkniecia stylistyczne. Wersyfikacyjna dojrzalos¢ przekladu

Styl, ktory przyjmuje H. Stolarzewiczowa dla swojego tlumaczenia po-
ematu De rerum natura, nie jest w pelni nienaganny. Wystepuja niekiedy
w tym przekladzie zdania, ktorych tre$¢ nie jest zupelnie jasna, oraz uchy-
bienia w zakresie poprawnosci jezykowej. Zdan nie w pelni zrozumiatych
nie jest jednak — wbrew opinii M. Brozka*’ — wiele; sposrod kilku nie-

46 Zastanawia¢ si¢ mozna rowniez nad relacjg miedzy omawianym przektadem a drugim ze
znanych thtumaczen poematu Lukrecjusza, mianowicie thumaczeniem E. Szymarskiego. Poniewaz
ukazato si¢ ono dopiero w roku 1957, H. Stolarzewiczowa korzysta¢ z niego nie mogta, mogt
natomiast korzysta¢ z pewnych partii jej przektadu E. Szymanski. By odda¢ mu sprawiedliwo$é,
stwierdzg, ze miedzy jego tlumaczeniem a najwczesniej ogloszonymi odcinkami przektadu
H. Stolarzewiczowej nie udato mi si¢ dostrzec zadnych wyraznych zaleznosci.

4 Por. M. Brozek, Lukrecjusz.., s. 249: ,,proby Stolarzewiczowej wymagatyby miejscami
przede wszystkim dopracowania jasnosci w myslowej konsekwenciji tresci. Niekorzystnie bowiem
dla przektadu raz po raz zatrzymuje czytelnika konieczno$¢ odgadywania zwiazku mysli
nastepnej z poprzednia®; por. s. 251: ,Jej przekiad ksiggi pierwszej, wykonany trzynastozglos-
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zrozumiatych na pozor sformutowan, ktére odnalaztem w tlumaczeniu ksiggi
pierwszej, niemal wszystkie (z wyjatkiem jednego — I, 423-424) okazuja si¢
stwierdzeniami, ktorych obnizona komunikatywnoS¢ plynie wylacznie z nie-
zrgcznego rozmieszezenia stow (np. 1,605; I,1085). Przyktadem moze byc
dwuwiersz:

Z tych dwbdch rzeczy, cokolwiek jest tutaj imieniem
Wydarza sie, lub owych jest Scistym ztgczeniem (I, 439-440).

Jezeli tylko zmienimy szyk wyrazow, niezrozumiale w pierwszej chwili
stwierdzenie, przyjmujac posta¢ zdania: ,,Z tych dwoch rzeczy wydarza sig,
lub owych jest Scistym zlaczeniem, cokolwiek jest tutaj imieniem (tzn.:
cokolwiek tutaj nazwiemy po imieniu)”’, w kontekscie, w ktorym wystepuje,
z cala pewnoscia begdzie zrozumiane. W obejmujacym ponad tysiac wierszy
przekladzie ksiegi pierwszej poematu takie malo zrozumiale sformutowania
— zgadzam si¢, ze wtedy siggniecie po tekst oryginalny jest nieodzowne
— mozna na szczgScie liczy¢ na palcach jednej reki. W kilku sytuacjach,
w ktorych ttumaczenie nie jest w petni jasne (I, 109; I, 177; 1, 686), zaklocenie
komunikatywnoS$ci stanowi, jak sadze, niechlubna zastuge drukarzy.

Na przektadzie H. Stolarzewiczowej — ktory, w moim przekonaniu, trudny
w odbiorze wywod Lukrecjusza przekazuje polskiemu czytelnikowi w wyjat-
kowo przystepnej formie — ciazy w stopniu daleko wiekszym inne uchybienie
stylistyczne, jakim sa powtorzenia tych samych lub bezposrednio spokrew-
nionych ze soba wyrazen. Thumaczka juz na poczatku ksiegi pierwszej
pozwala sobie na stwierdzenie: ,,Nad ziemia, co okrety niesie — i ziem
plony” (I, 5), ktére — z uwagi na dwuznaczno$¢ stlowa ,,ziemia” — treScia
nie przeczy w istotny sposob zamierzeniu poety, a jednak razi polskie ucho.
Podobne wrazenie powstaje, kiedy czytamy zdanie: ,, Ty pokoj jedna mozesz
wyjedna¢ bezmierny’” (I, 31), czy stwierdzenie: ,,I tych samych owocow
drzewa owocowe nie rodzityby pewno” (I, 159-160). Na usprawiedliwienie
H. Stolarzewiczowe]j przypomne¢, ze powtOrzenia sa immanentna wlasciwoscia
Lukrecjuszowskiego stylu i mozna przyja¢, iz stara si¢ ona nasladowac
w tym wzgledzie rzymskiego poetg*S.

Zdecydowanie razi powtarzanie tych samych stow w zakonczeniu na-
stepujacych po sobie wierszy, bedace latwym sposobem uzyskania rymu,

kowcem rymowanym, jest jednak catymi partiami zrozumialy jedynie dla tego, kto dobrze
pamieta i rozumie tekst tacinski oryginatu™.

48 Dodam, ze niekiedy nasladuje go niezbyt szcze$liwie, co ma miejsce chociazby wtedy,
gdy Lukrecjuszowskiemu: res accendent lumina rebus (I, 1117) odpowiada w jej ttumaczeniu
stwierdzenie: ,,Swiatlo rzecz rzeczy zapali”, czy wiedy, gdy zdaniem: ,,Twa nauka chowa, ojcze,
rady ojczyste” oddaje ona wezwanie rzymskiego poety: Tu, pater, ... tu patria nobis suppeditas
praecepta (111, 9-10).
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lecz tego rodzaju sytuacje w znanych mi tlumaczeniach z Lukrecjusza
H. Stolarzewiczowej wystepuja zaledwie dwukrotnie (w w. I, 805-806 rym
uzyskuje ona powtarzajac stowo ,,istnienia”, a w w. I, 967-968 — powtarzajac
stowo ,,morze”). Bardzo podobne uchybienie wystepujace w wierszach I,
447-448, z ktorych pierwszy konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Umyst nie zaprze-
czy”, a drugi zdaniem: ,,umyst przeczy”, zwraca uwage na mankament tego
przekladu bodaj najpowazniejszy, jakim jest regularne wprowadzanie w za-
konczeniu wiersza czasownikowej formy ,,przeczy” (badz ,zaprzeczy”), nie-
zmiennie rymowanej z rzeczownikiem ,,rzeczy” (niekiedy ,,wszechrzeczy™).
Sytuacja ta, powtarzajac si¢ — w tlumaczeniu ksiggi pierwszej wystepuje az
16 razy*® — i obnizajac w istotny sposob stylistyczna warto$¢ tlumaczenia,
sklania do refleksji nad stuszno$cia wykorzystywania rymu w przektadzie
poezji. Dodam, Ze nie jest to jedyny zabieg stuzacy uzyskaniu rymu w sasia-
dujacych ze soba wierszach, skutkiem czego w przekladzie pojawia si¢ szereg
zwrotdw, ktore nie wnosza zadnej istotnej tresci i nie maja odpowiednikdw
w tekScie tacinskim poematu. Sg to stwierdzenia typu: ,,jeszcze raz powtorze”
(I, 436), ,,przyznasz bez watpienia” (I, 358), ,,przyznasz to niezbicie” (I, 380),
czy ,,przyznasz to bez sprzeczki” (I, 1039), kierowane, jak przypuszczam, do
Memmiusza, ktoremu Lukrecjusz poswigca swoje dzielo.

Kosztem zabiegow tego rodzaju H. Stolarzewiczowa uzyskuje calo$é
niemal doskonala wersyfikacyjnie i metrycznie. W jej przekladzie ksiegi
pierwszej Lukrecjuszowskiego poematu zaden z rymoéw nie budzi zastrzezen.
Kazdy znany mi wiersz tego przekladu jest tez utrzymany w poprawnym
trzynastozgloskowcu, z niezmienng $rednidwka po siédmej sylabie, a trzy
dostrzezone uchybienia metryczne, polegajace na braku w wierszu jednej
zgtoski (I, 1066) badz jednozgloskowej nadwyzce (I, 11 [wyd. z 1931 r.],
I, 105) — te ostatnie eliminuje zreszta sama tlumaczka w innym z dwoch
wydan swego przekltadu — moga obciaza¢ wydawce lub drukarza®t. Blad,
jaki powstaje w wierszu majacym postac: ,,U ciasnych bram przyrody; za
Swiat ogniste” z cala pewnoscia nalezy kia$¢ na karb drukarza, ktory stowo
,,$wiat” pozbawil koncowego a. Mozna by zatem przyjaé, ze tlumaczenie
H. Stolarzewiczowe] jest nienaganne rowniez pod wzgledem metrycznym,
gdyby nie inna jeszcze interesujaca, a do$¢ czesta sytuacja. Analizujac wiersz:
»Zarodki i z czasteczek najmniejszych zbite” (I, 600), a nastepnie 10 innych
wierszy w dalszym przekladzie pierwszej ksiegi poematus!, stwierdzimy
obecno$¢ w nich nie trzynastu, lecz dwunastu zglosek. W kazdym z tych

4 W wierszach: 161-162, 189-190, 205-206, 261-262, 289-290, 325-326, 375-376, 529-530,
609-610, 644-645, 696-697, 740-741, 757-758, 857-858, 951-952, 1063-1064.

% Rowniez pierwszy ze wskazanych bledow mozna wyjasnic niedopatrzeniem wydawcy
oraz ztagodzi¢, przeksztalcajac poczatkowe ,,Przez” w ,,Poprzez”, dzigki czemu wiersz I, 1066
zyska bardziej poprawng metrycznie postac: ,,Poprzez $rodek — czy nie musi jednakowo”.

51 Sa to wiersze ksiggi pierwszej: 605, 612, 618, 620, 633, 722, 740, 744, 871 i 943.
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wierszy wystepuje forma przymiotnika lub przystowka w stopniu najwyzszym
(najmniejszy, najwigkszy, najwiecej, najtrwalszy), skad wynika, ze H. Stola-
rzewiczowa czastke naj traktuje jako calos¢ dwuzgloskowa’. Poniewaz ta
sytuacja przechodzi w regule (mimo dwoch wyjatkéw, jakimi s wiersze 1,
610 oraz III, 56), dostrzezona ,,dwuwartoSciowoS$¢” czastki naj nie moze
by¢ traktowana jako metryczne uchybienie, lecz jako osobliwo$¢ poetyckiego
warsztatu H. Stolarzewiczowe;j.

2.4. Specyfika przekladu H. Stolarzewiczowej — nasladowanie oryginalu

Styl, w ktorym utrzymane jest omawiane tlumaczenie rzymskiego po-
ematu, wykazuje szereg specyficznych wiasciwosci. O jego specyfice decyduje
jednak nie tyle tworcza indywidualno$¢ H. Stolarzewiczowej, ile fakt, ze
podejmujac swe translatorskie zamierzenie, staje ona mig¢dzy facinskim auto-
rem poematu a polskim odbiorca. Forma, jaka nadaje swojemu przektadowi,
z jednej strony odzwierciedla styl oryginatu, z drugiej wychodzi juz naprzeciw
myS$leniu polskiego czytelnika.

Za nasladowanie Lukrecjuszowskiego stylu sktonny jestem uznaé juz
fakt, ze w tym tlumaczeniu pojawiaja si¢ dos¢ czesto charakterystyczne dla
rzymskiego poety dwuczlonowe przymiotniki. Natur¢ atomu okresla
H. Stolarzewiczowa stowem ,,wiecznotrwata” (I, 528), a uzyty przez Luk-
recjusza przymiotnik alienigenus oddaje okresleniem ,,obcorodny” (I, 857,
861, 865). Bardziej znamienne dla jej stylu jest jednak wykorzystywanie
w przeroznych kombinacjach czastki wszech- jako przedrostka rzeczownikow
I przymiotnikow. Przeglad zaczng¢ od tytulowe]j ,,wszechrzeczy”, ktoéra to
forma (stosowana tak w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej) w samej ksiedze
pierwszej wystepuje co najmniej dziesieciokrotnie (w: 49, 54, 70, 120, 161,
192, 240, 261, 574, 665). Czgsto pojawia si¢ rzeczownik ,,wszechistnienie”
(I: 286, 661, 945, 960, III: 15), wystepuja tez polaczenia takie jak: ,,wszech-
cato§¢” (I: 969, 1020), ,,wszechstworzenia” (I, 19; por. I, 21), ,,wszechistota”
(I, 514), wszechzycie (I, 1), ,,wszechtajemnice” (III, 30) czy ,,wszechnatura”
(I, 702). W podobny sposob powstaja przymiotniki: ,,wszechwiadny” (I, 124),
,»wszechniszezacy” (I: 540, 558) czy ,,wszechmogacy” (I, 13). Trudno stwier-
dzi¢, czy inwencja stowotworcza tego rodzaju plynie bardziej z daznoSci do
nasladowania rzymskiego poety, czy tez jest wynikiem witasnych inspiracji
thumaczki, niemniej jednak powstale w ten sposob zlozenia z pewnoscig
dodaja tlumaczeniu niezwyktosci i powagi.

Wiernosci stylowi Lukrecjusza dochowuje tlumaczka wtedy, gdy stara sie
utrzymac formy, po ktore sigga rzymski poeta, mimo iz poreczniejsze byloby
dla niej zastosowanie form nieco innych. Lukrecjuszowskie tuimur (I, 300)
oddaje forma ,,widzimy”, a uzyte przez niego neque ... visumst (I, 308)
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— ktéremu w kontekScie jej wypowiedzi bardziej odpowiadatoby nasze
,widzimy ” - tlumaczy z zupelna doktadnoscia stowami: ,,nie widziano”.
Niejednokrotnie zachowuje tez (ze szkoda dla poprawnosci swego przekladu)
sktadni¢ Lukrecjuszowskiego zdania. Jego stwierdzenie: tibi rident aequora
ponti (I, 8) tlumaczy stowami: ,,wodne bezmiary us$miechaja sic tobie”,
a wigc z zachowaniem lacinskiego celownika, nienaturalnego w jezyku
polskim. Po ten sam celownik sigga zreszta takze z wlasnej inicjatywy wtedy,
gdy stwierdza: ,,Memmiusa wspanialej naturze sprzeczne jest” (I, 42-43).
Forme¢ tempestate (I, 761) — Lukrecjuszowski ablativus temporis — oddaje
H. Stolarzewiczowa analogicznym narzednikiem (,,burza”), a wiec z doktad-
noscia, ktéra juz nieco razi, lecz ma usprawiedliwienie w podobnym zwrocie:
,-dobra chwilag”, utrzymanym w narzedniku, a dla Polaka zupelnie natural-
nym, ktorym tlumaczy ona Lukrecjuszowski ablativus: tempore fausto (1, 805).
Sigga tez H. Stolarzewiczowa niejednokrotnie po rdzennie lacifiska, a u nas
mato stosowana, sktadniowa konstrukcje ad sensum. Do ,,skrzydlatej rzeszy”
— czyli ptakow — odnosi okreslenie ,,ich serca” (I, 12-13), a zdanie, ktorego
podmiot ujmuje slowami: ,,nikt z S$miertelnych, nikt z bogow...”, konczy
orzeczeniem: ,,nie mogliby tu przetrwac” (I, 1007-1008). Podobnie w sytuacji
gdy podmiotem jest ,,przestawny grod atenski”, tlumaczka — mimo zZe
poczatkowo orzeczenia tego rozbudowanego zdania utrzymuje w liczbie
pojedynczej — sigga ostatecznie po forme czasownikowa: ,,daly” (VI, 5:
»Skoro daty nam meza tak wielkiego ducha”).

2.5. Specyfika przekladu H. Stolarzewiczowej
— uproszczenia leksykalne i skladniowe

Opisane zabiegi stylistyczne, nadajace ttumaczeniu koloryt tekstu tacins-
kiego, nie sa jednak na tyle czgsto stosowane, by stanowily dominujacy
akcent tego przekladu. Mozna przyja¢, ze ze strony H. Stolarzewiczowej sa
jedynie gestem formalnym, majacym zaznaczy¢ rzymskie pochodzenie utworu,
i zarazem pewna konieczng daning, ktora skiada ona rzymskiemu poecie.
O charakterze i stylu jej thumaczenia decyduje relacja, w jakiej pozostaje
ona wobec swego odbiorcy, oraz zabiegi, ktorych dokonuje majac na uwadze
polskiego adresata swojego przektadu. H. Stolarzewiczowa stosuje w tym
wzgledzie dwa zasadnicze poczynania, ktorymi sa, po pierwsze, uprzystep-
nianie czytelnikowi trudnego tekstu lacinskiego poprzez uproszczenia lek-
sykalne i skladniowe oraz, po drugie, pewna trwale obecna stylizacja,
wprowadzajaca tres¢ rzymskiego poematu w nasze realia narodowe.

Dazno$¢ do tego, by poemat Lukrecjusza stal sie jak najbardziej zro-
zumiaty dla polskiego czytelnika, mozna obserwowaé juz w sytuacji, gdy
trudne i wymagajace wyjasnien Aeneadum genetrix (I, 1) uprzystepnia thu-
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maczka prostym okresleniem: ,,Matko Rzymian”. W podobny sposoéb postepu-
je ona, majac do czynienia z trudno przettumaczalnym rzeczownikiem Graiuge-
nae (1, 477), oznaczajacym Grekow ukrytych we wnetrzu konia trojanskiego.
Stwierdza, iz kon ten wydal ze swego wnetrza ,,rycerzy”’, wykraczajac nieco
przeciw oryginatowi, lecz czynigc sytuacje zrozumiata i bliska scenerii naszych
basni narodowych. Lukrecjuszowskie squamigeri (I. 162, 372, 378) oznaczajace
— w przektadzie A. Krokiewicza — ,,rod pokryty tuskami” (a innym razem:
»twory okryte tuskami”) H. Stolarzewiczowa ttumaczy konsekwentnie rzeczow-
nikiem ,,ryby”, a trudne do spolszczenia: stilicidi casus (I, 313), oznaczajace
padanie kropli z rynny dachowej, jest w jej przektadzie po prostu ,,kropla”. Nie
trzeba dodawaé, ze upraszczanie skomplikowanych okreSlen tacinskich prowa-
dzi do wytracania przez nie ich specyficznych tresci, co uzmystawia chociazby
sytuacja, gdy thumaczka okreslenie Lukrecjusza metus Acheruntis (111,37)
oznaczajace strach przed mityczna kraina zmartych, oddaje jako ,,owe basnie”.

Dazno$¢ do upraszezania zawitlych form i stwierdzen ?tacinskich daje
o sobie zna¢ réwniez w zakresie adaptacji terminow filozoficznych, ktore
wprowadza Lukrecjusz. Jego okre$lenie prozni: spatium inane (1, 527) w thu-
maczeniu H. Stolarzewiczowej ujmuje po prostu ,,pustke”, a stwierdzeniu
Esse immortali primordia corpore debent (1, 545) odpowiada w jej przektadzie
zdanie: ,,zarodki cial musza by¢ wieczne”. Ostatni przyktad prowadzi juz ku
uproszczeniom w zakresie sktadni, ktore polegaja na wprowadzaniu w miejsce
rozbudowanych okreslen odczasownikowych prostych zdan czasownikowych
(przyktady podatem powyzej) oraz na odchodzeniu od ulubionej dla taciny
strony biernej. Ilustracja tego postgpowania moze by¢ tlumaczenie zdania:

Postremo in lignis cinerem fumumque videri,
Cum praefracta forent, ignisque latere minutos (I, 891-892),

(w doktadnym przektadzie: ,,Wreszcie w drewnach, gdyby zostaly przelamane,
widziany bylby popiot i dym oraz to, ze kryja si¢ [w nich] male plomienie”).
Zdanie to H. Stolarzewiczowa oddaje dwuwierszem:

Gdybys roztamal drzewo, zobaczylbys w drzewie
Dym i popidt i ogni malenkich zarzewie.

2.6. Specyfika przekladu H. Stolarzewiczowej
— Lukrecjusz w realiach polskich

Drugim istotnym przeobrazeniem, ktoremu H. Stolarzewiczowa poddaje
sktadniowa 1 leksykalna tkanke Lukrecjuszowskiego poematu, jest stylizacja,
czyli ujecie przenoszonych z laciny tresci w pewna konwencje jezykowa.
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Wystarczy przeczyta¢ kilkanascie wierszy tego przekladu, by stwierdzi¢, ze
jezyk, jakim postuguje si¢ ttumaczka, odbiega od polszczyzny, z ktorej
korzystamy na co dzien. Stylizacja ta, wyrazajaca si¢ gtownie doborem
pewnych charakterystycznych zwrotow i wyrazen, nie ma jednak na celu
nadania tlumaczeniu nimbu poetyckiej niezwykltosci. Mimo ze pojawiaja si¢
niekiedy okreSlenia bardziej wyszukane (jak przystowek ,,nieziszczenie”
[I, 944] czy wyrazenie ,,piorunne groty” [I, 478]), konwencja stylistyczna,
w jakiej utrzymuje swoj przektad H. Stolarzewiczowa, pozostaje w catkowitej
zgodzie z jej sklonno$cia do upraszczania zawitoSci tekstu facinskiego.
W stylu, jaki obiera, mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze komponenty, miano-
wicie sktadnik historyczno-narodowy oraz czynnik majacy korzenie w jezyku
i kulturze ludowej. Te dwa sktadniki wystgpuja w nierozdzielnym zwiazku,
laczac sie w calo$¢ o bliskiej dla polskiego odbiorcy wymowie.

W przektadzie H. Stolarzewiczowej odzywaja historyczne juz, lecz dobrze
jeszcze zrozumiate, formy rzeczownikow i przymiotnikow, widoczne w zwro-
tach: ,wierzeje zamczyste” (I, 66), ,rodna macierz” (I, 162), ,klamne
dowody” (I, 324), ,,przestawny grod” (VI, 1), a takze nieco juz zapomniane
formy czasownikowe, jak: ,ktoni¢ si¢” (I, 52-53: ,,Te materia, ciatkami
rodnymi si¢ klonie nazywac”), ,zazegly” (I, 464: ,,Ze wojny si¢ straszliwej
zazegly zapasy”), ,,dobywa” (I, 561: , kazde istnienia swego kwiat dobywa”),
,,mieni¢” (I, 759: ,,Nie rzeczy zarodkami ich mieni¢”). Przykladem na to, ze
H. Stolarzewiczowa wprowadza poetycki wywod Lukrecjusza w nasze histo-
ryczne realia narodowe moze by¢ sposob, w jaki oddaje ona stynna metafore,
w ktorej lekarze stodza brzegi naczyn miodem, by skloni¢ dzieci do wypicia
gorzkiego lekarstwa (I, 936-942). Odcinek ten ma w jej przekladzie postac
nastepujaca:

Jak lekarze ziot gorzkich podaja wywary

Niedorostym chiopigtom, nim przystapia z czasza,
Stodkim i zottym miodem brzegi kubka krasza,

I z niebaczng w ten sposdb postepuja dziatwa,

By oszukana nap6j 6w przetkneta tatwo [...]. (I, 928-932).

Thimaczenie zwraca uwage okresleniami: ,,niedoroste chlopigta”, ,,czasza”,
,,niebaczna dziatwa”, typowymi nie tyle dla tradycji rzymskiej co dla naszej
epiki narodowej. Ostatnie okreSlenie wystepuje wprawdzie juz w przekiadzie
A. Krokiewicza, ktory takze czerpie z naszej tradycji narodowej, niemniej
jednak H. Stolarzewiczowa, postgpujac rowniez w tym kierunku, obiera
droge wlasna i inny wyraznie koloryt polsko$ci. Nadaje swemu ttumaczeniu
ton mniej uroczysty, blizszy w zamian ludowym tradycjom naszej kultury
narodowej. Uzmystawiaja to juz niektore charakterystyczne dla niej uprosz-
czenia, jak chociazby to, gdy Lukrecjuszowskie zdanie: uncus aratri ferreus
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occulte decrescit vomer in arvis (I, 313-314), thumaczy dosadnym stwier-
dzeniem: ,,ptuga na roli ubywa”, kiedy podobna konstatacja: ,,Lepsze sa
uprawione pola od ugoru’, oddaje tacinskie zdanie: incultis praestare videmus
culta loca (I, 208-209; w przektadzie A. Krokiewicza: ,,uprawne pola sa
wydajniejsze od nie uprawionych’), a stwierdzenie: At nitidae surgunt fruges
(I, 252) w jej ttumaczeniu zyskuje postac: , Lecz wstaja zlote zboza’.
W podobnym duchu tlumaczy H. Stolarzewiczowa zdanie Lukrecjusza: qui
pontum per vada possent transire (I, 200-201), oddajac je prostym sfor-
mulowaniem: ,,by latwo przechodzili morze” oraz inne zdanie cum mollis
aquae fertur natura repente flumine abundanti (I, 281-282; w przekladzie
A. Krokiewicza: ,.kiedy zywiot ustepliwej wody pomknie nagle wezbranym
nurtem’), zamykajac je w fraze: ,kiedy spokojna zwykle woda nagle wzbie-
rze”. Wiersz Lukrecjusza: Frondiferasque domos avium camposque Vvirentis
(1, 18), przeksztalca tlumaczka w tchnace Mickiewiczowska prostota slowa:
,,W lisciastych domkach ptaszat, kedy pdl zielenie’.

Plebejskie tradycje polskiej kultury w przektadzie H. Stolarzewiczowej
maja odzwierciedlenie w dos¢ czgsto wystepujacych stowkach typu ,,pierwiej”
(1, 384), ,.tedy”, (I, 310), ,,zali” (I, 940), ,,jako to” (I, 1076), ,,prawic” (,,tak
prawi” — I, 869), w pojawiajacych si¢ okresleniach: ,,owoce powinne”
(I, 342), ,,wszystkie stworzenie” (I, 374: ,,poczatek wszystkiego stworzenia’),
czy ,,wszelkie stworzenie” (I, 1025). Wystepujace u Lukrecjusza wyrazenie
claustra domorum (1, 354) H. Stolarzewiczowa oddaje swojskim okresleniem
»zagrody” (I, 345: ,,Dzwiek [...] leci przez zagrody”). Przejawem tej samej
stylizacji sa dla mnie pewne charakterystyczne formy fleksyjne, jak wyrazenia:
,,potezne rywale” (I, 288) oraz ,,Swiadki wydarzen” (I, 457). Granica migdzy
rodowodem plebejskim a narodowym tego rodzaju wyrazen jest zreszta
niezwykle plynna i trudno np. stwierdzi¢ jednoznacznie, jakie jest pochodze-
nie innej powtarzajacej si¢ obocznosci fleksyjnej, ktora jest charakterystyczna
forma narzednika liczby mnogiej w zwrotach typu: ,licznymi przyklady”
(1, 391), ,,mymi dowody” (I, 526) czy ,licznymi zakrety” (I, 710). Nie
uwazam zreszta, by bylo konieczne doktadniejsze okreSlanie tej granicy.
Z faktu, ze lud wiejski przechowuje pieczotowicie dawne wyrazenia i kulture,
wynika, iz to, co ludowe, mozna utozsamiaé¢ z tradycja i kultura narodu.
Pozwala to przyjaé, ze H. Stolarzewiczowa — rowniez wtedy, gdy siega po
zwroty 1 okreslenia z kregu kultury ludowej — daje wyraz daznosci do
nadania swemu przekladowi poematu De rerum natura rysu na wskros
polskiego. Tym postgpowaniem sprawia, ze powstaje nie przeklad, lecz polska
adaptacja poematu Lukrecjusza.

Zrozumienie, ze kieruje nia taka wlasnie intencja, pozwala wyjasnic¢
i usprawiedliwi¢ pewne rozwiazania, ktére pozornie ciaza na wartosci jej
tlumaczenia. Mam na mysli pojawiajace si¢ w tym tlumaczeniu okreslenia,
ktore do scenerii rzymskiego poematu zadna miarg nie przystaja. Sa nimi
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wyrazenie: ,,Swieta rodzina” (I, 1007: ,,Nikt z $miertelnych, nikt z bogow,
nikt z S$wietej rodziny”) majace odpowiada¢ Lukrecjuszowskiemu: divum
corpora sancta (I, 1015) oraz okreSlenie: ,,wyznanie wiary” (I, 1077: ,,ich
wyznanie wiary”), ktorym tlumaczka oddaje forme czasownikowa exponunt
(1, 1087: ,,wyjawiaja, wyznaja’’). Trudno przypusci¢, by doskonata skadinad
poetka i znakomita polonistka nie byla swiadoma, ze w Swiecie Lukrecjusza
okreslenia tego rodzaju nie znajduja miejsca. Wyjasnienia nalezy upatrywac
w fakcie, ze H. Stolarzewiczowa nie powiela tamtej wizji poetyckiej, lecz
przenosi ja w realia bliskie kazdemu z nas oraz jej samej. W polskiej
tradycji ludowej i narodowej zwroty te maja naturalng racj¢ istnienia.

Do swego translatorskiego zadania H. Stolarzewiczowa podchodzi z pasja,
ktora wykracza poza profesjonalne zaangazowanie tlumacza tekstu poetyc-
kiego. Dowodzi tego sposob, w jaki tlumaczy stowa, ktorymi Lukrecjusz
przedstawia trudnosci, jakie czekaja na poet¢ oddajacego mysli greckich
filozofow ,tacinskimi wierszami” (Latinis versibus — 1, 137). W odroznieniu
od innych tlumaczy poematu De rerum natura (A. Krokiewicz, E. Szymanski,
G. Zurek), ktérzy zgodnie stwierdzaja, za Lukrecjuszem, ze trudno przed-
stawia¢ my$l Epikura ,,w wierszach tacinskich”, H. Stolarzewiczowa ujmuje
sytuacje zdaniem:

Nie hudze sig, ze wiele napotkam trudnosci
Myél Grekéw rodzinnymi pragnae oddac stowy.

W swym tlumaczeniu poematu De rerum natura oddaje ona heksametry
lacinskiego poety nie tylko ,,rodzinnymi stowy”, lecz — co wazniejsze — w cal-
kowicie ,,rodzinnym”, i ,,rodzimym”%2, duchu.

3. Ocena przekiadu H. Stolarzewiczowej (podsumowanie)

Przedstawione przeze mnie obserwacje pozwalaja stwierdzi¢, ze dla Haliny
Stolarzewiczowej praca nad tlumaczeniem poematu De rerum natura nie
byta intelektualna przyjemnoscia intymnego obcowania z dzielem rzymskiego
poety. Trudno tez przyja¢, ze podejmujac t¢ pracg H. Stolarzewiczowa
rozwijata swoj niewatpliwy dar poetycki, gdyz zarowno trzynastozgloskowiec,
ktory obrata, jak i poezja epicka w ogole byly najzupelniej obce rodzajowi
uprawianej przez nia wczesniej poezji. Poetycka adaptacje dzieta Lukrecjusza
traktowalta ona jako obowiazek, ktory jednak pelnita z przekonaniem i wiarg
w celowo$¢ swego przedsiewzigcia. Celem bylo uprzystepnienie rzymskiego

52 QOkreslenia ,,rodzimy” (zamiast ,,rodzinny’) uzywa H. Stolarzewiczowa w swym tluma-
czeniu dwoch przytoczonych wierszy, pochodzacym z czgSciowego przekiadu pierwszej ksiggi
poematu, ktory opublikowata w ,,Kwartalniku Klasycznym™ w 1931 r.
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poematu mozliwie szerokiemu odbiorcy polskiemu w formie bliskiej trady-
cjom naszej kultury. Z chwila, gdy zadanie to zaczyna petni¢ — w jakims
stopniu — opublikowany w 1957 r. przektad E. Szymanskiego, traci tez
H. Stolarzewiczowa motywacje, by oglasza¢ drukiem dalsze partie swego
tlumaczenia, nad ktorym ciagle jeszcze wowczas pracuje®s. Po 1960 r. nie
ukazuje si¢ zadne jej tlumaczenie z Lukrecjusza.

Ocena, jaka wypada wystawiC¢ jej przekltadowi, nie moze byC¢ niska.
Przektadu tego z cala pewnoscia nie mozna uznac¢ za trudny w odbiorze,
gdyz jest komunikatywny w stopniu wybitnym. Jego istotnym mankamen-
tem okazuja si¢ jedynie wystgpujace niekiedy powtOrzenia oraz wtrety
czysto frazeologiczne, ktore niepotrzebnie rozwalniaja zwarty merytorycznie
wyktad Lukrecjusza. Do jednych i drugich ucieka si¢ ttumaczka powo-
dowana konieczno$cia uzyskania rytmu trzynastozgtoskowca, a bardziej
jeszcze niekwestionowanych i dokladnych rymow. Ponad merytoryczna
spojnos¢ wywodu stawia tym samym formalna doskonato$¢ ttumaczenia,
w ktorym ostatecznie perfekcyjny ksztalt zyskuja rowniez rymy w zakon-
czeniach wierszy.

Mozna oczywiscie zastanawiaC si¢, czy wybor, jakiego dokonuje
H. Stolarzewiczowa, jest whasciwy. Innego niz ona zdania bedzie Grzegorz
Zurek, autor najnowszego ogloszonego przekladu poematu De rerum natu-
ra, wedlug ktorego, tlumaczac dzieto poetyckie tego rodzaju, z rymu
korzysta¢ nie nalezy>*. W kwestii tej trudno wypowiadac sie w sposob
rozstrzygajacy, niemniej jednak opinie G. Zurka rekomenduje jego wiasny
heksametryczny — i nierymowany — przeklad rzymskiego poematu, w kto-
rym odchylenie w zakresie ekwiwalencji semantycznej nie przekracza z re-
guty 4% (co w poréwnaniu z 25%, do jakich dochodzi H. Stolarzewiczowa,
czy z trzydziestoma, ku ktorym zbliza si¢ E. Szymanski, mowi samo za
siebie). Zauwaze jednak, ze dla H. Stolarzewiczowej jakikolwiek inny wybor
nie wchodzi w rachubg. Decydujac si¢ na adaptacje dziela Lukrecjusza
w duchu polskim, nie moze ona wybra¢ innego rozwiazania niz trzynasto-
zgloskowiec rymowany, bedacy uSwiecona przez tradycje miara wierszowa
polskiej epiki.

Zastanawia¢ si¢ mozna i nad tym, ktéremu z przektadow poematu De
rerum natura wypada przyzna¢ wyzszos¢ nad pozostatymi. Pod uwage biorg
trzy wydane dotad pelne tlumaczenia tego dzieta — tlumaczenia Adama
Krokiewicza, Edwarda Szymanskiego oraz Grzegorza Zurka — a takze
przektad, ktéremu poswigcitem swoje rozwazania. Musze stwierdziC, ze
przektadow tych nie mozna poréwnywac miedzy soba, juz z uwagi na ich

53 Opieram si¢ na informacjach pana Juliusza Stolarzewicza, syna H. Stolarzewiczowej.

5+ Por. G. Zurek, Od tlumacza, [wi] Titus Lucretius Carus, O naturze ...., s. 49:
,dzielo Lukrecjusza, oczywiscie jako calos¢, a nie w kazdej poszczegélnej partii, wyjatkowo nie
nadaje si¢ do rymowania”.
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odmienny charakter i rézne cele, jakie ttumaczacy stawiali przed soba®s.
Wypada przyjac, ze kazdy z tych przekladéw — jako jedyny w swoim rodzaju
— jest najlepszy w kategorii, ktora reprezentuje. Czy jednak nalezy uznac za
uzasadniong obecno$¢ w kulturze jednego narodu ttumaczen ujmujacych
tre§¢ antycznego poematu w tylu aspektach. Na to pytanie odpowiem
stowami teoretyka translacji, jakim jest Jerzy Pienkos, wedtug ktorego zaden
przektad samodzielnie nie dorownuje nigdy utworowi oryginalnemu w calej
pelni jego oddzialywania na odbiorcg, niemniej jednak ,,to, co jest niemoz-
liwe, moze staC si¢ mozliwe za poSrednictwem przynajmniej trzech prze-
ktadow, ktore sa w sumie trojwymiarowym przedstawieniem oryginatu,
uwzgledniajacym jego trzy rozne aspekty’’sS.

Zbigniew DANEK

DE LUCRETII CARMINE LODZIAE POLONOS IN YERSUS TRANSLATO

(Argumentum)

Tractantur carmina Lucretii dudum apud nostros neglecta, denique tamen coli atque verti
a multis Polone coepta, in quibus duae de Lodziae civibus interpretes enumerari debent. Unius
opera — cui fuerunt nomina Stephania Warszawska — pars exigua Lucretiani versus cum
mirabili umquam effectu redditur, alteri — Halina Stolarzewiczowa e coniuge suo appellabatur
— debetur laus maximae partis illius operis dono genti nostrae latae cum ingenio artficioque
excellentissimo. Cuius in reddendo Polone Lucretii carmine arti atque labori et praecipue
proposito sibi effectu inspiciendis commentatio nostra devovetur, omnia eius interpretationis
peculiaria expromere nec non explanare quae studet docetque proposuisse sibi illam in primis
suo in opere perpetrando carmen Latinum nostram in vocem convertendum modis Polonicis
Polonoque cultui, quoad id tantum effici posset, accommodare.

55 Zestawienia przektadu H. Stolarzewiczowej z tlumaczeniem E. Szymanskiego, ktore
w jakim§$ zakresie byloby mozliwe, nie podejme si¢ z obawy o brak koniecznego w takim
postgpowaniu obiektywizmu.
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