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TERMINOLOGICZNE ASPEKTY KONSTRUKCJI PODATKU

Polskie ustawodawstwo podatkowe jest bardzo niedoskonale, zwla-
szcza wskutek poslugiwania sie niejednolitg i niejednoznaczng, czesto
za$ wprost bledng terminologia. Jest to, po czesci, wynik pewnej rézno-
rodno$ci rozumienia poszczegolnych poje¢ w literaturze naukowej, choé
mozna wskaza¢ takze i zwigzek odwrotny: opieranie sie¢ w piSmiennic-
twie na sformulowaniach normatywnych powoduje wprowadzanie do
nauki stwierdzen budzacych watpliwosci.

Ten stan rzeczy zostal gruntownie i krytycznie opisany przez A. Kos-
teckiego!. Autor owego opisu dla uporzagdkowania poje¢ i okreslenia ich
tresci postuzyl sie teoretyczno-prawnym schematem normy prawnej2.
W ten sposob ujawnione zostaly rozmaite sprzecznosci i wyjasnily sie
rozne watpliwosci. Wszelako nadal pozostaly kwestie badz sporne, badz
w ogole nie podjete (nie mowige juz o tym, ze ustawodawca — jak zwy-
kle — nie skorzystal z ustalen teoretycznych).

Bioragc pod uwage rosnacg w ostatnich latach role podatkéow w sy-
stemie finansowym panstwa — mozna stwierdzi¢, ze poprawnos¢ termi-
nologiczna norm prawa podatkowego nabiera szczegdlnie duzego zna-
czenia. Dlatego tez w tymze opracowaniu chce przedstawi¢ niektére
uwagi, jakie nasuwaja mi sie w zwigzku z analizg konstrukcji podatku
(jako instytucji prawno-ekonomicznej) i treSci pojec okreslajgcych poszeze-
golne jej elementy. Jako punkt wyjscia dla porownan wykorzystatem kilka
najbardziej rozpowszechnionych podrecznikéw prawa finansowego3. Po-

1 A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, [w:] System insty-
tucji prawnofinansowych PRL, t. 3, red. M. Weralski, Warszawa 1985.

2, Tamze, s. 155 i n.

3 N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1986; J. Harasimowicz,
Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1977; A. Komar, W. Lgczkowski, Finan-
se i prawo finansowe, Warszawa 1976; L. Kurowski, Wstep do nauki prawa
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niewaz dalsze rozwazania nie sga polemika z poszczegélnymi autorami,
lecz jedynie majg na celu przedstawienie stanu pogladow i teorii dla
ustalenia pewnych ujeé¢ terminologicznych, w dalszym tekscie nie po-
woluje poszczegolnych pozycji, a jedynie — w miare koniecznosci —
postuguje sie cytatami bez odnos$nikow.

Instytucja podatku ma obszerng tres¢ ekonomiczng i zrdznicowang
forme prawng, pelni tez w systemie finansowym panstwa roéznorakie
funkcje. Wszelako — w moim przekonaniu — istotg pierwotng podatku
jest to, iz stanowi on narzedzie przymusowego przejmowania zasobéw
pienigznych réznych podmiotéw. Dopiero po uswiadomieniu sobie tego
faktu mozna odpowiednio ksztaltowaé normatywnie konstrukcje podat-
ku z punktu widzenia rozmaitych celow, jakim dany podatek ma stu-
zyé. Jest to wiec przyjecie punktu widzenia, ktéry mozna by nazwaé
pragmatycznym (cho¢ nie upieram si¢ przy tym terminie).

Przy takim ujeciu podatku logiczna konsekwencja jest, ze jego kon-
strukcja winna koniecznie obejmowaé niektore elementy, przy czym brak
ktoregokolwiek z nich, lub niepelne jego okreslenie powoduje niemoz-
nos$¢ zrealizowania podatku w praktyce. Tak wigc konstrukcja podatku
musi obejmowac okreslenie podmiotu podatku (kto jest obcigzony), przed-
miotu podatku (z jakiego powodu jest obcigzony), podstawy wymiaru
podatkut (od jakiej wielkosci oblicza si¢ podatek) i stawke podatku (ile
ma wynosi¢ kwota podatku). Bez skonkretyzowania w akcie normatyw-
nym tych wlasnie skladnikow — podatek po prostu nie moze istnie¢
jako narzedzie przejmowania $rodkéw finansowych. Nie ma wigc po-
trzeby okreslania ich jako ,stale”, ,zmienne’ czy ,techniczne”’; te ele-
menty konstrukcji sg obiektywnie konieczne dla bytu instytucji po-
datku?.

Skoro podatek jest instrumentem — to nie moze by¢ jego podmiotem
ten podmiot, ktory owo narzedzie tworzy i stosuje. Stad sluszne jest
stwierdzenie, iz termin ,,podmiotu podatku” moze odnosi¢ si¢ do zobo-
wigzanego, za$§ podzial na podmioty ,,czynny” i ,bierny” nie dotyczy

finansowego, Warszawa 1982; K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogdélny,
Warszawa 1970; M, Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa
1984.

4 Najczesciej w literaturze i ustawodawstwie uzywany jest termin ,podstawa
opodatkowania”. Moim zdaniem jest to okreslenie mogace powodowa¢ zbyt szero-
kie skojarzenia, zwigzane z podstawg prawng ustanawiania czy pobierania podatku,
dlatego sam uzywam nazwy ,podstawa wymiaru"; nie jest to wszakze kwestia
najistotniejsza, jesli wybrana nazwa ma $cisle okreslony zakres pojgciowy.

5 Podobnie Kostecki, op. cit., s. 154. Wychodzi on jednak z niezbednosci
tych elementéow dla zbudowania normy prawnej, nie wigze ich za$ takzie z istotg
podatku
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podmiotéw podatku, lecz podmiotéw stosunku podatkowego, gdyz po-
jecia te wcale nie sg jednoznaczne. W konsekwencji nalezy tez sie zgo-
dzi¢ z poglagdem, iz platnik podatku i inkasent podatku nie wchodzg
w zakres podmiotu podatku, jako ze ich zobowigzanie dotyczy jedynie
przejmowania kwoty podatku od podatnikas.

Przedmiot podatku w powolanych podrecznikach na ogol okresla sie
podobnie, jako zjawisko wywolujace powstanie obowigzku podatkowego,
a wiec np. uzyskanie dochodu, nie za$ dochéd?. Ustawodawstwo pod tym
wzgledem jest znacznie mniej doskonale®. Dla wyraznego rozréznienia
okreslen ,,uzyskanie dochodu” i ,,dochéd” zaproponowano dla pierwsze-
go uzywac terminu ,,przedmiot podatku dochodowego”, dla drugiego za$
,obiekt” podatku dochodowego”®. W pelni zgadzajac si¢ z koniecznoscig
tego rozréznienia mam wszakze watpliwosé co do uzytego terminu: obiekt
i przedmiot sg bowiem wyrazami bliskoznacznymi, co moze stanowié
przyczyne nieporozumien. Wydaje mi sig, ze warto uzy¢ znanego od
dawna pojecia ,,zZrodlo podatku” na okreslenie przychodu, dochodu czy
majatkul®; w ten sposob uzyskuje si¢ wyrazne rozgraniczenie terminolo-
giczne miedzy réznymi tresciami, jakie zawierajg okreslenia ,,przedmiot
podatku” oraz ,zrédlo podatku”, ktére czesto sg mylnie nazywane
w ustawodawstwie, a niekiedy rozumiane w literaturze jako jedno po-
jecie.

Podstawa wymiaru podatku jest roznie, cho¢ dosé podobnie ujmowa-
na w literaturze, mniej doskonale cho¢ zwykle bardzo obszernie w usta-
wodawstwie. Wszelako w zwigzku z tym elementem konstrukecji podat-
ku nasuwa sie szczegélnie istotna watpliwos¢. Mianowicie w powolanych
podrecznikach najcze$ciej pomija si¢ element czasu przy ustalaniu wiel-
ko$ci podstawy. Jedynie w dwu podrecznikach zwraca si¢ na to uwage,
a i to tylko w zwigzku z faktem, ze przedmiot podatku moze mie¢ cha-
rakter powtarzalny lub ciagly. A przeciez kazde zjawisko o charakterze
jednorazowym moze si¢ powtérzyé¢. Najblizej tego stwierdzenia byl au-
tor, ktory uzy! pojecia , kumulacja czasowa” czyli sumowanie w czasie
przychodu, dochodu czy majatku. Najczesciej jednak autorzy na ten as-
pekt okre§lania podstawy wymiaru podatku nie zwracajg uwagi, zdarza
sie nawet tak, ze autor o tej kwestii wspomina, a w nastepnym wyda-
niu podrecznika juz ja pomija.

6 Por. szerzej u Kosteckiego (tamze, s. 163 i n..

7 Cho¢ w dwu podrecznikach znajduje sig wilasnie utozsamienie przedmiotu
podatku z dochodem czy przychodem.

8 Por. szerzej Kostecki, op. cit, s. 168 i n.

9 Tamze, s. 173 i n.

10 Nije jest to wiec termin o jednakowym zakresie znaczeniowym z powolywa-
nym wyzej ,obiektem podatku",
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Takie podejscie teorii (zapewne wynikajgce z oczywistosci tego aspek-
tu podstawy wymiaru) moze mie¢ wszakze bardzo negatywne konse-
kwencje legislacyjne. W praktyce ostatnich lat zdarzalo sie juz tak, ze
ustawa wprowadzila podatek, ktory nie mogl by¢é — gdyby doslownie
trzymac¢ sig¢ przepisow ustawowych — zastosowany praktycznie. Miano-
wicie podatek obrotowy od jednostek gospodarki uspolecznionej
z 1982 r.11 mial bardzo obszernie ustalone pojecie wielkosci obrotu sta-
nowigcego podstawe obliczania podatku, wszelako nigdzie nie uregulo-
wano okresu, za jaki ten obrot sie oblicza. W rezultacie niemozliwe bylo
ustalenie wielko$ci, od ktérej nalezy wyliczy¢ kwote podatku. W prak-
tyce postuzono si¢ przepisami wykonawczymi, jednakze nie bylo to po-
prawne, jako ze ustawa nie obejmowala upowaznienia dla organéw ad-
ministracji do ustalania okresu podatkowego.

W moim przekonaniu jest to wystarczajgca przestanka, by uzna¢ ko-
nieczno$¢ uzupelnienia pojecia podstawy wymiaru podatku o element
czasowy; uzycie sformulowania ,,wielkos¢, od ktorej oblicza si¢ podatek”
musi by¢ zawsze rozszerzone o stwierdzenie ,,w ustalonym okresie po-
datkowym”. Bez tego dodatku, choéby nawet najbardziej oczywistego,
dotychczasowe okreslenie tego elementu konstrukcji podatku jest nie-
pelne i kalekie, gdyz brak w nim istotnego skladnika.

Przy tym dla potrzeb teoretycznych termin ,okres podatkowy” jest
wystarczajgco pojemny — obejmuje bowiem zaréwno sytuacje, gdy
przedmiot podatku ma charakter ciggly lub powtarzalny, jak tez i te,
kiedy przedmiot podatku jest zjawiskiem jednorazowym; w tym ostat-
nim przypadku — jesli si¢ zdarzy ponownie objeta podatkiem sytuacja
— jej wystapienie zrodzi obowigzek podatkowy. Tak wiec mozna wow-
czas ujaé okres podatkowy okresleniem ,zawsze, gdy..”. W kazdym
badz razie ustalenie okresu podatkowego przy okreslaniu podstawy wy-
mijaru podatku nalezy do tych skladnikow konstrukcji podatku, ktore
sg niezbedne dla rzeczywistego istnienia podatku.

Stawka podatku to ten element jego konstrukecji, przy precyzowaniu
ktérego wystepuje najwigksza roznorodno$¢ terminologiczna i pojecio-
wa. Poszczegolni autorzy wymieniajg rozne rodzaje stawek, stosujac roz-
maite podzialy wedlug réznych kryteriéw, niejednokrotnie zresztg tych
kryteriow nie ujawniajac. Tak wi¢: mamy w podrecznikach stawki jed-
nolite, procentowe, zmienne, mieszane, ruchome, réznicowe, kwotowe itp.

Przyczyng tego stanu rzeczy jest — jak sadze — brak wyraznego
stwierdzenia, ze stawke podatkows, jako element konstrukcji podatku,
okre§lajg dwie cechy: rodzaj tej stawki, a wigc jej zmiennos¢ (lub sta-

11 Ustawa z 26.02.1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej
(Dglinr 7, poz. 55).
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lo§¢) w odniesieniu do zmian wielkosci podstawy wymiaru podatku oraz
forma stawki, czyli sposéb jej wyrazenia — W postaci procentu lub
kwoty. Przy takim ujeciu forme kwotowa moga mieé¢ tak stawki stale,
jak i zmienne, procentowa zaé rowniez moze odnosi¢ sie do obu rodza-
jow. Z kolei stawka zaréwno w postaci procentowej, jak i kwotowej,
moze by¢ niezmienna przy zmianach podstawy wymiaru, jak tez zwiek-
sza¢ sie lub zmniejsza¢ wraz z tymi zmianami.

W takim rozumieniu tresci terminu ,stawka” podatku znika mozli-
wosé istnienia stawek mieszanych, bowiem dwupodzial zaréwno rodza-
ju, jak i formy stawki ma charakter alternatywny: albo stawka stala
(niezmienna), — albo stawka zmienna, albo stawka w formie procento-
wej — albo w formie kwotowej. Wszystkie przyklady podawane na wy-
stepowanje stawek mieszanych — procentowo-kwotowych — dotycza
najczesciej tabel podatkowych o charakterze progresji szczeblowej. Nale-
zy wszelako wzig¢ pod uwagg, 7e zamieszezone w tych tabelach kwoty
nie oznaczaja stawki kwotowej, ale stanowig juz obliczenie kwoty po-
datku dla poprzednich szczebli tabeli podatkowej, a wiec sg wynikiem
zastosowania stawki procentowej weczeniej podanej.

Jestem zdania, ze forma stawki (kwotowa lub procentowa) nie jest
dowolna, lecz obiektywnie uwarunkowana sposobem wyrazania podsta-
wy wymiaru podatku. Mianowicie — jeéli podstawa wymiaru jest okres-
lona w jednostkach pienieznych, woéwczas zastosowana stawka podatko-
wa zawsze bedzie miala charakter procentowy. Kazda bowiem stawka
ujeta w postaci kwoty — zastosowana do podstawy wymiaru bedacej
tez kwota pieniezng — w istocie oznacza stosunek procentowy. Tak wigc
od pienieznie wyrazonej podstawy mozna oblicza¢ podatek tylko przy
uzyciu stawki procentowej; kazdorazowe uzycie w takiej sytuacji staw-
ki w formie kwotowej bedzie jedynie pozorem, maskujgcym istotna,
rzeczywista forme tej stawkil.

I przeciwnie, jeli podstawa wymiaru podatku jest wyrazona w jed-
nostkach niepienieznych, wowczas znajduje zastosowanie stawka podat-
kowa w formie kwotowej. Nie umiem sobie wyobrazi¢ takiej sytuacji,
gdy podatek oblicza si¢ od powierzchni gruntu, liczby psow itp., by
mialo jakikolwiek sens uzycie stawki w formie procentowej. Chyba, ze
podatek mialby charakter naturalny, nie za$ pieniezny, wszelako wiado-
mo powszechnie, iz podatki naturalne sa pojeciem historycznym, za$
pieniezny charakter swiadczenia podatkowego wigkszos¢ autorow umiesz-
cza w samej definicji podatku.

12 Podobnie jak w przypadku stawek w postaci utamkow zwyklych, ktore zawsze
sq przeliczalne na stawki procentowe (por. Kostecki, op. cit, s. 196).
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Tak wige forma stawki jest konsekwencjg postaci, w jakiej zostaje
ustalona podstawa wymiaru podatku: jesli podstawa jest kwota, to staw-
ka okresla procent tej wielkosci jako kwote podatku, jesli zas podstawa
ma inng posta¢ — stawka okresla kwote podatku przypadajaca od jed-
nostki, w ktérej wyrazona jest podstawa wymiaru. Jest to, w moim
przekonaniu, obiektywna konsekwencja pienieznego charakteru $wiadcze-
nia podatkowego. A za tym forma stawki podatkowej nie ma zadnego
zwigzku z rodzajem stawki (stala lub zmienna) i moze byé stosowana
w obu rodzajachi3,

Niektorzy autorzy obok stawek kwotowych i procentowych wymie-
niajg takze forme stawek roznicowych. Jest to jednak wyodrebnienie
sztuczne. Roznica bowiem miedzy dwoma kwotami (a tak sie okresla
stawke réznicows) jest przeciez kwots, stawka réznicowa wiec jest ni-
czym innym, jak stawkg kwotowa, tyle ze wyrazong nie wprost, a po-
przez podanie sposobu jej ustalenia w konkretnym przypadku. Przy-
kladem stawki réznicowej jest stosowana swego czasu stawka w podat-
ku obrotowym od jednostek gospodarki uspolecznionej — okreslana jako
roznica miedzy ceng zbytu a ceng fabryczna. I odjemna, i odjemnik by-
1y tu kwotami, wiec i réznica jest kwota. Gdy stawke taka ustalano dla
konkretnego produktu — byla to w rezultacie stawka kwotowa od jed-
nostki tego produktu. Trudno wigc uznaé to za osobng forme stawek.
Inaczej nalezaloby chyba wydzicli¢ jeszcze inng forme, np. stawke »prze-
liczeniowg”, jaka jest stosowana w podatku rolnym w postaci ceny
okreslonej iloSci zboza w danym okresie. A nikt nie przeczy, ze jest to
wyrazna forma kwotowa stawki podatkowej.

Kolejne watpliwosci budzi roézne rozumienie terminu ,stawka pro-
porcjonalna”. W wigkszosci przypadkow uzywa sie tego pojecia jako sy-
nonimu stawki stalej, jednak sa autorzy uwazajacy, iZ moga one mieé
wylgcznie forme procentowa. W jednym tylko przypadku przeciwstawio-
no stawki jednolite — stale i proporcjonalne (te ostatnie kwotowe i pro-
centowe) stawkom zmiennym (polgczenie stawki proporcjonalnej ze
zmienna).

Z takiego ujecia wynikaja dwie kwestie. Jezeli proporcjonalnosé JeBtk
formg stawki, a stawki proporcjonalne sa tylko stawkami procentowy-
mi, to nastepuje zbedne dublowanie si¢ terminéw, nadto wprowadzajace
niepotrzebne niejasnosci do nazewnictwa podatkowegol4, Jednocze$nie

8 Mozliwe jest stosowanie formy kwotowej do stawek zmiennych. Przyktadem
moze by¢ uzywanie niekiedy w opodatkowaniu posiadania pséw stawki kwotowej
wyzszej dla kazdego kolejnego psa — jest to wiec typowy przyklad progresji
szczeblowej.

14 Owa swoboda terminologiczna owocuje réznymi dowolnymi nazwami, np. wpro-
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jednak autorzy stosujg ten termin takze na oznaczenie rodzaju stawki
podatkowej, a mianowicie jako synonim nazwy ,stawka stata”. Wowczas
wystepuje sprzecznos$¢ logiczna, nie mozna bowiem jednym i tym sa-
mym terminem obejmowaé¢ dwu calkowicie réznych cech stawki podat-
kowej, jakimi sg rodzaj stawki i forma stawki. Wieloznaczno$é uzywa-
nych terminéw nie sprzyja precyzji ustalen teoretycznych.

Druga kwestia — w przypadku uznania terminu ,,stawka proporcjo-
nalna” za réwnoznaczny z terminem ,stawka stala” — wiaze sie z po-
gladem, iz w tabelach podatkowych moze wystepowaé obok siebie staw-
ka stala i stawka zmienna, przy czym najczesciej podaje sie tu jako
przyklad opodatkowanie degresywne. Wedle zdania wiekszosci powola-
nych podrecznikéw degresja podatkowa polega — najogolniej rzecz bio-
ragc — na tym, ze stawka progresywna przechodzi w pewnym momen-
cie w stawke stalg.

Otéz wydaje mi sie, ze jest to poglad, ktéry nie prezentuje wlasci-
wej istoty stawki degresywnej. Tak bowiem rozumujgc mozna za de-
gresje uzna¢ kazda tabele stawek progresywnych, bowiem w pewnym
momencie, dla odpowiednio wysokiej podstawy wymiaru, stawka prze-
staje wzrastaé — 1 tym samym dla wszelkich nastepnych przyrostow
podstawy staje si¢ stawka stalg. Trudno tez uznaé, ze istnieje progresja
nieskonczona. Musialaby ona bowiem w pewnym momencie wyczerpaé
zrodlo podatku, a tym samym unicestwi¢ podatek. Natomiast wysuwane
niekiedy modele progresji nieskonczonej w postaci takiej, ze w miare
wzrostu podstawy wymiaru stawka zwieksza sie dazac do pewnej gra-
nicy, lecz jej nigdy nie osiagajac — sa bardzo efektowne teoretycznie,
niemniej jednak nie sgdze, by mialy jakiekolwiek zastosowanie prak-
tyczne.

Przechodzenie progresji w proporcjonalnos¢ mozna tym samym od-
nies¢ i do stawki regresywnej, ktorej tabele tychze majg swoje grani-
ce, poza ktorymi stawka nie ulega zmianom. Wreszcie trzeba wskazaé,
ze kazda tabela stawek progresywnych ma rowniez swéj poczatek, a wiec
dla kwot mieszczacych si¢ w przedziale miedzy zerem a pierwszg wiel-
koscig podstawy wymiaru jest to takze stawka proporcjonalna. Niekto6-
rzy autorzy zresztg tez progresje, degresje i regresje wigza z taryfa po-

wadzenie od 1984 1. stalej stawki do podatku dochodowego od jednostek gospodar-
ki uspotecznionej zrodzitlo w 6wczesnym biezacym pismiennictwie artykutowym ter-
min ,stawka liniowa", zapoczatkowany bodajze w ministerialnym uzasadnieniu pro-
jektu aktu normatywnego. Jest to typowe mnozenie bytéw ponad potrzebe — nowy
termin bowiem dotyczyt tej samej tresci, ktéra dotad byla okreslana nazwg ,stawka
stata”,
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datkows, twierdzac, ze kazda pojedyncza stawka w tabeli jest dla danej
kwoty stawkg stala.

Sadze, ze jest to skutek nieuwzglednienia istoty stawki zmiennej.
Polega ona bowiem na tym, ze w miare¢ zmian wielko$ci podstawy wy-
miaru zmienia si¢ odpowiednio wielkos¢ stawki podatkowej. Dla okres-
lenia rodzaju stawki nie jest istotne, czy zakres, w ktérym dokonywa-
ne sg zmiany, jest duzy czy maly. Wazne natomiast jest, jaki kierunek
majg zmiany wielkosci stawki wobec zmian wielkosci podstawy. Jesli
obie te wielkosci (podstawa i stawka) zwigkszaja sie, czyli zmieniajg sig
jednokierunkowo, mamy do czynienia z progresja. Jesli obie wielkosci
zmniejszajg si¢ — czyli zmiany sa tez jednokierunkowe — jest to de-
gresja. Natomiast gdy zmiany obu wielkosci zachodzg w przeciwnych
kierunkach — jeden element ros$nie a drugi maleje — to takie zjawisko
nazywamy regresja.

W moim przekonaniu taka jest zasadnicza wlasciwos¢ stawek zmien-
nych — kierunek ich zmian w odniesieniu do kierunku zmian podsta-
wy wymiaru. Kazdy z tych trzech rodzajow stawek — wlasnie ze wzgle-
du na swojg zmienno$¢ — nigdy nie jest ustalany w postaci jednej licz-
by (dopiero przy konkretnym wymiarze indywidualnym podatku dobie-
ra sie wlasciwg wysokos¢ stawki) lecz ujety w postaci tabel okreslajg-
cych kierunek i tempo zmian. Tabele te majg swoj poczatek i koniec,
a wiec zmienno$¢ rowniez zaczyna sie od pewnego punktu i w innym
punkcie zanika. Nie rzutuje to jednak na charakter tej zmiennosci,
a wiec nie wplywa na zmiang rodzaju przyjetej stawki podatkowej.

Reasumujac przedstawione refleksje trzeba stwierdzi¢, ze cel stoso-
wania podatku wymaga, aby jego konstrukcja zawierala okres§lone ele-
menty, bez ktérych Zaden podatek nie moze funkcjonowaé. Dotychcza-
sowe ustalenia teoretyczne trzeba wiec uzupelni¢ o nastepujace dodatki:

— podmiot podatku, to osoba zobowigzana; tzw. podmiot czynny jest
podmiotem stosunku podatkowego (tak jak jest nim tez podatnik), ale
nie jest podmiotem podatku,

— okreslajac ,,przedmiot” podatku trzeba takze uwzgledni¢ zaréwno
»obiekt” podatku, jak i ,,zrédlo” podatku; brak rozréznienia miedzy ty-
mi trzema terminami nie tylko moze powodowaé nieporozumienia w roz-
wazaniach teoretycznych, ale przede wszystkim rzutuje na precyzyjnosé
i poprawnos$¢ norm prawnopodatkowych,

— ustalanie podstawy wymiaru podatku musi — jako element nie-
zbedny — zawiera¢ okreslenie okresu podatkowego, w przeciwnym bo-
wiem przypadku nie jest mozliwe wymierzenie podatku,

— stawki podatkowe cechujg dwa czynniki: rodzaj i forma; nie sg
one od siebie uzaleznione. Rodza]j stawki jest wynikiem odniesienia kie-
runku zmian wielkosci stawki do kierunku zmian wielkosci podstawy
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wymiaru, natomiast forma stawki jest dostosowana do sposobu przed-
stawiania podstawy wymiaru,
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TECHNOLOGICAL ASPECTS OF TAX STRUCTURE

The aim of the paper is the critical analysis of phraseology applied in the
texts of legal acts regulating tax problems. The author points, first of all, to
discretion, lack of uniformity and ambiguity of terms used. He also takes a critical
attitude to the literature of the subject, particularly handbooks on financial law
which do not explain terms in a scholarly fashion but repeat phrases from legal
acts.

As the result of the analysis the author comes to the conclusion that 1) the
subject of a tax is only the person obliged, but not the tax organ; 2) when
determining ,the target” of the tax, distinction must be made between both ,object”
and ,source” of the tax; 3) determining of the tax assessment basis needs also
determination of the taxation period; 4) the rates of taxation are characterized
by two factors: type and form.

The language used at present in legal acts concerning taxes is treated by the
author as one of the factors accounting for the negative evaluation of the state
of the tax law. From this statement appears the postulate of correct terminology
put forward by the author.



