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ADMINISTRACYJNOPRAWNA REGLAMENTACJA
UPRAW MAKU I KONOPI
JAKO SRODEK ZAPOBIEGANIA NARKOMANII

Ustawa o zapobieganiu narkomanii z dnia 3111985 r. zwana dalej
yustawa”! naklada na organy panstwowe obowigzek podejmowania
wszechstronnych dzialan zmierzajgcych do: 1) zapobiegania narkomanii,
2) tworzenia warunkoéw leczenia, rehabilitacji oraz readaptacji oséb uza-
leznionych.

Posréd $rodkéw stuzacych realizacji pierwszego celu ustawodaweca
eksponuje znaczenie kontroli nad substancjami, ktére mogg prowadzié
do narkomanii, w tym znaczeniu reglamentacji upraw maku i konopi.
Jednocze$nie normy ustawowe sg na tyle elastyczne i nakierowane na
przyszios¢, ze przewiduja mozliwosé poszerzenia zakresu reglamentaciji
na drodze rozciagniecia przepisow dotyczacych upraw maku i konopi
na inne rosliny, ktére zawierajg substancje odurzajgce lub psychotropowe
(przepis art. 12 ust. 2 okreéla odpowiednia kompetencje dla Rady Mi-
nistrow). Podstawe prawng reglamentacji upraw maku i konopi tworza
przepisy rozdz. II ustawy wraz z przepisami wykonawczymi2,

Warto zaznaczyé, ze rozwigzania przyjete w naszym prawodawstwie
uwzgledniajg postanowienia konwencji o $rodkach odurzajgcych sporza-

1 Dz.U. nr 4, poz. 15, zm. Dz.U. 1987, nr 33, poz. 180.

2 Rozporzadzenie ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej z dnia 7 VIIL
1985 r. w sprawie wydawania zezwolen na prowadzenie upraw maku i konopi oraz
okreslenia jednostek gospodarki uspotecznionej uprawnionych do zawierania uméw
kontraktacji i obrotu stemg makowa (Dz.U. nr 44, poz. 217). Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 10 1X 1985 1. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad upra-
wami maku i konecpi, szczegélowych zasad niszczenia upraw maku i konopi oraz
stomy makowej lub przejecia jej na rzecz Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 45, poz. 221).
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dzonej w Nowym Jorku dnia 30 III 1961 r. i ratyfikowanej przez Polske
w 1966 r.?

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest analiza i ocena obowigzujgcej
regulacji prawnej ograniczajacej swobode prowadzenia upraw maku i ko-
nopi. Dokonujac analizy i oceny zastosowalam kryterium, ktére zamyka
sie¢ w pytaniu: czy przepisy prawa sga dostatecznie jasno i precyzyjnie
sformulowane, aby mogly stanowi¢ podstawe dla suktecznej dzialalnosei
organ6w administracji publicznej w tym zakresie.

Dla sformulowania pelnej oceny potrzebna jest réwniez analiza funk-
cjonowania omawianych przepiséw w praktyce. Wymaga to poglebionych
badan empirycznych i odrebnego opracowania. Dla ilustracji tez zawar-
tych w niniejszym opracowaniu wykorzystane zostaly informacje o wy-
nikach kontroli przestrzegania tych przepisow zamieszczone w dotych-
czasowym piSmiennictwie.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz swego rodzaju punkt odniesienia dla
oceny polskiego ustawodawstwa stanowig rozwigzania konwencji nowo-
jorskiej.

I

Uprawa moze by¢ prowadzona wylacznie z przeznaczeniem na cele
okreslone w ustawie. Zgodnie z art. 10 ust. 1 uprawa maku moze byé
prowadzona wylacznie na potrzeby przemystu farmaceutycznego i na
cele spozywcze, a uprawa konopi — na potrzeby przemystu wiékienni-
czego. Enumeracja celow i potrzeb w art. 10 ust. 1 nie jest jednak
wyczerpujgca. Do takiego wniosku upowaznia egzegeza treSci art. 10
ust. 4, ktéry stanowi m. in., iz przepisu ust. 4 nie stosuje sie do upraw
maku i konopi prowadzonych przez instytuty naukowo-badawcze, szkoty
wyzsze, ogrody botaniczne, przedsigebiorstwa nasiennictwa rolniczego
i ogrodniczego oraz Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Upraw-
nych — w zakresie ich dziatalnosci statutowej.

A zatem uprawa maku i konopi moze by¢ prowadzona takze na po-
trzeby i cele wynikajace z dziatalnosci statutowej wskazanych instytucji.
Bez ryzyka popelnienia powaznego bledu mozna generalnie przyjaé, ze
sg to glownie cele naukowe, badawcze.

Dla poréwnania — katalog celéw zamieszczony w konwencji nowo-
jorskiej przewiduje ograniczenie uzycia $rodkéw odurzajacych do celéw
leczniczych i naukowych (por. wstep in fine, art. 1 ust. 1 pkt x oraz
ust. 2). Poza tym konwencja nie wyklucza uzywania przez strony s$rod-

83 Patrz: Dz.U, 1966, nr 45, poz. 277 oraz zatgcznik do nr 45.
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kow odurzajacych w przemysle do celow innych niz lecznicze lub nau-
kowe (art. 2 pkt 9), pod pewnymi warunkami oczywiscie.

11

Ustawa statuuje zasade, iz uprawa maku i konopi moze by¢ prowa-
dzona wylgcznie na podstawie zezwolenia i umowy kontraktacji.
Zasada ta ulega jednak ograniczeniom ustalonym w ustawie, o czym
bedzie mowa dalej.

Nasze prawodawstwo recypuje tutaj odpowiednie postanowienia
art. 23 konwencji nowojorskiej, na podstawie ktérych wszystkie strony,
ktéore zezwalaja na uprawe maku lekarskiego, przeznaczonego do pro-
dukecji opium, ustanowia, jezeli tego dotychczas nie uczynilty, i beda
utrzymywaé jedng lub kilka organizacji panstwowych (zwanych ,orga-
nizacjg”’) do wykonywania czynnosci przewidzianych w tym artykule.
Jedynie osoby, ktérym organizacja udzieli zezwolenia, bedg uprawnione
do zajmowania sie uprawg maku lekarskiego.

Organem wlasciwym do wydania zezwolenia jest wojt lub burmistrz,
ktéry wykonuje wowcezas zadanie zlecone z zakresu administracji rza-
dowejt. Zezwolenie jest wydawane na wniosek zainteresowanego.

Adresatem decyzji administracyjnej, owego zezwolenia, moze by¢ za-
réwno osoba fizyczna, jak tez jednostka organizacyjna. Norma usta-
wowa wyrazona w art. 10 ust. 2 nie wprowadza zadnych ograniczen
podmiotowych. Nie ulega watpliwosci, iz tak ogdlnie okreslona kategoria
adresatéw cytowanej normy na drodze interpretacji zostaje sprowadzona
do kategorii 0os6b fizycznych i jednostek organizacyjnych, ktérym przy-
stuguje cecha bycia posiadaczem gruntu, albowiem uprawnienie do pro-
wadzenia plantacji maku lub konopi nalezy powigza¢ z posiadaniem
gruntu, na ktérym plantacja ma byé¢ prowadzona. Potwierdzenie tej tezy
znajdujemy w tresci przepisow wykonawczych.

Wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia ministra
rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej z dnia 7 VIII 1985 r. wydaje sie
zezwolenie na uprawe na gruntach, ktérych posiadaczem jest konkretnie
oznaczona osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna. Rejestr zezwolen
na uprawe maku (konopi) zawiera m.in. rubryke zatytulowang: ,,imie
i nazwisko oraz adres posiadacza gruntu”. Pojawia sie natomiast pytanie,

4 Artykut 3 pkt 17 ustawy z dnia 17 V 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administra-
cji rzagdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 34, poz. 198) w zwigzku
z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 IIT 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16,
poz. 95 z pdzn, zm.).
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czy klasa adresatow omawianej normy nie zostala zakreslona zbyt sze-
roko, czy ta regulacja prawna nie stwarza warunkéw do wydawania
zezwolen osobom, ktére ze wzgledu na cele i funkcje przepisow o regla-
mentacji upraw nie powinny zezwolen otrzymac¢. Prima facie obawy te
znajduja potwierdzenie w wynikach kontroli NIK i kontroli spotecznych
przeprowadzonych w latach 1987—1988, a dotyczgcych przestrzegania
zasad uprawy i kontraktacji maku. Ujawniono liczne przypadki wyda-
wania zezwolen osobom luzno zwigzanym z uprawg ziemi: zatrudnionym
w przedsiebiorstwach uspolecznionych, rzemieélnikom, nauczycielom,
taksowkarzom, czasem osobom zamieszkalym w odleglych wojew6dz-
twach®. Oczywistym naruszeniem prawa bylo wydawanie zezwoleri oso-
bom nie posiadajagcym gruntu, ale to odrebna kw estia.

Wydaje sig, ze konstrukeja normy regulujacej uprawnienie do pro-
wadzenia upraw maku i konopi jest racjonalna. Nie byloby zasadne
wprowadzanie ex lege ograniczen podmiotowych z gory zawezajacych
sfere praw obywateli do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Problem
tkwi bowiem w czym innym, a mianowicie w odpowiednim zredagowa-
niu zasad odmowy udzielania zezwolenia w sytuacjach, gdy istniejg
watpliwosei co do zabezpieczenia zbioru przed wykorzystaniem na cele
niezgodne z ustawg i przez osoby nieuprawnione.

Przepis tak istotny, okreslajgcy zasady odmowy udzielenia zezwolenia
powinien znalez¢ sie w ustawie. Niestety whrew zasadom tworzenia pra-
wa, zgodnie z ktérymi nalozenie obowigzkéw prawnych oraz ogranicze-
nie wolno$ci lub uprawnien obywateli moze nastgpié jedynie w akcie
ustawodaweczym, regulacje' tego zagadnienia prawodawca przeniést na
grunt przepiséw wykonawczych. Problem zostanie podjety w dalszej
czesci rozwazan.

Zezwolenie na prowadzenie upraw maku i konopi wydaje sie na
wniosek zainteresowanego podmiotu. Tre$é zezwolenia, a wiec zakres
uprawnien i obowigzkéw adresata decyzji, jest zdeterminowana przepi-
sami ustawy i rozporzadzenia ministra rolnictwa i gospodarki zywno$-
ciowej z dnia 7 VIII 1985 r. w sprawie udzielania zezwolen$. Decyzja
W sprawie zezwolenia przyznaje uprawnienie do prowadzenia uprawy
maku lub konopi na konkretnie oznaczonej powierzchni (co do wielkoéci
i polozenia), w konkretnie oznaczonym czasie.

Warto tutaj podkreslié, ze decydujacym kryterium w zakresie dopusz-
czalnej uprawy maku (konopi) na podstawie zezwolenia jest kryterium
scisle rozumianej powierzchni uprawy, niezaleznie od sposobu uprawy

5 Por. ,Biuletyn Informacyjny TZN' 1988, nr 4, s. 37 i n.
¢ Rozporzadzenie sierpniowe, por. przyp. 2.
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czy wielko$ci plonéw?. Rozwiazanie to jest zgodne z art. 23 ust. 2 pkt ¢
konwencji nowojorskiej. W my$l tego postanowienia ,,w kazdym zezwo-
leniu bedzie $cisle okreslona powierzchnia gruntu, na ktérym uprawa
jest dozwolona”.

Prawodawca wyraznie stanowi, ze zezwolenie, o ktéorym mowa,
uprawnia adresata do zawarcia umowy kontraktacji®, jednocze$nie
trzeba pamietaé, ze realizacja zezwolenia (prowadzenie uprawy) uzalez-
niona jest od zawarcia umowy kontraktacji. Zawarcie umowy kontrak-
tacji nalezy wiec rozpatrywac takze w kategoriach obowigzku jako
warunek sine qua mon prowadzenia uprawy (por. art. 10 ust. 2 ustawy).

Mamy tu do czynienia z mechanizmem powigzania aktu administra-
cyjnego i czynnos$ci cywilnoprawnej. Interpretacja przepisu art. 10 ust. 2
prowadzi do wniosku, ze decyzja w sprawie zezwolenia musi poprzedzaé
czynno$¢ zawarcia umowy. Norma prawna dopuszcza dokonanie czyn-
nosci cywilnoprawnej pod warunkiem uprzedniego wydania przez podmiot
administrujgcy odpowiedniego aktu administracyjnego. Innymi sltowy,
akt administracyjny stanowi przestanke dokonania czynnosci prawnej
w sferze prawa cywilnego, jest przeslankg zawarcia umowy.

Na tle omawianego rozwigzania powstaje problem, jakie skutki w za-
kresie waznosci umowy wywoluje wadliwo$é czy uchylenie aktu admi-
nistracyjnego. W literaturze spotka¢é mozna roézne poglady. Dominuje
stanowisko, ze samo uchylenie decyzji lub jej wadliwo$¢ nie wywoluje
bezposrednio skutkéow w zakresie waznosci pézniejszej czynnosci cywil-
noprawnej. Przyczyny powodujace wadliwos¢é decyzji mogg jednak sta-
nowi¢ podstawe do uchylenia sie od skutkéow zlozonych oswiadczen wolif.

Wynikajgcy z przepisu ust. 2 art. 10 wymoég zawarcia umowy kon-
traktacji jest w pelni uzasadniony w kontekscie postanowien ust. 1,
albowiem w zalozeniu stanowi¢ ma gwarancje, ze uprawa maku i konopi
prowadzona bedzie na cele okreglone w ust. 1.

Zgodnie z tresdcig art. 23 ust. 2 pkt d konwencji nowojorskiej wszyst-
kie osoby uprawiajace mak lekarski oraz konopie majg byé zobowigzane
do dostarczenia organizacji calego zbioru opium. Organizacja ma obo-

" Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 XI 1988 r. sygn. VI KZP 8/88, bedaca
odpowiedzig na pytanie prawne dotyczace problemu: czy rolnik, posiadajacy zezwo-
lenie na uprawe maku na powierzchni do 20 m2, moze posia¢ mak na powierzchni
wiekszej, lecz w takiej ilosci, by plon z tej powierzchni odpowiadal plonowi
Z 20/ Mm?#?

8 Zgodnie z trescia § 2 rozporzadzenia sierpniowego zezwolenie ,,uprawnia oso-
be fizycznag lub jednostke organizacyjng do zawarcia z uprawniong jgu umowy kon-
traktacji maku lub konopi".

9 Porr W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1978,
s. ' 61—63.
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wigzek zakupié¢ ten zbior i fizycznie wejs¢ w jego posiadanie tak szybke,
jak tylko bedzie to mozliwe, jednak nie pézniej niz w ciaggu 4 miesiecy
od zakonczenia okresu zbioréw.

Ustawa i rozporzadzenie sierpniowe okreslaja, kto moze by¢ strong
umowy kontraktacji, oraz zawierajg postanowienia regulujace tresc
umowy. Jest to typowy przyklad ingerencji norm prawa administracyj-
nego w sfere uméw. Ingerencja ta ogranicza swobode wyrazania woli
przez umawiajace si¢ strony i wplyw stron na tre$¢ umowy.

Powstaje pytanie, czy ingerencja, o ktérej mowa, nie wykracza poza
ramy uzasadnione interesem spolecznym, czy utrzymana jest w grani-
cach niezbednych dla ochrony interesu spolecznego?

Na podstawie § 4 rozporzgdzenia sierpniowego uprawnione do zawie-
rania uméw kontraktacji sg: 1) w zakresie maku — gminne spé6tdzielnie
,»amopomoc Chlopska”, przedsiebiorstwa panstwowe przemystu zielar-
skiego ,,Herbapol”, przedsiebiorstwa panstwowe hodowli ro$lin i nasien-
nictwa; 2) w zakresie konopi — przedsiebiorstwa panstwowe przemystu
Iniarskiego ,,Polski Len”, przedsiebiorstwa panstwowe obrotu surowcami
wlokienniczymi i skérzanymi.

Prima facie nasuwa sie uwaga, ze o ile w okresie stanowienia rozpo-
rzadzenia sierpniowego przytoczony wykaz j.gu. mozna bylo uznaé za
racjonalny, o tyle w zmienionych warunkach spoleczno-gospodarczych
wykaz ten bedzie musial ulec nowelizacji.

Jednostki organizacyjne i osoby fizyczne, ktére prowadza uprawy
maku, obowigzane sg do przekazania stomy makowej uzyskanej z uprawy
odpowiedniej j.g.u. na warunkach okreslonych w umowie kontraktaciji.
Obowigzek ten wynika bezposrednio z ustawy (art. 10 ust. 3), a wiec ma
charakter nakazu ,,samoistnego”, a nie komplementarnegol®.

Aczkolwiek w kwestii warunkéw przekazania stomy makowej pra-
wodawca odsyla do umowy kontraktacji, to jednak nie rezygnuje z ra-
mowego okreslenia tresci owej umowy. Prawodawca bowiem wymaga,
aby w umowach kontraktacji strony ustality sposob odbioru catego zbioru
slomy makowej w terminie do dnia 31 XII kazdego roku oraz aby usta-
lity sposéb i termin zniszezenia resztek slomy makowej pozostalej po
zbiorze.

Adresat decyzji zezwalajgcej na uprawe maku, dazgc do spelnienia
obowiazku przekazania w calosci stomy makowej, ma roszczenie do j.g.u.,
aby dotrzymala warunkéw okreslonych w umowie kontraktacji. Wytania
sie tu szereg kwestii dotyczacych prawnych mozliwosci dochodzenia

10 Z nakazem ,komplementarnym' mamy do czynienia wowczas, gdy wigze sig
on ze sferg obowigzkéw ustanowionych na drodze decyzji. Por, W. Dawidowicz,
Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 25—26,
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owego roszczenia. Kwestie te nalezg do sfery stosunkéw cywilnopraw-
nych, nie sg zatem przedmiotem niniejszych rozwazan.

Odpowiadajgc na weczesniej postawione pytanie mozna stwierdzi¢, ze
ingerencja prawa administracyjnego w sfere umoéw kontraktacji utrzy-
mana jest w rozsadnych granicach podyktowanych potrzebg ochrony
interesu spotecznego.

Ustawa nie reguluje expressis verbis czasokresu, w ktorym adresat
decyzji zezwalajgcej moze realizowa¢ swe uprawnienia. Kwestia ta zo-
stala natomiast jednoznacznie rozstrzygnieta w zalgczniku nr 1 do roz-
porzadzenia sierpniowego. Zgodnie z jego trescig, na podstawie decyzji
administracyjnej adresat uzyskuje uprawnienia do prowadzenia upraw
maku lub konopi w konkretnie oznaczonym roku. Nalezy przyja¢, ze
po uplywie okresu oznaczonego w osnowie pozwolenia decyzja wygasa,
a tym samym wygasaja przyznane adresatowi okreSlone uprawnienia.
Jest to skutek wynikajacy z mocy prawall.

v

Zgodnie z trescig § 3 rozporzadzenia sierpniowego organ administru-
jacy (obecnie wojt, burmistrz, prezydent miasta) moze odmowié¢
zezwolenia na uprawe maku i konopi, jezeli ubiegajacy sie o zezwolenie
nie daje gwarancji nalezytego zabezpieczenia zbioru z tych upraw przed
wykorzystaniem do wytwarzania srodkéw odurzajacych.

Redakcja tego przepisu nasuwa watpliwosci. Wiasciwy do wydania
zezwolenia organ ma obowigzek obiektywnego ustalenia, ze strona nie
daje gwarancji nalezytego zabezpieczenia zbioru. Jednocze$nie mamy do
czynienia z przyznaniem organowi administrujgcemu swobody decydo-
wania (uznanie administracyjne)!?, a wigc jedynie z mozliwoS$cig
wydania decyzji negatywnej. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku,
iz mimo stwierdzenia, ze strona nie daje gwarancji nalezytego zabez-
pieczenia zbioru, organ moze wydaé¢ decyzje pozytywna, czyli zewolenie.
W moim przekonaniu rozwigzanie takie nie zastuguje na akceptacje.
W sytuacji, o ktérej mowa, organ kazdorazowo powinien odmoéwié
wydania zezwolenia.

1t Znamienne sa wyniki badan E. Janiszewskiej-Talago, wedlug ktérych
osoby oskarzone o przestepstwo z art. 26 ust. 1 ustawy najczesciej tlumaczyly sig
nieswiadomoscig potrzeby uzyskania zezwolenia badz dzialaniem w przeswiadczeniu,
ze zezwolenie wydane w roku ubiegtym jest wazne i w roku biezacym; por. Orzecz-
nictwo sqdowe Ww sprawach o przestepstwa z ustawy o zapobieganiu narkomanii,
nZeszyty Problemowe Narkomanii” 1989, z. 3, s. 76.

12 M, Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 62 i n,
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Analiza tresci § 3 rozporzgdzenia sierpniowego pozwala stwierdzic,
ze prawodawca przyznal organowi administrujgcemu mozliwosée ,luzu
decyzyjnego” az w dwoch etapach stosowania prawa. Po raz pierwszy,
w ramach swobodnej oceny stanu faktycznego, w zwigzku z wprowa-
dzeniem pojecia niedookreslonego ,nie daje gwarancji nalezytego zabez-
pieczenia zbioru”. Po raz drugi, na etapie ustalania konsekwencji praw-
nych, poprzez zastosowanie zwrotu ,moze odmoéwi¢” (jest to uznanie
administracyjne sensu stricto)!3. Czy istniejg przyczyny uzasadniajgce
skorzystanie przez prawodawce z uznania administracyjnego?

W piSmiennictwie wymienia sie dwie podstawowe przyczyny zasto-
sowania uznania: przyczyny techniczno-legislacyjne i przyczyny politycz-
no-celowosciowe!.

Przyczyny techniczno-prawne tkwig w tym, Ze ustawodawca nie
jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji ani dokladnie
opracowa¢ skutkow wszelkich faktow, jakie mogg zaistnie¢ w przysziosci.
Przyczyny celowosciowe, polityczne sprowadzajg sie do tego, ze w miare
rozwoju stosunkéw spolecznych zmienia si¢ pojmowanie interesu spo-
tecznego, a ponadto, ze okreslone jedno rozwigzanie nie zawsze jest op-
tymalne z punktu widzenia interesu publicznego, ze przy tych samych
przestankach konieczna jest niejednokrotnie wielo$¢ rozwigzan. Uznanie
spetnia wiec role instrumentu polityki administracyjnej. W analizowanej
sytuacji ani przyczyny techniczne, ani celowo$ciowe nie wystepuja
i z tego punktu widzenia nie ma powodu do wprowadzenia uznania.

W sytuacji, gdy organ ustali, iz okreslony podmiot ,nie daje gwa-
rancji nalezytego zabezpieczenia zbioru”, zastosowanie dyrektyw wyhboru
konsekwencji, gléwnie dyrektyw celowosci, stusznosci, prowadzi¢ winno
tylko do wyboru jednego wariantu zachowania — odmowy udzielenia
zezwolenia, a wiec w tym wypadku faktycznie zachodzi brak uznania.
Wszystko wskazuje na to, ze konstrukeja omawianej normy prawnej
jest wadliwa. Jest to przyktad zastosowania uznania w sytuacji tego nie
wymagajacej, co wiecej zastosowanie tutaj uznania jest wrecz zabiegiem
szkodliwym, gdyz prowadzi¢ moze do rozluznienia rygoréw obowigzu-
jacych w procesie podejmowania decyzji, skoro expressis verbis dopusz-
cza sie mozliwo$¢é wyboru wariantu niecelowego i niezgodnego z intere-
sem publicznym.

Zasadno$é przedstawionego pogladu potwierdzaja informacje o wy-
nikach kontroli przestrzegania ustawy z 1985 r. o zapobieganiu narko-
manii, przeprowadzonej przez NIK na Kujawach w 1988 r. Ustalono
mianowicie, ze zezwolenia na uprawe maku wydawane byly nieomal

13 |bidem.

4 J Staros$ciak, Swobodne uznanie wiladz administracyjnych, Warszawa
1948, s. 50; Mincet, ‘op. city s. 99
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mechanicznie, kazdemu, kto o nie wystgpil, m. in. osobom zamieszkalym
w odlegtych wojewoédztwach oraz tym plantatorom, ktérzy ,nie rozli-
czyli sie” ze stomy makowej w poprzednich latach?s,

Czy w tym przypadku interpretator prawa moze poprzesta¢ na za-
stosowaniu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, czy tez powinien
odwola¢ sie réwniez do dyrektyw pozajezykowych? W zasadzie powodem
uciekania sie do dyrektyw pozajezykowych bywa niejednoznacznosé norm
postepowania ustalonych przy pomocy dyrektyw jezykowych. W oma-
wianej sytuacji tekst prawny jest jasny. Watpliwosci wigza si¢ z uza-
sadnieniem aksjologicznym tak sformulowanej normy postepowania. Czy
mozna wiec podjg¢ probe poszukiwania zmienionego znaczenia normy,
aby uzyskala ona trafniejsze uzasadnienie aksjologiczne, czy nalezy od-
wola¢ sie do dyrektyw funkcjonalnych? W sytuacji, gdy wykltadnia je-
zykowa tekstu rozporzadzenia jest bezsporna, byloby to naduzycie tego
sposobu interpretacjil. Zgadzam sie z poglagdem, ze prawnik powinien
,,ostro rozgranicza¢ aktualnie obowiazujgce prawo pozytywne od wlas-
nych zyczen co do preferowanej normy i tresci norm prawnych”1?.

Wobec tego pozostaje jedynie zglosi¢ postulat de lege ferenda, a mia-
nowicie wniosek o dokonanie modyfikacji tre$ci przepisu, ktéry reguluje
zasady odmowy wydania zezwolenia na uprawe maku i konopi. Przepis
6w powinien mie¢ brzmienie: ,jorgan odmawia zezwolenia na uprawe
maku i konopi, jezeli ubiegajacy sie o zezwolenie nie daje gwarancji
nalezytego zabezpieczenia zbioru z tych upraw przed wykorzystaniem
do wytwarzania srodkow odurzajgcych”.

Sadze ponadto, ze przepis okreslajacy zasady odmowy wydania ze-
zwolenia powinien znalezé¢ sie w tresci ustawy, a nie w akcie wyko-
nawczym.

Od decyzji w sprawie omawianego zezwolenia przystuguje odwolanie
do wojewody. Decyzja taka moze by¢ zaskarzona do NSA.

v

Od zasady, zgodnie z ktérg uprawa maku i konopi moze byé prowa-
dzona wylgcznie na cele okre§lone w ustawie (tzn. w art. 10 ust. 1)
i wylacznie na podstawie zezwolenia i umowy kontraktacji, ustawa prze-
widuje dwa wyjatki.

15 Por. ,Biuletyn Informacyjny TZN" 1988, nr 4, s. 38 oraz nr 2 z 1989 r., s. 26.

167, Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
8.7292'i n,

77, Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS, 198¢,
nr 2
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Pierwszy wyjatek zastosowano ze wzgledu na charakter podmiotéw
determinujacy rodzaj ich dziatalnosci. Dotyczy upraw maku i konopi
prowadzonych przez instytuty naukowo-badawcze, szkoly wyzsze, ogrody
botaniczne, przedsigbiorstwa nasiennictwa rolniczego i ogrodniczego oraz
Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych — w zakresie
ich dziatalnosci statutowej (ar. 10 ust. 4 pkt 1).

Drugi wyjatek to przejaw respektowania pewnych tradycji uprawy
maku w ogrédkach przydomowych na cele spozywcze. Ustawodawca
dopuscil mozliwo$¢ prowadzenia upraw maku w tej postaci jedynie na
okres przejSciowy — do 31 XII1990 r. Jednocze$nie upowaznil Rade
Ministrow do ewentualnego skrécenia tego okresu, przy czym warto
zaznaczy¢, ze Rada Ministrow nie skorzystala z upowaznienia. W prze-
szlosci (lata 1986—1987) niektére wojewéddzkie rady narodowe na pod-
stawie art. 10 ust. 5 wprowadzily na terenie swojej wlasciwosci zakaz
upraw maku na gruntach przyzagrodowychis.

VI

Ustawa wprowadza reglamentacje wielko$ci przeznaczonej corocznie
powierzchni pod uprawy maku i konopi oraz rejonizacje tych upraw.
Dotyczy to upraw prowadzonych na podstawie zezwolenia i umowy
kontraktacji z uprawnionymi j.g.u. Rozwigzanie to koresponduje z tres-
cig art. 23 ust. 2 pkt a konwencji nowojorskiej, ze organizacja panstwo-
wa powinna wyznaczy¢ rejony i dziatki gruntu, na ktoérych uprawa maku
i konopi bedzie dozwolona.

Upowaznienie do wydawania rozporzgdzen corocznie okreslajgcych
wielko$¢ omawianej powierzchni otrzymal minister wlasciwy w spra-
wach rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej, ktory zgodnie z dyspozycja
art. 12 ust. 3 powinien dzialaé w porozumieniu z zainteresowanymi mi-
nistrami (mozna, jak sadze, zasadnie domniemywa¢, ze bedg to ministro-
wie zdrowia oraz spraw wewnetrznych).

W pierwszym tego typu akcie!® minister okreslit jedynie, w ktorych
wojewodztwach dopuszcza sie uprawe maku oraz konopi na podstawie
umoéw kontraktacji, jak rowniez maksymalng, tgczng wielko$é powierzchni

18 Stosowne uchwaly podjety wrn w Gdansku, Olsztynie, Jeleniej Gorze, Zielonej
Gorze, Elblagu, Koszalinie, Legnicy, Biatymstoku. Por. Sprawozdanie z realizacji usta-
wy o zapobieganiu narkomanii w 1987 r. opracowane przez Komisje ds. Zapobiega-
nia Narkomanii przy MZiOS, ,Zeszyty Problemowe TZN'" 1989, z. 3, s. 17.

19 Rozporzgdzenie ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej z dnia 6 XI
1985 r. w sprawie wielkosci powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi
w 1986 r. prowadzone na podstawie umoéw kontraktacji oraz w sprawie rejonizacji
tych upraw (Dz.U. nr 51, poz. 267).
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przeznaczonej pod te uprawy dla kazdego z wymienionych wojewo6dztw
osobno. Cytowane rozporzgdzenie nie regulowalo natomiast blizej kwestii
rejonizacji upraw, przenoszgc kompetencje w tym zakresie na woje-
wodow. Zgodnie z trescig § 3 rozporzgdzenia uprawy maku i konopi
mogly byé prowadzone w rejonach ustalonych przez wojewodéw, z wy-
laczeniem rejondéw, w ktorych wystepuje szczegdlne zagrozenie narkoma-
nig. Przytoczona konstrukcja nasuwa watpliwosci, gdyz stanowi przy-
ktad subdelegowania kompetencji bez ustawowego upowaznienia, co
w teorii prawa jest kwestionowane??,

Pozniejsze rozporzgdzenia wolne sg od takich usterek i zawierajg
postanowienia zaréwno w kwestii wielko$ci powierzchni przeznaczonej
pod uprawy maku i konopi w danym roku w skali calego kraju, jak tez
w skali enumeratywnie wymienionych wojewédztw, a w ramach tych
wojewodztw zostajg konkretnie okre$lone gminy, w ktérych dopuszeza
sie uprawe owych roslin.

Analizujagc — na podstawie badania tresci omawianych rozporza-
dzen — tendencje ksztaltowania wielkoSci powierzchni upraw maku
i konopi w skali kraju nalezy stwierdzié, ze w poczgtkowym okresie
(rok 1986) wielkosci te ustalono na stosunkowo wysokim poziomie;
w odniesieniu do maku 5252 ha, a w odniesieniu do konopi 6427 ha.
W kolejnych latach wielko$¢ powierzchni upraw maku ustabilizowano
na poziomie okolo 4200 ha, natomiast wielko$¢ powierzchni upraw ko-
nopi wykazuje tendencje malejacg: w 1990 r. 4732 ha, w 1991 r.
2975 ha2l.

Warto zaznaczy¢, iz na podstawie rozporzadzenia ministra rolnictwa
i gospodarki zywno$ciowej z 1990 r. w 1991 r. moze by¢ uprawiany wy-
lacznie mak okreslonej odmiany o niskiej zawartosci morfiny?2.

VII

Ustawodawca reglamentuje dzialalno$¢ os6b fizycznych i jednostek

20 Orzeczenie TK z dnia 16 VI 1986 r. (U 3/86), ,Diariusz Sejmowy" 1986, nr 8,
84l

2t Dla poréwnania we Francji tereny licencjonowanej uprawy maku w 1987 r.
obejmowaty 3765 ha (w 1984 r. 4200 ha); w Hiszpanii ustalony w 1987 1. limit upra-
wy maku wynosit 4500 ha, w Australii w 1987 r. areal uprawy maku opiumowego
wyniési 3550 ha, w Turcji tereny legalnej uprawy maku opiumowego zostaly zmniej-
szone do okoto 5 tys. ha w 1985 1. (co stanowilo 10% obszaru uprawy maku w 1977r.
uznanym za rtok rekordowo duzych jego zasiew6éw). Powyzsze dane cytuje za:
B. Slusarczyk, Narkomania na $wiecie w 1986 r. Raport Migdzynarodowej Rady
do spraw Kontroli Narkotykoéw, ,Zeszyty Naukowe ASW" 1988, nr- 50, s. 189—190.

22 Por, § 1 ust. 1 rozporzadzenia MR j GZ z dnia 15 X 1990 r. w sprawie wiel-
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organizacyjnych w zakresie upraw maku i konopi, okre$lajagc warunki
ich prowadzenia. Konsekwencjg tego stanu jest wprowadzenie zespolu
$rodkéw, ktére powinny byé stosowane przez organy panstwowe i samo-
rzadowe w celu zapewnienia przestrzegania prawa. Srodki te majg cha-
rakter administracyjnoprawny oraz karnoprawny. Przedmiotem dalszych
rozwazan bedg $rodki administracyjnoprawne.

Na podstawie art. 11 uprawy maku i konopi prowadzone wbrew prze-
pisom ustawy ulegaja z mocy prawa: 1) zniszezeniu lub 2) prze-
jeciu na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Szczegblowe rozwigzania prawne dotyczace trybu wykonywania nad-
zoru nad uprawami maku i konopi, zasad niszczenia upraw maku i ko-
nopi oraz stomy makowej, jak rowniez przejmowania jej na rzecz Skarbu
Panstwa, zostaly zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy
wydanym na podstawie art. 12 ust. 1 (rozporzgdzenie wrzesniowe)?3,

Kompetencje nadzorcze, ktére poprzednio stuzyly terenowym orga-
nom administracji panstwowej o wlasciwosci szczegblnej ds. rolnictwa
stopnia podstawowego, przeszly do wlasciwosei wojtow, burmistrzéow
i prezydentéw. Maja oni obowigzek wspoéldziata¢ w tym zakresie z or-
ganami i jednostkami organizacyjnymi policji, ze stuzbg zdrowia oraz
organizacjami spotecznymi dzialajgcymi na rzecz zapobiegania narko-
manii, przy czym ani zakres, tryb, formy wspéldzialania nie zostalty
w cytowanym rozporzadzeniu uregulowane. Mamy wiec do czynienia
z niezwykle elastycznym rozwigzaniem prawnym: jest norma, ktéra
statuuje obowigzek wspoéldziatania, za§ jego zakres, tryb i formy pozo-
stawiono w duzej mierze uznaniu zainteresowanych podmiotéw stosownie
do warunkéw i potrzeb lokalnych.

Podstawg dla podejmowania pewnych form wspéldziatania bedg np.
przepisy k.p.k. dotyczace obowigzku powiadamiania o przestepstwie czy
tez przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji do-
tyczace asysty policji.

Czynnosci nadzoru mogg byé podejmowane bezposrednio przez wbjta,
burmistrza (prezydenta), przez pracownikéw urzedu gminy lub inng
osobe upowazniong przez wymieniony organ (§ 2 rozporzgdzenia wrzes-
niowego).

Interpretacja cytowanego przepisu sklania do przyjecia wniosku, ze
wojt lub burmistrz moze upowazni¢ do wykonywania czynno$ci nadzoru
osobe spoza pracownikow urzedu gminy. Jest to interesujgca konstrukeja

kosci powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi w 1991 r. (Dz.U. nr 72,
poz. 428).

28 Rozporzadzenie RM z dnia 10 IX 1985 1. por. przyp. 2.
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prawna. Powstaje pytanie — komu i na jakich zasadach mozna udzieli¢
upowaznienia?

Mamy tu do czynienia z przypadkiem tzw. upowaznienia do wyko-
nywania kompetencji okreslanego takze mianem pelnomocnictwa admi-
nistracyjnego®. Jest to sui generis umocowanie do dzialania w imieniu
organu oparte na o$wiadczeniu reprezentowanego, przy czym przepisy
prawa zezwalajg na udzielenie upowaznienia. Organ administrujacy nie
pozbywa sie swych kompetencji na rzecz podmiotu upowaznionego, a co
za tym idzie, podmiot upowazniony owych kompetencji nie nabywa, wy-
konuje jedynie te kompetencje w imieniu i na rachunek organu udzie-
lajacego upowaznienia.

Nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ze upowaZnienie do wykonywania kom-
petencji jest instytucja odrebng od instytucji zlecania zadan (funkeji)
administracji panstwowej, m.in. dlatego, ze w tym ostatnim przypadku
dochedzi do przeniesienia kompetencji na podmiot, ktéremu zlecono za-
dania (funkcje).

Na gruncie przepisu § 2 omawianego rozporzadzenia prawodawca nie
tworzy ograniczen podmiotowych do udzielania upowaznien. Z tresci § 2
wynika jednoznacznie, Ze organ moze upowazni¢ pracownika podleglego
mu urzedu (aparatu pomocniczego). Jest to koncepcja znana w prawie
ustrojowym, teorii i praktyce funkcjonowania administracji publicznej.
Ponadto uprawnione jest zalozenie, iz organ moze upowazni¢ do prowa-
dzenia spraw nalezgcych do jego wlasciwosci: a) inny organ administra-
cji publicznej na warunkach okres§lonych w ustawie?, b) pracownikéw
innych jednostek organizacyjnych. Poza tym organ moze upowazni¢ do
wykonywania czynnoéci nadzoru nad uprawami maku i konopi inne
osoby. Mogg to byé np. soltysi lub przedstawiciele okreslonych organi-
zacji spotecznych. Przy zastosowaniu wykladni literalnej nie daje sie
wykluczyé, ze kazda osoba fizyczna posiadajaca pelng zdolno$é do czyn-
nosci prawnych i pelnie praw publicznych? miesci sie w kregu podmio-
téow predysponowanych do umocowania do dzialania w imieniu organu.

Zgodnie z trescig § 2 rozporzgdzenia podmiot uprawniony do wyko-
nywania czynno$ci nadzoru ma prawo do:

— wejécia na grunty, na ktoérych prowadzone sg uprawy maku i ko-
nopi, oraz dojscia do tych gruntéw przez inne nieruchomosei;

# W odréznieniu od pelnomocnictwa dotyczy sfery stosunkéw publiczno-praw-
pyche Por. Lo~Jias 11 zebis kiswdd L angi ol S tu Zewak i,y Mo Woier:z hio. wre-kds
Polskie prawo administracyjne, cz. I, Warszawa 1985, s. 72,
2% Por. art. 74 cytowanej ustawy o samorzadzie terytorialnym.
28 Osoba, o ktorej mowa, musi speinia¢ wymienione warunki, jesli zwazyé¢, ze
zostaje jej powierzona realizacja zadan publicznych.
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— kontroli dokumentéw uprawniajgcych do prowadzenia upraw ma-
ku i konopi;

— zgdania wyjasnien i o$wiadczen od posiadaczy uprawy maku
i konopi.

Upowaznienie do wykonywania czynno$ci nadzoru osoby innej anizeli
pracownik urzedu powinno byé¢ polgczone z uzyskaniem zgody tej osoby
oraz przekazaniem jej srodkéw umozliwiajacych realizacje zadan (m. in.
wystawienie stosownego zaswiadczenia o upowaznieniu)?.

Kolejne zagadnienie sprowadza sie do pytania, czy upowaznienie do
czynnos$ci nadzoru daje jedynie uprawnienie do dzialania czy
tez tworzy obowigzek dzialania po stronie osoby upowaznionej?

W teorii prawa cywilnego spotykamy poglad, zgodnie z ktoérym
,samo udzielenie pelnomocnictwa nie wywoluje miedzy mocodawcyg
a pelnomocnikiem skutkéw zobowigzaniowych, upowaznia pelnomocnika
do dzialania w imieniu reprezentowanego, ale nie zobowigzuje go do
tego dziatania’’2s.

Wydaje sie, ze przytoczonego poglagdu nie mozna przyjaé na gruncie
stosunkéw administracyjnoprawnych. Administracja ma do spelnienia
prawem okreslone zadania w interesie spotecznym, stanowigce fragment
ogoélnych zadan panstwa. Realizacja zadan to nie przywilej lecz obowig-
zek administracji?®. W analizowanym przypadku obowigzkiem admini-
stracji jest wykonywanie nadzoru nad uprawami maku i konopi (por.
brzmienie § 1 rozporzadzenia). Prawo dopuszcza upowaznienie innych
os6b do wykonywania czynno$ci nadzoru. Przyjecie zalozenia, ze osoba
upowazniona przez organ nie ma obowigzku podjemowania tych czyn-
nosci mijatoby sie z celem i funkcjg przepiséw o reglamentacji upraw
maku i konopi. Nadzér nad uprawami jest podstawowym srodkiem stu-
zacym osigganiu tego celu, a wiec kwestii, czy bedzie on sprawowany,
nie mozna pozostawiaé do uznania oséb upowaznionych. Udzielenie
upowaznienia zalezy, jak juz wspomnialam, od zgody zainteresowanego,
ktéry jeszcze przed wyrazeniem zgody powinien mieé $wiadomosé, ze
nabywajgc uprawnienia do wykonywania czynnosci nadzoru jednoczes$nie
podejmuje sie realizacji okreslonych obowigzkow. Wprawdzie w prze-
pisie § 3 rozporzadzenia mowa jest 0 osobach uprawnionych do
nadzoru [podkr. autorki], to jednak przytoczone sformulowanie nie daje
podstaw do wysnucia wniosku, ze uprawnienie nie jest polgczone z obo-
wigzkiem.

27 Prawodawca niezbyt precyzyjnie okresla to zaswiadczenie mianem upowaz-
nienia.

28 Por. Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 234.

2 Por. J. Filipek, Rola prawa w dzialalno$ci administracyjnej paristwa, ,Ze-
szyty Naukowe UJ" 1974, Prace prawnicze, z. 65, s. 101 i n.
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VIII

Ustawodawca przewiduje dwojakiego rodzaju konsekwencje stwier-
dzenia prowadzenia upraw maku i konopi bez zezwolenia i bez umowy
kontraktacji:

1) zniszczenie upraw maku i konopi oraz stomy makowej pochodza-
cej z tych upraw,

2) przejecie stomy makowej na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodo-
wania, w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji.

Ad 1. Szczegotowe zasady niszezenia upraw maku i konopi oraz stomy
makowej okreslone zostaly w omawianym tu rozporzadzeniu z dnia
10 IX 1985 r. Obowiazek zniszczenia spoczywa na jednostce organizacyj-
nej lub osobach fizycznych wyznaczonych przez wéjta, burmistrza lub
prezydenta. Zniszczenie upraw maku i konopi nastepuje przez zaoranie
lub przekopanie gruntu, za$ zniszczenie slomy makowe]j polega na jej
spaleniu.

Koszty zniszczenia upraw maku i konopi obcigzajg posiadacza gruntu,
na ktérym uprawy te sa prowadzone.

Wylania sie problem, kto ma ponosi¢ koszty spalenia slomy makowej.
Przepis § 5 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze do zniszezenia
stomy makowej stosuje sie odpowiednio przepisy § 4 ust. 2 i 3, regulujgce
kwestie niszczenia upraw maku i konopi przez zaoranie lub przekopanie
gruntu. Zgodnie z § 4 ust. 3 koszty zniszezenia upraw obcigzajg posiada-
cza gruntu, na ktérym uprawy te sg prowadzone. W $wietle tego prze-
pisu koszty spalenia stomy obcigzajg wiec posiadacza gruntu. Watpliwosci
powstaja wowcezas, gdy posiadacz stomy makowej nie jest posiadaczem
gruntu, na ktérym zostala ona wyprodukowana (np. w ogéle nie jest
posiadaczem jakiegokolwiek gruntu), a jednoczes$nie ustalenie tozsamosci
posiadacza gruntu, z ktérego pochodzi stoma makowa napotyka na znacz-
ne trudnosci. Zastosowanie przepisu § 4 ust. 3 nie pozwala na zadowa-
lajace rozwigzanie tego problemu. Zresztg prawodawca liczge sie z od-
rebnosciami w zakresie regulowanych sytuacji zaleca jedynie ,,odpowied-
nie” stosowanie powolanego przepisu (mutatis mutandis).

Sadze, ze w opisanej sytuacji nalezaloby przyjaé, iz koszty spalenia
slomy obcigzajg jej posiadacza. Za tym rozwigzaniem przemawiajg re-
guly wykladni systemowej i celowosciowej. W kolejnym przepisie ana-
lizowanego rozporzadzenia, mianowicie w § 7 ust. 2, prawodawca stanowi
jednoznacznie, iz do zniszczenia stomy makowej pochodzgcej z upraw
maku prowadzonych przez rolnikéw indywidualnych na gruntach przy-
zagrodowych na podstawie zezwolenia obowigzany jest posiadacz slomy
makowej. Prawodawca przyjmuje wiec réwnolegle wariant obcigzania
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kosztami spalenia stomy jej posiadacza. Jednoczesnie wzgledy celowoSci
przemawiajg za uproszczeniem trybu niszezenia slomy i odzyskiwania
przez Skarb Pafstwa kwot stanowigcych koszty tego niszezenia. Odrzu-
cenie zaproponowanego tu rozwigzania prowadziloby do nieuzasadnionego
pokrywania kosztow, o ktérych mowa, ze $rodkéw publicznych i sui
generis ,nieodpowiedzialno$ci” w tym zakresie posiadacza stomy.

Ad 2. Inny rodzaj konsekwencji, jakie ustawodawca wigze z prowa-
dzeniem upraw maku whrew przepisom ustawy, to przejecie slomy ma-
kowej na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania. Chodzi tutaj o slome
makowg, ktéra moze byé zagospodarowana na cele przemystowe, a wiec
stome w odpowiedniej iloSci i odpowiedniej jakosci. Przejecie odbywa
sie w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Egzekucja administracyjna ma zastosowanie w celu zapewnienia wyke-
nania obowigzkow, ktére wynikajg z decyzji lub postanowien wilasciwych
organéw albo w zakresie administracji panstwowej bezposrednio z prze-
pisu prawa3?, W omawianym przypadku podstawg do prowadzenia po-
stepowania egzekucyjnego jest bezposrednio przepis prawa administra-
cyjnego — art. 11 ustawy styczniowej. Uczestnikami fego postepowa-
nia sg:

— organ egzekucyjny, czyli organ I instancji, ktéry zakresem kom-
petencji obejmuje sprawy nadzoru nad uprawami maku, a wiec wojt
lub burmistrz; jest on zarazem wierzycielem;

— zobowigzany, czyli podmiot zobowigzany do wykonania obowiazku
(nakazu, zakazu), a wiec podmiot prowadzacy uprawy wbrew przepisom
prawa;

— egzekutor, czyli osoba wykonujgca czynnoSci egzekucyjne, jest to
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna wyznaczona przez wymie~
niony organ.

Stoma makowa odebrana w przedstawionym trybie podlega przeka-
zaniu nieodplatnie j.g.u. uprawnionej do obrotu stoma (8§ 6 rozporzg-
dzenia).

Nalezy podkreslié, ze administracja ma bardzo wazng role do spel-
nienia w sferze ujawniania i niszezenia nielegalnych upraw maku i ko-
nopi (ewentualnie takze innych roslin), a przewidziane do stosowania
przez administrujace podmioty administracyjnoprawne $rodki dzialania
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do najskuteczniejszych, gdyz prowadza do
fizycznej likwidacji zrodel pozyskiwania srodk6w odurzajacych i psy-
chotropowych.

30 Artykut 3 ustawy z dnia 17 VI 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Dz.U. nr 24, poz. 151 z pézn. zm.), por. takze Postepowania przed orga-
nami paristwa, ted. K. Marszat, Warszawa 1982, s. 399.
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IX

W podsumowaniu niniejszych rozwazan nasuwajg sie dwie refleksje.

Po pierwsze, administracyjnoprawna reglamentacja upraw maku
i konopi jednoznacznie odpowiada postanowieniom konwencji nowojor-
skiej. Stosowne rozwigzania konwencji zostaly recypowane i rozwiniete
na gruncie naszych przepisow wewnetrznych.

Po drugie, generalna ocena analizowanego prawodawstwa wypada
pozytywnie. Moze ono, jak sgdze, stanowié skuteczne narzedzie w gestii
podmiotéw wyposazonych w kompetencje do zapobiegamnia narkomanii
w omawianym zakresie. Jednakze analizowane prawodawstwo nie jest
wolne od pewnych wad, na ktére staralam sie wskazaé. Ich wyelimino-
wanie wymaga niekiedy korekty przepiséw, a niekiedy przyjecia okres-
lonej interpretacji. Stad postulaty de lege lata i de lege ferenda.

L6dz, styczen 1991 r,

Ewa Olejniczak-Szatowska

ADMINISTRATIVE-LEGAL CONTROL OF POPPY
AND CANNABIS PLANTING
AS A MEANS OF PREVENTION AGAINST DRUG ADDICTICN

The subject of this paper is an analysis and assessement of the administrative-
-legal regulation, binding in Poland, which restricts the freedom of planting poppy
and cannabis. The regulation is aimed at preventing drug addiction by means of
establishing certain forms of control over substances which can result in drug
addiction.

Planting of poppy and cannabis may be done only for the purposes determined
by the statute (i.e. to supply industry or for consumption).

Planting of poppy and cannabis may be done only by licence and contract of
supply with a proper unit of nationalized economy. The licence may be received
by both an individual or a corporation. The administrative organ (head of the
commune, mayor, president of the town) may refuse to grant a licence when the
security against misuse of the crop is doubtful. The legal bases for a refusal to
grant a licence have been critically assessed in the paper. Basing upon a statutory
delegation the Minister of Agriculture and Food annually determines, in the form
of a regulation, the size of poppy and cannabis plantations and their regions. Plan-
tations of poppy and cannabis run against the legal rules will be destroyed or for-
feited to the State Treasury without compensation,
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Summing up the author states that the administrative-legal control of poppy
and cannabis planting fully correlates with the New York Convention 1961, and may
be an effective instrument of preventing drug addiction. However that regulation
has also some defects which can be eliminated by correcting the rules or accepting
a definite interpretation. As a conclusion the author suggests some postulates de
lege lata and de lege ferenda.



