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ECHA HYMNOW HOMERYCKICH W INWOKACJI
I KSIEGI CORPORIS THEOGNIDEI

Przedmiotem prezentowanych rozwazan jest dziewig¢ dystychow ot-
Wierajacych pierwsza ksiege elegii, tzw. Corpus Theognideum. Ukladaja si¢
one w trzy czeSci, z ktorych pierwsza — najdluzsza, bo liczaca dziesigé
wersOw jest adresowana do Apollina, druga — do Artemidy, trzecia natomiast
zawiera apostrofe do Muz i Charyt.

Wiersze te, jak dotad, nie wzbudzity wigkszego zainteresowania badaczy
tworczodci Teognisal. Wobec bogactwa, réznorodnosci materialu badawczego
1 kontrowersji, jakie wzbudza cate Corpus Theognideum, zagadnienie struktury
1 tredci samej inwokacji zajmuje miejsce raczej marginalne. Jednakze owych
osiemnascie poczatkowych wierszy teognisowych rodzi pewne pytania, ktore
zdaja sie istotne dla analizy formy artystycznej omawianego fragmentu.

O ile kwestia autentycznoSci tych wersow nie budzi wsrod badaczy
kontrowersji — ogoblnie za autentyczne dzieto Teognisa przyjmuje si¢ pierwsze
254 wersy przekazanego tekstu? — o tyle wiele trudnoSci stwarzaja proby
odtworzenia macierzystego kontekstu inicjalnej czesci zbioru3. Nie wiadomo,
—

1 W europejskiej literaturze przedmiotu zagadnieniu strony artystycznej wierszy I 1-38
Poswiecit artykut S. Novo Taragna, I/ linguaggio poetico del ,,proemio” della silloge teognidea
(I1-38), ,,Civilita classica e christiana” 5 (1984), 213-237. Wiele cennych uwag o proemicznym
charakterze inwokacji teognidejskich oraz zarys dyskusji badaczy na ten temat przedstawit
P. Giannini, Il proemio, il sigillo e il libro di Teognide. Alcune osservazioni, [w:] Tradizione

€ innovazione nella cultura greca da Omero all’eta ellenistica a cura di R. Pretagostini, Roma
1993, 5. 377-391.

2 Nalezy wytaczy¢ stad kilka wyraznych, znanych skadinad, zapozyczen, zob. M. L. West,
Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin-New York 1974, s. 40-61; opini¢ o autentycznosci
tej partii Corpus Theognideum potwierdzaja tacy znawcy, jak np. M. Vetta, Theognis. Elegiarum
liber secundus, Roma 1980, s. XV-XVI oraz J. Danielewicz, Liryka starozytnej Grecji,
Wroctaw 1987, s. CXXIII-CXXIV, P. Giannini, op. cit., s. 377-379.

3 Na temat tzw. nurtu pragmatycznego w badaniach nad liryka antyczna, zmierzajacego
do okreglenia wplywu okolicznosci prezentacji utworu, jego funkcji spotecznych i sposobow
Wykonania na wewnetrzna budowe tekstu interesujace uwagi i bogata bibliografie zagadnienia
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czy oppoylg Teognisa (w. 22-23) byta poprzedzona pierwotnie trojczionowo
zbudowanym preludium, czy tez zbior elegii otwierala jedna z trzech inwokacji.
A jesli tak, to ktéra z nich. W literaturze przedmiotu mozemy znalezé
biegunowo odmienne poglady. I tak dla przyktadu Wiktor Steffen nie wyklu-
cza, ze apostrofa do Apollina mogta poprzedzac¢ zbior elegii, skoro i w innych
fragmentach Teognis zwraca si¢ do tego boga, stanowczo jednak odrzuca
inwokacje do Artemidy* Z kolei B. M. W. Knox pisze: ,,The lines addressed
to Artemis are identified by Aristotle as the work of Theognis (Eth. Eud.
1243a); they may well be the prologue of the original book, for they have
a conciseness and a touch of wit — characteristics of Theognis at his best”>.

O ile obaj badacze buduja swoje opinie na dos¢ kruchych podstawach,
kieruja si¢ bowiem intuicja i subiektywnym odczuciem, Knox powotuje sie
nadto na zacytowany przez Arystotelesa wiersz 14: ,, Dla ciebie, bogini, to
drobiazg, a dla mnie rzecz wielka”, o tyle uwagi Krystyny Bartol, poSwieccone
inwokacji do Muz i Charyt, sa bardzo przekonujace. Uczona, co prawda,
nie zajmuje okre§lonego stanowiska w kwestii wierszy zawierajacych apostrofy
do Apollina i Artemidy, lecz koncentruje si¢ na rzeczowym uzasadnieniu
istnienia ostatniej czgsci prologu przed teognisowa pieczecia. Zwracajac bowiem
uwage na brak tradycyjnej prosby do Muz o natchnienie poetyckie oraz
sens ogolnej mysli wypowiedzianej przez chor bogin, zauwaza, ze w ten
sposob Teognis nadal im range bostw sankcjonujacych swoim autorytetem
walory estetyczne i etyczne jego poezji. K. Bartol pisze:

,» W archaicznej mysli krytycznoliterackiej nie istnialo bowiem rozgraniczenie miedzy
formalnym pigknem wypowiedzi a jej zawartoscia tresciowa: pickna wypowiedz
zawiera mysli mile, to znaczy stuszne (dom. prawdziwe), czyli dobre. W tym
jedynie sensie przytoczonej tu wypowiedzi Muz i Charyt polaczone zostaty walory
estetyczne i etyczne. W powiazaniu formy i tresci objawia si¢ autorytatywna
natura poezji, ktéra twérca umiejetnie wykorzystal, by przekazaé szereg opinii,
wskazoéwek i rad dotyczacych zasad zycia obywateli arystokratycznej polis™S.

M. L. West, uznajac autentyczno$¢ wierszy 1-18, uwaza, ze wypelniaja
je drobne utwory hymniczne, z ktérych kazdy z osobna mogt byé wyko-
nywany na poczatku uczty’.

przedstawita K. Bartol, dspekty komunikacyjne greckiej elegii archaicznej, [w:] Elegia poprzez
wieki, Poznan 1995, s. 19-20.

“ W swej dyskusyjnej rekonstrukcji tzw. Kyrmosgedichten uczony pominat catkowicie proemium:
»Das dreitelige Prodmium habe ich absichtlich auBeracht gelassen, weil ich nicht dberzeugh
bin, daB es zum Kyrnosbuch gehért”, Die Kyrnos — Gedichte des Theognis, Wroctaw 1968, s. 11.

5 Theognis, [w:] The Cambrigde History of Classical Literature, Vol. I: Greek Literature,
Cambridge 1987, s. 139.

S K. Bartol, Liryka grecka, t. I: Jamb i elegia, Warszawa—Poznan 1999, s. 369.

T"M. L. West, Studies in Greek Elegy..., s. 42.
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Synteze tak réznorodnych pogladéw stanowi przekonanie Douglasa
Younga, wydawcy i komentatora Corporis Theognidei, ktéry opowiada si¢
za tym, ze wiersze 1-18 zostaly dolaczone do nauk dla Kyrnosa przez
samego Teognisa. Hipoteza Younga zawiera jednocze$nie odpowiedZ na
Pytanie, dlaczego w poprzedzajacym zbior elegii proemium znalazly si¢
apostrofy wilasnie do Apollina i Artemidy. Wezwanie bowiem do Muz
i towarzyszacych im Charyt mozna traktowaé w kategoriach kanonu
poetyckiego®. Za topos mozna by uznaé takze apostrofe do Apollina, jako
opiekuna sztuki poetycko-muzycznej®, gdyby nie fakt, ze Teognis do tejze
funkcji boga nie odwoluje sic w sposdb jednoznaczny w inwokacji. Zdaniem
Younga, Teognis zlozyl w $wiatyni Apollina Prostateriosa kopi¢ swoich
elegii, opatrzona stosowna dedykacja, tak jak w Efezie Heraklit zlozy}
W tamtejszej Swiatyni Artemidy kopi¢ swego dzietal®. W przedmowie do
swego wydania Corpus Theognideum D. Young pisze:

[...] si versus genuinos publici iuris facere voluit Megarensis, nullo modo melius id
consilium exsequi potuit quam volumen a se scriptum et obsignatum in fano
Apollinis Prostaterii deponendo. Neque quae causa fuerit deponendi obscurum est.
[...] veri simile est, cum Theognis et Cyrnus una Megaris in re publica versarentur,
inimicos eorum epigrammata quaedam amatoria Theognidis in symposiis recitata in
peius detorsisse. tum famam suam et Cyrni ut aliquo modo defenderet, simul ut
consilia partium praedicaret, suspicor poetam Megarensem carminum melioris notae
delectum publici iuris exemplari in fano Apollinis deposito fecisse!™.

Istnienie kultu Apollina o przydomku Prostaterios w Megarze potwierdza
Pauzaniasz (1, 44, 2), ktéory wspomina, ze widzial w §wiatyni boga posagi
Artemidy i Latony. Ponadto wersy 773-782 zawieraja prosbe do Apollina
0 ocalenie Megary przed najazdem Medéw. Nawet jesli fragment ten jest
autorstwa innego megaryjskiego poety, to poswiadcza opiekuncza rolg bostwa
nad miastem.

Rodzi sie¢ zatem pytanie, czy kwestionowanie apostrofy do Apollina na
Wstepie pierwotnego, macierzystego zbioru Teognisa jest uzasadnione?

8 Na ten temat obszernie wypowiedziat si¢ J. D anielewicz, Reguly rozpoczynania tekstu
W melice greckiej, ,,Bos” 68 (1980), s. 42-45.

° H. Podbielski, Wstgpne rozwazania na temat najstarszej greckiej poezji hymnicznej,
»Roczniki Humanistyczne” XI1/3 (1964), s. 46 pisze: ,,Warto ponadto dodaé, ze wigkszo§é
Tzeczywistych prooimii byla skierowana wiasnie do Apollona, jako opiekuna sztuki muzycznej”.

10 Fakt ten potwierdza Diogenes Laertios (IX, 1, 6).

1 Theognis, Leipzig 1971, s. X; zblizone stanowisko zajmuje A. Krokiewicz, Elegie
_TeOgnisa, ,,B0s” XLVII (1954/1955), s. 37-38 oraz P. Giannini, op. cit., s. 390; uznaje on,
2& skoro Teognis chciat zagwarantowaé sobie autentyczno$¢ wiasnych utworéw, musial, wobec

braku innych wzorcow, uksztaltowa¢ zbior elegii wedlug modelu przeznaczonego do recytacii
Ustne;j.
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Druga cze$¢ inwokacji do boga, bedaca jakby namiastka opowiadania
epickiego, zawiera bowiem wzmiank¢ o okolicznoSciach jego narodzin,
w istocie stanowi roéwniez pochwale Latony. Wobec tego we wstepie nie
moglo zabraknaé takze apostrofy laudacyjnej, skierowanej do trzeciej postaci
z tej boskiej triady — Artemidy?2.

Przytoczone racje i przekonujace opinie K. Bartol oraz D. Younga
pozwalaja sadzi¢, ze tradycyjny przekaz tekstu wersow 1-18 Corporis
Theognidei'® oddaje ich pierwotny ksztatt i kontekst. Wydaje si¢, ze mamy
tu do czynienia z celowo skomponowanym proemium, nie za$ z trojcztonowa,
lub czterocztonowa, jak interpretuja to niektorzy badacze, inwokacja. Jak
zauwaza bowiem Jerzy Danielewicz, zasadnicza réznica miedzy proemium
a inwokacja polega na tym, ze proemium nie stanowi integralnej czgsci
wlasciwej tresci olun'4. Widzimy, ze zwiazek Apollina, Artemidy, (Latony),
Muz i Charyt, aczkolwiek harmonizuje z przestaniem utworu, to jednak
z pogladami Teognisa i naukami etyczno-moralnymi udzielanymi Kyrnosowi
jest bardzo luzny?s.

Poczatkowe dystychy Corporis Theognidei, interpretowane jako proemium
pelnityby zatem te sama funkcje, jaka spetniaty hymny homeryckie, czyli
funkcje preludium poprzedzajacego prezentacje wiasciwego utworu.

Dysponujemy starozytnymi Swiadectwami potwierdzajacymi praktyke
rozpoczynania uczt hymnami do bogdéw. Wystarczy wspomnie¢ chocby
fragment IV, 176A Uczty Platona, gdzie czytamy, ze kazdy z uczestnikow
biesiady odlat kilka kropli z kielicha na cze$¢ nieSmiertelnych, a nastepnie
wedle zwyczaju pochwalit boga S$piewem. Inny przykiad przynosi nam
przekazany przez Atenajosa zbior tzw. skoliow attyckich, w ktorym znaj-
dujemy cztery utwory hymniczne, adresowane do bogow. Jest bardzo
prawdopodobne, ze pelnity one funkcje inwokacji inicjalnych w trakcie biesiad.
Sympotyczny charakter elegii Teognisa oraz ich niekwestionowana popularnosé
nie pozostawiaja wiele miejsca na watpliwosci, aby ich wykonanie nie miato
by¢ poprzedzone wezwaniem do bogow.

Niematym problemem jest proba precyzyjnego usytuowania proemium
Teognisa w systemie gatunkow lirycznych. Utwor bowiem w poszczegblnych
partiach wykazuje zarowno cechy strukturalne modlitwy, jak i hymnu. Fakt

12 Zob. 1. R. D ank a, Pierwotny charakter Apollina i Artemidy, Wroctaw 1987, s. 22, 40-41.

13 Zdaniem M. Vetty, tzw. florilegio puro zostalo skompilowane przez uczonych alek-
sandryjskich pod koniec IV w. pn.e. (op. cit., s. XV-XVI).

4 J. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, Poznan 1976, s. 35-36.

15 K. Bartol, Greek Elegy and Iambus. Studies in Ancient Literary Sources, Poznan 1993,
s. 60; na temat charakteru inwokacji do bogdéw w elegiach pisze: ,,The invocations to gods,
present in elegiac poems, fit in with the universal character of elegy. On one hand, they recall
epic invocations, on the other, they may be treated as a way of adapting the epic way of
starting a poem to sympotic rules”.
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pradawnych zwigzkéw genetycznych obydwu gatunkéw melicznychi® nie
uzasadnia takiej wiasnie kompozycji utworu.

Warto zatem przyjrze¢ sic mu nieco doktadniej. Pierwsza cze$¢ (cztery
wersy), zawierajaca apostrofe do Apollina, przypomina budowa modlitwe.

wezwaniu, zamiast imienia boga, pojawia sie vocativus & dva, do ktdrego
Sa dolaczone epitety genealogiczne: ,,synu Latony”, ,,dzieci¢ Dzeusa’.
Lapidarna forma nie pozostawia juz miejsca na epitety ,honoryfikujace”
adresata. Liczaca ponad dwa wersy sankcje wypelniaja obietnice nieustannego
Opiewania Apollina w elegiach. Zamykajaca ten fragment pro$ba brzmi:
» 1y za§ mnie wystuchaj i obdarz tym, co szlachetne.” Z kolei jednak mato
konkretny charakter prosby oraz rodzaj sktadanych bogu obietnic pozwalaja
interpretowaé¢ omawiany fragment jako hymn kletyczny'’, w ktérym tradycja
Postugiwania si¢ forma drugiej osoby jest dawnal®. Za taka interpretacja
Wydaja si¢ nadto przemawia¢ czasownik delcw oraz wyrazenie olmote oeto
Moopon, ktére w kontekscie omawianego fragmentu ma podobna warto$é
Semantyczng co charakterystyczne dla hymnéw homeryckich zwroty poczat-
kowe. W $wietle badan J. Danielewicza, czasownik deidw lub jego warianty
Sygnalizuja utwor nie bedacy modlitwa, mimo zbieznoSci elementéw wspolnych
dla obydwu gatunkow?.

Ciag dalszy zdaje si¢ potwierdzac stuszno$¢ takiej interpretacji. Nastep-
ne sze$¢ wersOw, po apostrofie do Apollina, wyrazonej wotaczem Poife
8veE, za pomoca zdania wzglednego?® wprowadza kréciutkie opowiadanie
0 narodzinach boga. Klasyfikacja gatunkowa tego fragmentu nie budzi
Watpliwosci; element ekspozycyjny jest zawarty w apostrofie, ilustracyjny
~ W opisie narodzin boga, natomiast funkcje laudacyjna petni subtelny
obraz wszechobecnej radosci z przyjscia na $wiat Apollina (powietrze
Wypelnia ambrozyjska won, usmiecha si¢ Ziemia niezmierzona, raduje si¢
morze). Zauwazamy zatem obecnoS¢ trzech sposrod pigciu wyodrebnio-
hych przez J. Danielewicza elementéw funkcjonujacych w hymnach home-
yckich?2?,

Wyraznie prekacyjna wymowe maja wiersze 11-14, adresowane do
Artemidy. Po wyrazonym wokatiwem imieniu bogini wystepuje epitet

16 Zdaniem M. P. Nilssona (Geschichte der griechischen Religion, Miinchen 1955, Bd. 1,
S. 158), hymn jako gatunek powstat droga ewolucji z dawnego zaklecia i modhtwy, takze
L. Danielewi cz, Hymn w systemie gatunkow liryki greckiej, ,,Paml@tmk Literacki” LXXVII/1
(1986), s. 37; idem, Reguly rozpoczynania tekstu..., s. 46.

" W cytowanej juz pracy poSwieconej elegii i jambowi greckiemu K. Bartol (Greek
Elegy and Iambus.. ., 8. 60) zauwaza, ze elegie zawierajace inwokacje do bogoéw maja czesto
klﬂyczny charakter i jako przyktad podaje m. in. teognidejskie wiersze 1, 5, 15.

18 Zob. J. Danielewicz, Reguly rozpoczynania tekstu..., s. 46.

). Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, s. 9-10.

2 O roli zdan wzglegdnych w strukturze hymnoéw homeryckich zob. ibidem, s. 15 i n.

A Jbidem, s. 39-40.
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Onpopodvn oraz okreSlenie patronimiczne Gvyotep Altdg. Nastgpujace zdanie
wzgledne jest ekwiwalentem epitetu potwierdzajacego moc bogini — jestes
tak potezna, ze tobie wlasnie Agamemnon oddal czes¢, gdy wyruszat pod
Troje. Prosba ,,wystuchaj mej prosby i uchron od nieszczg$¢” poprzedza
wypowiedziana na konicu niekonwencjonalng sankcje: ,,bo dla ciebie to
drobiazg, bogini, a dla mnie rzecz wielka”. Modlitewny charakter tych
dwoch dystychow potwierdza forma czasownika eiiyecOor.

Jakby dla zachowania naprzemiennej pod wzgledem gatunkowym kom-
pozycji proemium, ostatnia jego czgSC nosi wyrazne cechy hymniczne. Po
imiennym wezwaniu Muz i Charyt, czemu towarzyszy patronimiczne okre-
slenie ko¥po Aldg, nastgpuje, wprowadzona zdaniem wzglednym, namiast-
ka cze$ci narracyjnej. Poeta nawiazuje do watku uczestnictwa Muz i Cha-
ryt w weselu Kadmosa i Harmonii. Przytoczona wypowiedz bogin: ,,To,
co jest piekne — jest mile (godne mitosci — ¢iAov), a co nie jest piekne
— nie jest mile”, ma uzasadniaé zwiazek estetycznych wartosci poezji
Teognisa z jej walorami etycznymi, a tym samym potwierdzi¢ stuszno$¢
jego przekonan?2,

Analogie teognisowego proemium — w szczegOlnosci za$§ poczatkowych
pieciu dystychow adresowanych do Apollina — do hymnéw homeryckich
wykraczaja poza gatunkowe cechy morfologiczne, siggajac warstwy leksykalno-
-frazeologicznej i treSciowej. Dla zilustrowania tych zbieznoSci niezbgdna
jest analiza konkretnych wierszy.

Tym samym wolaczem & #vo, ktérym Teognis otwiera swoje proemium,
rozpoczyna si¢ III hymn homerycki do Apollina Pytyjskiego?3. Warto
zauwazyC, ze vocativus rzeczownika dvog jest jakby przypisany Apollinowi;
w hymnach, w ktérych wystepuje w najwigkszym natezeniu — III hymn
homerycki do Apollina Pytyjskiego oraz IV hymn homerycki do Hermesa
— zawsze odnosi si¢ do niego?*

Wariant zastosowanej przez Teognisa w wolaczu antonomazji genealo-
gicznej boga — Amnrtodc vig, Awog tékvog — w formie A10¢ kol AnTovg
vié¢ znajdujemy w zakonczeniu hymnu do Apollina Pytyjskiego (w. 545).
Ta sama antonomazja pojawia si¢ w mianowniku dwukrotnie w IV hym-
nie homeryckim do Hermesa (w. 243 i 321), natomiast proste okre$lenia
patronimiczne vidg Atdg lub matronimiczne Antotg vidg wystepuja,
zwlaszcza w tym utworze, dos¢ czesto (np. w. 176, 215, 227, 314, 416,
432, 468).

22 Drobiazgowa i wszechstronna analize wierszy 15-18 przeprowadzita K. Bartol, Liryka
grecka, s. 369-372.

23 Numeracja hymnoéw homeryckich za: Hesiod, the Homeric Hymns and Homerica, ed.
T. E. Page, London 1959.

% Wotacz Gvaf wystepuje nadto w formutach koncowych w czterech krétszych hymnach:
XV do Heraklesa, XVI do Asklepiosa, XIX do Pana, XXXI do Heliosa.
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Ponad polowa hymnow zawiera koncowa formule, zapowiadajaca przejScie
do recytacji innego utworu?s. Najczesciej brzmi ona: owtdp &yod koi oefo
(Oufwv) kot BAANG pvrioon’ dowdfic (a ja bede pamietat o tobie [o was]
1 0 innej piesni). Zawiera ja takze III hymn homerycki do Apollina Pytyjskiego
(W. 546). U Teognisa zblizona warto$¢ semantyczna ma wyrazenie: obmote
oefo Anoouon (nigdy o tobie nie zapomne lub nigdy ci¢ nie pomineg), ktore
Wystepuje na poczatku utworu, zaraz po wezwaniu ® &vo i po okresleniach
genealogicznych. Inicjalne miejsce tej formuly w proemium Teognisa jest
bpodyktowane inna funkcja; nie stanowi zapowiedzi recytacji wlasciwego
utworu, lecz jest wyrazem holdu zlozonego bogu, ma wymiar osobistej
obietnicy. Podobna obietnice, pozbawiona jednak bezposredniej apostrofy
do adresata, przynosi III hymn homerycki do Apollina Delijskiego. Utwor
fozpoczyna si¢ stowami: Mvficopon o0de AdOopon "AdTAL®VOG EkATOLO [...]
(Bede pamietat i nie zapomne o Apollinie z dala razacym [...]): Zwraca
Uwage zastosowanie tego samego czasownika — AovOdvopor — w obydwu
Utworach.

Nastepujaca dalej u Teognisa fraza:

Al aiel mpdtév e kal Yotatov Ev 1e pécolow
delon

Znajduje odbicie w XXI hymnie homeryckim do Apollina (w. 3-4) w brzmie-
niu:

oe &’ dowdg Exov @oputyyo Alyewav
Ndvemnc mpdtév 1e kat Bototov alev deldet.

Nie jest wykluczone, ze zar6wno Teognis jak i autor XXI hymnu
hOmeryckiego niezaleznie od siebie nawiazali do 34 wiersza Teogonii Hezjoda,
gdzie czytamy:

oQog & avtag TpdTov Te Kol Votepov adev deldewv.

Nalezy jednak zwrdcié uwage na osobe adresata piesni w proemium
Teognisa i XXI hymnie, ktérym jest Apollo, podczas gdy u Hezjoda sa
himi Mugzy.

Druga apostrofa do Apollina w teognidejskim preludium wyrazona jest
Wolaczem ®oife vok. Taki sam vocativus otwiera skierowana do boga
Przemowe nimfy Telfusy w III hymnie homeryckim do Apollina Pytyjskiego
(w. 257). Z kolei III hymn do Apollina Delijskiego dwukrotnie przynosi

\
* Zob. J. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, s. 35.
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wyrazenie moTvioe Antad (w. 12 i 49), obecne takze w 5 wersie proemium
Teognisa.

Autor III hymnu homeryckiego do Apollina Delijskiego i Teognis
w podobny sposOb opisuja moment przyjscia boga na swiat. U Teognisa
Latona wydata syna ,,chwyciwszy si¢ smuktymi rekami palmy daktylowej”
(poivikog padivific xepotv ¢ponpouévn — w. 6), w hymnie natomiast bogini
»zarzucita ramiona wokot palmy daktylowej, kolana wsparta na miekkiej
trawie” (quet de @oivikt Pdie mmyee, yobva & Epeioe [ Aetudvi UOAOKAE
— w. 117-118). Obaj poeci zwracaja uwage na jeszcze jeden szczegdl radosc
Ziemi z narodzin boga, przy czym stosuja inne wyrazenia. Teognis pisze
bowiem: éyéhocoe 8¢ Tolo melmpn (W. 9), a w hymnie czytamy: peidnoe
de yoi’ vmévepOev (w. 118). Trzeba takze zaznaczy¢, ze obaj poeci nawigzuja
w przywotanym watku mitycznym do wersji o réoznych miejscach narodzin
Letoidow, pomijajac w narracji postac Artemidy. III hymn homerycki do
Apollina Delijskiego jest najstarszym Swiadectwem literackim istnienia takiej
wersji, umiejscawia bowiem narodziny Apollina na Delos, Artemidy zas$
— na Ortygii (w. 14-16)?%. O ile w przypadku hymnu, poSwieconego wszakze
w calosci Apollinowi, powolanie siec na nieznany skadingd wariant mitu,
a moze nawet dokonanie jego modyfikaciji, jest uzasadnione, o tyle zastanawia
ten zabieg w proemium Teognisa, skoro nastgpna jego czesC jest poswigcona
wlasnie Artemidzie. Rodzi si¢ pytanie, do jakiego stopnia uczczenie Latony,
przy pominieciu milczeniem Artemidy w watku narodzin, jest podyktowane
kompozycja calego preludium, a do jakiego stopnia jest to imitacja wersji
zawarte] w hymnie homeryckim.

W $wietle przedstawionych zbieznosci zachodzacych miedzy hymnami
homeryckimi a proemium Teognisa trudno przyznaé, aby miaty one charakter
akcydentalny. Mozna przyja¢, ze niektore wyrazenia nalezaly do kanonu
srodkéw poetyckiego wyrazu, np. okreSlenia patronimiczne, matronimiki,
antonomazje czy przenosnie, jak chocby 6w ,,ambrozyjski zapach™, ktory
towarzyszy si¢ pojawieniu istot boskich, ta 6dur duppocin, o ktérej wspomina
Teognis (w. 9) i1 autor VII hymnu homeryckiego do Dionizosa (w. 36-37)".

Jak staratam si¢ jednak pokazac, analogie siegaja gtebiej. By¢ moze twoérca
lub twércy hymnow i Teognis czerpali inspiracje z tych samych, nieznanych
nam juz dzisiaj zrodel. Niewykluczone takze, ze Teognis swiadomie nawiazywal
do zakorzenionego w tradycji literackiej uznanego wzorca, jakim jest III hymn
homerycki do Apollina, z ktérym dostrzegamy najwiecej zbiezno$ci2e.

26 Zob. I. R. Danka, op. cit., s. 40.

21 Narodzinom Hermesa towarzyszy ,stodki zapach” (08w {nepdecoa), ktory ,rozszedt
si¢ po boskiej gorze” — IV hymn homerycki do Hermesa (w. 231-232).

%8 Na temat datowania hymn homerycki do Apollina Pytyjskiego patrz W. Appel,
Homerycki hymn do Apollona Delijskiego, ,,Meander” 1 (1982), s. 23-26; id e m, Zagadnienie
Jjednosci lub podziatu homeryckiego hymnu do Apollona, ,,Meander” 1-2 (1985), s. 21-25.
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Na zakonczenie warto odnotowal jeszcze fakt; nie ma wilasciwie lek-
Sykalnych i treSciowych analogii miedzy dedykowanymi Artemidzie oraz
Muzom?® i Charytom czeéciami proemium Teognisa a hymnami homeryckimi.
Proby wyjasnienia takiego stanu rzeczy moga sie opieraé jedynie na spe-
kulacjach.

Hanna ZALEWSKA-JURA

DE ELEMENTIS HYMNORUM QUI HOMERICI VOCANTUR IN INVOCATIONE
LIBRI PRIMI CORPORIS THEOGNIDEI PRAESENTIBUS

(Argumentum)

In hac dissertatione novem disticha invocationem Corporis Theognidei formantia scrutata
Sunt. Ea omnia in tres partes dividi videntur, quarum prima Apollini, secunda Dianae dedicata
est, in ultima autem apostrophe ad Musas Gratiasque invenitur. Obscurum est utrum veterrime
tripartitum praeludium Theognidis sphragidem antecesserit, an una atque qualis trium partium
Collectionem elegiarum inceperit. Indagatores in ea re dissentiunt. In animo mihi erat ostendere
duodeviginti versos in toto proemium collectionis fuisse. Hymnos homericos quoque proemiis
Tecitationum propriarum fuisse scimus. Multae similitudines ad structuram pertinentes inter
Proemium Theognidis et hymnos homericos inveniri possunt imprimis in partibus ad Apollinem
e ad Musas Gratiasque. Pars ad Dianam autem structura precationis similis est. Structura
Praeludii itaque hoc modo explananda sit: pars cum elementis hymnicis, deinde pars cum
elementis precationis denique rursus pars cum elementis hymnicis. Inter proemium et hymnos
hon solum analogiam in forma de genere sed etiam complures similitudines ad phraseologiam
Spectantes demonstravi.

—

2 Jedyna zbiezno§¢ stanowi okreSlenie patronimiczne zawarte w XXXII hymnie homeryckim
do Selene: Modoot [...] koUpur Kpovidew Atdg (w. 1-2), ktoéremu u Teognisa odpowiada
Wezwanie: MolOowt kol Xdpureg, kovpot Adg (w. 15).



