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DWUWIERSZ SULPICJI MEXODSZEJ

W literaturze rzymskiej spotykamy dwie poetki noszace to samo imig
Sulpicja. Obie specjalizowaly si¢ w poezji erotycznej. Jedna z nich, chronologi-
Cznie starsza, byla siostrzenica opiekuna poetow Marka Waleriusza Messalli
Korwina (64 p.n.e—8 n.e.), dzialata w jego kole poetyckim i tworzyla elegie,
zachwycajace szczeroScia i bezposSrednioScia wyznania. Napisata 6 krotkich
elegii mitosnych adresowanych do ukochanego, ktorego nazywa Ceryntem. Jej
wiersze zachowaty sie w trzeciej ksiedze tzw. Corpus Tibullianum'.

Druga Sulpicja, chronologicznie miodsza, tworzyla za czasow cesarza
Domicjana (81-96 n.e.) i byla mniej wiecej wspolczesna epigramatykowi
rzymskiemu Marcjalisowi (ok. 40-104 n.e.), ktory dwukrotnie skladal jej
hold jako utalentowanej poetce i wiernej zZonie Kalenusa (Ep. X 35, X 38)%

! Zob. A. Swiderk 6 wna (red.), Stownik pisarzy antycznych, Warszawa 1982, s. 439-440;
M.Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres augustowski, Warszawa 1990,
S. 316-318.

2 Marcjalis w epigramacie X 35 wychwala ja jako autorke¢ poezji milosnej, utrzymanej
W tonie zartobliwym, lekkim, przyjemnym i przyzwoitym. Zaleta jej wierszy jest rowniez,
wedtug poety, brak w nich tematéw mitologicznych. W utworze X 38, napisanym z okazji
Pigtnastej rocznicy §lubu Sulpicji i Kalenusa, poeta stawi szczgsliwe lata, ktore Kalenus przezyt
W malzenstwie z Sulpicja. Martial, Epigrams, transl. W. C. A. Ker, vol. 2, London 1961.
Sulpicji Miodszej uczeni po$wiecali niewiele uwagi, koncentrujac si¢ gtéwnie na wiadomosciach
O niej zawartych w tych dwoch epigramatach, lub czynigc okazjonalne wzmianki. Por.
M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 319;
236; 345; M. Brozek, Historia literatury lacifiskiej w starozytnosci. Zarys, wyd. 2, Wroclaw
1976, s. 387. Podobnie bylo w literaturze obcej. M. S. Santirocco (Sulpicia Reconsidered,
CW 74 (1979), s. 229, przyp. 3) tylko wspomnial, ze, ,,w czasach Domicjana Sulpicja pisaia
0 jej mezu Kalenusie i zastuzyla na pochwale Marcjalisa w epigramatach X 35 i X 38. Zadna
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Marcjalis wychwalal zwlaszcza jej tworczo$¢ erotyczna, a sama poetke
stawial wyzej od Safony’. Zachowala si¢ jej Satyra na wygnanie filozoféw,
zawierajaca 70 heksametrow. Autorstwo Sulpicji bywato jednak negowane
tak w przesztosci, jak i obecnie’. Niestety, jej poezja milosna zachowala sie
w szczatkowej formie, w postaci dwuwiersza, ktéry zamierzam przedstawic
i przeanalizowac.

Dwuwiersz ten przekazaly starozytne scholia do Satyr Juwenalisa’®,
komentujace rzadki wyraz cadurcum o dwojakiej semantyce: (1) srom
niewieSci, warga sromowa oraz (2) pas, ktérym {ézko bylo napinane. Owe
scholia nie zachowaly si¢ do naszych czasoéw, ale korzystal z nich jeszcze
Giorgio Valla z Piacenzy (ok. 1430-1499), przygotowujac do druku edycje
Satyr Juwenalisa, wydana ostatecznie w Wenecji w roku 1486. Dysponowat
on unikalnym manuskryptem, ktoéry zawieral scholia do Satyr Juwenalisa,
podpisane imieniem Probusa. Valla opisal komentarz Probusa jako ,,wyjat-
kowo zwiezly” i zalowal, Ze jest on trudny do wykorzystania z powodu

jednak z jej literackich produkcji si¢ nie zachowata”. Z kolei J. Snyder (The Woman and
the Lyre: Women Writers in Classical Greece and Rome, Carbondale — Edwardsville 1989,
s. 128) oSwiadczyl, ze ,,Marcjalis wspominal wspolczesng mu poetke o imieniu Sulpicja, ktora
nie pisala na tematy mitologiczne, takie jak uczta Thyestesa, lecz raczej o czystej i uczciwej
mitosci, o wesolosci, rozkoszach i zartach” (,Martial [..] refers to a contemporary of his
named Sulpicia as a poet who sings not of mythological themes like the banquet of Thyestes,
but rather of pure and honest love, amusements, delights and jokes.”). Dopiero w ostatnim
dziesigcioleciu bardziej zainteresowano si¢ osoba Sulpicji. Mozna tu wymieni¢ m.in. nastepujace
prace: C. U. Merriam, The Other Sulpicia, CW 84.4 (1991), s. 303-304 (pomingta jedyny
ocalaty fragment z pracy Sulpicji); A. Richlin, Sulpicia the Satirist, ,,The Classical World”
86/2 (1992); J. Hallett, Martial’s Sulpicia and Propertius’ Cynthia, ,,The Classical World”
86/2 (1992).

*Mart. Ep. X. 35.15-21: ,hac condiscipula vel hac magistra / esses doctior et pudica,
Sappho: / sed tecum pariter simulque visam / durus Sulpiciam Phaon amaret. / frustra:
namque ea nec Tonantis uxor / nec Bacchi nec Apollinis puella / erepto sibi viveret Caleno”.
Przektad [w:] M. Waleryusa Marcyalisa epigramow ksiqg XII, tham. J. Czubek, Krakow 1908,
s. 325-326: ,,Z nia zyjac réwno lub pod przelozona, / Lepsza, cnotliwsza bylabys, Safono,
/ 1 zimny Faon widzac razem obie, / Zakochalby si¢, Sulpicyo, w tobie. / Darmo, bo ani
Grzmiciela ni syna, / Miodego Bakcha, ani Apollina / Nie przyjetaby w matzenskiej komnacie:
| Zyéby nie chciata po Kalena stracie!”

*M. Cytowska, H. Szelest, Literatura ... Okres cesarstwa, s. 345; L. Winniczuk,
Kobiety swiata antycznego, Warszawa 1973, s. 349. M. S. Santirocco, op. cit., przyp. 3;
J.Snyder, op. cit., przyp. 14; C. U. Merriam (op. cit., s. 303) zaprzecza autorstwa Sulpicji,
powolujac si¢ na autorytet takich uczonych, jak: U. Knoche (Roman Satire, transl.
E. S. Ramage, Indiana 1975); M. Coffey (Roman Satire, London 1976), ktoérzy powstanie
satyry datowali na okolo IV w. n.e. Por. J. Hallett, op. cit., s. 101 (tylko przytacza poglad
C. U. Merriam, sama nie bada tej kwestii). A. Richlin, op. cit., s. 125; 132-134, skiania si¢
do pogladu, ze satyra powstata w IV lub V w.ne.

° Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium, post
W. Morel novis curis adhibitis edidit C. Buechner editionem tertiam auctam curavit J. Blansdorf,
Stutgardiae-Lipsiae 1995, s. 334-335.
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wieku i zlego stanu zachowania. Komentarz Probusa, ktory — wedle oceny
Wwspoltczesnych badaczy — powstat zapewne w IV w. n.e., dostarcza nam
wielu unikalnych uwag i cytatow®.

Giorgio Valla, komentujac szosta satyre Juwenalisa (w. 537): ,,magnaque
debetur violato poena cadurco”, wypowiada sie¢ na temat stowa cadurcum
(de cadurco) w nastepujacy sposob:

Membrum mulieris (inquit Probus) intelligitur, cum sit membri muliebris velamen.
vel, ut alii, est instita qua lectus intenditur. unde ait Sulpicia’:

1 si me cadurci restitutis fasciis

nudam Caleno concubantem proferat

App. Crit.: Sulpicia: si me Buecheler ] Sulpicius ne Valla, Sulpicia ne me
Pithoeus 1 cadurci Muncker | cadurcis codd., cadurcus Russell, cadurcum
Waterhouse || restitutis codd. | dissolutis Buecheler, destitutam Pithoeus 2 nudam
Caleno concubantem Pithoeus | nudum Calaeno concubentem Valla | restitutis
codd. | proferas Muncker.

Fragment przekazany przez Giorgia Valle, chociaz nie jest wolny od
Pewnych usterek (zwroémy uwage, ze w tekScie jego komentarza pojawia
sie Sulpicius, a nie Sulpz'cia) miesci si¢ — zdaniem Parkera — ,,w granicach
tekstowego zepsucia” i zawiera ,material sicgajacy starozytnosci®. Byl on
Poprawiany w rozmaity sposob przez kolejnych wydawcow, co uwidocznione
Jest w aparacie krytycznym. Najwazniejsza emendacj¢ wprowadzil w roku
1585 Pierre Pithou z Troyes, wydawca Saryr Juwenalisa®, ktory ze wzgledu
ha imi¢ Kalenusa (meza Sulpicji) dokonat poprawnej identyfikacji autora,
a wlasciwie autorki cytowanego dwuwiersza jako tej samej Sulpicji, o ktorej
Disal Marcjalis'®>. W epigramacie X 38 poeta wymienia imiona obojga
matzonkow (Kalena i Sulpicji), piszac'':

S H. Parker, Other Remarks on the Other Sulpicia, ,,Classical World” 86/2 (1992),
5. 89-90. Oproécz dwuwiersza Sulpicji, starozytne scholia Probusa (ad Juv. 4.94), zuzytkowane
Przez Vallg, sa naszym jedynym zrédiem dla czterech ocalalych linijek z De Bello Germanico
Stacjusza. Patrz C. Buechner, Fragmenta poetarum Latinorum, Leipzig 1982, s. 166. Por.
H Parker, op. cit., przyp. 10.

" Fragment wraz z aparatem krytycznym pochodzi z wydania: Fragmenta poetarum
Latinorum epicorum..., s. 334-335. Por. H. Parker, op. cit., s. 89-91, przyp. 3-18 z doktadnym
Omoéwieniem (wykladem na temat) rekopisoéw i odnosna literatura.

' H. Parker, op. cit., s. 91, przyp. 18.

® Pierre Pithou (Pithoeus) by} wiascicielem manuskryptu Juwenalisa z IX w. (Montepessulanus
bibl. Med. 125), nazwanego na czeS¢ Pithoeusa — P; por. J. P. Hallett, op. cit., s. 105;
H Parker, op. cit., s. 90.

" H. Parker, op. cit., s. 90-91.

S Ap! Heall'ett, op. cit:; s:'104; H. Patker, oplcit., 5s390=91%
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O molles tibi quindecim, Calene,
quos cum Sulpicia tua iugales
indulsit deus et peregit annos (w. 1-3).

(O, tych pietnascie lat stodkich, Kalenie,
Co je z Sulpicya swa niepostrzezenie
Przezyle§ z laski przyjaznego boga!)'?

Natomiast w epigramacie X 35, 21 poeta zapewnia, ze Sulpicia ,,Zyéby
nie chciala po Kalena stracie!” (,erepto sibi viveret Caleno”).

O mezu Kalenusie wspomina sama Sulpicja w Satyrze na wygnanie
filozofow':

[...] vel denique quidvis
ut dea quaere aliud: tantum Romana Caleno
moenia iucundos pariterque averte Sabinos (w. 61-63).

([...] czy chcesz moze,
boska, czego innego? Lecz blagam w pokorze:
Przed Rzymem, Sabinami chron Kalena, mita!)

Od tej pory identyfikacja Sulpicji jako autorki dwuwiersza zostata
powszechnie przyjeta, a badacze przytaczaja te dwa wiersze jako autentyczny
fragment poezji Sulpicji'*. Fragment jest napisany w trymetrze jambicznym,
co — wedlug Parkera — przemawia za autorstwem Sulpicji, jakkolwiek
uczony ten bynajmniej nie wyklucza mozliwosci falszerstwa pod imieniem
Sulpicji'®. O tym, ze Sulpicja pisala w trymetrach jambicznych wiemy z jej
satyry'®. Pisze w niej:

[...] Quare nec carmine curro Phalaeco,
nec trimetro iambo, nec qui pede fractus eodem
fortiter irasci discit duce Clazomenio (Sat. 4-6).

(Bo w rymy falecejskie piesni tej nie ktade
Ani w trymetr jambiczny, ani w jamb kulawy,
W ktorym ow kladzomenski ztosnik szukal stawy — ttum. J. Sekowski).

2 M. Waleryusa Marcyalisa epigramow..., s. 327-328.

'3 Tekst satyry patrz: E. Baehrens, Poeti Latini Minores, Vol. V, Leipzig 1879, s. 93-97.
Przeklad [w:] L. Winniczuk, Kobiety swiata antycznego, thum. J. Sgkowski, Warszawa 1973
(wybor tekstow autoréw greckich i rzymskich opracowala, wstegpami i komentarzem opatrzyia
L. Winniczuk), s. 369—372.

" W. Kroll, Sulpicius 114, [w:] RE IVA (1932), szp. 880-882; M. Schanz C. Hosius,
Geschichte der rémischen Literatur, Bd. 2, Miinchen 1935, s. 560; W. Morel, Fragmenta
poetarum Latinorum, Stuttgart 1963, s. 134, Fragmenta poetarum Latinorum epicorum...,
s. 334-335; J. P. Hallett, op. cit., s. 105, przyp. 17; A. Richlin, op. cit., s. 125, 130-132;
H. Parker, op. cit., 90-91.

L8 HeRlatnkie nifopaicit.ses a9l

16 Por. A. Richlin, op. cit., s. 134.
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Celem niniejszego artykulu jest odczytanie i interpretacja zachowanego
fragmentu poezji Sulpicji oraz proba znalezienia innych niz tylko koncen-
trujacych sie na stowie cadurcum zbieznosci miedzy dwuwierszem poetki
a komentowanym fragmentem Juwenalisa.

Totez w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ znaczenie stowa cadurcum
(W jego znaczeniu dostownym i przeno$nym), bowiem komentarz scholiasty
nie jest tu catkiem jasny, i to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, scholiasta
przytacza dwie mozliwe wersje, potaczone spojnikiem vel, czyli sugerujacym
mozliwa wymienno$¢ albo wykluczanie si¢ tresci tych dwoch interpretaci:
»>Membrum mulieris” [...] vel [...] instita qua lectus intenditur”, po drugie,
scholiasta, mimo deklaracji, w wersji preferowanej przez ,,innych” (ut alii)
nie wyjasnia wyrazu cadurcum, lecz raczej wyraz fasciis.

Probus w przekazie Valli pisze mianowicie: ,[cadurcum] est instita qua
lectus intenditur”. Znaczenie stowa instita, poéwiadczone w tekstach pisarzy
starozytnych oscyluje wokot okreslenia pasa, czy to w postaci lamowania
na sukni kobiecej, falbany'!, czy tez cienkiej pléciennej opaski, bandaza", czy
wreszcie pasa przy l6zku, jak np. u Petroniusza, u ktorego czytamy'’:

Imperavi Gitoni, ut raptim grabatum subiret annecteretque pedes et manus
institis, quibus sponda culcitam ferebat, ac sic ut olim Ulixes Cyclopis arieti
adhaesisset, extentus infra grabatum scrutantium eluderet manus.

(Wydalem Gitonowi rozkaz natychmiastowego zniknigcia pod prycza. Tam mial
rece i nogi wplata¢ do popregdw (instita) przypigtych do krawedzi tozka
i dZzwigajacych materac (culcita), jak kiedy$ Ulikses przyczepiony do barana, tak
on rozciagniety pod lézkiem miat zmyli¢ rece szukajacych)®.

W kontekScie lectus intenditur znaczenie instita jako popreg, pas przy
16zku® jest znaczeniem wlasciwym. Jednakze problem tkwi w tym, ze
semantyka wyrazu instita czeSciowo pokrywa si¢ ze znaczeniem slowa fascia
wystepujacym w dwuwierszu. To stowo ma rOwniez znaczenie, m.in. pas
podtrzymujgcy materac przy 16zku®. Na przyktad u Cycerona w De divinatione:

" Hor., Sat. 1,2,29: ,illas, quarum subsuta talos tegat instita veste”; Ov., Ars amat. I,
32: ,,quae [...] tegis medios instita longa pedes”; Ibidem 11, 600: ,,in nostris instita nulla (meton,
Zadna matrona) iocis”. Por. Stownik lacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 3, Warszawa 1959, s. 203
(s. v. instita 1).

8 Scrib. Larg. 47: ,involvere [..] eam pinnam fasciola tenui lintea quasi instita”. Por.
Stownik {acirsko-polski, t. 3, s. 203 (instita 11 1).

Y Petr., fr. 97, 4. Por. Petronii Saturae et liber Priapeorum, ed. F. Buecheler, Berolini
1904. Zob. Slownik lacirisko-polski, t. 3, s. 203 (instita 11 2).

® Petroniusz Satyryki, thum. i oprac. M. Brozek, Wroctaw 1968, s. 116.

2 Slownik lacirisko-polski, t. 3, s. 203.

2 Stownik lacifisko-polski, t. 2, fascia 1 e. Cic., De div. 11 134; Mart. Ep. V 62, 6: ,putris
et abrupta fascia reste iacet”. Przyktadowe konteksty ilustrujace inne znaczenia tego wyrazu:
L. wk opaska, przepaska, przewigzka, zawiqzka, wstqzka, pas: Varro u Non. p. 108, 25: ,mihi
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»defert [...] ovum pendere ex fascia lecti”?. (Donosi, ze jajo wisialo na
pasach 16zka). Reasumujac, zarobwno stowo instita, jak stowo fascia oznaczaja
pas przy {6zku.

Wréémy do komentarza:

inquit Probus [...] est instita qua lectus intenditur. Unde ait Sulpicia: ,,si me
cadurci restitutis fasciis nudam Caleno concubantem proferat”.

Wedlug Probusa, cadurcum jest rozumiane jako pas, ktérym 16zko bylo
napinane. Stad Sulpicia mowi:

Jesli by ukazal/a/o mnie naga, gdy po ponownym
naciagnigciu pasow cadurci spotkuje z Kalenem?.

Zauwazamy, ze gdybySmy dochowujac wiernosci komentarzowi Probusa,
przettumaczyli cadurcum jako pas przy 16zku, czyli po naciqgnieciu paséw
pasa (cadurci) thumaczenie nie bedzie mialo sensu. Ponadto znaczyloby to,
ze na oznaczenie jednych i tych samych pas6w Sulpicja uzyla dwoch
roznych okreSlen: cadurcum i fasciae. Wydaje sie, ze scholiasta uzyl jakiego$
skrotu myslowego lub popetnit pomytke, i dlatego Scholia ad Iuvenalem
objasniaja nie tyle wyraz cadurcum, ile raczej fascia®®, natomiast stowo
cadurcum w dalszym ciggu pozostaje enigmatyczne.

W ustaleniu jego znaczenia moze nam pomoc Pliniusz Starszy, u ktorego
czytamy:

Cadurci [...] immo vero Galliae universae vela texunt, a nizej autor dodaje: [...]
in culcitis praecipuam gloriam Cadurci obtineret [...] Galliarum hoc, et tomenta
pariter, inventum. Italiae quidem mos etiam nunc durat in appellatione stramenti*®.

Juwenalis w satyrze siodmej (w. 221), uzalajac si¢ nad marnymi, nie-
sprawiedliwie niskimi dochodami gramatyka, pisze:

puero modica [...] fuit tunica [...] sine fasceis calciamenta”; Phaedr. V 7, 36: ,ligato crure
nivea fascia”. Petr., Sat. 40, 5: ,barbatus [...] fasciis cruralibus alligatus™; Gell., Noct. Att.
XVI 3, 4: ,Scythas [..] fasceis ventrem strictissime circumligare”. I b. chustka [niana do
obwiqzywania piersi: Ov., Ars amat. III 274:  angustum circa fascia pectus eat”; Mart.
Ep. X1V, 134: ,fascia, crescentes dominae compesce papillas”.

ZECcDerd sl 34s

* Thum. D. Jedrzejczak.

% Por. H. Parker, op. cit., s. 90, przyp. 12; por. Cicero, De div. Il 134, Martialis,
Ep. X1V, 159.1. Podobnie A. Richlin, op. cit., s. 130.

% Plinius, Naturalis Historia XIX 1, 8, 13. Por. A. Forcellinus, Totius Latinitatis
Lexicon, t. 2, Prati 1861, s. 11-12.
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[...] cede, Palaemon,
et patere inde aliquid decrescere, non aliter quam
institor hibernae tegetis niveique cadurci,

(...] Pozwol Palemonie,
okradac sig, tak samo jak ten, co na stronie
sprzedaje zwoje piocien i $nieznobiatych kocy)?.

Z Pliniusza dowiadujemy si¢ wiec, ze galijskie plemi¢ Kadurkéw pro-
dukowalo wyroby z Inu, takie jak pl6tno Iniane (velum), materace (culcita),
wysciolki (tomenta). Dwie informacje Pliniusza sa szczeg6lnie istotne. Po
pierwsze, wyroby Kadurkéw byly ich wlasnym wynalazkiem, po wtore, ten
ich wynalazek skutkowal zwyczajem nazywania w Italii wszelkiego rodzaju
wysciolek (stramenta)®™. Juwenalis pisze o hibernae tegetes i nivea cadurca,
z ktorych przynajmniej nivea cadurca nazwa sugerowalo wyrob galijskich
Kadurkow.

Otto Lahn® w komentarzu do wyzej zacytowanego wiersza (Juv., Sat.
VI, 221) przytacza dalsze znaczenia, takie jak: cucullum candidum (Snieznobiala
kapuza), tabernaculum aut tentorium (chata albo namiot). Jak wynika ze
zrddel, nazwa cadurcum sthuzyla do okreSlania roéznego rodzaju wyrobow
z pltotna, produkowanych przez galijskie plemi¢ Kadurkow, badz z ich
ptoétna wyrabianych. Od nazwy plemienia wyroby te najprawdopodobniej
wziety swa nazwe®. Sposréd znaczen, ktore pasuja w kontekscie tozka,
mozemy wymieniC: culcita (materac, siennik), stramentum (= stragulum
lineum, quo lectus operitur, wedtug Forcelliniego®) dywan, kobierzec®® (moze
tez kapa, przescieradio?), hiberna teges (thumaczone przez J. Sekowskiego
Jako Snieznobialy koc)®. U Petroniusza na popregach (institis) przypietych

~do krawedzi l6zka lezal materac culcita.

> niveique cadurci ,$nieznobiale ptotna” w. 221 (przeklad [w:] Trzej satyrycy rzymscy.

Horacy, Persjusz, Juwenalis, wstep i komentarz L. Winniczuk, ttum. J. Sekowski, Warszawa
1958, 5. 167). Na ten cytat zwrocita uwage A. Richlin, op. cit., s. 130, powolujac si¢ na
Mayor ad Juv. 7.221.

% Por. A. Forcellinus, op. cit., s. 11-12: ,stragulum lineum, quo lectus operirur”.
Por. Stownik {acinsko-polski, t. 5, s. 223-224, stramentum (sloma lub siano, podsciolka ze stomy,
Mmata slomiana, barlég, strzecha, siodlo, derka.

® 4. Persii Flacci, D. Iunii Iuvenalis Sulpiciae Saturae, recog. O. Lahn, ed. Tertia, curam
egit F. Buecheler, Berolini 1893, w komentarzu: ,,cadurcum quidam cucullum dicunt candidum
Propter hiemes et nives comparatum. Alii tabernaculum aut tentorium dix. esse, quibus merces
Suas protegere consuerunt” (Niektorzy kadurkiem nazywaja S$nieznobiate kapuzy nabywane
Z powodu zim i $niegébw. Inni twierdza, ze to chata albo namiot, w ktérym swoje towary
Zwykle chronili — ttum. D. J.).

* Por. H. Parker, op. cit., s. 90, przyp. 12; A. Richlin, op. cit., s. 130.

Por. przyp. 28.
Slownik {acinisko-polski, t. 5, s. 223-224, v. stramentum (kobierzec, dywan).
Por. Slownik flacinsko-polski, t. 5, s. 344, teges (przykrycie, mata, rogozka, plecionka).
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Wydaje si¢, iz mozna przyja¢, ze w dwuwierszu Sulpicji cadurcum
oznacza to samo, co u Petroniusza culcita, czyli materac lub siennik,
najprawdopodobniej wraz z jakims$ rodzajem poscieli (ptocienne prze$cieradto,
kotdra)*. Natomiast fasciae bylyby to pasy (Iniane), ktérymi ramy lozka
(sponda) byly laczone w poprzek i na ktoérych kladziono cadurcum®. Od
stanu owych fascii zalezal stan 16zka; poréwnaj obraz zuzytego, zepsutego
16zka u Marcjalisa®:

nulla tegit fractos nec inanis culcita lectos,
putris et abrupta fascia reste iacet.

(W trzeszczacych lozkach ledwie materacow $lady
Pasy zgnile, podarte wisza od parady)?’.

Przyjmujac, ze fasciae to byly pasy umieszczone pod culcita i przymo-
cowane do ramy l6zka, nie za§ do materaca, wyrazenie cadurci restitutis
Jasciis sugeruje, ze cadurcum zostalo tu przez poetke uzyte jako pars pro
toto dla 16zka jako calosci — cadurcum (materac) jako cale 16zko (lectulus).
Cadurcum mialoby to samo znaczenie co lectus/lectulus. Czy jednak mozemy
mie¢ pewnoSC, ze w zamierzeniu Sulpicji - cadurcum miato by¢ synonimem
lectulus, czy tez moze mialo inne znaczenie, a jeSli inne, to jakie i czym
mozna by tlumaczy¢ zastosowanie tego stowa w wierszu.

Jesli to prosty synonim, to jego uzycie, zdawaloby sie, nie powinno
wymagac szczegOlnych uzasadnien. Jednak i wowczas mozna by zapytac,
dlaczego Sulpicja uzyla tego zgota egzotycznego wyrazu, w dodatku, jak
pokazano wyzej, majacego wielorakie odniesienia do prozaicznych wyrobow
tekstylnych, zamiast jednoznacznego i uzywanego powszechnie wyrazu
lectus, tym bardziej ze wystepujace w literaturze milosnej (tak w elegiach,
jak 1 epigramatach) lectulus jest popularnym tropem i jako taki jest
kojarzony z erotyczna strona aktywnosci ludzkiej (ze sfera kochankow)®

* A. Richlin, op. cit., s. 130, thumaczy cadurcum jako rodzaj pléciennej poscieli (koldry).
Podobnie H. Parker, op. cit, s. 90, przyp. 12: materace lub koldra na lézko [zrobiona
z ptotna produkowanego przez Kadurkéw, plemienia w Galii Narbonensis).

 H. Parker, op.cit., s.90, n. 12: ,pasy z tkaniny napiete (naciagnigte) w poprzek
ramy 1o6zka, ktore podirzymywaty materace i poduszki”. GLK VII, 544, 20: ,,cadurcum, fascem
lecti”, ktére wyraznie wywodzi si¢ ze zrodet tych, co interpretacja owych alii, ktérg Valla
powtarza i prawdopodobnie dalo poczatek cytatom tego fragmentu u gramatykow.

% Mart., Ep. V 62, 5-6.

3 Thum. J. Czubek.

* Sg liczne w literaturze (poezji) przykiady opisow 16zka, ktére swym wygladem — zerwanymi,
rozluznionymi pasami, pokrzywionymi nogami i zapadnigtym materacem — daja $wiadectwo
erotycznych (seksualnych) zachowan (concumbere); por. H. Parker, op. cit., s. 93, przyp. 28.
Dla t6ézka dajacego dowod: Hor., Epod. 12.12: ,tenta cubilia tectaque rumpit” (Napiete
[naciagnigte] i nakryte foza rozrywa); Ov., Am. 3. 14.32 ,Cur pressus prior est interiorque
torus? (Dlaczego toze zostalo [w]zgniecione na wierzchu i pod spodem?); Ov., Am. 3. 14.26:
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albo jest $wiadkiem wlasnie rozgrywajacych sie uciech mitosnych, jak np.
u Propercjusza®, albo swym wygladem zdradza uciechy minione, jak
u Katullusa czy innych autorow®.

Dwuwiersz Sulpicji pasuje do popularnego motywu: pary miltosnej in
lectulo (nie: in cadurco), gdyz czy przyjmiemy lekcje restitutis fasciis cadurci,
czy dissolutis fasciis cadurci, to w calkowicie jednoznacznym kontekscie
sformulowanie nudam Caleno concubantem daje nam wyrazny obraz pary
kochankéw, tyle ze albo na zapadnietych pasach (dissolutis fasciis), albo
Juz naciagnietych i przywréconych do dawnego stanu (restitutis fasciis).

Interpretacja dostowna sceny nie budzi zadnych watpliwosci — ma
miejsce akt mitosny. Wciaz jednak nie wiadomo, dlaczego poetka uzyla
stowa cadurcum, zamiast lectus, jeSli rzeczywiscie cadurcum roéwna sie lectus.
Nawet Marcjalis, gdy wspomina 15 lat szczeSliwego malzefiskiego zZycia
Kalenusa i Sulpicji, pisze o ich lectulus, a nie cadurcum (por. Mart., Ep.,
X 38.6-7: ,,0 quae proelia, quas utrimque pugnas/felix lectulus et lucerna
vidit [...]” (O, jakiez bojki i stodkie wybryki/toze widzialo szczesliwe i zlo-
ta/lampa [...]"), a przeciez, gdyby poeta w epigramacie jej poswieconym
(X 38) uzyt wyrazu z jej wlasnego stownictwa poetyckiego, byloby to
calkiem uzasadnione, chyba ze te dwa wyrazy jednak naprawde maja
Zupelnie inne znaczenia.

By¢ moze znajdziemy jaka§ wskazowke i pomoc w rozwiklaniu tej
zagadki u Juwenalisa, pamigtajac, ze scholiasta skojarzyt sobie jego wersy
z poezja Sulpicji. Przyjrzyjmy sie blizej fragmentowi Juwenalisa*:

,Spondaque lasciva mobilitate tremat (I 16zko trzesie si¢ od lubieznej zywosci [ruchliwosci]);
Ov., Ars. 3. 802: ,effice per motum luminaque ipsa fidem”. Juv., Sat. 9. 77 (9. 74-78): ,,[...]
fugientem saepe puellam/ amplexu rapui; tabulas quoque ruperat et iam/ signabat, tota vix
hoc ego nocte redemi/ te plorante foris; testis mihi lectus et tu,/ ad quem pervenit lecti sonus
et dominae vox” (Chwytalem w objecia/ Pierzchajaca dziewczyne; juz akt Slubu rwata;/ Aby
Ja utagodzi¢, noc mi zeszta cata,/ Kiedys ty kat za drzwiami; a $wiadkiem by¢ moze/ Jej glos
i ty, co$ slyszal, jak skrzypialo loze). Tib. 1. 9.57 (1.9.54-57): ,Rideat adsiduis uxor inulta
dolis,/ Et cum furtive iuvenem lassaverit usu,/ Tecum interposita languida veste cubet./ Semper
sint externa tuo vestigia lecto” (Niech zdradza wiecznie Zona bezkarnie, bezczelnie,/ 1 gdy
W ukryciu zmeczy miodziana bez miary,/ Niech $pi z toba wprzod suknig okrywszy si¢
szczelnie./ Niech bedzie pele $§ladow twoje loze). Prop. EL 2. 29.35-36: ,apparent non ulla
toro vestigia presso,/ signa voluptatis nec iacuisse duos” (Zapadniete 16zko nie widzi zadnych
Sladéw/ Znakéw rozkoszy, ani tego, ze dwoje lezalo).

22 AProph SEL ST A1SE (0}

4 Cat., 6, 9-12: ,pulvinusque peraeque et hic et ille/ attritus, tremulique quassa lecti/
argutatio inambulatioque./ Nam nil ista pudet, nihil, tacere. (Posciel zgnieciona i z tej
1 z tamtej strony/ Cale skrzypiace, na bok przechylone,/ Na drzacych nogach chwiejace sig
toze./ Rozpusty twojej nic ukryé nie moze). K atullus, Poezje, thum. A. Swiderkowna, oprac.
J. Krolikowski, Wroctaw-Krakéw 1956, s. 10. Por. przyp. 35.

' Thum. J. Czubek.

S S IV 585-53(.
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ille petit ueniam, quotiens non abstinet uxor
concubitu sacris observandisque diebus
magnaque debetur uiolato poena cadurco.

(On blaga przebaczenia, kiedy zona splami
t.oze w dniach zakazanych $wigtymi prawami,
Gdy zbrodnia gwaltu strasznie ma byé ukarana®).

Poeta uzyt stowa cadurcum w kontekécie violato cadurco. Zwazywszy na
znaczenie wyrazu violare (zgwalci¢ kobiete)*, wyrazenie to jawi sic nam jako
bardzo dwuznaczne, tym bardziej ze poeta przytacza kontekst. Pisze, ze
cadurcum zostalo zgwalcone (violato cadurco), a dalej dodaje, ze za czyn
ten wielka grozi kara (magna debetur poena), a na koniec podaje ponadto
uzasadnienie i okoliczno$ci, w jakich doszlo do zagrozonmego kara czynu.
Winowajca mianowicie nie uszanowal ,,dni zakazanych $wietymi prawami”
(,,sacris observandisque diebus”), dopuszczajac sie i przyzwalajac, by zona
w owych zakazanych dniach nie powstrzymala si¢ od obcowania plciowego
(,-non abstinet uxor concubitu”). Ustaliliémy, omawiajac fragment dwuwiersza
Sulpicji, ze cadurcum to materac wraz z poscielg, i ze wyraz ten jest, lub
moze by¢, synonimem 16zka. W satyrze Juwenalisa cadurcum réwniez (tak
jak w dwuwierszu Sulpicji), moze byé rozumiane jako 16zko i wowczas
wyrazenie violato cadurco mozna by tlumaczyé w sensie ,,splamione t67ko”.
Tak tez cadurcum thumaczy Jan Sekowski: ,kiedy zona splami toze”. Loze
w tym rozumieniu zostalo dostownie splamione, poprzez akt seksualny®.

Na stwierdzeniu mozliwosci i poprawnosci takiej interpretacji cadurcum
jako lozZa nie mozemy jednak poprzestaé, tym bardziej Ze wymowa fragmentu
Juwenalisa, chocby przez uzycie stowa violato, jest dwuznaczna, a ponadto
violato cadurco jako ,,zgwalcone 16zko” jest wyrazeniem metaforycznym.
Wilasciwy sens czasownika violo (przynajmniej w znanych kontekstach
u pisarzy starozytnych) wiaze si¢ nie tyle z metafora, ile z faktycznym
uzyciem przemocy fizycznej, z uzyciem sity wobec ludzi, zniewoleniem
1 gwaltem fizycznym na kobiecie®.

Dwuznaczno§¢ wyrazenia violato cadurco (zamierzona zapewne przez
rzymskiego satyryka), poprzez wyraznie seksualny kontekst, prowadzi nas
do znaczenia przytoczonego przez scholiaste jako alternatywne, do membrum
mulieris, czyli do ,,intymnych czesci ciala kobiety”. Przypomnijmy stowa
komentatora: ,,Membrum mulieris (inquit Probus) intelligitur, cum sit

* Przekiad [w:] Trzej satyrycy rzymscy..., thum. J. Sekowski, s. 158.

“ Slownik {acirsko-polski, t. 5, s. 622-623, violo: pod wzgledem fizycznym (istoty zywe):
zadawac gwalt, bi¢, poniewieraé, gwalcié (kobiete), por. Cic., Verr. 5,116: , mitto adhibitam vim
ingenuis, matres familias violatas”; Tib. 1 6, 51: ,parcite, quam custodit Amor, violare
puellam”™; (o rzeczach) naruszyé.

* Por. uwagi na ten temat u A. Richlin, op. cit., s. 130.

¢ Por. przyp. 44.
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Mmembri muliebris velamen” ([kadurkum], méwi Probus, jest rozumiane jako
Intymna czg$C ciata kobiety, poniewaz stanowi ostone kobiecych pudenda)®’.
Cadurcum w znaczeniu pudenda pojawia si¢ u Izydora z Sewilli (Gloss. 295)*:

Cadurca® labra pudenda muliebris vel sponda lecti. — Sed prima, quam dedimus
notio aptissima omnium esse videtur.

(Kadurka to wargi sromowe kobiety albo rama 6zka. Lecz pierwsze znaczenie,
ktére podalismy, wydaje mi si¢ ze wszystkich najlepsze).

Nalezatoby przyja¢, ze u Juwenalisa, stowo cadurcum ma niejako podwojne
Znaczenie: z jednej strony oznacza (metonimicznie) materac wraz z posciela,
czyli uogolniajac 16zko (jak we fragmencie Sulpiciji)®®, z drugiej — membrum
mulieris. W tym drugim, konkretniejszym znaczeniu komentowany przez
Probusa wers Juwenalisa (Saz., VI 537): ,,magnaque debetur violato poena
cadurco”, ttumaczylibySmy — ,,I gdy wielka trzeba ponie$¢ kare za zgwaltcony
kadurek”.

Wracajac do dwuwiersza poetki, mozemy si¢ dopatrywaé podobnej
»dwuznacznosci” stowa cadurcum, choé niekoniecznie w jego zachowanej
CzgSci. Podstawa do takiego przypuszczenia sa bardzo liczne podobienstwa,
dajace si¢ zauwazy¢ w tych dwoéch fragmentach.

U Sulpicji mamy, tak jak u Juwenalisa, opisana scenke¢ zawierajaca ten
Sam rodzaj intymnos$ci, w obu przypadkach miedzy malzonkami.

W obu tez fragmentach dwuznaczno$¢ zawiera si¢ jedynie w stowie
Cadurcum, nie dotyczy natomiast treSci, ktora wyraznie oddaja nie budzace
W tym kontekScie zadnych watpliwosci stowa: concubitu (u Juwenalisa),
concubantem (u Sulpicji)®. Rozumiemy przyczyne zapadniecia si¢ pasow
t6zka podtrzymujacych materac i tym samym zwrot restititis (lub dissolutis)
Jasciis u Sulpicji, jak i przyczyne kary (magna debetur paena) z powodu
violato cadurco u Juwenalisa.

W obu przypadkach mamy niemal identyczny sposéb podwodjnego
Opisania aktu (seksualnego) miedzy malzonkami, przy czym jeden sposob

‘7 Por. H. Parker, op. cit., s. 90, przyp. 11 i 12.

*® Por. P. Pierrugues, Glossarium eroticum linguae Latinae, editio altera, Berlin 1908,
S.v. cadurcum: ,,Cadurcum. — Proprie culcita, lodix, stragulum lecti; inde ad rem veneream
ranslatum™. Vid. Isidor et vet. schol. ad Juv. V1, ,,qui cadurcum accipit pro mulierum pudendis,
quorum est velamen in lecto”. Zob. Tez A. Forcellinus, op. cit., s. 11-12.

“ W kodeksach dzieta Izydora blednie: Cadurda, stad potem Cadurdum w stownikach
laCix’lskich, por. Glossarium mediae et infimae Latinitas, t. 2, Paris-Rennes 1937, s. 106.

* H. Parker, op. cit., s. 93 zauwaza, ze Juwenalis (6.537) dla lectus genialis zastosowat
Ietonimi¢ w postaci wulgarnego cadurcum, natomiast w dwuwierszu metonimia matzenstwa
Jest wyrazenie fasciis cadurci, u Sulpicji za§ mamy bardzo wyrazne wskazanie ,,paskow materaca”.

' A. Richlin, op. cit., s. 132: ,Slowo concubitu pojawia si¢ u Juwenalisa w satyrze
5'Zéstej (w. 536) linijke wyzej jego cadurco; poréwnaj innowacyjna forme concubantem w drugiej
linijce Sulpicjowego fragmentu”.
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to nazwanie rzeczy wprost: nudam Caleno concubantem u Sulpicji, non
abstinet uxor concubitu u Juwenalisa, drugi to metaforycznie, aluzyjnie
wyrazone konsekwencje tego pierwszego dzialania: dissolutis (restitutis)
fasciis i violato cadurco.

W tych dwoch urywkach sygnalizowana jest pewna obawa, wynikajaca
z rzeczywistego lub domniemanego ujawnienia zaistnialej intymnosci. Sulpicja
pisze: ,si me [..] proferat”’; lub wedlug innej lekcji nawet: ,,ne me [...]
proferat”. W przypadku Juwenalisa wiemy, ze obawa sprawcy, czy raczej
wspolsprawcy, wynika ze SwiadomosSci grozacej kary (magna debetur poena),
i ze powinien on blaga¢ o przebaczenie (petit veniam). Nie mozemy wy-
wnioskowaC z omawianego dwuwiersza, czego lub kogo obawia si¢ Sulpicja
i w jaki sposob zamierza zadziala¢, jesli w ogoéle zamierza. Fragment
zawiera tylko polowe zdania. Mamy poprzednik okresu warunkowego
w koniunktiwie, brak natomiast podmiotu do proferat (,,si [...] proferat”)
i nastepnika. Znaczenie calego zdania w zaleznoSci od domniemywanej
tresci brakujacego nastepnika, a takze podmiotu do proferat, dato pole do
licznych hipotez i w rezultacie doczekalo sie trzech réznych interpretacji®.

Mamy zaledwie dwa wiersze erotycznego utworu Sulpicji Mlodszej.
Scholiasta (Probus lub kto§ inny) znal najprawdopodobniej wieksza czes¢
jej wiersza®® i uznal za stosowne dla skomentowania wersu Juwenalisa
przywola¢ ten wilasnie fragment z Sulpicji, a ponadto poprzedzi¢ go przy-
toczeniem obu wersji znaczenia stowa cadurcum. By¢ moze Juwenalis, mimo
woli, uzupelnia i wyjasnia nam to, co w ocalalym dwuwierszu Sulpicji nie
jest zupelnie wyrazne dla nas, a co bylo prawdopodobnie calkowicie
wyrazne dla komentatora, czyli owa dwuznacznos$¢ (potwierdzajaca podwdjne
znaczenie) stowa cadurcum.

Stowo to, o ile nam wiadomo, wystapilo raz u Sulpicji, dwa razy
u Juwenalisa (Sat., VII 221 i VI 536) i poza glossariami nigdzie wigcej.
Kiedy cadurcum pojawilo si¢ w znaczeniu membrum mulieris i kto pierwszy
dokonal tego przeniesienia znaczenia z tekstyliow na rem veneream i wpro-
wadzit je do literatury, nie wiemy. Zrodta, ktére poswiadczaja sens erotyczny,
sa znacznie pozniejsze od czasow Sulpicji 1 Juwenalisa.

2 5. Balmer, Classical Women Poets, Newcastle upon Tyne 1996, s. 104, przyp. 10,
w komentarzu do angielskiego thumaczenia dwuwiersza Sulpicji streszcza krotko te trzy gtowne
interpretacje: (1) metafora (malzeristwa) malzeriskiego 1oza naruszonego przez kiotnig (tak
Morel cytowany przez Parkera, op. cit., s. 93, przyp. 25; A. Richlin, The Garden of
Priapus, New Haven 1983, s. 232, przyp. 4; A. Richlin, Sulpicia the Satirist, s. 131);
(2) Sulpicja jako satyryczka napisata satyre ,,na malzefistwo” (A. Richlin, Sulpicia the Satirist,
s. 132; Richlin pozniej proponuje podmiot lucerna, jak podaje: W. C. Waterhouse, The
Words of the Second Sulpicia, ,,Classical World” 87/2 [1993], s. 51); (3) interpretacja dostowna
(H. Parker, op.cit, s.93, uwaza, ze interpretacja dostowna jest réwnie mozliwa jak
metaforyczna).

3 Por. A. Richlin, Sulpicia the Satirist, s. 126 i 132.
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Jednak nie mozna wykluczy¢, ze to wlasnie Sulpicja byla tu prekursorka
1 to ona uzyla w kontekscie erotycznym i wprowadzila do sypialniane;
Scenerii stowo, ktorego pierwotne i wiasciwe znaczenie, jak to pokazaliSmy,
Mmialo znaczenie konkretnych wyrobow tekstylnych, a Juwenalis na$ladujac
Ja, powtorzyt je za nia** w identycznym nieomal kontekscie. Takie przypusz-
Czenie prawdopodobnym czynig liczne zbieznosci, a takze chronologia.
Juwenalis zapewne znat ten utwor Sulpicji i, byé moze, od niej wiasnie
przejat stowo cadurcum®; moze takze satyryczny ton utworu. Znaczytoby
to, ze Sulpicja byla poetka satyryczna i by¢ moze racje ma Amy Richlin
Przypuszczajac, ze zachowany dwuwiersz pochodzil z jakiej$s satyry na
malzenstwo napisanej z kobiecego punktu widzenia*. Hipoteza ta jest tym
bardziej prawdopodobna, ze pbézne antyczne zrédla wspominaja poetke
W sposob mogacy to potwierdzac”.

By¢ moze swiadectwo Marcjalisa, ktory o niej i o jej poezji zostawit
nam taka opinig®®:

sed castos docet et probos amores,
lusus, delicias facetiasque.

cuius carmina qui bene aestimarit,
nullam dixerit esse nequiorem,
nullam dixerit esse sanctiorem.

* Ibidem, s. 130, zauwaza, ze stownictwo w dwuwierszu jest dziwne i zaskakujace,
Przypomina Juwenalisa i Persjusza. W przyp. 8 dodaje: , Ksiega 10 Marcjalisa w drugiej edycji
Powstala za panowania Nerwy (terminus ante quem), por. J. P. Sullivan, Martial: The
Unexpected Classic, Cambridge 1991, s. 44-49; szosta satyra Juwenalisa jest pewnie datowana
Da rok 116 n.e. przez linijki 407412 (zob. E. Courtney, 4 Commentary on the Satires of
Juvenal, London 1980, przyp. 1). Wydaje sie, ze wspomniany fragment Sulpicji byt czescia
Poematu(ow), ktore albo zainspirowaly Marcjalisa (Ep. X 38), albo wywotaly jego reakcje.
W obu przypadkach Juwenalis mogt przeja¢ dziwaczne cadurcum od Sulpicji, a nie na odwr6t.”

* A. Richlin, Sulpicia the Satirist, s. 132; por. przyp. 51.

8 Ibidem, s. 126 i 132.

7 Za taka uwaza ja Sidoniusz Apollinaris, 4d Felicem 9.261-262: ,non quod
Sulpiciae iocus Thaliae/ scripsit blandiloquum suo Caleno”. (Nie [bedzie Ci tu czytane]
Pochlebstwo Sulpicji, ktére zart Talii /napisal dla jej meza Kalenusa). Ausonius in centonis
nuptialis epilogo (s. 214, Bip., 218 Peip.) s. 390 Loeb: ,meminerint autem, quippe eruditi,
Probissimo viro Plinio in poematiis lasciviam, in moribus constitisse censuram, prurire
Opusculum Sulpiciae, frontem caperare; esse Appuleium in vita philosophum, in epigrammatis
amatorem”. Fulgentius, Mitologiarum libri tres, [Helm] s.3.19-4.2: ,neque enim illas
Eroidarum arbitreris lucernas meis praesules libris, quibus aut Sulpicillae procacitas aut Psices
Curiositas declarata est; ibidem, s. 13,3: [stwierdza, ze z powodu satyry] ,,Sulpicillae Ausonianae
loquacitas deperit” (gadatliwo$¢ Sulpicilli Susoniusza zgingta — D.J.); por. J. Hallett,
op. cit., s. 104, przyp. 14; na temat zdrobnienia Sulpicilla, jako pogardliwego, patrz. H. Parker,
op. cit., s. 92, przyp. 22 oraz A. Richlin, op. cit., s. 137). Thalia lasciva, byta tez patronka
Marcjalisa.

*® Mart., Ep. X 35, 8-12. Przeklad [w:] M. Waleryusa Marcyalisa epigraméw..., thum.
J. Czubek, s. 325.
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(Jej wiersz mitosny zepsucia nie szerzy,
Cho¢ pieszczot pelen i igry swawolne;j.
Muze Sulpicji oceni¢ kto zdolny,
Szczytem ja nazwie figlarnej pustoty

I szczytem nazwie nieskalanej cnoty);

bylo nie calkiem prawdziwe lub niepelne. Zachowany fragment z jej wlasnej
poezji pokazuje bowiem, ze Sulpicja, wbrew zapewnieniom poety, pisala
o milosci w sposodb znacznie bardziej odwazny, nawet moze naturalistyczny,
nie wahajac si¢ nazywac rzeczy po imieniu, omijajac popularne stownictwo
1 ograne tropy, nie wzdrygajac si¢ przed rubaszng dostownoscia czy finezyjna
dwuznacznoscia, moze nawet wulgaryzmami.

Wskazanie przez scholiaste wlasnie wiersza Sulpicji do skomentowania
fragmentu Juwenalisa, ktorego dwuznacznag wymowe omowiliSmy, a ktory
pochodzi ze zjadliwej satyry na malzenstwo, moze te hipoteze upraw-
dopodobni¢. Zapewne stowo cadurcum (nawet je§li stowo to juz wczesniej
funkcjonowalo jako synonim loza) poetka uzyla wilasnie ze wzgledu na jego
dwuznaczno$¢, nawet z preferencja dla membrum mulieris. Ta sugestia stanie
sic wyrazniejsza, gdy dokona si¢ innego odczytania fragmentu.

Warto zaproponowac inna wersje dwuwiersza. Nalezaloby przyjac,
czytanie stowa cadurcum (nom. sg.) zamiast cadurci (gen. sg.) i innych
lekcji®, a takze jako alternatywne czytanie si i ne (raczej chyba ne). Mozna
by takze zamiast restitutis fasciis, jak do tej pory czytane, uzyC dissolutis fasciis.

Ocalale zdanie proponuj¢ potraktowac jako dopelnieniowe zaprzeczone,
wyrazajace obawe. W zdaniu nadrzgdnym moglaby wowczas wystepowac, np.
jaka$ forma czasownika timeo. Ostatecznie proponuje fragment w brzmieniu:

Ne me cadurcum dissolutis fasciis
Nudam Caleno concubantem proferat.

(Zeby nie pokazat [zdemaskowal] mnie kadurek, gdy naga na zapadnietych
pasach zazywam rozkoszy z Kalenem).

Uzasadniajac taka interpretacje, wydaje si¢, ze uzycie dissolutis fasciis
jest lepsze, gdyz tworzy iluzje dynamizmu, plastycznosci obrazu i spon-
tanicznosci, i przez to jest bardziej sugestywne. Z kolei restitutis fasciis
(w odréznieniu od dissolutis fasciis) tworzy obraz statyczny, a przynajmniej
mniej dynamiczny, i pozbawia scenke tej dozy komizmu, jaki moze towa-
rzyszy¢, w domysle, obrazowi pary zmagajacej sie z wyboistoSciami materaca
na zapadnietych (dissolutis fasciis), do samej podlogi moze siggajacych
pasach. Czytelnik-widz wprowadzony zostaje jakby w sam Srodek dziejace]

¥ W.C. Waterhouse, op. cit., s. 51, uwaza, ze nominatiwus cadurcum jest umieszczony
po emfatycznie przestawionym me, wilasnie tak, jak si¢ tego mozna spodziewac.
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si¢ akcji z jej widocznymi konsekwencjami. Ponadto obraz ,,przytapanych”
in flagranti kochank6w, ktdrzy nie przejmujac si¢ niezreczna sytuacja, nie
przerywaja ,,gwalcenia” kadurka, i nic sobie nie robia z obecno$ci obser-
Watora, chociaz robwnoczesnie stowa ,,ne me [...] proferat” (lub ,,si me
proferat”) obawe te moga sugerowac, nadaje fragmentowi posmaku kpiny
1 dodatkowej (specyficznej) wymowy.

Sulpicja eksponuje siebie w sytuacji intymnej. Jednocze$nie sugeruje
Czytelnikom swoja obawe przed ujawnieniem tej intymnoS$ci: ,,zeby nie
zdemaskowal mnie kadurek”. Ta obawa przed wyjawieniem owej ,,tajemnicy”,
W sytuacji gdy ona sama tak skwapliwie i1 tak jednoznacznie ja przedstawia,
Stwarza, z jednej strony poprzez swa alogicznos$¢, sytuacje komiczna,
z drugiej nadaje fragmentowi dodatkowej wymowy — dwuznacznos$ci, wyni-
kajaccej z rozbieznosci faktow i deklaracii.

Nie bez znaczenia jest zapewne okolicznos$¢, ze partnerem seksualnym
Sulpicji jest Kalenus — jej wlasny maz. Przez to jeszcze bardziej obawa
Sulpicji zdaje si¢ podszyta pruderia. Hipokryzja przebijajaca w pelnych, jak
by si¢ zdawalo, obawy stowach ,,ne me [...] proferat” sugeruje satyryczna
kping z zacnych matron rzymskich, takich jak ,,Catonis uxor et [...]
horribiles Sabinae”® i réznego rodzaju cnotliwych Lukrecji, o ktorych
kolega po pi6rze Marcjalis pisal, ze czytaja jego wiersze, gdy zostana same®':

Erubuit posuitque meum Lucretia librum,
Sed coram Bruto; Brute, recede: leget.

(Rzuca ksigzke Lukrecja, rumiefcem pokryta —
Przy Brutusie, rzecz jasna; Brutus odszedkl czyta. — thum. J. Czubek).

Danutq JEDRZEJCZAK

ON THE FRAGMENT OF SULPICIA THE YOUNGER

(Summary)

In this article main concentration is on the presentation and analysis of the preserved
two-verses poetical fragment of Sulpicia the Younger. The present author discusses the
Concurrences between these two lines and a fragment of Iuvenal commented by Probus. New
feading and interpretation of this fragment are introduced.

e

% Mart., Ep. XI 15. :

' H. Szelest, Marcjalis i jego twérczosé, Wroctaw 1963, s. 77: ,,powazna matrona
2 prawdziwym zainteresowaniem zaczyna lekture ksiegi trzeciej dopiero od tego momentu,
odkad zaczynaja si¢ nequiora epigrammata (Ep. 111 68, 11-12), podobnie postapi takze stynaca
;e skromnosci dziewczyna, nawet, jesli surowoscia obyczajéw doréownuje Lukrecji” (Ep. X1 16,
~10).



