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KOLUMNA WEZOWA - WOTUM PLATEJSKIE*

Wérod akacjowych drzew i parkowych krzewow placu At Meydani
w Stambule, miedzy obeliskami Teodozjusza I i Konstantyna Porfyrogenety
przetrwal czcigodny zabytek greckiej starozytnosci przez Turkow zwany
Yilanli Situn — Wezowa Kolumna. Kiedys pieta si¢ w gore na 10 metrow,
dzisiaj dostrzec ja mozna z trudem, jak pochylona sterczy za okragla,
zelazna balustrada, wychylajac si¢ z kamiennego ocembrowania, jakby
studni, wyznaczajacej o 2 metry nizszy poziom spiny dawnego bizantynskiego
hipodromu i sama ciemnoliliowa ginie posrod liliowych lisci §liw ozdobnych.

Znalazla si¢ w tym miejscu za sprawa Konstantyna Wielkiego, ktory
stawiajac ja na hipodromie wsr6d innych greckich dziet sztuki i posagow
kultowych, pragnat w ten sposob nie tylko nada¢ imponujaca oprawe
ceremonii inauguracji w 330 r. Nowego Rzymu — Konstantynopola, ale
na wszelki wypadek zapewni¢ miastu opieke¢ ze strony coraz bardziej
odsuwanych w cien bogdéw poganskich!. Manifestacyjne okazywanie przy-
wiagzania do religii Krzyza nie przeszkadzalo bowiem Konstantynowi w za-
kladaniu nowej stolicy cesarstwa zgodnie z pradawnym rzymskim rytualem
i w propagowaniu polityki laczenia wszystkich religii, majacej] na celu
pojednanie i pokojowe wspolzycie pogan i chrzescijan’. W mysl tej polityki

* Referat wygloszony na XCIV Walnym Zgromadzeniu Polskiego Towarzystwa Filologicz-
nego w Lodzi we wrzesniu 1998 r.

! Sozom., Hist. Ecl. 11 5; Socrat., Hist. Ecl. 1 16. Wedtug tych starozytnych historykow
koscielnych Konstantyn celowo kazal ogotaca¢ $wiatynie poganskie z posagow kultowych
i innych symboli religijnych, zeby zmusi¢ ludno$¢ do zaniechania poganskich praktyk i zachecic
poddanych do przyjmowania wiary chrzescijanskie;.

> O postawie religijnej samego Konstantyna, jego staboSci do neoplatonskiej magii,
poganskich obrzedow, wyroczni i przesadow, a takze o jego pelnej niekonsekwencji polityce
religijnej por. J. Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, thum. P. Hertz, Warszawa
1992, a zwilaszcza rozdz. IX (Konstantyn i koscidl), s. 232-266. Na temat zrodet dotyczacych
zatozenia Konstantynopola por. E. Oberhummer, Constantinopolis, [w:] RE IV (1901), szp.
963 i n. O ceremonii inauguracji nowej stolicy por. tez: J. Burckhardt, op. cit., s. 2751 n.
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i charakterystycznej dla cesarza postawy religijnej stanie w Konstantynopolu
na Forum Konstantyna kolumna z posagiem cesarza, przedstawionego jako
Apollon-Helios w zlotym wienicu na glowie, ale, jakby dla réwnowagi, we
wnetrzu posagu znajda sie chrzescijanskie relikwie Krzyza Swietego, a pod
cokotem kolumny (znanej dzisiaj jako Cemberlitas — Kolumna z Obrgczami
lub Spalona Kolumna) zostana ukryte symbole religijne i $wigtosci pogans-
kie, zydowskie i chrzescijanskie (m.in. stynne, legendarne Palladion Trojans-
kie). Kolumna Konstantyna, kolejny po rzymskich kolumnach Trajana
i Marka Aureliusza pomnik cesarskiej chwaly, zyskala w ten sposob range
symbolu religijnego i nic dziwnego, ze chrzeScijanie otoczyli ja pozniej
specjalnym kultem, dobudowujac do niej kapliczke ku czci $wietego Kon-
stantyna Wielkiego®.

Charakterystyczna dla po6znego antyku sklonnos$¢ Konstantyna do mis-
tycznego symbolizmu i magii kazala mu roéwniez sprowadzic do nowej
stolicy z Delf, gtéwnego osrodka poganskiej przesziosci — siedziby Apollona
i wieszczych sit Ziemi, Wezowa Kolumne z brazu‘. Wystepujac tym razem
nie jako wyznawca Chrystusa, nie jako zwierzchnik Kosciota, lecz jako
rzymski cezar i spadkobierca greckiej tradycji, jako wcielenie samego
Apollona, ratowal w ten sposob przed nieuchronnym zniszczeniem z rak
chrzescijan jeszcze jedno dzieto sztuki. Jednak czy dla tego jednego zabytku
warto byto narazaé sie Zydom i chrzecijanom, ktérzy w wiekszoéci zapetniali
ulice Konstantynopola, a jednym i drugim wezowy splot kolumny i wienczace
ja trzy wezowe glowy musialy si¢ bardzo Zle kojarzy¢. Skoro jednak na
przekor opinii publicznej Konstantyn zdecydowal si¢ umieScic Wezowa
Kolumne posrodku hipodromu, to musiat w wigkszym stopniu widzie¢
w niej jaki§ pradawny talizman, niemalze S$wigta relikwi¢ Grekow, niz
pomnik dawnej historycznej wielkoSci, i przypisywac jej zapewne moc
magiczna, tak jak pozniej robil to zabobonny lud Konstantynopola.

Jesli bowiem juz sam nietypowy i niepokojacy wyglad kolumny sprawiat,
ze doszukiwano sie w niej mocy magicznej, to moc ta byla spotegowana

® Hesych., Illustr. Mil. IV 41 (FHG, ed. C. Miiller, vol. 4, Parisiis 1851, s. 146 i n.);
Socrat., Hist. Ecl. 1 17; Philostorg. II 17; E. Oberhummer, op. cit., szp. 987; F. W. Unger,
Uber die vier Colossalsiulen in Konstantinopel, ,Repertorien fiir Kunstwissenschaft”. 11 (1879),
s. 110-118; idem, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte I, Wien 1878, s. 146-161;
B e kihvaniditiop el sus Sl 3527 GRS DT 9

* Sozomenos nie wymienia Wezowej Kolumny wsrod greckich brazow sprowadzonych do
Konstantynopola, wspomina jedynie o delfickich tréjnogach i o posagu Pana ztozonym
rzekomo w darze Apollonowi przez Pauzaniasza: ,,Podziw budzace wyroby z miedzi przewozono
zewszad do miasta noszacego imie wiadcy, by stuzyty ku ozdobie; i obecnie jeszcze udostgpnione
spoteczenstwu widnieja przy ulicach, przy hipodromie i cesarskim patacu. Znalazt si¢ wsrod
nich posag Apollina z wyroczni, gdzie wrozyta Pytia, i helikonskie Muzy, i delfickie tréjnogi,
i okrzyczany 6w Pan, ktorego ztozyt w ofierze Spartaficzyk Pauzaniasz i hellenskie miasta-panstwa
po wojnie z Persami” (Sozom., Hist. Ecl. II 5, thum. S. Kazikowski).
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przez mniej lub bardziej uSwiadamiane sobie w IV w. sakralne znaczenie
tego pomnika zwyciestwa pod Platejami w 479 r. przed Chr.” Nie byl to
bowiem typowy pomnik zwycigstwa (tpomoiov) wzniesiony na polu bitwy,
lecz dzigkczynne wotum (Gv&Onua) dla Apollona, ufundowane z dziesigciny
tupow, zdobytych na Persach, przez 31 miast greckich, ktore roscily sobie
prawo do udzialu w rozgromieniu najezdzcy. Wotum to w postaci odlanej
z brazu i poztacanej Wezowe] Kolumny stangto na dwustopniowej okraglej
bazie u szczytu ,,Swietej Drogi” prowadzacej do §wiatyni Apollona w Delfach.
W tym najswietszym dla Grekow miejscu wotum platejskie miato glosic
wszystkim pielgrzymom, przybywajacym do wyroczni Apollona, prawde
o zwycigstwie ludzi wolnych nad barbarzyncami, symbolizowaé zarazem
moc delfickiego boga $wiatla, ktory rozprasza ciemnosci i pokonuje sity zia.

Rzecz znamienna, Ze nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ w sposob nie
pozostawiajacy watpliwosci pierwotnego wygladu Wezowej Kolumny. Opisy
1 wzmianki autorow starozytnych sa, niestety, zbyt ogolnikowe. Herodot
kwituje cala sprawe jednym zdaniem:

Zniesli wigc skarby razem i dzesigcing z nich odjeli dla boga w Delfach, za co
poswigcono zloty trojndg, stojacy na trojglowym spizowym wezu tuz przy
gléwnym ottarzu®.

Dwustopniowa, kamienna baza, na ktorej stala Wezowa Kolumna,
rzeczywiscie znajduje si¢ po prawej stronie ,,Swietej Drogi”, naprzeciwko
wielkiego oltarza Chiotow, ktory zajmowal srodek placu przed $wiatynia
Apollona. Herodot wyszczeg6lnia tez zasadnicze elementy sktadowe platejs-
kiego wotum: trojglowy waz jako podstawa i zloty trojndg na gorze.
Tukidydes wspomina o trojnogu delfickim w relacji o dalszych losach
1 okolicznosciach $mierci Lacedemonczyka Pauzaniasza — gldownodowodzacego
w bitwie pod Platejami, ale nie opisuje wygladu tego daru’. Niczego
nowego nie wnosi takze krotka notatka Diodora, uzupelniona tekstem
rzekomego napisu, jaki mial si¢ znajdowac na trojnogu:

Hellenowie wybrawszy dzesi¢cing z tupow sporzadzili zioty trojnog i ztozyli
w Delfach jako dar wdzigcznosci dla boga i umiescili na nim nastgpujacy
dystych: ,,Hellady o tanecznych placach zbawcy ztozyli to w darze, Od nieszczgsnej

niewoli uchroniwszy miasta’’s.

Nawet Pauzaniasz, autor Wedrowki po Helladzie, nie zatrzymuje si¢ na

dluzej przy stawnym trojnogu i wymienia go wsrod roznych darow wotywnych
ztozonych Apollonowi w Delfach, nie podajac jego doktadniejszej lokalizacji:

° Por. cytowana w powyzszym przypisie balamutna wzmianke Sozomenosa o posagu Pana
ztozonym rzekomo w darze Apollonowi przez Pauzaniasza po wojnach perskich.

S Hdt. IX 81 (ttum. S. Hammer).

e, 101130

* Diod. XI 33, 2 (tum. K. Glombiowski).
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Po bitwie pod Platejami Hellenowie ztozyli jako wspodlny dar wotywny zloty
trojnog osadzony na wezu ze spizu. Spizowa czeSC tego daru przetrwala do
dzisiaj. Nie pozostawili natomiast przywodcy fokijscy czesci wykonanej ze ztota’.

Opis Pauzaniasza jest w tym wypadku malo precyzyjny, poniewaz
kolumng¢ tworza sploty trzech wezow, a nie jednego, i te trzy weze u szczytu
kolumny unosily na swych glowach zloty trojnog. Pauzaniasz ogladal juz
tylko sama Wezowa Kolumne, bo trojndg zostal zrabowany przez Fokej-
czykéw podczas ,,Wojny Swietej” w polowie IV w. przed Chr.', i w tej
okaleczale] postaci przetrwala ona do momentu, kiedy zostala zabrana do
Konstantynopola.

Nic wigc dziwnego, ze przy tak skapych danych zrédlowych uczeni
nowozytni dokonuja najprzerézniejszych hipotetycznych rekonstrukciji platej-
skiego wotum. Jedni na sterczacych do gory tbach wezow stawiaja wlasciwy
tr6jndg, diwigajacy zlota czare', inni te wielka, ztota czare osadzaja
bezposrednio na rozchylonych wezowych glowach, traktujac Wezowa Kolumne
jedynie jako dekoracyjna podstawe trojnogu i dorabiajac jej trzy dodatkowe,
boczne ,,nogi” — podpory (pionowe lub skosne ku dotowi), laczace zewnetrzne
brzegi naczynia z kamienna (W niektorych rekonstrukcjach trzystopniowa)
architektoniczng baza calego trojnogu, opasane jeszcze niekiedy dwiema
poziomymi obreczami wokot stojacej posrodku Kolumny Wezowej. Rzecznicy
tego drugiego typu rekonstrukcji doszukuja sie nawet w wyztobieniach na
delfickim cokole platejskiego wotum §ladow trzech nog tego ,,wiasciwego”
trojnogu, ktorym Kolumna Wezowa byla jakby obudowana'’. W takim
razie Fokejezycy, rabujac zlota czare wienczaca delficki trojnodg, musieliby
zdemontowa¢ zarazem i boczne podpory, skoro w czasach Pauzaniasza
ostala si¢ tylko sama Kolumna Wezowa. Uczeni nie sa réowniez zgodni
w swych ocenach pierwotnej wysokosci calego pomnika, szacujac go na 6,
8 lub na ponad 10 metrow, a $rednice zlotej czary na 3 lub 2,5 metra,
warto$¢ za$ zuzytego na nia zlota na 66, 100 lub 150 talentéw srebra'’.

Jeszcze wigcej kontrowersji wywoluje kwestia istniejacych niegdy$ na
Kolumnie Wezowe] napisow dedykacyjnych. Ledwie bowiem platejskie
wotum stanglo u wrot Swietego przybytku Apollona, daly o sobie znaé
nieokielznane ludzkie ambicje i polityczne interesy poszczegblnych panstw

® Paus. X 13, 9 (ttum. H. Podbielski).

10 por. Diod. XVI 56, 6.

W E. Fabricius, Das platiische Weihgeschenk, ,,Archdologische Jahrbiicher” 1 (1886),
Berlin 1887, s. 177 1 n. i 189; K. Michatowski, Delfy, Lwow 1937, s. 75 (wyd. 3,
Warszawa 1959); B. S. Ridgway, The Platain Tripod and the Serpentin Column, ,,American
Journal of Archeology” 81 (1977), s. 374 i n.; M. L. Bernhard, Sztuka grecka V wieku
p.n.e., wyd. 3, Warszawa 1991, s. 33.

12 Por. H. Pomtow, Delphoi, [w:] RE, Suppl. IV (1924), szp. 1406-1408.

B R. Knapowski, O {upach platejskich, Poznati 1947, s. 22, przyp. 55.
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greckich. Lacedemonczyk Pauzaniasz, naczelny wodz sit hellenskich pod
Platejami:

[...] najpigkniejsze zwycigstwo ze wszystkich, jakie znamy, odniost Pauzaniasz,
syn Kleombrota, wnuk Anaksandridasa',

obdarowany sutym, obliczanym dzi§ na 70 talentow, udzialem w tupach
zdobytych na Persach's:

[...] Pauzaniaszowi za$ dzesigciokrotnie wszystko wybrano i dano: niewiasty,
konie, talenty, wielbtady, a tak samo reszte cennych rzeczy'®,

oszolomiony powodzeniem, slawa i bogactwem nie potrafil juz zachowaé
tak cenionego przez Grekoéw umiaru i nakazywanej przez obyczaj spartanski
skromnoSci, a sam przeciez po zwyciestwie, dla pouczenia demonstrowat
wodzom greckim perska i lakonska uczte i Smiejac sie mowil im:

Hellenowie, dlatego was tu zwolalem, aby wykaza¢ wam ghipote Meda, ktory
tak zyt i przyszedl do nas, aby nam wydrze¢ to nasze tak nedzne zycie!’

i na tyle ,,wzrost w pyche”, jak méwi Tukidydes'®,

[...] ze na trojnogu, ktory Hellenowie ufundowali i ztozyli w ofierze w Delfach
Jjako rzecz najcenniejsza z tupu zdobytego na Persach, osmielil sie samowolnie
wyry¢ nastgpujacy napis: »Wodz Hellenow, gdy Medoéw zniszczyt i wykrwawit,
Pauzanias Fojbosowi ten pomnik wystawil«. Ten dwuwiersz kazali Lacedemonczycy
natychmiast usuna¢ z trojnoga i wyry¢ na nim nazwy wszystkich panstw, ktore
po zwycigstwie nad barbarzyncami ztozyly ten dar'.

Pycha, ktéra wyszta na jaw juz w delfickim napisie, zaprowadzita potem
Pauzaniasza na droge rojen o jedynowtadztwie w Grecji, properskich
sympatii, zdrady i tajnych ukladow z krolem Kserksesem, a w rezultacie
stala si¢ przyczyna jego katastrofy i $mierci®.

Interwencja spartanskich eforow i wymazanie nieszczesnego napisu
Pauzaniasza nie zapobiegly jednak dalszym kontrowersjom i zabiegom
niektorych panstw greckich wokot platejskiego wotum. Herodot wylicza
przystane przez 25 miast kontygenty wojsk greckich, ktore wziety udziat
w bitwie pod Platejami*. Do ufundowania delfickiego pomnika zglaszalo
natomiast pretensje w sumie az 31 poleis, bo tyle nazw zwycieskich panstw

14 Hdt. IX 64 (tum. S. Hammer).
RARESKSn Aipioiw: sik iy opRcity s nf
' Hdt. IX 81 (thum. S. Hammer).

7 Hdt. IX 82 (tum. S. Hammer).

B hn 808

" Thue. 1 132 (ttum. K. Kumaniecki).
CITTLT TR D8 1848

280l 1D 2330
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greckich zostato ostatecznie uwiecznionych na Kolumnie Wezowej? i taka
liczba utrwalila sie w $wiadomosci Grekoéw na cate wieki”. Byly to wszystkie
miasta, ktore w ogole uczestniczyly w wojnie z Persami i walczyly m.in.
w bitwie pod Salamina (wedle podobnej zasady utozony byl, zachowany
u Pauzaniasza®, spis zwyciezcOw na spizowym posagu Dzeusa, rowniez
z tupow platejskich ufundowanym w Olimpii®).

Inaczej niz u Herodota, ktory wymienia poszczegolne kontyngenty wojsk
zgodnie z porzadkiem szyku bojowego w bitwie pod Platejami, lista zwycigs-
kich panstw na tréjnogu delfickim zostata ustalona odpowiednio do potencjatu
militarnego i zastug bojowych wniesionych przez kazdego ze sprzymierzonych
we wszystkich operacjach ladowych i morskich w toku calej wojny z Persami.
Totez na czele tej listy figuruja trzy najpotezniejsze ludy — Lacedemonczycy,
Atenczycy i Koryntianie, potem za$§ czlonkowie Zwiazku Peloponeskiego,
sprzymierzency atenscy i kolonie korynckie. Nie obeszlo sie¢ jednak bez
wzajemnych animozji przy ukladaniu tej listy, skoro Mykenczycy (Mvkavig)®
znalezli si¢ posrod sprzymierzencow atenskich, cho¢ w rzeczywistosci jako
jedyne miasto Argolidy wspoldziatali ze Sparta i poniesli tego daleko idace
konsekwencje w wojnie z Argos w 468 r. przed Chr.?’, a Lepreaci (Aempsiton)
z poludniowej Trifylii na Peloponezie zajeli ostatnie miejsce w calym spisie,
dolaczajac do grupy korynckiej, by przypuszczalnie podkreslic w ten sposob
swa niezalezno$¢ polityczna od Elejczyk6w — stronnikow Sparty. Mozna
rowniez podejrzewac, ze obywatele wysp Tenos (Thviot), Kytnos (KbOviot)
i Syfnos (Zigvior)® zostali dopisani do wczesniej zredagowanej listy.

Wsrod 31 panstw, ktore rzeczywisScie uczestniczyly w wojnach perskich,
pojawili si¢ wtornie na trojnogu delfickim Elejczycy (radéior)®’, chociaz wraz
z Mantynejczykami sp6znili si¢ i nie wzigli udzialu w bitwie pod Platejami®.
Wykorzystujac jednak swoja pozycje i wplywy w Grecji jako organizatorzy
i opiekunowie igrzysk olimpijskich®, wymusili kolejna korekte listy zwyciezcow,
nie zamierzali jednak zadowoli¢ si¢ jakim$§ miejscem dodatkowym lub
ostatnim na delfickim pomniku, lecz, jak wszystko wskazuje, wyrugowali

2 Por. M. N. Tod, 4 Selection of Greek Historical Inscriptions, Vol. 1, Oxford 1933,
w wydaniu z 1951 r. s. 22 i n.

2 Por. Plut., Temist. 20.

S PATISMVADSINI S

28 Por WEld i BXER(E

% M. N. Tod, op. cit., s. 19.

28Por s Dicd F XA065: Stialb. e VITN6 81 Paus Ve 2853:

% M. N. Tod, op. cit., s. 22, 31, 32.

2 Ibidem, s. 27.

SV Hdits X747 Diod s VLI

3 Wedtug Diodora (VIII 1, 2-3), specjalna uchwata wigkszo$ci sprzymierzonych panstw
greckich zwalniata ich nawet, jako poswieconych boéstwu, od czynnego udzialu w akcjach
wojennych.
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mieszkancOw miasta Pale (IT&An) na wyspie Kefallenii, wymienionych przez
Herodota wérod uczestnikéw bitwy pod Platejami®>. W ten sposdb bowiem
mozna tylko wytlumaczy¢ fakt, ze Elejczycy figuruja na Kolumnie Wezowej
posrod kolonii korynckich (kolonistami korynckimi byli wias$nie Palowie,
ktorzy politycznie ciazyli ku Koryntowi i bili monety na modle innych
koloni korynckich®®). Gdyby natomiast Elejczycy za oficjalna zgoda Sparty
i innych panstw zostali od poczatku wilaczeni w poczet zwycigzcow, niewat-
pliwie zajeliby na delfickiej liscie miejsce wsrod cztonkow Zwiazku Pelopones-
kiego, do ktorego przeciez nalezeli*. Skoro przy milczacej aprobacie innych
panstw greckich Elejczycy dostali si¢ gwaltem na delficka list¢ 31 miast,
ktore rozgromity Persow (Palowie byli zbyt stabi, zeby dochodzi¢ swojej
krzywdy, Korynt za$, ich metropolia, tez mial ograniczone mozliwosci, bo
nie nalezal do amfiktionii delfickiej), to juz bez trudno$ci z racji swej
dominujacej pozycji w Olimpii trafili pozniej, przypuszczalnie juz po zatozeniu
miasta Elis w 471 r. przed Chr.”) na analogiczna, znana z Pauzaniasza,
liste zwycigzcow na wotum olimpijskim.

Zaden z autoréw starozytnych nie sporzadzit natomiast odpisu listy
zwycigzcow z Kolumny Wezowej. Poznano ja dopiero w 1856 r., kiedy
Anglicy odstonili na placu At Meydam1 w Stambule przysypana ziemia
dolna czesé kolumny?®. Swiatlo dzienne ujrzata wowczas inskrypcja dedykacyj-
na, zredagowana we wczesnym alfabecie spartanskim, wyryta literami
wysokimi na 12-15 mm na dolnych zwojach wezow, u dolu kolumny
wezszych, wyzej szerszych. Napis zostal rozmieszczony na jedenastu zwojach
— liczac od dotu od trzeciego do trzynastego (dwa najnizsze pozostaly
niewykorzystane). Poczatek napisu (formuta wstgpna: [T Jo[tde tov] oAepov
[EftoA[€]ueov) znajdowat sig na pierscieniu trzynastym od dotu, a sam wykaz
panstw greckich rozpoczynal sie od pierscienia dwunastego i ciagnal w dot
az do zwoju trzeciego. Na kazdy pierScien przypadaja zasadniczo po trzy
nazwy miast (a wlasciwie mieszkancow-obywateli danego miasta-panstwa:
Aafke[daapovior], ABavaioft], Kop[ivOior itd.), ale na czwartym i siodmym
figuruja cztery, a na trzecim tylko dwie, przez co proporcjonalne odstepy
miedzy poszczegblnymi wyrazami i jednakowa wielkoSc liter zostaty zachwiane
1 ucierpiala z pewnoscia na tym estetyka calej inskrypcji. Stato si¢ to na
skutek uzupelnienia listy o dodatkowe nazwy trzech panstw (dwa dolne
zwoje, a nie tylko najnizszy, mialy pierwotnie po dwie nazwy)”.

51l D% 2 Bl

¥ Por. L. Biirchner, Kephallenia, [w] RE XXI (1921), szp. 209.

015l AU 72,

3 Por. Diod. X1 54, 1; Strab. VIII 3, 2.

% Por. O. Frick, ,,Jahrbiicher fiir classische Philologie”, Suppl. III (1859), s. 487-556
oraz Bd. LXXXV (1862), s. 440-466.

1 IGA (Inscriptiones Graecae Antiquissimae), hrsg. v. H. Roehl, Berlin 1882; W.Dit-
tenberger, Sylloge inscript. Graec., Leipzig 1898; M. N. T od, op. cit.



20 Krzysztof Glombiowski

Odkrycie inskrypcji zachowanej na Kolumnie Wezowej nie tylko potwier-
dzilo wiarogodno$¢ przekazéw starozytnych®, ale zarazem dalo uczonym
podstawe do dyskusji na temat miejsca i sposobu rozmieszczenia wczeSniejszego
od inskrypcji napisu Pauzaniasza. Wedtug jednych, cytowany przez Tukidydesa
dwuwiersz Pauzaniasza wyryty byt na trzynastym zwoju wezowym i zostal
potem zastapiony przez formute wstepna, otwierajaca liste zwycigskich panstw,
ale trudno przyjaé, ze 65 liter dwuwiersza zmiescito si¢ na tak matej powierzch-
ni (zbyt drobne litery bytyby z dolu niewidoczne, a napis mogt by¢ umieszczo-
ny na kolumnie jedynie od strony ,Swigtej Drogi”, a nie dookota calego
pierscienia, gdyz w takim wypadku nie datoby si¢ go odczytac, zwlaszcza ze
poczatek i1 koniec wersow wypadaltby na roznej wysokosci). Inni przypuszczaja,
ze dumny dystych Pauzaniasza znajdowat si¢ na okraglej, kamiennej bazie
delfickiej kolumny i to na trzecim, niezachowanym kregu bazy, zabranym
rzekomo do Konstantynopola wraz z Wezowa Kolumna (na odnalezionej
w Delfach, dwustopniowej podstawie nie przetrwaly zadne §lady inskrypgii, czy
to dwuwiersza Pauzaniasza, czy to pozniejszej dedykacji, zachowanej u Diodo-
ra®’, uwazanej zreszta przez wielu uczonych za nieautentyczna™®).

Rekonstrukciji wygladu delfickiego trojnoga i rozmieszczenia pierwotnego
napisu Pauzaniasza na Kolumnie Wezowej dokonat po II wojnie $wiatowej
uczony polski R. Knapowski, wedlug niego bowiem

[...] napis Pauzaniasza znajdowal si¢ wilasnie w tych miejscach, gdzie potem
umieszczono nazwy panstw greckich, to znaczy na kazdym z jedenastu pierscieni
umieszczone byto literami do$é duzymi (ok. 3 cm) jedno stowo napisu®.

Knapowski odwoluje sie¢ zarowno do stwierdzenia Tukidydesa®, ktore
interpretuje w sposob jednoznaczny, jak i do faktu, ze ilo$¢ wyrazow
w dwuwierszu Pauzaniasza rowna jest liczbie zwojow wezowych, na ktérych
rozmieszczono spis panstw wraz ze zdaniem wprowadzajacym (11 stow
pierwotnego tekstu Pauzaniasza i 11 zwojow zajetych przez pozniejszy spis).

Drobiazgowa analiza i rekonstrukcja Knapowskiego opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze wykaz panstw greckich musiat zastapi¢ dokladnie na tym samym
miejscu wczeSniejszy napis Pauzaniasza, cho¢ nie wiadomo, czy zastapienie
jednego napisu drugim bylo w ogole technicznie mozliwe ze wzgledu na
konieczno$¢ skucia znacznej warstwy brazu pustej przeciez w Srodku
kolumny, a i w $wietle zrodel, jakimi dysponujemy, tez nie jest to wcale
takie pewne. Tukidydes wyraza si¢ jedynie ogoélnie, ze napis Pauzaniasza

% Thuc. I 132; Corn. Nepos, Vit. Paus. 1, 3-4; Diod. X1 33, 2.

¥ Diod. XI 33, 2.

“ Por. E. Fabricius, op. cit., s. 182; H. Pomtow, op. cit., szp. 1406 i n.
“'R. Knapowski, op. cit., s. 26 oraz 28 i 31.

%2 Thuc. 1 132, 3.
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znajdowal sie na trojnogu®, takiego samego zwrotu uzywa wprawdzie Herodot,

wspominajac o wciagnieciu Tenijczykéw na liste zwycigskich panstw®, ale
Diodor méwi nawet konkretnie o zlotym tréjnogu®. Czy stowo ,,trojndg”
nalezy wiec u Tukidydesa i Diodora rozumie¢ dostownie, czy tez oznacza ono,
tak jak u Herodota, Wezowa Kolumne lub moze po prostu caly pomnik wraz
z ,,wlasciwym” zlotym tréjnogiem na gobrze i kamiennym cokolem na dole?
Swiadectwo Tukidydesa pozwala ponadto stwierdzié¢ jedynie, Ze po usunigciu
napisu Pauzaniasza Lacedemonczycy umiescili na tréjnogu list¢ panstw-ofiaro-
dawcow, ale, czy na tym samym miejscu, tego Tukidydes nie precyzuje.
Dedykacyjna inskrypcja Pauzaniasza mogla bowiem réwnie dobrze zdobi¢ bazg
platejskiego wotum, jak i, tym bardziej klujac w oczy jego przeciwnikow,
pyszni¢ si¢ wielkimi literami na krawedzi ztotej czary wienczacej caty pomnik,
co pozostawatoby w zgodzie z przekazem Diodora, ktéry, podobnie jak
Cornelius Nepos, méwi o inskrypcji umieszczonej ,,na zlotym trojnogu’*,
1 powszechnie przyjeta w Grecji praktyka, bo przeciez czara byta tym wlasci-
wym, drogocennym darem dla Apollona i to ona pochtongta wigkszos¢
dziesieciny przeznaczonej dla Delf z tupow platejskich?’, a Grecy z reguly
umieszczali dedykacje bezposrednio na ofiarowywanym przedmiocie.
Nie nalezy przy tym zapominaé, ze trojnog delficki byt dzielem sztuki
1 prawdopodobnie sam Pauzaniasz zlecil jego wykonanie jakiemu$ nieznanemu
nam z imienia rzezbiarzowi (z Pauzaniasza wiemy tylko, ze wotum olimpijskie
— posag Dzeusa wykonal Anaksagoras z Eginy*), ktory opracowat z pewnoscia
artystyczny projekt calego pomnika i przedstawil go do aprobaty zleceniodaw-
cy. Czyz jest mozliwe, zeby Pauzaniasz zaakceptowal projekt umieszczenia
gloszacej jego chwale, wierszowanej dedykacji na zwojach wezow biegnacych
skoénie i posiadajacych r6zna grubo$c¢? Jaki zreszta rzezbiarz wpadiby na
takie kuriozalne rozwiazanie psujace estetyke calego dziela (stanowiacy
zamknigta calo$¢, kunsztowny epigram dedykacyjny zostalby rozbity na
pojedyncze, umieszczone jeden nad drugim, roéznej wielkosci i dlugosci
wyrazy zsuwajace sie ukosem po luzniej lub ciasniej splecionych wezowych
pierScieniach)? A przeciez Pauzaniasz chciat zapewne, zeby wotum platejskie
przewyzszylo nie tylko warto$cia, ale i okazatoscia, stojacy o kilka krokow
wyzej, przy tzw. Rozdrozu Trojnogéow ,,Swietej Drogi”, zloty tréjnog
wmOfiarowany wyroczni delfickiej przez tyrana Syrakuz Gelona po jego zwycigs-
J’Utwie nad Kartaginczykami w 480 r. przed Chr.” Dedykacje Gelona i jego

oo
" Thuc. I 132, 2: émi oV TpimodL.
=™ 4 Hdt. VIII 82: & tdv tpimodu.
' NN cdiexd 380!
6 Diod. XI 33, 2. Corn. Nepos, Vit. Paus. 1, 3.
" R. Knapowski, op. cit., s. 22 i n.
NPT SIVADSEN[E
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braci musiaty znajdowac si¢ na zlotych naczyniach trojnogoéw, poniewaz na
zachowanych do dzisiaj kamiennych piedestatach tych trojnogow nie pozostaty
zadne $lady inskrypcii.

Pauzaniasz, sam potomek rodu krolewskiego i opiekun maloletniego
krola Sparty Plejstarcha, kreowal si¢ po zwycigstwie platejskim na takiego
samego zbawce Grekow jak sycylijski Gelon i pragnal zosta¢ drugim
Gelonem w Grecji. Pomnik w Delfach miat wigc poetyckim dystychem
glosi¢ jego chwale wszystkim przybywajacym do wyroczni, ale chyba nie
skoSnymi literami na wezowych zwojach kolumny, lecz zgodnie z tradycja,
jesli nie na zlotej czarze trojnogu, to, tak jak wigkszo$¢ zachowanych
w Delfach dedykaciji, na kamiennej podstawie kolumny z brazu i, wbrew
Knapowskiemu®, nie pozostawaloby to wcale w sprzeczno$ci z ogdlnym
stwierdzeniem Tukidydesa, ze napis znajdowal si¢ na trojnogu.

Pauzaniasz nie przewidzial jednak natychmiastowej reakcji spartans-
kich eforow, ktorzy rozkaza usunac napis, tak jak pozniej ufny w swoje
wplywy i pieniadze nie przewidzial, ze powtorne odwolanie go do Sparty
przyniesie mu $mier¢ glodowa w S$wiatynnym azylu Ateny Chalkiojkos’'.
Nie sadzg rowniez, zeby Pauzaniasz z przezornosci, jak chce Knapowski,
kazal wyry¢ swoj napis na wezowych zwojach w nadziei, ze nikt nie
odwazy sie uszkodzi¢ dzieta sztuki®. Ogarniety ,hybris” czul sie wowczas
zbyt pewnie, zeby liczy¢ si¢ z ewentualnoscia likwidacji pochwalnego
dystychu, w ktorym uzurpowal sobie prawo reprezentowania wszystkich
Hellenow. Czy jednak, byé moze, zupelnie przypadkowa zbiezno$¢ ilosci
wyrazow dystychu z liczba zwojow zajetych przez poézniejsza inskrypcije
stanowi wystarczajacy dowod na to, ze lista zwycigskich panstw zajeta
miejsce usunigtego napisu Pauzaniasza (na bazie pomnika mogla go co
najwyzej zastapi¢ wierszowana dedykacja cytowana przez Diodora™), to
raczej dla owego wykazu panstw-fundatorow jako elementu wtornego
i nie majacego nic wspolnego z pierwotnym projektem pomnika znalezio-
no nowe miejsce i zostal on w pospiechu i zbyt plytko wykuty na zwo-
jach Wezowej Kolumny, nawet, jak si¢ zdaje, bez usuniecia i wyroOwnania
wierzchniej warstwy brazu. Przyczyny takiego rozwiazania mogly byc
rozne: albo miejsce na bazie przeznaczono dla nowej poetyckiej dedyka-
cji, albo ze wzgledow czysto praktycznych wybrano nowe miejsce dla
spisu panstw (byl to przeciez zwykly rejestr, a nie ozdobny epigram),
gdyz na kamiennej podstawie nie zmieScitaby si¢, ciagle uzupetniana lub
korygowana, lista zwyciezcow, czy tez po prostu w tak brutalny sposob
usitowano bezposrednio naznaczy¢ sama kolumne, a wigc przeciez trzon.

® R. Knapowski, op. cit., s.26.
e 11011370

2 RE Kamrapiowisik imopsicits: S S8
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calego pomnika, by juz nikt wigcej w przyszlosci nie roscil sobie pretensji
do tego wspOlnego daru wszystkich Grekow, ktorzy przyczynili si¢ do
Zwycigstwa.

Inskrypcja od poczatku byla wykonana niestarannie i juz w starozytnosci
stala si¢ malo widoczna i czytelna, skoro Pauzaniasz w ogole nie wspomniat
o napisie’, chociaz sporzadzil odpis listy uczestnikow wojen perskich
z posagu Dzeusa w Olimpii®. W ciagu wiekéw inskrypcja niszczata coraz
bardziej i w chwili jej odstonigcia w 1856 r. okazalo sig¢, ze najbardziej
ucierpiala wstegpna czeSC tekstu na trzynastym od dolu zwoju wezowym
1 poczatek listy panstw na zwoju dwunastym. Restytucja tych uszkodzonych
fragmentéw nie sprawila wowczas specjalistom wiekszych trudnosci®®, ogoélna
jednak zla czytelno$¢ napisu dala chyba pretekst niektorym uczonym do
wysnuwania teorii o rzekomym btedzie Herodota, ktéry na Kolumnie
Wezowej mial odczytac zapis paréior (Elejczycy) jako ITaAgeg (Palowie) 1 na
tej podstawie wyciagna¢ wniosek o uczestnictwie Palow z Kefallenii w bitwie
pod Platejami’’. Pomijajac juz fakt, Ze napis na wotum delfickim byl tylko
uzupetniajacym zrodlem Herodota do ustalenia sktadu wojsk greckich pod
Platejami®, to stan inskrypcji w jego czasach nie byt chyba az tak zly, zeby
Halikarnasyjczyk nie odroznit digammy od pi®.

Dzisiaj natomiast juz zadnego zapisu nie poddamy in sifu ponownej
rewizji, poniewaz inskrypcja na Kolumnie Wezowej praktycznie przestata
istnie¢. Nieublagany czas wymazal ja tak skutecznie, jak niegdy$ zazdro$ni
o stawe Grecy usuneli z delfickiego pomnika dystych Pauzaniasza. Trudno
nawet doszukac si¢ jej Sladow na jednolicie wypuklej powierzchni spizowych
zwojow, nie dotknietych, zdawaloby si¢, w ogole ostrzem dluta. Niewatp-
liwie do zniszczenia inskrypcji przyczynito si¢ wydobycie jej na $wiatto
dzienne po odstonieciu z ziemi dolnej czesci kolumny, ktéra od blisko 150
lat tkwi w glebokim na ponad 2 metry, obmurowanym wykopie, gdzie
W jeszcze wigkszym stopniu narazona jest na niszczacy wpltyw warunkow
atmosferycznych. Nie zrobiono niczego, zeby odpowiednio zabezpieczy¢ ja
na miejscu lub zastapi¢ kopia, a oryginal przenies¢ do muzeum (tlumacze-
nie, ze nie zrobiono tego z obawy o calo$C¢ zabytku, nie jest dla mnie
przekonywajace).

% Paus. X 13, 9. Por. J. G. Frazer, Pausanias Description of Greece, London 1913.

% Paus. V 23, 1-3. W Olimpii, jak to stwierdza Pauzaniasz, lista zwycieskich panstw
zostala umieszczona na prawym boku piedestalu ofiarowanego posagu Dzeusa. Por. takze:
USGSRrazier, op: cit.

% Por. E. Fabricius, op. cit.,, s. 176 i n. oraz W. Dittenberger, op. cit.

" Hdt. IX 28 i 31. Por. K. J. Beloch, Das griechische Heer bei Plataiai, ,,Jahrbicher
fiir classische Philologie” 137 (1888), s. 324; L. Biirchner, op. cit., szp. 210.

SNPor N Eldt VI 82

* Por. K. J. Beloch, op. cit.
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Ledwie widoczna na dawnym hipodromie, migdzy niebosigznymi obeli-
skami Teodozjusza i Konstantyna, Wezowa Kolumna skrzgtnie ukryla
swa tajemnice sprzed blisko 2500 lat. Trudno dzi§ poznaé, ze byla kiedys
pomnikiem triumfu i chwaly, a zarazem darem dzigkczynnym dla bogow
za ocalona wolnos¢. Wszystko w niej jakby si¢ juz wypalilo. Blyszczacy,
polyskujacy niegdy$ zlotem spiz zmatowiatl i poszarzal, i przybral odcien
ciemnego fioletu. Kolumna skarlala do wysokosci 5 metrow, jej puste
wnetrze zieje czernia przez powybijane dziury, a na wierzcholku szczerza
sie zeby odlamanych, wijacych sie w gore wezowych pierScieni. Okalecza-
fa i przygarbiona brzemieniem wiekow przetrwala jednak jako niemy
swiadek tylu podniostych chwil i dramatycznych wydarzen, budzac tak
wiele emocji zarobwno w Delfach, jak i tutaj w Konstantynopolu, odkad
stangta na spinie hipodromu jako tajemniczy zabytek dawno przebrzmia-
tej wielkosci i magiczny talizman odchodzacej] w zapomnienie poganskiej
religii. Jej widok musiat przyprawia¢ widzow hipodromu o dreszcz niepo-
koju, poniewaz zdobily ja jeszcze wowczas trzy wijace si¢ w skretach
gtowy wezéw z otwartymi paszczami i wysunigtymi jezykami. Widzom
moglo sie nawet zdawaC, ze weze ruszaja si¢ naprawde 1 ze slysza ich
syczenie, wzdrygali si¢ wiec z odraza, czujac zimny pot na plecach. Nic
zatem dziwnego, ze Bizantyjczycy, a po wiekach rowniez muzulmanie,
uznali Wezowa Kolumneg za wcielenie demonéw, ziych duchow, szatana
1 niejednokrotnie rozwscieczony tlum, czy to z poduszczenia patriarchow
Konstantynopola, czy tureckich sultanow, usilowal ja zniszczy¢ lub
uszkodzi¢. Prawdopodobnie ok. 1700 r. dwie ostatnie wezowe glowy zo-
staly odlamane i skradzione. Gorna cze$¢ jednej z nich (z oczyma i zg-
bami bardziej smoka niz weza) po latach odnaleziono i trafila do Muze-
um Archeologicznego w Stambule®.

Sama Wezowa Kolumna chyli sie¢ dzi§ do upadku i dni jej sa poli-
czone, bo przetrwala i tak zbyt dlugo jak na przemijajace dzielo rak
ludzkich, stanowi jednak nadal nieodgadniona zagadke dla Turkow. Nie-
wiele na ogo6l wiedzac o jej pochodzeniu, nie moga zrozumie¢ fascynacji
turystow z Zachodu tym tak mato obecnie efektownym zabytkiem, ktory
zdolal oprze¢ sie zwycigsko poprzez wieki tylu zmianom, zamachom i ka-
taklizmom i przetrwa¢ do naszych czasOw jako bezcenna pamigtka-sym-
bol wojen perskich — przelomowego momentu w rozwoju cywilizacji eu-
ropejskiej.

CRPor AV SBleitnh ard; ‘opl eit, st 88, 1l. 3
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LA COLONNE SERPENTIN

(Résumé)

A Istanbul dans I’ancien hippodrome se trouvent les restes de la colonne Serpentin,
prélevée a Delphes dans le sanctuaire d’Apollon Pythien, ou elle avait été dressée en souvenir
de la bataille de Platées (479 av. J.C.). Aprés la bataille, les alliés grecs décidérent de consacrer
le dixiéme du butin pris a Perses 4 I’érection d’une colonne commémorative. Cette colonne
affectait la forme d’une torsade constituée par l'enroulement régulier de trois serpents. Au
sommet, les tétes des serpents supportaient le grand trépied d’or qui, lui-méme, soutenait un
grand vase en or. La colonne devait mesurer env. 8 m de hauteur.

Deés le début la colonne devenait I'objet de la controverse entre Pausanias, le commandant
en chef de I’armée grecque dans la bataille de Platées, et le gouvernement spartiate. En résultat
on grava sur la colonne les noms des 31 cités grecques qui avaient pris part a la victoire.
Cent ans plus tard le trépied d’or fut enlevé par les Phocidiens. L’empereur Constantin
transporta la colonne a4 Byzance et la fit installer sur la spina de ’hippodrome. Le monument
ne plut ni aux chrétiens ni aux musulmans qui y voyaient des personnifications du démon.
A plusiers reprises, les tétes des serpents furent mutilées et c’est vraisemblablement v. 1700
que les deux derniéres tétes furent cassées et volées. La machoire supérieure de I'une d’elles
fut retrouvée et elle fait maintenant partie des collections du musée des Antiquités d’Istanbul.



