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HISTORIA GRECKIEJ RETORYKI W DIALOGU BRUTUS
M. TULLIUSZA CYCERONA (ROZDZ. 25-52)

W dialogu Brutus M. Tulliusza Cycerona mozna wyrozniC trzy czeSci,
ktére stanowia wstep (rozdz. 1-24), krotkie przedstawienie historii greckiej
fetoryki (rozdz. 25-52), histori¢ retoryki rzymskiej od jej poczatkoéw do
Czasow wspolczesnych autorowi (rozdz. 53-333).

Zarys historii retoryki greckiej zamieszczony w dziele, ktore dotyczy
dziejow rzymskiej retoryki, ma istotne znaczenie, jesli si¢ analizuje tresc
Calego dialogu. Przed omoéwieniem funkcji, jaka pelnia w dialogu rozdziaty
25-52, warto si¢ przyjrze¢, jak Cyceron przedstawia rozwdj retoryki greckiej
I sprobowaé znalezé odpowiedZ na pytanie, skad zaczerpnal swoja wiedze
Na ten temat.

Ogolnie przyjmuje si¢, ze wyklad Cycerona na temat retoryki greckiej
sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej znajduje si¢ zarys historii praktyczne;
retoryki, przeglad mowcow, a w drugiej historia teorii retorycznej’.

Swoj wyklad Cyceron rozpoczyna od stwierdzenia, ze nie musi przeko-
hywa¢ rozmowcow M. Iuniusza Brutusa i T. Pomponiusza Attyka, jaka

! Taki podziat dialogu przyjmuje G. K ennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World,
Princeton 1972, s. 248. Jest to bardzo ogblny podziat zwilaszcza w odniesieniu do trzeciej,
Najobszerniejszej czesci. K. Biichner (Cicero — Bestand und Wandel seiner geistigen Well,
HEidelberg 1964, s. 327-328) uwaza, ze dialog nalezy podzielic na nastgpujace czgsci: wstgp
(1-24), histori¢ retoryki greckiej (25-51), omoOwienie pierwszych mowcow rzymskich (52-60),
€poke M. P. Katona Starszego (61-96a), epoke Grakchéw (96b-126), okres, ktorym dziatali
Krassus i Antoniusz (127-228), okres Cycerona, Hortensjusza i im wspoiczesnych (228b-32a),
krétkie zakoiczenie (329b-333).

* Roéznie wyznacza sig granice pomiedzy tymi dwiema czesciami. B. K ytzler, Ciceros
.Brutus, [w:] Ciceros literarische Leistung, Darmstad 1973, s. 466, przyjmuje podzial: 25-38
1 39-52, podobnie G. Kennedy, op.cit., s. 250; A. E. Douglas, M. Tulli, Ciceronis
?rutus, Oxford 1966, Introdiction, s. XLV, 26-35 (ewentualnie 45) i 36 (ewentualnie 46)-51,
Jednoczesnie zastrzega, ze wprowadzanie takiego podzatu jest zbytnim uproszczeniem.
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moc posiada sztuka wymowy i jakie znaczenie osiagneli ci, ktorzy ja
opanowali. Umiejetnos¢ przemawiania, zdobyta dzigki wrodzonym uzdol-
nieniom czy tez poprzez Cwiczenia, jest jedna z najtrudniejszych sztuk.
Sktada si¢ ona (ars rhetorica) z pieciu czesci, z ktorych kazda jest trudna
umiejetnoscia’. Grecja moze byé potwierdzeniem tych stow. Retoryka
rozwinela si¢ tam wtedy, gdy inne dziedziny sztuki (omnes artes vetustiores)
nie tylko si¢ pojawily, ale osiagnely juz swoja doskonatosé. Ateny byly
miejscem, gdzie zaczeli dziala¢ pierwsi mowcy i zaczeto zapisywaé mowy
(rozdz. 25-26). Nastepnie Cyceron przechodzi do wyliczania w chrono-
logicznym porzadku atenskich méwcow. Stwierdza, ze nie zachowaly sie
mowy (o ktorych mozna powiedzie¢, ze sa dzietem wyksztalconego, w pelnym
tego stowa znaczeniu, mowcy) wczeSniejsze od tych przypisywanych Pery-
klesowi i od méw Tukidydesa®. Mimo to opinia dobrych mowcow cieszyli
si¢ Pizystrat, nieco starszy od niego (paulo senior) Solon i mlodszy (posteaque)
Klejstenes (rozdz. 27). Kilka lat po nich: ,,post hanc aetatem aliquot annis”,
pojawit sie¢ Temistokles, po nim (post) Perykles i Kleon, oni takze wyrozniali
si¢ jako mowcey (rozdz. 28). Nastepnie zastyneli z wymowy mlodsi: ,,huic
aetati suppares”, Alkibiades, Kritiasz i Teramenes. Ich mowy charakteryzowaly
si¢ wzniostym stownictwem, bogactwem mySli, zwi¢zlo$cia sformulowan,
dlatego byli niekiedy trudni do zrozumienia (rozdz. 29)°’. W tym samym
czasie: ,tum etiam [...] subito exstiterunt” pojawili si¢ takze nauczyciele
wymowy Gorgiasz, Trazymach, Protagoras, Prodikos, Hippiasz. Dzigki nim
poznano, jaka sile ma mowa napisana starannie i wedlug okreslonych
zasad. Twierdzili oni, ze potrafia gorsza (staba) sprawg uczyni¢ lepsza
(rozdz. 30)°. Przeciw pogladom sofistow wystapit Sokrates (rozdz. 31).
Mtodszy od sofistow byt Isokrates: ,exstitit [...] senibus illis, quos paulo
ante diximus”. Cyceron okresla go jako doskonalego nauczyciela i wielkiego
mowcee, chociaz nie wystepowat publicznie: ,,quamquam forensi luce caruit

® Sc. inventio, dispisitio, elocutio, memoria, pronuntiatio.

* Cyceron zmieniat zdanie co do autentycznosci mow przypisywanych Peryklesowi. W De
oratore 11, 93, twierdzit, ze zachowatly si¢ autentyczne mowy Peryklesa, chociaz on ich nie
czytal, w Brutusie nie jest io juz takie pewne: ,Periclem, cuius scripta quaedam feruntur’.
Co si¢ za$§ tyczy moéw Tukidydesa, to oczywiscie Cyceron ma tu na mysli mowy w Wojnie
peloponeskiej. W dalszej czgSci dialogu (Brutus, 287) wydaje o nich negatywna opini¢. Mowy
Tukidydesa nie moga by¢ wzorem do na$ladowania. Sa raczej §wiadectwem stylu pisarskiego
Tukidydesa, por. A. E. Douglas, op. cit., s. XLVI.

5 Omawiajac wyzej wymienionych, Cyceron dwukrotnie powoluje si¢ na Tukidydesa.
Trzeba tez doda¢, ze doktadng chronologi¢ Cyceron zawdzigcza prawdopodobnie Liber annalis
Attyka; por. A. E. Douglas, op.cit., s. XLV.

6 Zrédta o sofistach por. przyp. 12.

7 Sokrates polemizowal z naukami sofistdw. Jednak, poniewaz zagadnienia te nie &
zwigzane z wybranym tematem (rozwojem retoryki w Atenach), Cyceron zapowiada powrot
do glownego watku wykladu (rozdz. 31).
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Intraque parietes aluit eam gloriam”. Isokrates odkryl, ze proza takze moze
by¢ zrytmizowana (rozdz. 32-34). W tym czasie (fum fuit) dzialal réwniez
Lizjasz. On takze nie wystepowat publicznie. Jego mowy sa dobrze ulozone
I eleganckie. Cyceron okresla go jako moéwce prawie doskonalego — prope
Perfectus orator. Natomiast z pewno$cia w pelni doskonalym moéwca byt
Demostenes — plane perfectus (rozdz. 35)%.

Potem Cyceron wymienia innych wspoélczesnych Demostenesowi (huic
Proximus) méwcoOw: Hyperejdesa, Ajschynesa, Likurga, Dinarcha, Demadesa,
I stwierdza, 7e sztuka oratorska do tego okresu nie byla jeszcze zepsuta,
J&j pigkno byto naturalne (rozdz. 36). Zupelnie inny jest mtodszy od nich:
»»Successit eis senibus adulescens” Demetriusz z Faleronu. Wprawdzie byl
najlepiej wyksztalcony ze wszystkich wymienionych wczeéniej, byl uczniem
Teofrasta, ale bieglo§¢ w sztuce wymowy zyskal nie dzigki publicznym
Wystapieniom, a poprzez Cwiczenie retoryczne: ,,non tam armis institutus
Quam palaestra”. Pierwszy modulowat glos, a jego wymowa byla delikatna
1 pelna czaru. Byt to jednak czar (wdzigk), ktéry raczej delektowal umysty
stuchaczy niz nimi poruszat. Pod tym wzgledem Demetriusz roéznit sie od
Peryklesa, ktérego wymowa sprawiala wprawdzie przyjemno$é stuchaczom,
ale wywierata tez mocne wrazenie (rozdz. 37-38)’.

Rozdziat 39 rozpoczyna druga cze$¢ wykladu Cycerona, po$wiecona
rozwojowi teorii retoryki. Cyceron ponownie podkresla, ze eloquentia
— sztuka wymowy pézno si¢ zrodzita i zaczela rozwijaé. Warto tu zwrdcic
Uwage na zestawienie chronologiczne dziejow Grecji (Aten) i Rzymu.
Pizystrat i Solon — pierwsi Ateficzycy stynni takze dzieki swojej wymowie
— dzialali w Atenach, gdy mialy juz one za soba dluga historie (dlatego
okresleni sa jako recentes), dla Rzymian sa za$ postaciami bardzo odlegtymi
(senes), wspotezesnymi krolowi Serwiuszowi Tulliuszowi. Podobnie dalej
Cyceron zestawia czasy Homera, Likurga i Romulusa. Poréownuje los
Tukidydesa i wspolczesnego mu Rzymianina Koriolana (rozdz. 41-43)'°.

Wracajac jednak do historii teorii retoryki, Cyceron wspomina hohaterow
Homera Odyseusza i Nestora jako wyrdzniajacych si¢ sita i stodycza
(czarem) wymowy''. Ponownie wymienia Pizystrata, o ktérym wiadomo
bylo, e starannie przygotowywal swoje mowy i odznaczaly si¢ one niezwykla
sita. Znéw wspomniany zostaje Perykles. Tutaj jednak Cyceron pisze o nim
Wigcej niz w rozdziale 28. Perykles byl uczniem Anaksagorasa. Jego sztuka

¥ Potowa rozdz. 35 po§wigcona jest charakterystyce Demostenesa jako mowecy. Wyrozniat
si¢ on tym, ze doskonale opanowatl inventio i elocutio.

’ Ocena méwcow IV w. oparta jest na lekturze zachowanych moéw, por. A. E. Douglas,
op. cit., XLVI-XLVII.

' Cyceron powotuje si¢ tu na Liber annalis Attyka (Brutus 42).

"A. E. Douglas, op. cit., s. XLV, zwraca uwage, ze Cyceron jako pierwszy ocenia
bohaterow Homera w kontekscie ich uzdolniesi i bieglo$ci w retoryce.
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oratorska duzo zyskata dzigki temu, ze ¢wiczyl swoj umyst badajac trudne
zagadnienia filozoficzne. Wdzigk jego wymowy oczarowat Ateny. Podziwiano
jej bogactwo, lgkano si¢ sily oraz gwaltownosci (rozdz. 44). W epoce
Perklesa mogt pojawiC si¢ niemal doskonaly moéwca. Zapewnily to dwa
istotne czynniki pokdj i wolnos¢: ,,pacis est comes otique socia et iam bene
constitutae civitatis quasi alumna quaedem eloquentia” (rozdz. 45). Dalej
Cyceron powoluje si¢ autorytet Arystotelesa, ktory twierdzit, ze reguly
sztuki oratorskiej spisali na Sycylii Koraks i Tejzjasz. Stalo si¢ to mozliwe
po wypedzeniu tyranow, kiedy w sadach ponownie zaczeto rozpatrywac
sprawy prywatne. Przed Koraksem i Tejzjaszem wielu pisalo staranne
1 dobrze rozplanowane mowy, nie robiono jednak tego, opierajac sic na
okreSlonych regulach i zasadach (rozdz.46). Za Arystotelesem Cyceron
przekazuje, ze Protagoras pisal rozprawki dotyczace doniostych (waznych)
tematow nazywane loci communes. To samo robil Gorgiasz, gdy pisal
pochwaly i nagany tych samych rzeczy. Twierdzil, Ze mowa moze poprzez
pochwale lub nagan¢ wzmocni¢ sprawe lub spowodowaé, Ze zostanie
odrzucona. Podobny poglad wyrazal takze Antyfon (rozdz. 47). Lizjasz
poczatkowo twierdzil, Ze istnieje teoria retoryki. Kiedy jednak Teodor
z Bizancjum okazal si¢ bardziej bieglym w tej sztuce, a jego mowy byly
bardziej proste, Lizjasz zrezygnowal z zajmowania si¢ teoria i zaczal
pisywa¢ mowy dla innych. Przemian¢ pogladoéw przeszedl takze Isokrates.
Poczatkowo twierdzil, ze nie istnieje sztuka retoryki, jednocze$nie pisat dla
innych mowy, ktore byly wyglaszane w sadach. Jednak, poniewaz sam byt
z tego powodu czgsto powolywany przed sad, zaniechal pisywania mow
i zajat si¢ teoriag (rozdz. 48)!2. Na zakofczenie, w rozdzialach 49 i 50,
Cyceron znowu podkresla prymat Aten nad greckimi miastami w dziedzinie
retoryki i krotko opisuje jej dalsze dzieje. Z Aten retoryka szybko rozprze-
strzenila si¢ na greckie wyspy i dotarta az do Azji. Tam ulegla zepsuciu
1 wynaturzeniu. Jedynie sztuka retoryczna na Rodos podobna jest do tej,
ktora powstata i byla pielegnowana kiedy§ w Atenach (rozdz. 51-52).

Na podstawie wyktadu Cycerona mozna przesledzi¢ glowne etapy i warunki
rozwoju greckiej retoryki. Zatem Perykles byt pierwszym wielkim mowca,
gdyz w jego wyksztalceniu wazna role odegrala filozofia czy tez raczej
umiejetnos¢ logicznego myslenia, ktoéra wycwiczyl zajmujgc sie problemami
filozoficznymi (primus adhibuit doctrinam). Jednoczesnie, gdy dzialat — takze
jako mowca — w Atenach panowatl ustroj demokratyczny i przez dtugi okres
panowal pokoj (pacis alumna eloquentia). ROwniez w opinii Arystotelesa,
przedstawionej przez Cycerona w rozdziale 46, pokdj i wolno$¢ obywateli

12 Caly ten wywod oparty jest na Zvvayawys Texvdv Arystotelesa. Poza tym oceng sofistow
Cyceron opieral na podstawie lektury historykéw, mowcow, a przede wszystkim dialogow
Platona, por. A. E. Douglas, op. cit., s. XLVI-XLVII.



Historia greckiej retoryki 10|

byty jednym z dwoéch czynnikéw warunkujacych rozwéj retoryki. Sztuka
Wymowy wspiela si¢ na wyzszy poziom, gdy Isokrates do prozy wprowadzit
Iytm. Apogeum swojego rozwoju osiagnela zas w osobie Demostenesa.
Kiedy jednak zaczeto si¢ nia zajmowaé takze poza Atenami i gdy dotarta
do Azji, ulegla zepsuciu'®.

Przedstawione wyzej etapy i warunki ewolucji greckiej retoryki maja
Zwigzek z rozlozeniem akcentow w przedstawieniu i ocenie retoryki rzymskiej,
a w dalszej perspektywie lacza sie z ttem historycznym i motywami, ktore
sklonity Cycerona do napisania dialogu. Brutus powstal wiosna 46 r. p.n.e.
M. Iuniusz Brutus nie wyruszy! jeszcze do swojej prowincji Galii Przedalpej-
skiej i nie dotarly jeszcze do Rzymu wiesci o bitwie pod Tapsos i $mierci
M. Porcjusza Katona'*. W nowej sytuacji politycznej, gdy Cezar po pokonaniu
Pompejusza byt praktycznie jedynowladca, Cyceron nie mogt czynnie dziataé
ani jako maz stanu, ani jako moéwca". Jednocze$nie po opublikowaniu
dialogu De oratore (w 54 r. p.n.e.) pojawila sic w Rzymie, skupiona wokot
C. Licyniusza Kalwusa, grupa zwolennikéw stylu attyckiego wzorowanego
ha prostym i nieozdobnym stylu méw Lizjasza. Krytykowali oni Cycerona
Jako moéwee holdujacego stylowi azjanskiemu. M. Iuniusz Brutus, adresat
dialogu, byt jednym ze zwolennikéw stylu attyckiego. Roznice pogladoéw na
temat gustu retorycznego i krytykowanie Cycerona przez attycystow spo-
wodowaly, ze mogl sie on poczu¢ zmuszony do obrony swojej pozycii,
najwybitniejszego rzymskiego oratora. Zatem juz po dosy¢ ogblnym omoéwieniu
Sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Cyceron jako maz stanu i mowca w latach
4746 p.n.e., a takze po wyliczeniu gléwnych etapéw rozwoju greckiej
retoryki, wida¢, ze mamy tu do czynienia z raczej subiektywnym przed-
Stawieniem tematu. Tak wiec juz w tym zarysie rozwoju greckiej retoryki
mozna doszuka¢ sie motywow, ktore sklonity Cycerona do napisania
dialogu. Interesujacej analizy rozdziatéw 25-52, w tym wilasnie kontekscie
dokonal C. Rathofer'®. Jest on autorem cieckawej hipotezy dotyczacej
motywow napisania dialogu'’. Jego zdaniem, Cyceron widziat w M. Iuniuszu

B G. Kennedy, op.cit., s. 250. Mozna tez tu wymieni¢ takze opracowanie zasad
Wymowy czy to przez sofistow, czy Koraksa i Tejzjasza, wyksztatcenie i cwiczenia retoryczne
Demetriusza z Faleronu.

“ Por. K. Biichner, op. cit., s. 324.

' Smutek i przygnebienie spowodowane polozeniem rzeczypospolitej i ograniczeniem
mozliwosci wystapieri retorycznych widoczne sa przede wszystkim we wstepie dialogu rozdz.
1-14. Pojawiaja si¢ takze w dalszych jego czeiciach.

1 C.Rathofer, Ciceros ,Brutus” als literarisches Paradigma eines Auctoritdt-Verhaltnisses,
Frankfurt/M. 1986.

M. Gelzer, Cicero — ein biographischer Versuch, Wiesbaden 1969, s. 267, uwaza, ze
W dialogu Brutus jest zawarta polityczna propozycja wysunigta pod adresem Cezara. Cyceron
Wspomina czasy Sulli, ktéry uporzadkowal sprawy republiki: ,leges et iudicia constituta,
TeCuperata res publica”, w tym czasie Cyceron rozpoczal swoje publiczne wystapienia jako
mowca. Analogicznie teraz Cezar powinien zaja¢ si¢ panstwem, a Cyceron moglby w tym
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Brutusie swojego nastgpce jako meza stanu, ktéry powinien byé rowniez
mozliwie najlepszym mowca. Jednoczesnie Cyceron zdawal sobie sprawe
z niezbyt wybitnych uzdolnien retorycznych M. Iuniusza Brutusa'®. Zatem
przedstawil w dialogu wzér mowcy, ktory M. Iuniusz Brutus mogt osiagnac.
Oprocz gruntowne]j znajomosci teorii retorycznej i filozofii, dodat — przed-
stawiajac swoja wlasna retoryczna edukacje — ciezka i wytrwala prace.
Jednocze$nie Cyceron podkreslal, ze glownym kryterium oceny moéwcy jest
jego skuteczno$¢, tzn. odnoszenie sukcesow w mowach sadowych i politycz-
nych. Moéwca odnosi sukces dzieki vis (jej brak zarzucal zwolennikom stylu
attyckiego'’). Sama vis osiaga si¢ dzieki wyksztalceniu — w sktad ktorego
powinny wchodzi¢ teoria retoryki, filozofia i znajomo$¢ historii rzymskiej
retoryki — i dzigki temu, Ze nie rezygnuje si¢ ze stylu wznioslego — genus
gravis®. Jest to my$l przewodnia calego dialogu i co sie¢ z tym wiaze — jego
czesci poSwigconej historii greckiej retoryki. Pod tym katem C. Rathofer
przeprowadza szczegOtowa analize rozdzialdw 25-52%. Odrzuca zatem
nazywanie dwoch czgsci wyktadu Cycerona historia retoryki praktycznej
1 historia teorii. Jego zdaniem, opinia Cycerona z rozdzialu 25 o tym, ze
retoryka jest najtrudniejsza ze sztuk, ze stosunkowo pozno zaczela si¢
rozwija¢ 1 poézno osiagneta swOj najwyzszy stopien rozwoju, wzmianka
o pigciu officia oratoris §wiadcza, ze miat on od poczatku na uwadze przede
wszystkim rozwoj retoryki opartej na okreSlonych zasadach, teorii — ars
rhetorica. Dwukrotne przedstawienie historii greckiej sztuki wymowy ma
pewien sens. W pierwszym wyktadzie potwierdzone zostaja stowa ze wstepu,
ze retoryka rozwingla si¢ pozno i jest jedna z najtrudniejszych sztuk.
Cyceron wymienia wielu mowcow, ale dopiero Isokrates jest wyrdzniony
dtuzsza charakterystyka, poniewaz wprowadzit do prozy rytm. Cyceron
nazywa Isokratesa nauczycielem calej Grecji, doskonatym nauczycielem, ale
»,Zaledwie” wielkim mowca, gdyz nie wystepowat publicznie i pisal mowy

wspohuczestniczy¢. Z pogladem M. Gelzera nie zgadza si¢ K. Bichner, op. cit., s. 326-327,
jego zdaniem ubolewanie Cycerona nad losem panstwa i zal, ze Brutus nie bedzie mogh
doskonali¢ swojej sztuki oratorskiej w publicznych wystapieniach, sa po prostu glosem czasu.
Z kolei K. Bringmann, Untersuchungen zum spdten Cicero, Goéttingen 1971, s. 17, uwaza,
ze w sytuacji gdy nie byly jeszcze do kornca rozstrzygnigte losy wojny (czekano na wiesci
z Afryki) i nie wiadomo byto, kto ostatecznie zwyciezy, ostra ocena wojny domowej i zale
nad losem panstwa sa probag usprawiedliwienia si¢ Cycerona przed optymatami za podejmowane
proby miediatorskie. Drugim literackim powodem napisania dialogu by} antagonizm ze
zwolennikami stylu attyckiego i obrona wiasnej wymowy.

8 Co potwierdzaja zrédia antyczne, por. Tacyt, Dialogus de oratoribus 21, 5: ,nam in
orationubus minorem esse fame sua etiam admiratores eius fatentur”.

Y Por. list do Treboniusza z 47 r. p.n.e., w ktérym pisze o braku vis w mowach Kalwusa,
Ep. ad. fam., 15, 21.

2 C. Rathofer, op. cit., s. 44-47.

2 Ibidem, s. 51-88.
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epidejktyczne. Omawiajac Lizjasza, specjalnie dokonat Cyceron, zdaniem
Rathofera, malego przesuniecia chronologicznego. Fakt, Ze wymienit Lizjasza
Po Isokratesie i wprowadzit go stowami tum fuit, ktore Rathofer odczytuje
jako ,,potem byt (zyl)”, sugeruje, ze Lizjasz powinien poznaé retoryczne
dokonania Isokratesa. Gdy tymczasem Isokrates przezyt Lizjasza o ok. 40
lat i w tym wlasnie czasie zalozyt szkole retoryczna i rozwijat swoja nauke.
W ten sposéb jednak Cyceron wytracit z reki zwolennikom Lizjasza argument,
ze maja podstawy, aby krytykowaé czy odrzucaé rytmizacje prozy. Cyceron
docenia jednak talent Lizjasza jako autora méw. Nazywa go jednak mowca
»prawie doskonaltym™, gdyz nie wystgpowal osobiScie w czasie procesow
sadowych. Demostenes jest juz mowca doskonalym, poniewaz obok wy-
ksztalcenia teoretycznego odnosit sukcesy jako moéwca-praktyk. Na koncu
Pierwszej czeéci wyktadu Cyceron wspomina Demetriusza z Faleronu i Pery-
klesa. Chociaz Demetriusz byt lepiej wyksztalconym moéwea, Cyceron wyzej
ocenia Peryklesa. Jego mowy poruszaty stuchaczy, spelniaty jeden z officia
dicendi — movere/perfringere, ktory preferowal Cyceron. W drugiej czesci
Wwyktadu Cyceron kladzie nacisk na zwiazek pomiedzy retoryka a panstwem.
Dlatego w tej czeSci wymienia Koraksa i Tejzjasza, ktérzy po wypedzeniu
tyranéw z Sycylii zaczeli opracowywaé zasady teorii retoryki.

W Rzymie retoryka rOwniez byla mocno zwiazana z funkcjonowaniem
panstwa. Dlatego druga cze$¢ wykladu Cycerona mozna jednoczesnie uznac
za pewnego rodzaju przejscie do wiasciwego tematu dialogu — historii
1 oceny retoryki w Rzymie.

Magdalena NOWAK

GESCHICHTE DER GRIECHISCHEN RHETORIK IN CICEROS BRUTUS
(KAPITEL 25-52)

(Zusammenfassung)

Im Dialog Brutus sive de claris oratoribus, in dem Cicero die Geschichte und die
Entwicklung der rémischen Rhetorik thematisiert, schilderte er kurz die Geschichte der
griechischen Rhetorik. Aber seine Abfassung ist nicht objektiv. Cicero betonte besonders z.B.
die Beziehungen zwischen der Rhetorik und der Freiheit des Staates und auch die Bedeutung
der Rhythmisierung der Prosa fiir die Rhetorik. Nach Cicero sind diese Elemente von grosser
Relevanz, wenn man tuber romische Rhetorik reflektiert.



