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WYKAZ SKROTOW

AA — Acta Alexandri regis Poloniae [..] (1501—1506), wyd. F. Papée, Krakow
1927; AC — Acta capitulorum nec non Iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. I,
wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1894 (MMAeH, XIII); ACCrac. et Ploc. — Acta capitu-
lorum Cracoviensis et Plocensis selecsta (1438—1523, 1438—1525), wyd. B. Ulanowski,
AKH AU, VI, Krakow 1891; AGAD — Archiwum Gitowne Akt Dawnych; AGZ —
Akta Grodzkie i Ziemskie z czasow Rzeczypospolitej, t. VI—VIII, XIII, XV—XVII,
XIX, Lwow 1876—1906; AKH — Archiwum Komisji Historycznej; AKP — Archiwum
Komisji Prawniczej; Arch. Sang. — Archiwum ksigzat Lubartowiczéw-Sanguszkow
w Stawucie, t. II, wyd. L. Radziminski, B. Gorczak, Krakéw 1888; Arch. Tor. —
Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy Odz. w Toruniu; ASPK — Akta
Stanéw Prus Krélewskich, t. I—III, cz. II, wyd. K. Gorski, M. Biskup, Torun 19556—-
—1963; AUL — ,Acta Universitatis Lodziensis".

BW — Biblioteka Warszawska'; Balzer, CIP — O. Balzer, Corpus Iuris
Polonici Medii Aevi, Program.., Lwow 1891; Bandtkie, Historya — J. W. Bandtkie,
Historya prawa polskiego, Warszawa 1850; Biskup, Trzynastoletnia wojna — M. Bis-
kup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466, Warszawa 1967;
Biskup, Uwagi — M. Biskup, Uwagi o komentarzu krytycznym. Lata wojny trzy-
nastoletniej w ,Historii polskiej” Jana Dlugosza, SZ 1967, t. XII; Biskup, Gérski —
M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagielloriczyk, Zbior studiéw o Polsce drugiej
potowy XV wieku, Warszawa 1987; Bobrzynski, Sejmy — M. Bobrzynski, Sejmy
polskie za Olbrachta i Aleksandra, [w:] Szkice i studia historyczne, t. 1, Krakow
1922; Bogucka, Jagiellonczyk — M. Bogu ck a, Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy,
‘Warszawa 1981; Bornbach, Rezesse — St. Bornbach, Sammlung von Preussischen
Landtags — und Hansa — Rezessen von 1374—1523, Recesse der Jahre 1450—1459,
Biblioteka PAN, Gdansk, MS, Upw. fol. 109; Brzeczkowski, Ustanawianie —
T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatkéw nadzwyczajnych w Polsce w XV w.,
RDSG 1981, t. XLII.

Caro, Dzieje — J. Caro, Dzieje Polski, t. IV—VI, Warszawa 1897—1899; Caro,
Geschichte — J. Caro, Geschichte Polens, Bd. III—V, Gotha 1869—1886; CES XV
— Codex Epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, ed. A. Sokotowski, J. Szujski; t. III,
ed. A. Lewicki, Cracoviae 1875—1894 (MMAeH. XIV); CPH — ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne"; Czaplinski, Dzieje — W. Czaplinski, Dzieje sejmu polskiego do
roku 1939, Krakéw 1984,

DE, HP — Joannis Diugossii [..] Opera omnia cura A. Przezdziecki edita, His-
toriae Polonice libri -XII instr. J. Z Pauli, t. 11—V, Libri X—XII, Cracoviae 1876—1877;
Dabrowski, Dzieje II — J. Dabrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. II,
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(1333—1506), Krakéw 1926; Deresiewicz, Z przeszloéci Prus — J. Deresiewicyz,
Z przesziosci Prus Krélewskich, Skarbowosé Prus Krélewskich od roku 1466—1569,
Poznan 1947.

EHGP — Encyklopedia historii gospodarczej Polski, t. I—II, Warszawa 1981,

Friedberg,. Pospolite ruszenie — J. Friedberg, Pospolite ruszenie w drugiej
potowie XV w., Lwow 1899.

Gasiorowski, Powiat — A. Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV—XVIw.
Z zagadnien zarzqdu terytorialnego i podziaju Polski pézinosredniowiecznej, Poznan
1965; Golebiowski, Dzieje — ®. Gotebiow sk i, Dzieje Polski za panowania Jagiel-
lonéw, t. III, Dzieje Polski za panowania Kazimierza, Jana Olbrachta i Aleksandra,
Warszawa 1848.

HDP — Historia dyplomacji polskiej, 1 polowa X w. — 1572 r., red. M. Biskup,
Warszawa 1982; HPiPP — Historia panstwa i prawa polskiego, t. I—II, red. J. Bar-
dach, Warszawa 1966—1973; HSP — Historia sejmu Polskiego, t. 1, Do schylku szla-
checkiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984.

IAS — Index actorum saeculi XV, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1888; Inventarium,
Rykaczewski — Inventarium |[...] privilegiorum [...] in archivo regni in arce Craco-
viensi continentur, ed. E. Rykaczewski, Lutetiae Parisorum 1862; IP — Ius Polonicurm
[..]; ed. J. W. Bandtkie, Varsoviae 1831,

Jana Dhlugosza [..] Dziejow [..] Ksiag dwana$cie — Jana Diugosza [..] Dziela
wszystkie, t. VI, Jana Diugosza [..] Dziejow polskich ksiqg dwanascie, wyd.
A. Przezdziecki, przeki. K. Mecherzynski, V/12, Krakow 1870.

KDMKr — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, 1257—1506, cz. 1, wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1879 (MMAeH, V); KDP — Kodeks dyplomatyczny Polski, ed.
L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. II, ps. 1—2, Warszawa 1848—1852; t. III, wyd.
J. Bartoszewicz, Warszawa 1853; KDWP — Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski,
zebr. K. Raczynski, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840; KH — ,Kwartalnik Historyczny';
KHKM — , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej'’; Karbownik, Ciezary — H. K ar-
bownik, Ciezary stanu duchownego w Polsce na rzecz parstwa od 1381 r. do
potowy XVI[ w. Lublin 1980; Kolankowski, Polska — L. Kolankowski, Polska
Jagiellonéw, Lwow 1936; Koneczny, Dzieje — F. Koneczny, Dzieje Polski za Ja-
giellonéw, Krakow 1803,

Ludwig, Besteuerung — M. Lud wig, Besteuerung und Verpfandung kéniglicher
Stddte im spdtmillelalterlichen Polen, Osteuropastudien der Hochschulen des Landes
Hessen, Reiche I, Giessener Abhandlungen zur Agrar — und Wirtschaftsforschungen
des Europeischen Ostens, Bd. 126, Berlin 1984.

Matcuzynski, Szkice — W, Matcuzynski, Szkice z dziejéw skarbowosci pol-
skiej, ,Ekonomista" 1915, Warszawa 1916; MK — Metryka Koronna; Matuszewski,
Przywileje — J. S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika We-
gierskiego w Polsce, AUL, Lodz 1983; MMAeH — Monumenta Medi Aevi Historica.

Ohanowicz, Ciezary — A. Ohanowicgz Ciezary parstwowe duchowienstwa
w Polsce w drugiej polowie XV i na poczqtku XVI w. Lwow 1911,
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Pawinski, Sejmiki — A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Poczqtek ich i rozwdj..,
Warszawa 1895; PH — ,Przeglad Historyczny"; Piekosifiski, Wiece — F. Piek o-
sinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekéw S$rednich,
Roz. AU, 1900, Wydz. Hist. Filoz., S. II, t. XIV; PP — ,Przeglad Polski"; Prochaska,
Geneza — A. Prochaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Ja-
giellonéw, Krakow 1899,

Rachunki Dworu — Rachunki dworu Wiadystawa Jagielly i krélowej Jadwigi
z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1896 (MMAeH, XV); Rachunki
z prac — Rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym Miescie Korczynie
w latach 1403—1408, wyd. J. Karwasinska, KHKM 1956, IV, z. 2, zeszyt dodatkowy;
RDSG — ,Rocznik Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych'; Rembowski, Sejmiki —
A. Rembowski, [rec.. A. Pawinski, Sejmiki ziemskie..], BW 1895, t. I—II; RKAD
— Rozbioér krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza, t. T—II, kier. J. Dabrowski,
‘Wroctaw 1961—1966; RKLW — Lata wojny trzyrastoletniej w ,Rocznikach”, czyli
Kronikach”, inaczej ,Historii polskiej” Jana Dilugosza (1454—1466), t. I—II, Komen-
tarz krytyczny, oprac. S. M. Kuczynski, E6dz 1964—1965; Rucinski, Poczatki —
H. Rucinski, Poczatki i rozwdj szlacheckiej reprezentacji na Kujawach od korica
XIV do poczaqtku XVI w. Prace Komisji Historii 3, Bydg. Tow. Nauk. 1966, Wydz.
Nauk Human., S. C, nr 4.

Senkowski, Skarbowo§¢ — J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od korica
XIV do 1526 r., Warszawa 1965; SH-G, VIII, Wlkp — Stownik historyczno-geogra-
ficzny ziem polskich w Sredniowieczu, red. J. Wisniewski, t. VIII, Wielkopolska —
woj. poznanskie, cz. I, z. 1—2, Wroctaw 1982; SMHW — ,Studia i Materiaty do His-
torii Wojskowosci''; Sochaniewicz, Kollokwja — K. Sochaniewicz Kollokwja,
zjazdy, wiece, zjazdy generalne. W epoce piastowskiej i jagiellonskiej, nadb. z Va-
demecum T. Wierzbowskiego; SPPP — Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. IT,
demecum T. Wierzbowskiego; SPPP — Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. I,
T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Leipzig 1870; Szujski, Dzieje — J. Szujski,
Dzieje Polski, t. 1I, Jagiellonowie, Lwow 1862; Swiezawski, Zjazd — E. Swiezaw-
ski, Zjazd 1404 r. w Korczynie w przedstawieniu Diugosza, Kromera i aktéw wspoi-
czesnych, ,Atepeum'" 1899, t. TI, z. 3; SZ — ,Studia Zrédtoznawcze'.

Teki Pawinskiego — Teki Pawirniskiego, t. 1, Liber quitantiarum Alexandri regis
ab a. 1502 aod 1506, Warszawa 1897; t. II, Liber quitantiarum regis Casimiri ab a.
1484 ad 1488; t. 1II, Ksiegi sqdowe leczyckie od 1389 do 1419, cz. I; t. IV, Ksiegi
sqdowe leczyckie od 1389 do 1419, cz. II, Warszawa 1897; Tomasivskij, Podatkovi
— S. TomaS$ivskij Podatkovi uchwali za Kazimira Jagajlowi¢a w Pol3¢i, zap.
Nauk. Tow. im. Szewczenki 1897, t. XIX.

VL — Volumina Legum, t. I, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859.

WAP — Wojewodzkie Archiwum Panstwowe.

Zarys historii — Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, Warszwaa 1979; ZH —-
»Zapiski Historyczne'; Zielinski, Poszukiwania — F. Zielinski, Poszukiwania his-

toryczne nad finansami polskimi w XIV i XV w. BW 1849, R. XXXV, t. IIT; ZNUJ
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I. WPROWADZENIE

W roku 1374 szlachcie polskiej przyznano gwarancje nietykalnoSci po-
datkowej ponad 2 gr z tanu chlopskiego, lecz uzyskana woweczas wolnosé
podatkowa szybko stala sie iluzjg. W okresie stalego wzrostu zadan
panstwa nie mogto ono wykonywac swych funkeji bez stalego obcigzenia
obywatelil. Dlatego moze nawet dziwié, ze pierwsze nadzwyczajne ob-
cigzenia podatkowe szlachty polskiej po 1374 r. maja miejsce dopiero na
poczatku XV w.2 Od polowy tego stulecia zaczynajg by¢ nakladane tak
czesto, ze zblizajg sie swym charakterem do Swiadczen regularnych.
Czestotliwosé uchwal podatkowych wzbudzata juz zainteresowanie lite-
ratury3. Ale spotykamy réwniez syntetyczne prace historyczno-prawne,
w ktérych przy omawianiu zagadnien skarbowosci XV—XVI w. brak
jest jakichkolwiek uwag na ten tematt Kwestie te pominieto w licznych
opracowaniach historii Polski®, jak i w monografiach dotyczgcych XV w.6
W innych publikacjach znajdujemy szereg ogdlnikowych opinii o czesto-
tliwosei ustanawiania podatkéw. I tak na przyktad Michal Bobrzynski
stwierdzal, ze Kazimierz Jagiellonezyk uzyskiwal ,,co kilka lat nieraz
znaczne nadzwyczajne podatki od szlachty”?. O uchwalaniu ,,tylko od
czasu do czasu” podatkéw w XV w. pisal Jozef Rafacz8. W ten sposéb
formutuje sie stanowisko o nieczestym ustanawianiu podatkow w XV
stuleciu.

Napotykamy takze ma odmienne oceny. Stanistaw Kutrzeba pisal ,,Poja-
wiaja sie [...] podatki w poczatkach XV wieku i stajg sie coraz czestsze,
w niektorych okresach prawie corocznie”®. Podobnie — zdaniem Jana
Dabrowskiego — podatki, ktore w I potowie XV w. sg wyjatkiem, ,za
czasow Kazimierza Jagiellonczyka, zwlaszeza od wojny pruskiej, stale
byty praktykowane”10. W koncu sad o nadmiernym opodatkowaniu kmieci
w Il potowie XV w. wyrazit Franciszek Bujak!, za§ Jézef Siemienski
przeciwstawiat rzadkie ustanawianie poboréw przez szlachte w XVI w.
czestszemu uchwalaniu ich w XVw.12

W historiografii po 1945 r. mys$l o czestych uchwatach podatkowych
wyrazili miedzy innymi Jerzy Senkowski, Andrzej Wyczanski, Wiady-
staw Patucki i Jacek S. Matuszewski!3. ,
Niektorzy badacze wskazywali na wzmozony wysitek podatkowy Korony
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podczas wojny 13-letniej. Do nich nalezg Jakub Caro, Marian Biskup
i autorzy syntezy Spoleczenstwo polskie od X do XX wiekult. Henryk
Rucinski stwierdzil, ze w okresie nastepujgcym po pokoju torunskim
1466 r. spoleczenstwo polskie nie byto tak ofiarne na rzecz panstwa, jak
w czasie wojny 13-letniejs.

To wszystko uwagi o charakterze ogélnym, formutowane z reguly na
marginesie innych tematéw. Zauwazmy jednak, ze nie brakuje préb
szczegotowego zestawienia X'V-wiecznych uchwal podatkowych. Na roz-
bieznosci w zasadzie nie natrafiamy jedynie w ustaleniu liczby nadzwy-
czajnych obcigzen w I polowie XV w. Kwestia nie jest zbyt skompliko-
wana, przyjmuje sie niemal powszechnie, ze natozono je trzykrotnie
w: 1404, 1440 i 1447 r.16

Gwatltowny wzrost liczby i rodzajow poboréw nadzwyczajnych w II po-
towie wieku spowodowal, ze historykom nie udato sie przedstawi¢ w mia-
re jednolitej statystyki uchwat podatkowych. Przy tym dodatkowa trud-
nos¢ w poréwnywaniu ustalen poszezegélnych badaczy stanowi fakt
przyjmowania przez nich niejednolitych ram chronologicznych. Dlatego,
by pozna¢ aktualny stan literatury, trzeba przedstawi¢ stanowiska po-
szczego6lnych autordw.

» W przeciggu czterdziestopiecioletniego panowania krél Kazimierz zmu-
szony byt [..] wielokrotnie zgda¢ od narodu zasitkéw pienieznych’’17?
pisal Witold Matcuzynski wskazujac, ze owocem zabiegdw monarchy
byto 21 poboréw. Autor nie podat lat, w ktérych podatki uchwalono, nie
powolat zrodel. W kolejnej publikacji badacz ten — réwniez bez odesta-
nia do zrédet — wyliczyt dla okresu 1404—1501 r. 28 poboraowis.
Oswald Balzer ustalil, ze w XV w. nadzwyczajne tanowe nalozono 25-
krotnie, zastrzegajac, ze liczba poboréw mogta byé wyzsza z uwagi na
mozliwo$¢ niedochowania sie do naszych czasow wszystkich wiadomosci
zrodlowych. Z 25 uchwat uwzglednionych przez O. Balzera, 19 dotyczylo
wytacznie tanowego!?. Pozostate 6 uchwat (z 25) ustanowiono wraz z in-
nymi podatkami (jak czopowe, szos)?l. Zestawienie uchwal ze zrodlami
pozwala na skorygowanie podanej przez badacza liczby uchwal podat-
kowych z 25 na 24. Rachunek dodatkowo komplikuje fakt, ze w pracy
o Narzazie autor nie wzigl pod uwage 3 uchwal tanowego z 1450, 1463
i 1478 r., zamieszczonych w sporzgdzonym przez siebie Programie wy-
dawania $redniowiecznych ustaw polskich?l, Uwzglednienie tych ostat-
nich odszukanych przez O. Balzera uchwal zmusza do zmiany przyje-
tych przezen wielko$ci liczbowych, tak, ze ostatecznie uznajemy wyli-
czenie 27 uchwal lanowego w XV w.

Wedtug Bolestawa Markowskiego w latach 1404—1501 ustanowiono 25
poboréw fanowych?. W swej syntezie pisze on, ze po 2 pierwszych nad-
zwycezajnych podatkach z 1404 i 1440 r., za rzadéw Kazimierza Jagiellon-
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czyka uchwalono pobér 18-krotnie, a 3-krotnie go odméwiono. Za Jana
Olbrachta uchwaty takie zapadaly 5-krotnie. Autor nie podal lat, w kto-
rych decyzje powzieto, nie wskazal rowniez zrodel.

Z kolei Antoni Gasiorowski przyjal, ze w XV w. pobdr ustanowiono
13-krotnie?’. Historyk postuzyl sie podanym przez O. Balzera wylicze-
niem dotyczgcym wylacznie lanowego?t. Roéznica miedzy rachunkiem
O. Balzera a A. Ggsiorowskiego wynika zapewne z faktu, ze ten ostatni
potraktowal daty ustanowienia uchwal podatkowych podane u Balzera
jako odnoszace sie do jednej uchwaly poborowej, przeoczywszy, ze w cig-
gu 1 roku uchwalano niekiedy podatki 2- czy 3-krotnie. Nie uwzglednit
uchwal fanowych podejmowanych obok innych decyzji podatkowych.
Jeszeze inne wnioski formutuje Tadeusz Brzeczkowski, stwierdzajge, ze
w II polowie XV w. pobory nadzwyczajne w Koronie uchwalano bardzo
czesto, to jest okoto 20 razy?. W innej publikacji przyjmuje dla catego
stulecia liczbe co najmniej 30 poboréw?é. Precyzujac to wyliczenie, autor
wymienia lata, w ktérych owe uchwaty zapadly. Ale po ich zsumowaniu
otrzymujemy liczbe az 35 poboréow. Uzyskany w ten sposéb wynik nie
jest ostateczny, gdyz badacz zamies$cit w tekscie dodatkowe informacje
o 5 uchwatach pominietych w zestawieniu®’. W efekcie musimy uzna¢,
ze przyjmuje on dla XV stulecia 40 uchwal podatkowych. Wskazana
liczba uchwal przewyzsza znacznie wszelkie dotychczasowe ustalenia
literatury.

Ostatnio efekty swoich badan nad podatkami nadzwyczajnymi w okresie
pokoszyckim opublikowal Michael Ludwig. Zamiescit je w tabeli oma-
wiajacej podatki miejskie, w osobnej rubryce wskazujagc dane o podat-
kach lanowych. Z tabeli wynika, ze w okresie 1374—1501 uchwalono
35 poborow, za$ co do dalszych dwéch mozna przypuszczaé, ze zostaty
wprowadzone?s.

Obok préb okreslenia chronologii uchwat podatkowych dla lat 1374—1501,
napotykamy na odpowiednie opracowania dla okresow kroétszych. Zesta-
wienie takie dla panowania trzech pierwszych Jagiellon6w sporzadzit
Stefan TomaSivskij. Jego zdaniem (procz podatkéw z 1404 i 1441 r.) na
45 lat rzagdéw Kazimierza Jagiellonczyka przypadajg 23 uchwaty podat-
kowe?d. Ustalenie to nie jest wyczerpujace, bowiem gdy w tabeli podat-
kow lanowych autor dla lat 1447—1455 wymienia 4 uchwaly, to w tekscie
pisze: ..ogljanuvsi éas mezi rokom 1447 i 1455 mi bacimo, $¢o za sich
devjat’ rokiv pjat raz treba bylo nadzvicajnogo podatku’?. Poruszajgc oko-
licznosei podejmowanych wowczas uchwal, wspomina dodatkowo o po-
datku z 1454 r. przeznaczonym na ochrone przed Tatarami®!. Nadto
piszagc o czasach wojny 13-letniej, zamieszeza uwage Protjagom 13-ti
rokiv majze rik-u-rik uchvaljuvano nadzvi¢iajni podatki’?, w tym okresie
byloby zatem 13 (a moze i 14) uchwal poborowych. Tymczasem w tabeli
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podatkéow lanowych dla okresu wojny 13-letniej wykazano zaledwie
9 poborow.

Jeszcze wezszym przedziatem czasu zajat sie Fryderyk Papée. Analizujac
tylko lata wojny 13-letniej, wskazal, iz uchwalono woéweczas 9 poborow?s3.
A oto jak przedstawia sie dla okresu 1386—1501 graficzne zestawienie
lat pobierania podatkéow nadzwyczajnych przyjmowanych przez lite-
rature’4:
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Jesli zsumowalibySmy wszystkie wskazywane w literaturze decyzje po-
datkowe, to w okresie pokoszyckim az po 1501 r. otrzymaliby$my liczbe
54, a nawet 60 podatkow obcigzajgcych dobra szlacheckie3t, Jednak
u poszczegélnych badaczy liczba ta waha sie zaskakujgco od 13 do 40
uchwat, przy tym wystepujg jeszcze roéznice w datach rocznych uchwat
podatkowych. A zatem, jak w rzeczywistosci byto? 13 czy 60 uchwal
w omawianym okresie? By ten problem rozstrzygna¢, podjeliSmy sie
szczegétowej analizy podstawy Zrodiowej wszystkich formutowanych
w dotychczasowej literaturze wypowiedzi. Wyniki tej pracy przedsta-
wiamy ponizej, referujgc szczegétowe rozwazania dotyczace poszczegol-
nych lat podatkowych.

Przedmiotem naszych rozwazan sa wszelkie informacje o podatkach nad-
zwyczajnych ze szlacheckich débr ziemskich, uchwalanych w Koronie,
a wiec w Wielkopolsce i Matopolsce?” z uwzglednieniem Rusi Czerwonej.
W kregu zainteresowan pozostajg kwestie zwigzane z nakladaniem na
wspomniane dobra podatkéw wszelkiego rodzaju, .a wiec lanowego, po-
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datku od czynszéw chlopskich, pogtéwnego i podatku od wsi. Poza sferg
dociekan zostaje, jako wymagajacy odrebnego potraktowania, problem
opodatkowania znajdujacych sie w rekach prywatnych miast.
Przedstawiane nizej zagadnienia, dotyczace uchwalanych podatkéw, od-
tworzono na podstawie nastepujgcego materiatu zrodtowego. Wyczerpa-
lismy zrédia drukowane, gdyz one byly podstawg dotychczas formuto-
wanych tez. Pierwszenstwo majg konstytucje podatkowe — tam, gdzie
sie one zachowaly — nie ma watpliwosci, ze zostal ustanowiony
podatek.

Nie ma zastrzezen réwniez w tych przypadkach, w ktérych monarcha
wydaje dokument poreczajacy mieszkancom ziemi ich prawa, w zwigzku
z uchwalonym przez nich poborem. W sytuacji, kiedy brak jest bezpo-
srednich informacji o decyzji podatkowe]j, wykorzystujemy wiadomosci
posrednie zawarte w materiale pozostalym z dzialalnosci poborcéw,
w zapiskach sgdowych odnoszgcych sie do egzekucji zaleglosci podatko-
wych, w rachunkach kroélewskich, w uchwalach kapitul podjetych
w zwigzku z zgdaniami kréla czy nawet szlachty, a pozostajgcymi
w zwigzku ze szlachecksg uchwalg podatkowas.

Nieliczne wiadomosci napotykamy réwniez w recesach stanéw Prus Kré-
lewskich. Wspomnie¢ tu nalezy takze o wydanych drukiem regestach
Metryki Koronnej. Pomocne dla nas sg Kroniki Jana Dlugosza jako
zrédto wspolczesne dla pierwszych 30 lat II potowy XV w. Pomocniczo
wykorzystujemy archiwalia38.

Przyjmujemy uktad rozwazan chronologiczny, omawiajac kazdy przypa-
dek uchwalenia podatku wskazany przez zrédio lub literature.

1 A Nowak, piszac o genezie podatkow nadzwyczajnych w feudalizmie wskazuije,

iz jedna z przczyn ich pojawienia wigzala sie z ewolucja w sposobie prowadze-

nia wojen, z przechodzeniem do wojsk najemnych (zacieznych), zob. tenze,

Podatek a renta feudalna w ustroju feudalnym, RDSG 1984, t. XLV, s. 30—31.

Niektérzy badacze przyjmuja, ze opodatkowanie szlachty rozpoczeto sie¢ juz w po-

czatku lat dziewigcdziesiglych XIV w., por. nizej przyp. 16.

Potrzebe badan w tej dziedzinie postulowali np. A. Wyczanski, Z dziejéow

reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I. Proby reluicji pospolitego ruszenia,

PH 1952, t. XLIII, z. 2, s. 292; J. Senkowski, Lustracja poradlnego i rejestr

tanéw wojewddztw brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego z roku 1489, , Teki

Archiwalne' 1961, t. VII, s. 69.

4 S. Ptaza, Historia panstwa i prawa polskiego. Zarys wykiadéw, cz. 1, Polska
przedrozbiorowa, Katowice 1970, s. 163; HPiPP, t. I, s. 471; t. 1I, s. 145,

5 Np.: Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1976, s. 210—-211; H. Sams o-
nowicz, Hisioria Polski do roku 1795, Warszawa 1976, Zarys historii, s. 152;
J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505 Warszawa 1982, s. 202;
J. Topaelski, A. Czubinski, Historia Polski, Warszawa 1988.

8 H Samsonowicz Ziota jesien polskiego sredniowiecza, Warszawa 1971,
s. 108; Begucka, Jagiellonczyk, s. 204—206.

7 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. I, Warszawa 1927, s. 266.



8

10
11

12

13

14

15
10

17

18
16

20

21

15

J. Rafacz Historia ustroju dawnej Polski, opracowanie wyktadéw uniwersy-
teckich, Warszawa 1935, s. 63.

S. Kutrzeba, Historla ustroju Polski w zarysie, t. 1, Korona, Lwow 19{2,
s. 157; zob. tez tenze, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 1922, s. 49.

Dgbrowski, Dzieje II, s. 430.

F. Bujak, Zasady polityki gospodarczej Polski w XVI wieku i ich geneza, [w:]
Kultura staropolska, oprac. F. Bujak i in., Krakow 1932, s. 14.

J. Siemienski, Polska kultura polityczna wieku XVI, [w:] Kultura slaropol-
Sk, She25,

Senkowski, Skarbowos¢, s. 175; A. Wyczanski, Polska rzeczq pospolilq szla-
checkq 1454—1764, Warszawa 1965, s.66; EHGPII, s.v. skarbowos¢ [autor W. Pa-
tucki]; Matuszewski, Przywileje, s. 250.

Caro, Geschichte V/1, s. 220; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 48; I. IThnat o-
wicz, A. Maczak, B. Zientara, Spoileczenstwo polskie od X do XX w.,
Warszawa 1979, s. 164. Z kolei napotykamy takze praceg, w ktorej brak jakiej-
kolwiek wzmianki o sposobie finansowania wojny, zob. J. Wimmer, M. Krw a-
wicz, Wojna trzynastoletnia 1454—1466, Warszawa 1957.

Rucinski, Poczatki, s. 34.

Wyjatkiem jest stanowisko zajmowane przez H. Rucinskiego i M. Ludwiga.
Pierwszy z nich pisal: , W czasie od roku 1404 do 1447 nie byto potrzeby nakta-
dania nowych podatkow, nie byty wiec sprawy podatkowe omawiane na sejmi-
kach. Dopiero w roku 1447 powotano sejmiki do wyrazenia zgody na pobor
podatkow", ibidem, s. 25. Zdaniem tego autora w I potowie XV w. uchwalono
podatek tylko dwukrotnie — w 1. 1404 i 1447. Z kolei wg M. Ludwiga do 1447 r.
podatki tanowe ustanawiane byly w nastepujacych latach: 1393/4 (?), 1399, 1404/5,
1412, 1421, 1441/2, 1447, zob. Ludwig, Besteuerung, s. 57—60. Byloby tych podat-
kow wowczas nie 2 czy 3, lecz 7. Rownoczesnie w tym samym dziele stwierdzo-
no: .. bis 1447 wurden die Adelsgiiter lediglich dreimal besteuert; ibidem, s. 104,
przyp. 20.

W. Matcuzynski, Kilka kartek statystyki skarbowej z XVI stulecia, ,Eko-
nomista" 1902, s. 18.

Matcuzynski, Szkice, s. 36—76.

O. Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski, Lwow 1928,
s. 610, z odestaniem do: Dk, HP IV, s. 662; V, s. 87, 198, 203, 218, 235, 296, 298,
388, 389, 410, 517, 567, 648, 666; IP, s. 258, 294; KDWP, nr 127; KDP II, nr 349;
KDWP V, nr 65. Autor przeoczyt! 2 uchwaty tanowe, dla ktorych w podstawie
zrodtowej nie dal odestania, mianowicie: dla jednej uchwaty z trzech z 1455 r.,
i dla jednej uchwaly z dwoch podjetych z 1472 r. Nalezatoby zatem przypisac
Balzerowi udokumentowanie tylko 17 uchwal dotyczacych wylacznie lanowego.
Z kolei 2 ,brakujace" uchwalty tanowego — jak sadzimy — wykazane de facto
zostaly wsrod tych, ktére podjete zostaty wraz z innymi podatkami (szos, czo-
powe), zob. przyp. nastepny.

Balzer, Narzaz.. z odestaniem do DE, HP V/12, s. 215 430, 543; JP, s. 304,
3l AGZ TN N 102N CES XSRS 3 GAREAT 6, SAIG AN 7 SSTuM e d na ks znowit
pewna niejasnos¢, gdyz wskazane przez autora zrédta wykazuja 7, a nie 6 uch-
wat podatkowych. Pochodzilty one z nastgpujacych lat: 1455, 1458, 1466, 1470,
1472, 1493, 1496.

Balzer  (©IR} sib678nT $208 S8 69 MnTy 2858z odestaniem d el VIR E20 2 D MR

V/12, s, 674.
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B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce, Warszawa 1931, s. 22.

A. Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV—XVI wieku. Z zagadnien
zarzqdu lerytorialnego i podziaidow Polski pozZnosredniowiecznej, Poznan 19695,
See 80"

Ibidem, przyp. 163.

T. Brzeczkowski, System podatkowy Prus Krélewskich w latach 1466—1501,
,Prace Historyczne WSP", Olsztyn 1981, s. 68.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78.

Ibidem, s. 80, 90, 95 — odnosza sie¢ one do poborow z lat 1451, 1483, 1484, 1487,
1490, 1495.

Ludwig, Besteuerung, s. 57—=69, tab. 1.

Tomasivskij, Podatkovi, s. 6—9, s. 51 — tab. Autor dla tego okresu wylicza 20,
zas M. Ludwig 25, natomiast T. Brzeczkowski 30 uchwat podatkowych.
TomaSivskij, Podatkovi, s. 16.

IO e

Tomasivskij, Podatkovi, s. 30.

F. Papee, Kazimierz IV Jagielloiczyk, [w:] Historia polityczna Polski, t. I,
Wieki srednie, Warszawa 1920, s. 570 — bez wskazania lat.

Szczegdtowe omowienie w Czesci II.

Ludwig przyjmuje dla podatkow: z 1404 r. date 1404/5, 1441 — date 1441/42,
1468 — 1468/69, dla 1478 — 1478/79.

Mozna przyja¢, ze w literaturze nie ma rozbieznosci tylko co do dat nastepuja-
cych podatkow: 1404, 1447, 1451, 1465, 1476. W przypadku $wiadczen z lat 1455,
1456, 1459 i 1472 nie ma zgodnosci w odniesieniu do liczby podjetych w danym
roku uchwat.

Matopolska rozumiana jako wojewodztwa: krakowskie, sandomierskie i lubelskie.
Pod pojeciem Wielkopolska przyjmujemy wojewodztwa: poznanskie, kaliskie, te-
czyckie, sieradzkie, wraz z ziemiq wielunska, brzesko-kujawskie i inowroctaw-
skie z ziemig dobrzynska. ¢

Pragne w tym miejscu podziekowa¢ Panu dr Franciszkowi Sikorze z Krakowa
za udosiepnienie wypisow z ksiag grodzkich krakowskich odnoszacych sie do
podatkow z roku 1474, 1485 i 1487. Szczegdlne podziekowanie skladam promo-
torowi pracy Panu profesorowj dr hab. Jackowi S. Matuszewskiemu oraz Panom
recenzentom: prof. dr hab. Zygfrydowi Rymaszewskiemu, prof. dr hab. Anto-
niemu Gagsiorowskiemu, prof. dr Alexandrowi Swiezawskiemu,



II. ZESTAWIENIE INFORMACJI HISTORIOGRAFII
I ZRODEE DLA POSZCZEGOLNYCH LAT
PODATKOWYCH

Rok 1392

O ustanowieniu nadzwyeczajnego podatku z dobr ziemskich szlachty
w roku 1392 — bez uzasadnienia zrodtowego — pisze M. Ludwig!. Po-
niewaz lgczy on decyzje zjazdu z 1392 r. z podatkiem 1393/94 r., kwestie
ewentualnej uchwaly podatkowej rozpatrujemy pod 1393/94 rokiem.

1 Ludwig, Besteuerung, s. 57, tab., pkt 2.

Rok 1393/94

Hipoteze o uchwaleniu w tym roku podatku wysungt E. Swiezawskil.
Swoje zalozenie opart na tresci 3 zapisek zaczerpnietych z leczyckich
ksigg sgdowych: (1) It. idem Bernardus luit penam sex marcarum contra
Dirslaum Tluc thezaurarium lancic. pro debito quinque capecia gross.,
ut recognovit; (2) Testes dni tezaurarii contra Petrassium de Scoszevi,
Bland, Rotha. Sicut Petrus habuit smowo cum Derslao, poslan po penodze
przyachacz et non venit et arestavit eum. Terminus...; (3) Dns tezaurarius
lancic. dictus Tluk stetit et comparuit terminum prefixum super Alber-
tum dictum Szila coram dno Barszi judice eorum ex utraque parte eum
recipientes, qui Sila crastina die ijurare debuit comparendo et mon com-
paruit pro equo in valore unius sexagene gr2, W hipotezie tej szezegdlng
wage przywigzano do zapiski z 1393 r. Przedstawia ona sprawe pomiedzy
skarbnikiem Zleczyckim Dzierstawem Tiuk a Pietraszem de Scoszevi,
ktory habuit smowo cum Derslao, poslan po penodze przyachacz et mon
venit. Tekst jest bardzo lakoniczny. Co dla nas najistotniejsze, ani stowa
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w nim o podatkach. Nawet, gdyby przyja¢, ze zapiska ta odnosi sie do
pieniedzy pochodzacych z podatku-—mna co nic nie wskazuje— to nie
wiemy, czy byl to podatek zwyczajny czy nadzwyczajny, lokalny czy
generalny. Gdy wskazemy, ze skarbnik nie oznacza poborcy® — jak za-
pewne przyjgl E. Swiezawski — to z zagadnieniem podatkowym oma-
wianej zapiski nie tgczy juz nic. Z kolei pozostale 2 noty sadowe — poza
tym, ze wymieniono w nich tegoz skarbnika teczyckiego—do sprawy
ewentualnego podatku takze niczego nie wnoszat Czy wobec braku zrédel
cokolwiek uzasadnia koncepcje E. Swiezawskiego?

Niestety my$l E. Swiezawskiego przejat W. Malcuzynski, uznajac
ze wzmianka z 1393 r., méwigca o sprawie miedzy Dzierstawem Tiuk
a Pietraszem ze Skoszew, dotyczy ,wierzytelnosci ze ztozenia pobranego
podatku’s.

Nie wyjasnil, jakiego podatku owa wzmianka tyczy, nie podal tez zad-
nych argumentow potwierdzajacych stusznosé hipotezy E. Swiezawskiego.
Nastepnie M. Ludwig wyrazil poglad, iz prawdopodobnie zgode na poda-
tek lanowy wyrazita szlachta w 1392 r.%, nie wskazujgc, na jakiej pod-
stawie formuluje te opinie. Z kolei w tabeli podatkéw jako date ustano-
wienia poboru ziemskiego podaje rok 1393/947. Tutaj juz znajdujemy
odestanie do zrédel. Za domystem E. Swiezawskiego przemawia¢ majg
zapiski zawarte w Rachunkach dworu kréla Wiadystawa Jagielty... W po-
wolanym miejscu brak wskazoéwki potwierdzajacej te hipoteze. Mozna
co prawda odnotowa¢ informacje o wptacie z 24.10.1393 r. @ dno Clemente
vicecancellario regni Polonie de pecuniis contribucionis® regalis VIII
marce., jak i nastepng z 6.12.1393 r. a dno Marco presbitero de Wysliczia,
vicecollectore exaccionis regalis terre Sandomiriensis XVIII marcl® Nie
okreslono tu wyraznie, ze chodzi o pokoszyckie 2 gr, jednak wspotwyste-
powanie podatku podymnego, o ktérym moéwi sie w sagsiedniej notce
z 19.09.1393 r., poprzedzajacej wzmiankowane wplaty!l, i wysokos¢ sumy
przesadzajg zdecydowanie, iz mowa tu o podatku zwyczajnym. Nie ma
zatem uzasadnienia, by utrzymywaé¢ w jakiejkolwiek formie teze o podat-
ku nadzwyczajnym w 1393 r.

1  Swiezawski, Zjazd, s. 456; za nim idg Matcuzynski, Szkice, s. 37 i Ludwig,
Besteuerung, s. 57, pkt 2, s. 77. :

2 W kolejnosci cytowania: Teki Pawinskiego III/1, s. 202, nr 2114 z 1391 r.; IV/2,
S."048, 'nr 4635 z' 1398, 'S 574, nr 4879 z' 1394,

3 Po zjednoczeniu panstwa i scentralizowaniu skarbowoséci skarbnicy stali sig

urzednikami tytularnymi, zob. A. Szymec.zakowa, Urzednicy leczyccy i sie-

radzcy do potowy XV w., AUL, k6dz 1984, s. 120.

Wzmianka z 1391 r. nie pozostaje nawet w zwigzku chronologicznym z koncep-

cja autora datowana na 1393 1., za§ akt z 1394 1. dotyczy sporu o konia, a wiec

nie kwestii podatkowej.

5 Malcuzynski, Szkice, s. 37.
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¢ Ludwig, Besteuerung, s. 77 — autor pisal: Sie stimmten [sziachta == T.S] 1404,
1421, 1441 [..] und sehr wahrscheinlich auch 1392 ausserordentlichen Hufen-
steuern von ihren Giitern, sog. pobory fanowe, zu.

ISl bl denass s S uplat 82,

8 Contributio uzywana jest niejednokrotnie na okreslenie’ zwyczajnego podalku np.:

duos grossos contrubucionis regalis ~pobor: alics ,poradlne’” vocatis -— zap.
z. 1470 1., AKH VI, s. 18%7; contribucio. duorum grossorum alias podymne — zap.
z. 1472 1., MRPS 1, nr 863; contribucio 2 grossorum terre Gostinensis — zap.

z 1479 1., MRPS I, nr 1526.
9 Rachunki dworu, s. 155,
20 Jpidem.
4 Jbidem — a Jasszone Rutheno in Dobreszam racione pommczsm thezauro X marc.,

Rok 1399

O podatku w tym roku pisat A. Pawinski! czerpige wiadomosci z uchwat
sejmikowych sieradzkich. W literaturze wskazuje si¢ na lokalny charak-
ter tego obcigzenia. Uchwale podjeto na sejmiku ziemi sieradzkiej,
w zwiazku z jej potrzebami. Brak natomiast ustalen, ze uchwale tej
towarzyszyly analogiczne uchwaly w innych ziemiach. Ostatnio M. Lud-
wig, pamietajgc o lokalnym znaczeniu poboru, umieszcza go w tabeli
odnoszgcej sig miedzy innymi do podatkow nadzwyczajnych z débr szla-
checkich, uchwalanych na potrzeby panstwa. Nie moze to jednak prze-
‘sadza¢, iz 1399 r. przyniést w Polsce natozenie podatku nadzwyczajnego.
'Zar6wno sposob podjecia decyzji, brak w procedurze uchwalania udzialu
kréla, przeznaczenie Swiadczenia powoduje, ze podatek tego rodzaju nie
moze by¢ traktowany lgcznie z podatkami o charakterze centralnym.
‘W 1399 r. nie uchwalono nadzwyczajnego podatku z doébr ziemskich
szlachty, za$ decyzja podatkowa szlachty sieradzkiej ma charakter cal-
“kowicie rézny od interesujgcych nas uchwat podatkowych.

2 Pawinski, Sejmiki, s. 14, 19, 34, Dodatki, s. XXXVII—XXXVIII — autor wskazuje,
; ze juz wczesniej uchwate podatkowa sieradzka opubhkowai R. Hube, Sady,
ich prakiyka i stosunki prawne spoleczeristwa w Polsce ku schylkowi XIV w.,
Warszawa 1886, s. 63. Za.Pawinskim idg: TomaS$ivskij, Podatkovi, s.7; Swiezawski,
Zjazd, s. 456; Matcuzynski, Szkice, s. 37; Ludwig, Besteuerung, s. 57, pkt 4. Przy
czym W. Malcuzynski pisze, ze zrédlem. wiadomosci jest Diugosz. Nieporozumie-
.. nie wyniklo z biednego odczytania przez badacza informacji zawartej w dziele
A. Pawinskiego, u ktérego czytamy: ,Do ksiegi dziejowej Dlugosza nie dostaly
sie [...] drobne uchwaty poborowe na niewielka stope, jak owa sieradzka z 1399

i in.", Pawinski, Sejmiki, s. 14.
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Rok 1404

Zgodnie z postanowieniami zawartego 23.05.1404 r. w Racigzku pokoju
polsko-krzyzackiego, zastawiona przez Wiadystawa Opolezyka ziemia dob-
rzynska miata zosta¢ zwrocona przez Zakon, jesli Polacy dokonaja
w ustalonym terminie wykupul. Dla zebrania sumy zastawnej w 1404 r.
uchwalono pierwszy — jak wynika z naszych dotychczasowych uwag —
od chwili wydania przywileju koszyckiego podatek nadzwyczajny. Nie
znamy uchwaly podatkowej, a o podatku dowiadujemy sie dopiero z aktu
wydanego przez Wiladystawa Jagiette w Nowym Miescie Korezynie. Byta
to gwarancja, ze podatek nie narusza w niczym na przyszto$¢ praw szla-
checkich. -

W literaturze —od dziewietnastowiecznej poczynajac— panuje opinia,
ze zgode na pobor wyrazit zjazd ogdlnopolski nowokorczynski, odbyty
11.11.1404 r., a poprzedzony sejmikami ziemskimi?. Ten powszechny po-
glad probowal bezskutecznie kwestionowaé F. Piekosinskid. Analizujgc
akt Jagielty z 1404 r. (na ktorym w swej relacji opieral sie takze Jan
Dtugosz), zauwazy}, ze w rzeczywistosci brak uzasadnienia zrédlowego
dla tej tezy. W dokumencie krolewskim nie ma zadnej wzmianki o takim
zjezdzie. Na poreczeniu S$wiadczg tylko kanclerz i podkanclerz. Trudno
wyjasni¢ na doniostym akcie skrommng liste $wiadkéw, ktérzy na gene-
ralnym zjezdzie byliby obecni w duzej liczbie i w najwyzszej randze.
Ponadto, skoro sejmiki ziemskie juz wyrazily zgode na podatek — co
stwierdza Dlugosz— nie bylo potrzeby zwolania dla celow podatkowych
walnego zjazdu. Przekonywajaca wypowiedz F. Piekosinskiego chyba
przesadzita o tym, ze obecnie przyjmuje sie, iz dla otrzymania omawia-
nego poboru krol zwotal sejmiki w poszczegélnych ziemiach krélestwa®.
Jednak informacja o zjezdzie w Nowym Miescie Korczynie w 1404 r.
znajduje sie w Kronikach Jana Dlugosza®. Annalista — jak stwierdzajg
autorzy RKAD7 —w swym zapisie opieral sie tylko na dokumencie
Jagietlty z 1404 r., stad zapewne skromne wiadomos$ci 0 omawianym po-
datku. Wydanie przez monarche gwarancji praw stanu szlacheckiego
w Nowym Miescie Korezynie postuzyto dziejopisowi za podstawe do opo-
wiesci o odbytym tam zjezdzie walnym. Dlugosz nie zwroécit uwagi na
to, ze po zgodnych decyzjach poszczegélnych ziem, krol bylby ryzykan-
tem zwolujge zjazd dla ponownej uchwaly podatkowej. Whrew wyraza-
nemu przez wiekszos¢ badaczy przekonaniu nie wiemy, czy podatek ten
byl uchwalony przez zjazd ogoélnopolski. Zauwazmy zarazem, ze relacja
kronikarska jest niezgodna z treScig poreczenia Wtladyslawa Jagielly;
o tym, czy byly sejmiki, dowiadujemy si¢ od Dlugosza, gdyz w akcie
z 11.11.1404 r. o nich nie ma mowy.
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Klopotliwe jest ustalenie stawki podatku z 1404 r. W tej sprawie do-
strzegamy 3 grupy pogladéow. Czes¢ badaczy przyjmuje, Ze obok 10 gr
poboru nadzwyczajnego sSciggano jednoczesnie 2 gr stalego poradinego®.
Zdaniem innych — stawka wynosita 12 gr z lanu® Jeszcze inni opowia-
dajg sie za 10-groszowsg stawksg poborul®?. Do ustalenia wysokosci stawki
wykorzystaé mozna 3 informacje zrodtowe. (1) Dlugosz uzyl nastepujg-
cego sformutowania: .. ut de quolibet laneo possesso duodecim grossi
(ussualibus duobus regalibus inclusis) Regi solverenturll, Z kolei w za-
chowanych rachunkach prac budowlanych na zamku w Nowym Miescie
Korczynie z lat 1403—1404 znajdujemy pod 1404 r. wpis, z ktérego
dowiadujemy sie (2)[tem eodem anno [1404] XXXVIII marc. de exaccione
fertonali de districtu Nowvecivitatis?. Liczba 38 grzywien jest wielokrot-
noscig 12 a nie 10 gr. Z rachunku expressis verbis nie wynika, ze $cig-
gano 10 gr plus 2 gr — tak jak to przekazal kronikarz. O stawce infor-
muje takze poreczenie Jagielty. (3) Stwierdzano w nim: ... quod quilibet
kmethonum de villis eorum de quolibet laneo seu manso, possesso quin-
que scotos seu decem grossos [...] dare et solvere debent irrecusel3. Pobor
wynosit 10 gr z tanu. Nie wspomina sie tu o poradlnym: czy ma by¢ ono
Sciggane rownolegle, czy tez wliczono je w stawke podatku nadzwyczaj-
nego. Trzy przekazy zrodtowe uzgodnimy woéwezas, gdy przyjmiemy, ze
poreczenie krélewskie mowi tylko o stawce podatku nadzwyczajnego,
pomijajac nalezny z mocy prawa coroczny pobér 2 gr z lanu. A zatem
w 1404 r. sciggano z lanu 10 gr podatku nadzwyczajnego i 2 gr tzw.
krolestwald.

Podatek ten zostal zrealizowany, o czym S$Swiadczy wykupienie ziemi
dobrzynskiej. Ponadto — jak zauwazyt A. Przezdziecki — pienigdze zbie-
rane w 1404 r. wykorzystane byly na inne cele: ,,28 grzywien z podatku
wiardunkowego (de exaccione fertonali) zebrane z powiatu Nowego
Miasta przeznaczono na roboty w zamku w Nowym Miescie”!5. Z kolei
J. Caro, powolujgc sie na A. Przezdzieckiego, pisal, ze wymieniong kwo-
te przeznaczono na utrzymanie dworul®. Zapiska lezgca u podstaw tych
wypowiedzi znajduje sie w wydanych przez J. Karwasinskg Rachunkach
z prac budowlanych na zamku w Nowym Miescie Korczynie, tresé jej
cytowaliSmy, zatem wskazmy, iz poprzedza jg wpis Nota regestrum
percepte pecuniarum regalium super laborem Novecivitatis per Gronm-
[ostagium] de Bussinal?. Stuszno$¢ mial Przezdziecki; btednie podal je-
dynie wysokos¢ kwoty podatkowej— wynosila ona 38 grzywienls.

W materiale zrodlowym — zdaniem niektérych historykéw — znalezé
mozna informacje $wiadezace o istnieniu zaleglosci podatkowych pocho-
dzgcych z omawianego poboru'®. Jako uzasadnienie powyzszej opinii po-
stuzyty teczyckie zapiski sgdowe: trzy z 1412 i jedna z 1415 r.20 (1) In
qolloquio gen. feria 3-a post festum s, Galli. Jurabunt Michael et Petras-
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sius fratres de Strykow 'contra dominos terrigenas et dignitarios: jako
tych pyenodzi szemskich ktoresz moster pater wibiral, nichil plus penes
nos est tantum undecim marce. Terminus in quatuor septimanis; (2) Ad
relacionem domini capitanei. Querulabatur Stephanus Puczek ex parte
ommium terrigenarum ‘comtra pueros- olim Nicolai de Szelazna gladiferi
lancic. et ejis uxorem, quod pater vester existens ex parte terrigenarum
collector, recepit centum marcas y szdzit mec de ipsis racionem fecit.
Respondit Petfrus de Wroczini procurator puerorum: Frater meus si quid
recepit, hoc dedit subjudici socio suo eundo ad Ungariam ex vestro man-
dato et de istiis pecuniiss pater moster nichil circa se habuit nec ipsorum
utilitatem habet. Terminus ad colloquium generale; (3) Ad relacionem
domini Johannis castelldni, domini dignitarii dimiserunt liberum a jura-
mento Petrassium de Strykowo pro pecuniis terrestribus, quos pater
ipsius recepit”’; podobna tre$é¢ zostala zawarta we wzmiance z 1415 r.
(4) Dominus judex et subjudex cum aliis dignitariis et tota communitas
miserunt liberos” Mathiam et Johannem de Szelasna filios olim gladiferi
de centum marcis pecumarum e:cacczonum quarum pater iposorum erat
recollector. e

Uzycie okreglenia :_,',‘p"ieniadzé ziem‘s_k.i‘é”,‘pecunia terrestris przemawia za
podatkiem lokalnym. Taki podatek zdaje sie¢ wskazywa¢ fakt, iz docho-
dzenie prowadzone byto nie w imieniu monarchy, lecz przez ziemian
zgromadzonych na sejmiku, przed ktérymi poborca winien dokonaé ra-
chunku z poboru podatku lokalnego. Dodatkowym argumentem jest wy-
korzystanie pieniedzy z podatku na cel lokalny, to znaczy hoc dedit
subjudici” soci¢r suo eundo ad Ungariam ex wvestro mandato; przekazat
wiec owg sume — jak mozna sadzi¢—z polecenia sejmiku podsedkowi
udajgcemu sie na Wegry. Nierozliczenie kwoty wyniklo stad, ze w czasie
dzielgcym wyjazd podsedka na Wegry od zwolania sejmiku, na ktérym
nalezalo zda¢ rachunek, poborca zmart. O tych okolicznosciach poinfor-
mowat zebranych na sejmiku opiekun dzieci zmartego. Zapiski nie méwia
nic o zwloce w $cigganiu czy o wplacaniu poboru. Dotyczg przy tym
pieniedzy z podatku lokalnego. Nie mogg zatem stuzyé do jakichkolwiek
wnioskéw mna temat rzetelnosci w Scigganiu ‘podatku 1404 r.- Natomiast
fakt wykupiénia ziemi dobrzynskiej, zacytowany fragment rachunkéow
budowlanych, a zwlaszcza nieco przesadna relaCJa Dlugosza21 n1e pozwa-
lajg na zadne W tym Wzgledme Wa,tphwosm

M, Goyski, “Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 1899—1404.
" Studjum historyézne, Krakow 1906, s: 59—60; Dabrowski, Dzieje II, s. 250; Zarys
. historii, s. 109—110 Odmienng kolejnos¢ wydarzen przyjmuje Z. H. Nowak, pi-
szac, iz wpierw ,,bylo wykupienie zastawionej przez [..] Opolczyka ziemi dob-
rZYDSkle] od Zakonu w 1404 roku, co jednoczesnie doprowadzito do pokoju

%" Raciqzku™ (FDP T, s, 325), W efekcie skutek przedstawiono jako przyczyne.
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? Twierdza tak np. Bandtkie, Historya, s. 375; Zielinski, Poszukiwania, s. 566; Caro,
Geschichte IIT, s. 243, 653—657; Pawinski, Sejmiki, s. 6; Tomasivskij, Podatkovi,
s. 6; Swiezawski, Zjazd, s. 452; RKAD I, s. 71; Czaplinski, Dzieje, s. 19—20.

3 Piekosinski, Wiece, s. 199—202.

4 KDP II, nr 349.

5  Zarys historii, s. 110; HPiPP I, s. 448; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 79; Bo-
gucka, Jagiellonczyk, s. 160.

¢ DE, HP III/10, s. §58—559. W komentarzu do najnowszej edycji Rocznikéw Jana
Diugosza (tak polskiej, jak i tacinskiej) podano mylnie date odbycia sie rzeko-
mego zjazdu 1.11. winno byé¢ 11.11 zob. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki...,
ks. 10, 1370—1405, Warszawa 1981, s. 340, przyp. 31—32; Joannis Diugossii Anna-
les seu Cronicae [..] liber decimus, Warszawa 1985, s. 255, przyp. 28—29.

Te  RECAD T s w715

8 Zielinski, Poszukiwania, s. 571; Pawinski, Sejmiki, s. 3—4; Rembowski, Sejmiki,
s. 97; TomaSivskij, Podatkovi, s. 6; A. Prochaska, [rec. art. E. Swiezawskie-
go], KH 1903, R. XVII, z. 3, s. 449; Goyski, Wzajemne stosunki.., s. 60;
RKAD 1, s. 71; HPiPP I, s. 448; Karbownik, Cigzary, s. 111; Brzeczkowski, Usta-
nawianie, s, 78. A. Prochaska w pozniejszej pracy pisze o podatku 12 gr
z tanu (Krél Wiadysiaw Jagietlo, t. I, Krakéw 1908, s. 177, 329).

¥ Bandtkie, Historya, s. 375; Szujski, Dzieje TI, s. 25; Dabrowski, Dzieje II, s. 250;
Czaplinski, Dzieje, s. 20; Ludwig, Besteuerung, s. 57, pkt 5.

10 Swiezawski, Zjazd, s. 453; Piekosinski, Wiece, s. 200; Matcuzynski, Szkice, s. 3%;
Zarys historii, s. 110; Matuszewski, Przywileje, s. 187

AL R E PRI/ QSIS 5592

12 Rachunki z prac, s. [3]425.

BRSKDPIN nr 849

14 Analogiczne rozwigzanie zastosowano wyraznie w konstytucji podatkowej
z 1447 1., bowiem z 12 gr wybieranego poboru, 10 gr stanowito stawke nad-
zwyczajna, 2 gr za$ zwyczajnego, IP, s. 258, pkt X. Uwage na to zwrocit Ma-
tuszewski, Przywileje, s. 188, przyp. 9.

8 A Przezdziecki, Zycie domowe Jadwigi i Jagielly z regestéw skarbowych
z lat 1388—1417, Warszawa 1854, s. 88.

16 Caro, Geschichte 1II, s. 656.

7 Rachunki z prac, s. [3]425. Wydawca nie zna pracy Przezdzieckiego.

18 Przyjmujemy to za: Rachunki z prac, s. [3]425.

¥ Swiezawski, Zjazd, s. 456; TomaSivskij, Podatkovi, s. 8, przyp. 1 — autor wysu-
wa to w formie hipotezy; Matcuzynski, Szkice, s. 37—38. Wskazmy, Ze wniosek
Swiezawskiego spotkat sie z krytyka Prochaski, zob. rec. art. Swiezawskiego.

20 Zapiski cytuje za Pawinski, Sejmiki, s. IV, nr 3—6.

21 Kwestionowana w tym zakresie ostatnio przez Matuszewskiego, Przywileje,
s. 187—190.

Rok 1412

5“‘_ -~ O uchwaleniu w ziemi leczyckiej nadzwyczajnego podatku lanowego
Q‘_% w 1412 r. pisat A. Pawinski!. Jako przyczyne ustanowienia poboru podat
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koniecznos¢ zaspokajania szkod poniesionych przez rycerstwo w czasie
wojny z Zakonem. Wniosek ten opiera sie na juz cytowanych teczyckich
zapiskach sgdowych z lat 1412 i 14152 Jak mogliSmy sie przekonag,
z analiz tych not sgdowych nie wynika nic, co $wiadezyloby o zwiagzku
tego lokalnego podatku z sytuacjg, jaka miata miejsce w catym Krole—
stwie po zwyciestwie grunwaldzkim.

Argumentem przemawiajagcym przeciw tezie A. Pawinskiego jest to, ze
strong zwycieskqg w wielkiej wojnie z Zakonem byli Polacy, ktorzy
wzieli do niewoli miedzy innymi znaczng liczbe rycerstwa zachodnio-
europejskiego walczgcego w szeregach krzyzackich. Fakt ten zmuszal
Zakon do wziecia na siebie ciezaru wykupu jencow. W styczniu 1411 r.
miedzy Zakonem a Wladystawem Jagietty doszlo do zawarcia ugody,
w wyniku ktérej Krzyzacy zobowigzali sie do 2.02.1412 r. zaptaci¢ kro-
lowi w 4 ratach kwote 100 tysiecy kop czeskich groszy3. Monarcha polski
do konca czerwca 1411 r. otrzymalt 2 pierwsze raty okupu w wysokosci
45 tysiecy kop czeskich groszyt Brak zatem szczegélnych, domniemy-
wanych przez A. Pawinskiego okoliczno$ci, zmuszajacych wiadece do od-
woltywania sie do szlachty o pomoc finansowg —tak w 1412 r., jak
i w roku poprzedzajgcym.

1 Pawinski, Sejmiki, s. 7—9; za nim poglad ten z pewnym wahaniem powtarza
Ludwig, Besteuerung, s. 58, pkt 7 — przy dacie podjecia uchwaty i jej zasiegu
stawia znak zapytania. Ludwig odsyta do: Tomasivskij, Podatkovi, s. 8.

2 Zob. Podatek z 1404 r., przyp. 34 pracy.

8 M. Pelech, W sprawie okupu za jencéw krzyzackich z wielkiej wojny (1409—-
1411), ZH 1987, z. 1, s. 133. Kwota okupu 100 tys. kop czeskich groszy odpow1a-
data sumie ok. 150 tys. zt wegierskich, ibidem, s. 136.

4 Ibidem, s. 138—139, 140.

Rok 1421

O uchwaleniu w Niepotomicach przez zjazd w 1421 r. poboru wspemina
S. Kutrzeba!. Teze te przejat M. Ludwig?. Obydwaj autorzy zgodnie
odsytajg do listéw Wiadystawa Jagielly, skierowanych do mieszczan
Lwowa, Przemysla, Halicza, Drohobycza, Sadowej Wiszni, Sanoka, Sam-
bora, Krosna, Sniatynia i Kotomyi, w ktérych krél zawart zgdanie (pros=
be) aby miasta zlozyly na przyszlg wyprawe pruska po 2 gr od grzywny?.
Z listu pisanego pod koniec 1421 r. wynika, ze szlachta na zjezdzie
w Niepotomicach wyrazita zgode na pospolite ruszenie, a do wyzej wy-
mienionych -miast ‘skierowal monarcha stanowczg proshe o zebranie po-
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datku. Brak jest natomiast wzmianki o szlacheckiej uchwale poborowej.
Gdy na poczatku 1422 r. krél skierowal do miast ruskich powtérny ma-
nifest o jednorazowy podatek na wyprawe pruska?, to réwniez nie wspom-
nial o poborze tanowym. Mozna S$miato zalozyé¢, ze wiadca postuzylby
sie argumentem opodatkowania sie szlachty, by skloni¢ miasta do podob-
nego $wiadezenia. Brak jakichkolwiek wzmianek w aktach kroélewskich
pozwala wykluczy¢ teze o podatku nadzwyczajnym w tym okresie, tym
bardziej ze z pisma krolewskiego mozna wnioskowa¢ o zwolaniu pospo-
litego ruszenia. A taka decyzja z reguty wyklucza réwnoleglo$¢ uchwaty
podatkowej.

1 S Kutrzeba, Szos krolewski w Polsce w XIV i XV w. PP 1900, t. CXXXV,
s. 96: ,W 1. 1421 widzimy, ze krol korzysta z uchwalenia przez sejm poboruy,
by zazada¢ szosu od miast ruskich"”, zob. tez s. 94.

2 Ludwig, Besteuerung, s. 58, pkt 8.

Propterea cum prelatis, baronibus, et civitatum civibus et communitatibus regni

nostri nuper in Nepolomicze constituti unanimiter decrevimus pro defensione

arma movere contra ipsos, et in virtute domini exercitum, per bella pacem
guerere et gladio se tueri. Verum cum ad defensionem huiusmodi facultates
erariorum nostrorum non suppetunt nobis pro subsidiis ad id opportunis vos
requirere cogimur et amminicula vestra, cum communia hoc sunt vobiscum pe-
ricula, arcemur poslulare. Quocirca vos hortamur et petimus, omnino habere
volentes, quatenus nobis de omnibus bonis vestris, in quibuscunque rebus consi-
stunt, secundum valorem ipsorum a qualibet marca duos grossos nobis dare
debeatis; Codex Epistolaris Vitoldi magni ducis lithuaniae 1376—1430, ed.
A. Prochaska, Krakow 1882, Appendix, s. 1042, nr XIIIL.
4 Ibidem, nr XIV.

Rok 1440

Koronacja Wadystawa Jagiellonezyka na krola Wegier nie rozstrzygneta
sytuacji wewnetrznej w tym kraju. Kr6l Polski i Wegier musiat konty-
nuowa¢ wojne o tron z matkg Wiadystawa Pogrobowca — Elzbietg
Luksembursky. Rownoczes$nie narastalo zagrozenie tureckie. To wymowne
okolicznosci uzasadniajgce apel krola’ do polskiej szlachty o pomoc.
W tym celu — jak wiadomo — przybyt z Wegier do Krakowa biskup
krakowski Zbigniew Ole$nicki, by zaja¢ sie uzyskaniem $rodkow finan-
sowych i organizacjg wojska na pomoc monarsze. Przybywszy 13 sierpnia
juz na 29.08.1440 r. zwotal zjazd w Korczynie, gdzie 8.09 tr. zjechala
sie szlachta ponownie!l, debatujgc miedzy innymi nad sprawg subsidium
dla kréla.
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W literaturze zauwazamy rozbieznosci dotyczace a) czasu ustanowienia
podatku 1440 r., b) jego terytorialnego zakresu.

Ad a) W pierwszej kwestii mozna odnotowa¢ 2 stanowiska. Wedtug jed-
nego z nich — zajmowanego przez wiekszo$¢ badaczy na podstawie prze-
kazu Dlugosza — uznano, ze podatek uchwalono w 1440 r.2 Odmienny
poglad zawarty zostal w wypowiedzi A. Pawinskiego, ktory pisat ,, Tylko
raz w 1441 roku wybrané pobér po 12 groszy z tanu za zgodg szlachty
wérod klropotliwego potozenia kréla, na obcej juz bawigcego ziemi”s.
Poniewaz nie wskazano tu wyraznego uzasadnienia zrédtowego, sktonn?
jesteSmy traktowaé podang date roczng jako odnoszacg sie nie do decyzji
podatkowej, lecz do czasu wybierania pieniedzy. Jednak, skoro decyzje
podejmowano na przetomie sierpnia i wrzesnia 1440 r., to potrzebne
byloby szczegélne uzasadnienie dla twierdzenia, ze realizacje uchwaly
odtozono do przyszitego roku. Tym bardziej niezrozumiate jest wskazanie
przez M. Ludwiga roku 1442.

Sprawie podatku poswiecone byly zjazdy w Nowym Miescie Korczynie.
O. Balzer przyjmuje za Dlugoszem, ze kazdy ze zjazdow — tak z konca
sierpnia, jak i z wrzesnia 1440 r.— podjgt uchwale podatkowa? Jednak
zdaniem F. Piekosinskiego i J. Dabrowskiego sejmik z 24 sierpnia nie
podjal uchwal®. Decyzje podatkowe zapadly dopiero na nastepnym,
wrze$niowym zjezdzie. Do innego wniosku doszedt T. Brzeczkowski—
sprawom podatkowym w 1440 r. poswiecony byt tylko 1 sejmik mato-
polski, odbywajacy sie w II potowie sierpnia tr.6 Te rozbieznosci wyni-
kajg —na co nie zwréocono uwagi’ — z wad warsztatu dtugeszowego. Kro-
nikarz dwukrotnie zajmuje sie opisem spraw zwigzanych z podatkiem
na rzecz przebywajgcego na Wegrzech kréla. Z pierwszej relacji dowia-
dujemy sie, ze podatkowi po$wiecono 2 sejmiki w Nowym Miescie Kor-
czynied. Rezultaty pierwszego, odbytego 24 sierpnia, w Swietle Annales
sg nieznane, jednakze musial sie on zakonczy¢ negatywnie, skoro do-
piero sejmik z 8 wrze$nia uchwalil pobdér®. W kolejnej relacji annalista
informuje rowniez o odbyciu sie 2 zjazdéw, lecz nie jest konsekwentny,
gdyz jako date drugiego zjazdu, na ktéorym doszio do uchwalenia podatku,
podal dzien 24 sierpnia. Te techniczng pomytke kronikarza najprosciej
wyjasni¢ przyjmujac poglad F. Piekosinskiego i J. Dabrowskiego: do-
piero w drugim terminie (8 wrzesnia) doszlo w Korczynie do uchwaly
podatkowej.

Ad b) Zagadnieniem spornym jest problem, czy pobdr swoim zasiegiem
objat cala Korone. Z pracy Pawinskiego wynika, ze podatek wiardun-
kowy objal Koronel®. Natomiast J. Caro i W. Malcuzynski sadza, ze o ile
stawka dla Malopolski jest znana, to co najmniej nie wiemy, jaka byla
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wysokos¢ poboru przyjetego w Wielkopolscell. Ogélnikowo w tej kwestii
wypowiadat sie J. Dgbrowski, ktéry po omoéwieniu uchwatl malopolskich
pisat: ,,W Wielkopolsce w ogo6le na razie nic zrobi¢ nie zdolano, rzecz
odwlekla sie do jesieni 1441 roku”2. Dziejopis przekazuje tylko wiado-
mosci o podatku ‘uchwalonym ' przez® Malopolske wynoszacym 12 gr
z Yanu, za$ od szlachty bezkmiecej i soltysow. po grzywnie, wyjawszy
tych, ktorzy osobiscie wezmg udzial w wyprawie na Wegry. Tymczasem
istnieje zrodlo, z ktérego dowiadujemy sie o stawkach podatku przyjete-
go w Wielkopolsce. Zachowany z 1441 r. rejestr poborowy z powiatu
ostrzeszowskiego wskazuje, ze roéwniez Wielkopolska uchwalita pobor
nadzwyczajny, ktérego stawka byla inna anizeli w Matopolsce!3. Podatek
z fanu wynosil 4 gr, z mtyna 2 gr i po 1 gr od karczmy?!4. Rejestr swiad-
czy, ze podatek byl wybierany. Dowodzi tego takze list Wiadystawa III
Jagiellonczyka do panéw polskich z 27.11.1441 r., w ktérym krol pisat:
Nam licet de contributione fertonum, quam nostri intuitu fecistis de qua
ingentes referimus grates profectus secutus estls, Zatem krol podatek
uzyskal, a zebrane z tego tytulu pienigdze dotarty na Wegry.

T— VoA

) DA 9y S il Wiaayslaw I Jagielloniczyk na Wegrzech (1440—1444) War-
szawa 1923, s. 41, §64—56; HDP I, s. 415.

> Prochaska, Geneza, s. 62; Piekosinski, Wiece, s. 221—222, pkt 65; Matcuzynski,
Szkice, s. 38; Dgbrowski, Wiadystaw [ Jagielloriczyk..., s. 56i RKADVI,
s. 319; Senkowski, Skarbowos¢, s. 175; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78, 79—380.

3 Pawinski, Sejmiki, s. 5!; za nim TomaSivskij, Podatkovi, s. 9; Ludwig, Besteue-
rung, s. 59, pkt 16 — zawiera nieprecyzyjne wskazanie: 1441—1442. Jaka$ uch-
wate podatkowg w Wielkopolsce w 1441 . domniémywa Dabrowski, Wia-
dysiaw I Jagielloriczyk..., s. 55. £33 ; 3N

+. ' Balzer,  GIR, ¢ s.. 59; ,pkiti 132133, Nie wiemy, dlaczogo autor opierajac, sie na

Dlugoszu datuje drugi zjazd na potowe wrzeénia 1440 r., gdy kronikarz pisze

wyraznie, ze zjazd odbyl sie pro die Nanwtatzs Sanctae Manae (8.09.), DE,

EIR IV Ssiu664; W -

Piekosinski, Wiece, s. 221—222, pkt 65; Dabrowskl Dzle]e LIASssingo6b.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 79—80, z odestaniem do D%, HP [V—V, s. 662

RKAD I, s. 319—320, 323. 19 51 :

DLk, HP 1V/11—12, s. 654. z

Pozytywna uchwata podjgta na plerwszym Z]ozdme c7ynuaby zwohmo nastep-

nego zjazdu dla tego samego celu zbednym.

10 Pawinski, Sejmiki, s. 15, 51; za nim idq "’ Tomuswskl], Podatkov1 s.”9 i Ludwig;,
Besteuerung, s. §9, pkt 16. WO s

1 Caro, (Geschichte IV, s. 285; Maicuzynskl, Szkice, s. 3839,

12 Dagbrowski, Wiadyslaw I Jaqle]lonczyk ¥S 56

S Nawrocki, Rejestr poborowy powxatu oslrzeszowskzego Z 1441 157 ,,Studla
i Materiaty do sze]ow WIE”{OpOISk‘l i Pomor7a 1959, R."V, 7 2¥ Nie' Znana
jest data i miejsce uchwalenia tego podatku \

4 Jbidem, s. 223—224.

BWICESE XV, AT/ Vs €1 27 Snr 14654, 428)

® o 3 = o
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Rok 1441

O podatku nadzwyczajnym ustanowionym w t.r. z doébr ziemskich szlach-
ty pisal S. TomaSivskijl. Poglad ten nie znajduje potwierdzenia w ma-
teriale zrédtowym (por. Rok 1440).

1 Tomasivskij, Podatkovi, s. 7, 9.

Rok 1441/42

W tym okresie — zdaniem M. Ludwiga — ustanowiony zostal pobér 12
gr z lanu w Koronie!. Twierdzenie to nie znajduje oparcia w Zrédiach
(por. Rok 1440).

1 Ludwig, Besteuerung, s. 59, pkt 16.

Rok 1447

Pobér ustanowiony zostal w Piotrkowie w trakcie odbywajacego sie od
24 do 30 sierpnia zjazdu pokoronacyjnego. W uchwale podatkowej De
fertonum solucione wskazano motywy wprowadzenia podatku. Zamie-
rzano za uzyskane sumy wykupi¢ krélewszezyzny zastawione zapisami
przez ojca i brata krolal.

Stawka podatku wedlug czesci badaczy wynosita 12 gr z lanu?, zdaniem
innych do stawki 12 gr wliczono 2 gr poradlnego®. W kwestii tej uni-
wersal mowi... quod quilibet kmetho de quolibet laneo, tam de bonis
et villis regalibus, quam aliis quorumcunque /[...] dabit et assignabit
fertonum, cuius contributionis praefati fertonis absoluti erunt kmetho-
nes a solutione anni duntaxat praesentis exactionis, quod wulgariter kro-
lewsthwo [...] dicitur. Chlopow, w zwigzku z tym poborem, zwolniono
wowezas od placenia stalego poradlnego.

W malopolskich zapiskach sadowych z 21.01.1449 r. spotykamy dane
o egzekucji podatku 12 grt Kmieci z Malikowic, Strzelec i Wlostowic
ukarano za odbicie ciazy przeprowadzonej z powodu niezaplacenia wiar-
dunkow krolewskich., Wies Strzelce to wlasnos$é szlachecka, Malikowice
i Wlostowice tez mogly by¢ posiadlosciami szlachty®. Sadzimy, ze owe
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noty odnoszg sie do omawianego poboru, gdyz w Zrédlach nie znajduje-
my danych o uchwaleniu w 1448 r. nowego poboru. Podatek 1447 r.
Sciggano od S$wiat Bozego Narodzenia 1447 r. do S$rody popielcowej
(12.02.1448 r.). Zrozumiate, ze nie wszyscy podatnicy uiscili w tym ter-
minie naleznosci; w stosunku do nich stosowano egzekucje staroscin-
ska, jaka dotad stosowano przy wybieraniu poradinegof. Nie zachowaly
sie rozliczenia poborcéw z podatku 1447 r.7

Dla poboru z roku 1447 dysponujemy zaréwno uchwalg, jak i zapis-
kami sgdowymi poswiadczajgcymi realizacje tego obcigzenia.

1

IP, s. 258, pkt X; AKP 4, s. 597—698. Dlugosz piszac o uchwatach tego zjazdu,
o podatku milczy, DE, HP V/12, s. 37—38; RKAD II, s. 14.

Pawinski, Sejmiki, s. 57; Zarys historii, s. 146; Brzeczkowski, Ustanawianie,
s. 80; Ludwig, Besteurung, s. 60, pkt 19.

Zielinski, Poszukiwania, s. 571—572; Tomasivskij, Podatkovi, s. 10; Matcuzynski,
Szkice, s. 41; M. Zgoérniak, Relikty sredniowiecznych powinnosci skarbo-
wych na wsi matopolskiej XVI—XVIII w. Warszawa 1959, s. 19; A. Sucheni-
-Grabowska, Odbudowa domeny kréolewskiej w Polsce 1504—1548, Wroctaw
1967, s. 31; Matuszewski, Przywileje, s. 188.

SPPPRIIEnT+83928

Wieé Strzelce wymieniono w Zbiorowosci prébnej wsi niekrélewskich woj.
krakowskiego u schytku XIV w. [w:] J. Lucinski, Rozwdj krolewszczyzn
w Koronie od schytku XIV wieku do XVII w. Poznan 1970, s. 104—108, ze-
stawienie. Malikowic 1 Wtlostowic nie znalezliSmy w Wykazie miast i wsi
monarszych w Matopolsce w II poiowie XV w. |[w:] Lucinski, Rozwdj
krélewszczyzn..., s. 149—179. Wiostowice w potowie XV w. byly wlasnoscia
Jakuba Slupowskiego h. Leliwa, Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego...,
red. Br. Chlebowski, t. XIII, Warszawa 1893, s. 720.

Si aulem aliqua villa in negligentia solutionis ipsorum fertonum inventa fuerit,
talis a die cinerum per capitaneum terre debet pignorari, more antiquo et
consueto, IP, s, 258, pkt X.

Zdaniem M. Ludwiga, w zrédlach sa dowody wybierania podatku z dobr ziem-
skich bedacych w posiadaniu mieszczan; Ludwig, Besteuerung s. 79, przyp. 133.
Autor odsyla do rozliczenia z 27.06.1448 r. Jana z Koniecpola i Piotra ze Szcze-
kocin, podkanclerzych Kroélestwa, z poboru podatkéw i cet miast i ziemi lu-
belskiej za okres od 21.01.1443 do 27.06.1448 1., Zbior dokumentéw malopolskich,
wyd. S. Kura$, cz. III, Wroctaw 1969, nr 791. Ogodlnikowos$c¢ tresci aktu — mnie-
wymienienie z nazwy podatkéw, ujetych w rozliczeniu — pozwala jedynie
domniemywa¢, ze dotyczy on réwniez podatkéw nadzwyczajnych.

Rok 1450

Teze o podatku w 1450 r. na Rusi Czerwonej wysuneli O. Balzer
i S. TomaSivskil. Mial to by¢ pobér lokalny. Domniemanie, ze podatek



30

ten objat nie tylko Rus, wystnat M. Ludwig? S Tomasivskij oparl sie
na fragmencie regestu dokument z 1450 r. in subsidium Alexandri, pa-
latini Moldaviee. Wyimkiem ‘tym postuzyt sie takze M. Ludwig. Bada-
cze przeoczyli dolaczony do regestu komentarz wydawcy gloszacy, ze
streszezany akt odnosi sie ‘do idgcej na pomoe wojewodzie Aleksandro-
wi wyprawy z ziem ruskich?. Aby nie pozostawiaé¢ watpliwosci, zacytu-
jemy 6w regest: Idem acceptis ex palatinatu Russiae de comsensu et
voluntate nobilium auxillis in " subsidium Alexandri palatini Moldaviae,
cavet omnibus ‘incolis Russiae,” quod quemadmodum haes sibi benevole
praestita sunt, ita in consuetudinem hoc trahi non debeat. Krol poreczat
szlachcie ruskiej, iz udzielenie " positkéw wojskowych wojewodzie mot-
dawskiemu nie bedzie precedensem na przysztogé. Zadnych danych
o ustanowieniu !anowego czy innych podatkéw nie napotykamy. Nie
znajdujemy ich réwniez w innym regescie E. Rykaczewskiego dotycza-
cym tych wydarzen Petrus Odrowagz de Sprowa, palatinus et capita-
neus generalis Russiae, et Przedborius Koniecpolski, castellanus Sando-
miriensis, fidejubent incolis terrarum Russiae pro rege Casimiro, quod
eorum profectio in terram Valachice ad auxilium Alexandro ra-
latino eiusdem terrae contra Tartaras ferendum wuri ipsorum -officere
non debet, et quod Tegza majestas singulis super hastam consuetum sti-
pendium quinque marcarum sit solutura’. A wiec i tu auxilium to nie
pobor, a wyprawa szlechecklego pospolitego ruszenia z Rusi do Motda-
wii. Nie miata sie ona sta¢ precedensem naruszajaeym szlacheckie przy-
wileje. Przy tym gwarantowano  uczesnikom ekspedycji statutowe wy-
nagrodzenie. Zatem teza o ‘uchwale podatkoweJ egzystuje w literaturze
bez zadnej podstawy zrodtowe]. Wymkne;la ona z nieporozumienia czy
niestarannosci badaczy bezzasadnie traktujacych subsidium (auxilium)

jako synmonim podatku, gdy w istocie rzecz tyczy korpusu positkowego
szlachty ruskleJ 7 b

e Balzen s GRS 6 () Sipleh S5 odestaniem do Inventarium, Rykaczewski, s. 258.
O. Balzer odsyla réwniez do k. Golebiowskiego, lecz ten wykorzystuje regest
E. Rykaczewskiego, piszac o wyprawie szlachty ruskiej do Motdawii, tym sa-
mym nhie moze by¢ oparciem dla tezy Balzera, zob. Golebiowski, Dzieje III,
s. 68, Tomasivskij, Podatkovi, s. 11, z odesianie'm do Inventarium, Rykaczew-
ski, s. 68 winno by¢ s. 258.

2 Ludwig, Besteuerung, s. 60, pkt 20, z odestaniem do Inventarium, Rykaczewski,
s. 68, Tomasivskij, Podatkovi, s. 9—10.

3  Inventarium, Rykaczewski, s. 258.

4 Ibidem, z niewielkimi zmianami regest ten zamieszcza Gotebiowski, Dzieje IIT,
SMBEE

5 Inventarium, Rykaczewski, s. 258. Do wyprawy tej odnosi sie dokument
z 2.08.1450 1. wydany przez . Przedbora z Koniecpola, kasztelana sandomier-
skiego 1 starostq przemyskiego,. ziemianom powiatu belskiego, CES XV, III,
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nr 39. Akt poreczal ziemianom belskim, iz ich udzial w wyprawie nie ‘bedzie
precedensem, zarazem gwarantowano im zaptate; bylo to niezbedne, gdyz zie-
mia ta byla do 1462 1. lennem ruskim ksigzat mazowieckich.

Rok 1451

Wiadomo$¢é o poborze uchwalonym przez zjazd nowokorczynski w li-
pcu 1451 r. podal Diugoszl. Zgromadzeni wyrazili zgode na pohér 6 gr
z Yanu, ktéry to pobor po sSciggnieciu mial by¢é zachowany na wypadek
naglej potrzeby w reku wskazanych przedstawicieli szlachty. Zatem ex
nunc szlachta wykupuje sie od stuzby wojskowej, na wypadek gwalto-
wnej potrzeby, podatkiem. Zdaniem A. Pawinskiego, szlachta zapew-
nita sobie wplyw na dysponowanie zebranym podatkiem? Z kolei
F. Piekosinski stwierdzal, ze wyznaczono wowczas poborcow?. Oto co pisal
w tej materii kronikarz: ,,...<podatek» [...] in manus duorum palatinorum,
Cracoviensis videlicet et Sandomiriensis, et duorum mnobilium, consignari
non nisi pro ardua necessitate distribuendos, universitas baronum et nobi-
lium consensit”t Wybierany podatek musi by¢ zlozony do rak 2 (wska-
zanych) wojewodéw i 2 sposrod szlachty, majacych go przechowywac
i wydae, gdy pojawi sie ,,ucigzliwa koniecznos¢”. Byli oni depozytariu-
szami. Zgodzi¢ sie nalezy z A. Pawinskim modwigcym o prawie szafo-
wania poborem przez wyznaczonych przedstawicieli szlachty, dodajmy,
ze malopolskiej. Podatku nie przekazywano monarsze. Ta proba ogra-
niczenia krélewskiego prawa rozporzgdzania skarbem panstwa stanowi-
ta zapewne element rozgrywki miedzy starg ekipg Olesnickiego a mlo-
dymi, przy pomocy ktérych Kazimierz Jagiellonczyk prébowal tworzyé
krélewskie stronnictwo dworskie?.

Decyzja poborowa zapadia na sejmiku prowincjonalnym matopolskim
przy udziale szlachty krakowskiej, sandomierskiej i lubelskiejé. Dziejo-
pis nie méwi o tym, czy Wielkopolska i wojewodztwo ruskie zgodzily
sie na podatek, trudno przeto przesgdza¢ cokolwiek w tym wzgledzie
z braku jakichkolwiek danych zrédtowych.

Autorzy RKAD sgdzg, ze diugoszowa informacja o podatku nie ma po-
twierdzenia w Zrédtach?. Tymeczasem znajdujemy informacje o egzekuciji
zaleglosci, odnoszgca sie — naszym zdaniem — do podatku z 1451 r.
W malopolskiej nocie sadowej z 15.02.1453 r. odnotowano ukaranie
kmieci z Bernowic qui a sibi repercusserunt pignora, pro sex grossis
de laneo iuxta invencionem dominorums, nadto podatku nie uideili chlo-
pi z 13 innych wsi®. Mozna co prawda wysunaé sugestie, iz egzekucja
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tyczyla poboru, ktéry uchwalono po 1451 r. Odbyly sie wowczas 2 zja-
zdy generalne: w Sieradzu 23.08.1452 i w Lublinie 18.02.1453 r.; odby-
waly sie tez sejmiki!®. Trudno jednak — wobec braku jakiejkolwiek
wiadomosci, czy to w zrodlach czy w literaturze!!, o ustanowieniu wte-
dy podatku — te ewentualnos¢ traktowaé¢ powaznie. Wspomniane noty
nie mogg dotyczy¢ podatku z 1453 r. Przypomnijmy, egzekucja odby-
wala sie 15.02.1453 r., za$ pobér w 1453 r. uchwalono dopiero w czer-
weu. Zatem wiadomosé o egzekucji podatku lanowego odnosi sie do po-
boru z 1451 r.

! DE, HP V/12, s. 87 za nim ida: Bandtkie, Historya, s. 377 Balzer, CIP, s. 61,
pkt 152; Pawinski, Sejmiki, s. 59; TomaS$ivskij, Podatkovi, s. 11; Piekosin-
ski, Wiece, s. 224, pkt 82; Malcuzynski, Szkice, s. 42; Brzeczkowski, Ustana-
wianie, s. 80; Ludwig, Besteuerung, s. 60, pkt 21.

Pawinski, Sejmiki, s. 59; Matcuzynski, Szkice, s. 42.

Piekosinski, Wiece, s. 224, pkt 82.

DL, HP V/12, s. 87.

Pobor skladano na rece wojewodow: krakowskiego, ktéorym byt Jan Teczynski,
i sandomierskiego Jana Olesnickiego oraz 2 sposréd szlachty. Obaj wojewodo-
wie zwigzani byli ze Zbigniewem kardynalem Olesnickim dazagcym do pod-
porzadkowania sobie krola, DE, HP V/12, s. 109—111; zob. tez Pawinski, Sej-
miki, s. 60.

Podkresla to Matcuzynski, Szkice, s. 42; zob. tez literature w przyp. 1.
RKAD II, s. 35.

SPPP 11.“fir 3523

Ibidem; zob. uwage Helcla do zapiski nr 3523.

1 DL, HP V/12, s. 102—106, 107, 108, 114,

1 J. Bardach pisze wrecz, ze w 1452 r. krélowi odméwiono poboru, HSP 1, s. 37
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Rok 1453

Z literatury dowiadujemy sie o dwukrotnym nalozeniu w 1453 r. po-
datku 6 gr z tanu: pierwszy raz w czerwcu, drugi za$ u schylku tr.
Piszgcy na ten temat historycy zawsze omawiajg tylko jeden z podat-
kéw, pomijajgc drugi. W efekcie wypowiedzi ich tworza szczegélny ga-
limatias, ktorego rozwigzaniu po$wieci¢ nalezy szczegblng uwage.

O uchwaleniu poboru w czerwcu 1453 r. na sejmie w Piotrkowie pisal
J. Caro'. Z kolei A. Pawinski przyjmuje ustanowienie podatku u schyl-
ku tr.2 Nie wiemy, ktéry z podatkéw mial na mysli M. Ludwig, umiesz-
czajac pod 1453 r. zapis o lanowym?’. Z jednej strony bowiem odsyla
do J. Cara 1 W. Malcuzynskiego, z drugiej do A. Pawinskiego. A. Pa-
winski zas w zadnym wypadku nie potwierdza informacji podanej przez
J. Cara, a jego uwag nie sposob traktowaé¢ jako ich uzupelnienie. Nad-
to Ludwig odsyla do zrodla odnoszacego si¢ do podatku lokalnego
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w ziemi brzeskiej z wrzesnia 1453 r., myli zatem pobér ogédlnopanstwo-
wy z przeznaczonym na cele lokalne, majaecym inng stawke (!) anizeli
podatek ogélnopanstwowy. W sytuacji tej musimy pomingé w dalszych
rozwazaniach stanowisko M. Ludwiga; sformutowano je z naruszeniem
podstawowych zasad pracy historykat.

Oméwmy chronologicznie oba przypadki nalozenia podatkéw ogélnokra-
jowych wskazywanych w literaturze.

1. Piszac o podatku z czerwca 1453 r., J. Caro podaje, iz uchwalono
pobér 6 gr z tanu, mieszczanie mieli ptaci¢ po 1 gr od grzywny. Badacz
opart sie na relacji agenta krzyzackiego, znajdujacej sie w archiwum
kréolewieckim?®. Nie mieliSmy mozliwosci zapozna¢ sie z tg relacja, co
byloby pozgdane ze wzgledu na to, ze o podatku nie znajdujemy ani
stowa u Dlugosza. Wskazowkg posrednig, Swiadczgca, ze podatek wy-
bierano, jest zachowana w materiale archiwalnym informacja o pobo-
rze 1 gr od grzywny w Olkuszu w 1453 r.® W matopolskich notach sag-
dowych napotykamy wzmianke z 21.03.1454 r. o wukaraniu chlopoéw
z wsi duchownej Czaple z powodu odbycia cigzy wywotanej niezaptace-
niem podatku 6 gr7. Duchowienstwo godzilo sie na pocigganie swoich
poddanych do placenia podatkéw wtedy, gdy placili je chlopi z doébr
szlacheckich®. Podatek ten obcigzalby zatem i poddanych szlachty. Zapis-
ke A. Z. Helcel opatruje uwaga, ze w tych czasach bardzo znaczna licz-
ba wsi opierata sie podatkowi fanowemu. Jak pisaliSmy, o poborze mil-
czy Dlugosz. Annalista relacjonuje okolicznosSci zaprzysiezenia na sejmie
w Piotrkowie przez wladce praw krolestwa®. Mileczenie to nie przesgdza
sprawy, gdyz potwierdzenie praw moglo stworzyé przychylne warun-
ki do uzyskania od szlachty pozgdanej przez monarche pemocy finan-
sowej.

Niejasno przedstawia sie cel ustanowienia omawianego poboru. Zda-
niem J. Caro, podatek przeznaczony byt dies sollte der zukunftigen
Kénigin Morgengabe seinl0. S. Mieczynski, ttumacz dzieta J. Cara, obja-
snia termin Morgengabe jako wiano!!. Wiano to suma (wyrazona w go-
towce), ktérg ma rodzina wplaci¢, a wnie$¢ narzeczona. Maz otrzyma-
wszy sume, jg zabezpiecza (zapisuje) dodajgc drugie tyle (nie w go-
téwee) na wyznaczonych dobrach wiennych. Tak wiec nie moze byé¢ tu
mowy o wianie. Zarazem sprawe malzenstwa miedzy Kazimierzem Ja-
giellonczykiem a Elzbieta Habsburzanks, siostrg Wladystawa Pogrobo-
wea, sfinalizowano dopiero w sierpniu 1453 r. we Wroclawiu, ustala-
jac warunki materialne przysztego zwigzku i $§lubul®2. W warunkach
umowy okreslajgcej wiano brak wzmianek o podatku 6 gr, zresztg tru-
dno oczekiwaé takiej informacji w tego rodzaju akcie. Nie Sposob
moéwi¢ o podatku-wianie, jesli nie zapadly ostateczne decyzje o malzen-



34

stwie. Morgengabe znaczy réwniez podarek poranny dawany zonie
po nocy poslubnej, jesli byla panna. Z. Zdréjkowski pisze, ze zwyczaj
ten pojawil sie (na wzoér zachodni) w rodzinie krélewskiej w roku
153813, Sgdzimy, ze i to objasnienie, ze wzgledow chronologicznych, nie
moglo byé¢ celem tego podatku. Zatem poza tym, co przekazat Jj. Caro
oraz nasuwajgeymi sie w zwigzku z tym watpliwosciami, nie wiemy nic
0 przeznaczeniu powyzszego poboru.

Dla omawianego podatku dysponujemy nastepujgcymi przestankami
zrodtowymi: 1) znaleziong przez J. Cara informacjg agenta krzyzackie-
go, 2) wiadomosciag o poborze miejskim 1 gr od grzywny, 3) zapiska
z 21.03.1454 r. o egzekucji zaleglego podatku ze wsi koScielnej!4.
Uzna¢ je nalezy za wystarczajgcg podstawe do twierdzenia, ze w czer-
weu 1453 r. uchwalono podatek 6 gr z tanu.

II. Wedlug A. Pawinskiego, ,krol zazgdal zasitku pienieznego — o ile
sie zdaje na schytku 1453 r. Uchwalono wyda¢ [..] pobér po szes¢ gro-
szy z lanu”!5. Jak wynika z przyjetej przez niego procedury uchwala-
nia podatkéw, pobor ustanowiono na sejmikach ziemskich. Praktyka
uzyskiwania zgody sejmikéw na podatek — jak ustala J. Bardach —
— formutuje sie jednak po wydaniu przywilejow nieszawskich®. Co
wazniejsze, w zrodilach brak wzmianek o sejmikach prowincjonalnych
odbywajgcych sie u schytku 1453 r.17 Réwniez Diugosz w kwestii po-
datku milezy'®. Na poparcie tezy o podatku, A. Pawinski powolat po-
reczenie wolnosci szlacheckiej wydane przez kréla 14.03.1454 r. w Kra-
kowiel?, Wystawiono je w zwigzku z uchwaleniem poboru 6 gr z lanu
przeznaczonego na wykup zamkoéw pogranicznych, ktérych celem byla
obrona panstwa przed najazdami Tatarow i utrzymanie spokoju na po-
graniczu. Niewykluczone wiec, ze podatek ten nie moze byé¢ lgczony ze
$wiadczeniem z czerwea 1453 r., wskazanym przez J. Caro; roéznig sie
one przeznaczeniem. Wskazmy, ze w poreczeniu nie znajdujemy zad-
nych danych $wiadczgeych, by istotnie pobor ten — tak jak przyjat
A. Pawinski — ustanowiono u schytku 1453 r. Oczywiscie to nie przesa-
dza mozliwosei uchwalenia go jeszcze w 14563 r., ale roéwniez nic nie
wyklucza ustanowienia go w 1454 r. Jedno jest pewne, pobér mégt byé
uchwalony albo przed 14.03.1454 r., albo po tej dacie. Tak wiec poza
stawkg podatku i jego przeznaczeniem o poborze tym nic nie wie-
my?20. '

Poreczenie z 14.03.1454 r. — wedlug A. Pawinskiego — nastapilto ,,jak
gdyby na zlozonym wtedy walnym sejmie, za naleganiem bedacego
tamze ogétu szlachty sejmikowej’?!. Autor powoluje sie na Dtugosza,
ktory jednakze przedstawiajac szczegélowe narady kréla z radg kré-
lewskg i z przybylymi postami pruskimi, nie wskazuje nigdzie, aby
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szlachta, choc¢hby jako reprezentacja sejmikow, obecna byla w ' Krako-
wie??. W zZrodtach nie znajdujemy potwierdzenia wniosku A. Pawin-
skiego, dlatego tez odrzucamy go.

10

11

13

14

16
17
18

19

Caro, Geschichte 1V, s. 450—451, przyp. 1, za nim Malcuzynski Szkice, s. 41,
ktory opart sie na polskim wydaniu: Caro, Dzieje IV, s. 373—378, przyp. 1.
Pawinski, Sejmiki, s. 66; za nim Prochaska, Geneza, s. 139.

Ludwig, Besteuerung, s. 60, pkt 22.

Wskazmy, ze wg Ludwiga uchwalenie podatku nadzwyczajnego ogolnopolskiego na-
stapito na Reichsversammliung, Provinz — und Landschaitsversamlungen, a pod-
stawg sa Zrodia i literatura odnoszaca sie do 3 réznych decyzji podatkowych,
Ludwig, Besteuerung, s. 60, pkt 22.

Caro, Geschichte IV, s. 450—451, przyp. 1, relacja bez daty.

Wiadomes¢ podat Ludwig, Besteuerung, s. 60, pkt 22, odsytajac do Akt miej-
skich olkuskich: Akta sadowe i poborowe, f. 44—46, AGAD.
SRERPHIIANTRS5 6

Karbownik, Ciezary, s. 138.

DESHP V/i2msy 1:808ismn

Caro, Geschichte 1V, s. 450—451.

Caro, Dzieje 1V, s. 378.

HDP 1, s. 441.

HPiPP Ii, s. 281; W. Pociecha, Krdélowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie
Odrodzenia, t. IV; Poznan 1958, s. 212, 219,

W tym przypadku mozna odrzuci¢ przypuszczenie, ze w gre wchodzi podatek az
z 1451 1., skoro 2 dodatkowe informacje wskazujg, Ze podatek ten mial miejsce
w 1453 .

Pawinski, Sejmiki, s. 66; za nim Tomasivskij, Podatkovi, s. 51; Prochaska, Gene-
za, s. 139; wskazmy, ze Tomasivskij nie ujal tego poboru w zestawieniu podat-
kow tanowych.

ESPUIRISIS37)

Piekosinski, Wiece, s. 226; Sochaniewicz, Kollokwija, s. 197
D, HP V/12, s. 147—152.

Pawinski, Sejmiki, s. 67, przyp. 1, z odestaniem do MK 10, f. 123. Poreczenie
wydano drukiem: Knigi polskoj koronnoj mietriki XV stoletija, Kniga nr 10,
1447—1454, ed. W. Graniczny, A. Mystowski, Warszawa 1914, nr 220.
Zaznaczmy, ze wykupowi zamkow zastawionych na Rusj po$wiecono dwie uchwa-
ty podatkowe ruskie: w 1463 i 1465 r. (zob. Rok 1463 i 1465).

Pawinski, Sejmiki, s. 66.

Kronikarz opisujgc poddanie sie Prus krolowi polskiemu, nie wspomina o obec-
nosci szlachty, DL, HP V/12, s. 1566—160. A. Prochaska opierajac sie na aktach
stanow pruskich (Act. der Stdndetage Pr. IV, nr 234, 237), pisze, ze monarcha
obradowat w nielicznym gronie, zaprzecza wiec uczestnictwu szlachty w obra-
dach, Prochaska, Geneza, s. 138—139. Rowniez A. Vetulani omawiajac ro-
kowania krakowskie, nie wymienia przedstawicieli szlachty ws$rod obecnych
w czasie trwania rozmoéw, tenze, Rokowania krakowskie z roku 1454 i zje-
dnoczenie ziem pruskich z Polskgq, PH 1954, R. XLV, z. 2—3.
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Rok 1454

W literaturze malo uwagi poswiecono obcigzeniu dobr ziemskich szla-
chty w pierwszym roku wojny 13-letniej. Odnotowujemy tylko 2 glo-
sy. Zdaniem W. Malcuzynskiego, ,,W roku 1454 zadnych poboréw na
wojne nie dawano”!, za§ wedtug M. Boruckiego, krél uzyskal zgode
szlachty na podatki placgc nowymi przywilejami?. Piszgcy o pigtnasto-
wiecznej skarbowos$ci Polski, jak i autorzy rozbioréw krytycznych prze-
oczyli informacje Dlugosza o uchwale podatkowej z 1454 r3, zamiesz-
czong pod 1455 r. Kronikarz zawar! jg omawiajgc narady monarchy
z dostojnikami w Brzeéciu nad znalezieniem $rodkéw finansowych, na
oplacenie najemnikéw, w zwigzku z toczaca sie wojng z Zakonem. Et
quoniam via de solvendis fertonibus ex quolibet laneo, parvum prospe-
re anno praeterito successerat, ad res et clenodia ecclesiarum mné res
publica pessundaretur, intentio omnium directa estt. Scigano zatem po-
datek wiardunkowy, ktory przyniost rezultaty gorsze anizeli sie spo-
dziewano. Stawka wynosita 12 gr z tanu, a z kontekstu mozna wniosko-
waé, ze przeznaczono jg na finansowanie wojny z Zakonem?®. Nie zna-
my czasu ani miejsca ustanowienia poboru, wiemy ze bylo to w 1454 r.
Posrednie potwierdzenie przekazu Dlugosza znajdujemy w ustanowio-
nym wowczas przez kler podatku na rzecz panstwa. Z uchwal kapituly
poznanskiej, z polowy listopada, wynika, ze duchowienstwo wielkopol-
skie uchwalilo podatek®. Duchowni matopolscy zgode na pobér wyrazi-
li w Krakowie 29 pazdziernika, wyznaczajgc termin jego platnosci do
Swiat wielkanocnych 1455 r.7
Czestsze odwolywanie sie Kazimierza Jagiellonczyka do szlachty o po-
datki z ich doébr spotkato sie z negatywng jej reakcjg. Sprzeciw wobec
nowej polityki podatkowej wyrazono w jednym z postanowien przy-
wilejow nieszawskich, w ktérym szlachta domagala sie, by krol zado-
walat sie podatkiem 2 gr z lanu i nie zadal w przysztosci nowych po-
borows.
Podsumowujae wywody odnoszace sie do 1454 r., przyjmujemy ze ist-
niejg dostateczne argumenty zrédtowe wskazujgce na uchwalenie wow-
czas lanowego.
1 Malcuzynski, Szkice, s. 48.
2 M. Borucki, Sejmy i sejmiki szlacheckie, Warszawa 1972, s. 26 — bez
podania zrodet.
Przykiadowo: Pawinski, Sejmiki, s. 66—68; RKLW, s. 54—56; RKAD II, s. 81;
Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 80.
4 DL, HP V/12, s. 209. Wskazmy, iz przeklad K. Mecherzynskiego tego tekstu
jest nieprecyzyjny: , A gdy uchwalony w roku przesztym podatek lanowy nie
przyszedt do skutku, zwrécili wszyscy my$l ku skarbom i majatkom kosciel-

2
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nym, aby ratowa¢ kraj od upadku', Jana Diugosza [..] Dziejéw [..] Ksiag
dwanascie, t. V/12, s. 194. Sugeruje on, iz w 1454 1. uchwalony poboér mie
zostat zrealizowany.

5 Nie mozna wiec tego poboru laczyé¢ ze $wiadczeniem 6 gr z lanu, o ktorym
mowa W poreczeniu krolewskim wydanym 14.03.1454 1., zob. Rok 1453.

¢ AC I, nr 429—430. Wg H. Karbownika zapiski dowodza wyegzekwowania po-
datku, Karbownik, Ciezary, s. 131. Nie odpowiada to prawdzie. Uwage na to
zwrocit J. S. Matuszewski, Swiadczenia duchowieristwa na rzecz panstwa
w Polsce od 1381 do polowy XVII w. (w zwiazku z pracg Karbownika, Cie-
Zanyes) SEREI ORI XXXVl S0 63

7 CES XV, s. 158, nr CXLVI. Zob. Wykaz kontrybucji uchwalonych i odméwio-
nych przez duchowiensiwo.., [w:] Karbownik, Ciezary, s. 131

8 1P, s. 274, Tekst postanowienia spotkat sie w literaturze z rézna ocena. Zda-
niem czesci badaczy, krol zobowigzat sie nie naktada¢ nowych poboréw bez
zgody sejmikow, przyktadowo zob. Piekosinski, Wiece, s. 229, pkt 105; Historia
Polski, t. I, cz. II, red. H. Rowmianski, Warszawa 1957, s. 170—171; RKLW,
s. 50—51; EHGP I, s. §78, s. v. mieszawskie statuty; HPiPP, s. I, s. 449, Wg
innych, wtadca zobowigzal sie nie domaga¢ nowych podatkéw z wyjatkiem 2 gr
z lanu, Szujski, Dzieje II, s. 121. TomaS$ivskij, Podatkovi, s. 13—14; Matcu-
zynski, Szkice, s. 48; HSP I, s. 34. Powyzsze poglady zdaje sie laczy¢ kon-
cepcja S. Romana, ktéory pisal, ze krol nie bedzie zgdat podatkéow 12 i 6 gr
«bez domyslnej zgody szlachty', tenze, Przywileje nieszawskie, Warszawa
1957, s. 169. Z tekstu zrodtowego wynika, iz powtarzano ograniczenie wtadzy
monarszej funkcjonujgce juz od 1374 1., ktére wladcy omijali ubiegajac sie
(czy wymuszajac) o zgode szlachty. W przywileju nie ma stowa o tym, ze
wolno krélowi stara¢ sie na sejmikach o podatki. Ze zrozumialych wzgledow
szlachta nie brata pod uwage takiej ewentualnosci. Nie mozna zgodzi¢ sie z o-
pinia A. Maczaka, wg ktéorego monarcha wskutek przywilejow nieszaw-
skich utracit prawo nakladania podatkéow bez zgody sejmikéw, tenze, Rzg-
dzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczenistwo w Europie wczesnonowozytnej, War-
szawa 1986, s. 89. Od przywilejow koszyckich wladcy nie maja prawa naktadac
podatkow wyzszych od 2 gr z tanu.

Rok 1455

W roku tym podjeto trzykrotnie uchwaly podatkowe: na poczatku,
w polowie i u jego schylku. Stan ten wywolal szereg nieporozumien.
Spréobujmy je wyjasni¢c omawiajac kolejno wskazane wyzej decyzje po-
datkowe.

I. Podczas nieudanego ,,0oblezenia fasina” w styczniu 1455 r. odbyt sie
sejm obozowy zakonczony uchwalg podatkowa. Uchwale te poszczegdlni
badacze traktujg w sposéb nader zréznicowany. Niektérzy pomijajg ja2,
inni ograniczaja sie do powtoérzenia tego, co podaje Diugosz3. Zdaniem
autoréw komentarzy krytycznych, informacja dziejopisa nie ma po-
twierdzenia w zrédtach?, budzi wiec watpliwosei. Tymezasem M. Biskup:
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w pracy wydanej juz po ukazaniu sie Rozbioréw krytycznych informu-
je, iz w korespondencji postéw gdanskich do rady z 16.01.1455 r. odna-
lazt wiadomo$¢ o uchwale podjetej przez szlachte na wspomnianym
sejmie obozowym?®. To przesgdza sprawe.

W literaturze natrafiamy na dalsze zasadnicze réznice w kwestiach:
a) czas ustanowienia podatku, b) realizacja $wiadczenia.

Ad a) J. Caro, O. Balzer i S. TomaSivskij przyjmujg, ze uchwata zapa-
dla w poczatkach 1455 r.6 Wedlug A. Pawinskiego decyzje powzieto
u schyltku 1454 r.7” Roznica zatem niewielka, Odbiegajgca od powyz-
szych opinie wyraza J. Friedberg — bezzasadnie odsytajac do Dlugo-
sza — datuje uchwate na 2.03.1455 r.8 Miarodajne sg jedynie ustalenia
Biskupa, ktéry stusznie opierajac sie na Amnales i recesach gdanskich,
okresla date odwrotu wojsk polskich spod kasina na ,,doktadnie 14.01.
1455 r.”, a w zwiazku z tym przyjmuje, ze pobér uchwalono najpézniej
13.01.1455 r.?

Poborcéw do Sciggniecia podatku wyznaczono — jak pisze Diugosz —
na zjezdzie w Lieczycy, odbytym w dniach 30.01.—2.02.1455 r.10

Ad b) Omawiany pobér sprawia historykom dalszy klopot. Pierwszy
wysunal teze o upadku decyzji podatkowej J. Caro, uwazajac, ze nasta-
pitlo to wskutek podniesienia przez szlachte watpliwosci co do sposobu
przyjecia uchwalty!. T.agodniej nieco ujmuje sprawe W. Malcuzynski,
piszac: ,,... sg pewne slady, ze w niektorych ziemiach Wielkopolski (sie-
radzkie) przystgpiono do poboru”, jednakze wyniki ,nie byly bardzo po-
myslne”!?; ostatecznie stwierdza, ze pobér nie doszedt do skutku®®.
M. Biskup z kolei uwaza, ze pobor zrealizowano juz w marcu
1455 r.14

Oto argumentacja zrodiowa, ktéora ma uzasadni¢ wykluczajgce sie wza-
jemnie stanowiska. Nastepujgcy fragment Annales ma dowodzi¢ niezre-
alizowania uchwaty: Rex Kazimirus [..] in Lanciciam, ubi praelatorum
et baronum aliquorum tenuit conventum, et ubi militibus suis Prus-
siae castra tementibus stipendium solvebatur, feria quinta ante festum
Purificationis Sanctae Mariae [30 stycznia]pervenit, et illic aliquot dies:
in expeditione verum occurentium moratus, ad exigendum de quolibet
laneo unum fertonem in Regno Polonize pro subsidio belli Pruthenici,
in castris ante Lassino habitis per exercitum Regni promissum, collec-
tores tramsmittit. Sed tardius ommnia pro mecessitate indigentium mo-
vebantur!®. Brak tu podstawy do wniosku, iz odstgpiono od wykonania
podatku. Jako kolejny argument wysuwano fakt zwotania w maju
1455 r. sejmu w celu ponowienia wniosku podatkowegol®, lecz nie wska-
zano zrodla, na ktorym oparto to twierdzenie, gdyz kronikarz nie uza-
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sadnia zwolania sejmu niedojsciem do skutku uchwal powzietych pod
Lasinem!?. Zatem poglad o rezygnacji kroéla z realizacji tej uchwaly
nie ma uzasadnienia w Zrédlach i opiera sie raczej na intuicji badaczy.
Z kolei M. Biskup piszac o £ciggnieciu podatku przez poborcow ziem-
skich i notariuszy, wykorzystat list podskarbiego Hinczy z Rogowa do
Gabriela Bazynskiego z 17.03.1455 r.18: Sepesepius scribit vestra caritas
ut cum pecuniis pro expediendis stipendiariis et solucionem ipsis fa-
cienda wveniremus ad id faciendum per dominum mostrum Regem sum-
mus deputati sed quia iam ommnes et singulos exactores terrarum et no-
tarios scriptis mostris [avisanius] ut tocius in exacionem haberent dili-
genciam et iam soli ad scripta wvestra in illas procedimus partes cum
festinacionem retroque transmitte sed scitate quia absque pecuniis equi-
tamus quam nondum per exactores per hoc satis breve spacium in fer-
tonum est exacta pecunia que dum mox exigetur illi cui incesse fuerit
dare non megligendum inter cetera percepimus wvestra scripta..l®. Zatem
podatek byl wybierany, lecz w chwili pisania przez Hincze z Rogowa
listu — whrew twierdzeniu M. Biskupa — nie by? jeszcze ostatecznie
Sciggniety. Informacja - Dlugosza jest dodatkowo potwierdzana przez
zrédio wspolczesne omawianemu poborowi. Przyjmujemy zatem, iz po-
datek tasinski byl realizowany, lecz nie znamy jego finansowych wy-
nikow. '

IL. Na sejmie w Piotrkowie, rozpoczetym 15.05.1455 r.2°, kr6l w miejsce
pospolitego ruszenia zazgdal zasitku pienieznego?!.

W literaturze rozbieznosci wystepujg wokot nastepujgcych zagadnien
a) stosunek Matopolan do uchwaty, b) realizacja s$wiadczenia.

Ad a) Sejm w Piotrkowie zgodzil sie na podatek 12 gr z lanu, jednakze
aby uzyska¢ aprobate szerszych mas szlachty, wniosek przekazano na
sejmiki. Te relacje Diugosza przyjmuje sie powszechnie?®. Zgodnie z po-
stanowieniami przywilejow nieszawskich, dla akceptacji podatku nie-
zbedne bylo zwolanie sejmikéw?l. Wielkopolanie godzg sie na pobor,
za$ Malopolanie czynig to pod warunkiem, ze posiadacze dobr krolew-
skich dadza polowe wszelkich dochodéw. Powyzsza informacje dziejo-
pisa autorzy RKLW uznajg za wiarygodng, uwazajgc, ze na postawe
Matopolski wplynela obawa przed interwencjy czeska, nawiedzanie
ziem graniczacych ze Slgskiem przez lotrzykéw i nieplatnych zaciez-
nych oraz wysylanie ze Slaska positkéw Zakonowi?t, Przypisuja oni
Janowi Dabrowskiemu opinie, ze przyczyna tego oporu tkwila w poli-
tyce personalnej kroéla wzgledem tej dzielnicy®*. Wedlug M. Biskupa,
postawa Wielkopolan wywolana byta ,lepszym zrozumieniem potrzeb
wojskowych”?6, co zbiezne jest z relacjg annalisty?’”. Na stanowisko
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wplyw wywarla bliskos¢ terenéw objetych dzialaniami wojennymi; od-
dalona od nich Matopolska byla mniej zainteresowana finansowaniem
wojny?8.

Zadanie Malopolan, warunkujgce zgode na pobér od postawy posiada-
czy i dzierzawcow dobr krélewskich, sktonito J. W. Bandtkiego do wy-
suniecia wniosku, iz podatek nie doszedt do skutku2?; nie zaznaczyl on
jednak, czy odnosi sie to tylko do Malopolski, czy do catej Korony.
Z Amnales wynika, ze Malopolska wyrazita zgode na podatek podezas
drugiego zjazdu w Piotrkowie, bowiem majowy sejm przed oddaniem
wniosku na sejmiki wyznaczyl zarazem termin powtérnego zjazdu
w Piotrkowie3?.

Problem stwarza tematyka obrad drugiego zjazdu. Nie wiadomo, czym
zajmowano sie na tym zjezdzie’!. Nie interesuje sie trescig obrad ro-
zbiér krytyczny Lata wojny32. Dzieki Dlugoszowi wiemy, ze Malopol-
ska przyjela wtedy uchwaly podatkowe?®’. Nie znamy tekstu zadnej
z uchwat sejméow piotrkowskich. Poza przekazem kronikarza wykorzy-
sta¢ mozna — zgodnie ze wskazaniem M. Biskupa — relacje postow
gdanskich do rady z 17.07.tr. donoszgeg o uchwaleniu na zacieznych
podatkéow: 12 gr z lanoéw chlopskich, polowy dochodéw od duchowien-
stwa oraz po 6 gr od 1 grzywny dochodu od mieszczan34. Zatem relacja
Kronik znajduje mocne potwierdzenie. Trudno watpi¢é w sam fakt pod-
jecia uchwaly na piotrkowskim zjezdzie.

Ad b) Rozwazenia wymaga sprawa realizacji uchwal. WatpliwoSci nie
brakuje. A. Pawinski pisze: ,Nie spodziewano sie atoli z tego ZzZrédia
wielkiego plonu, skoro uznano za konieczne dalej prowadzi¢ wojne ru-
szeniem pospolitym szlachty”35. Takze M. Biskup powatpiewa, by po-
bor doszedt do skutku wobec niespodziewanego zwolania pospolitego
ruszenia®. Dziwi to stanowisko, zwlaszcza u ostatniego z powotanych
badaczy, skoro juz znacznie wczesniej stwierdzano, ze zwotanie pospo-
litego ruszenia — jak wykazuje réowniez praktyka lat nastepnych — nie
wykluczata poboru podatkud?. Dlatego tez i wypowiedzi kolejnych ba-
daczy potraktowaé¢ nalezy jako odnoszgce sie do niewielkiej sprawnosei
w egzekwowaniu poboru, bez kwestionowania samego faktu realizacji
uchwal podatkowych. I tak o szczegdlnych trudnosciach skladania po-
datku w Malopolsce pisze J. Szujski®®, zas A. Kraushar stwierdza:
»Uchwaly sejmu piotrkowskiego (1455) co do $ciggania wiardunku ta-
nowego nie tatwo, zwlaszcza w Wielkopolsce, byly wykonywane, mu-
sial wiec (krol) znowu wypozyczaé, gdyz nie bylo zasoboéw’’3®. Takze
i M. Biskup w innym miejscu swego dziela zamieszcza uwage: ,,Scig-
gnigcie uchwalonego juz przez Wielkopolan podatku wymagalo jednak
sporo czasu’#. Trudno sie w tym rozezna¢, skoro mowa o realizacji
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pokoru tylko w jednej dzielnicy, ale u kazdego z autoréw w innej. Za
realizacjg podatku przez obie dzielnice opowiada sie J. Bardach*'. Man-
kamentem tych wypowiedzi jest fakt, ze w materiale Zréodtowym brak
informacji o trudnosciach w realizacji podatku, nie napotykamy tez
zadnych wiadomosci o $cigganiu omawianego swiadezeniat?.

Podjecie uchwaty podatkowej w potowie 1455 r. nie budzi watpliwosci,
nic nie wiemy o jej realizacji, co nie przesadza o niczym.

III. Jesienig 1455 r. pod Grudzigdzem odby?} sie zjazd obozowy*l. Spo-
$rod pospolitego ruszenia przybylego po zakonczeniu oblezenia FT.asina
krél powotal, do zaradzenia pustkom w skarbie i dla obmy$lenia srod-
kéw na dalsze prowadzenie wojny, przedstawicieli szlachty, rezygnujgc
z doradztwa swoich dostojnikéw. Owi iuniores ex comunitate — jak
pisze Dlugosz — wyrazili zgode na podatki*t. W literaturze nie kwestio-
nowano faktu uchwalenia podatku, ale niejednolicie jg datowano, wska-
zujagc na rézne dni listopada 1455 r. Wedtug F. Zielinskiego?’, wiadca
wyruszyt spod Lasina do Grudzigdza 5 listopada, zatem obcigzenie usta-
nowione byloby po 5.11.tr. Zdaniem J. Caro, krél 23 pazdziernika udat
sie¢ do Grudzigdza, gdzie przebywal do 4 listopada%®. Decyzje zapadiyby
przed 4 listopada. Z kolei O. Balzer przyjmuje, ze uchwala nastgpita
w pierwszej polowie listopada?’, zas J. Friedberg, ze odbylo sie to na
poczatku tego miesigcat®. Na 5 listopada datuje zjazd F. Piekosinski%?,
wiec to wowezas podjetoby uchwaty. Natomiast M. Biskup przyjmuje,
ze podatek ustanowiono najpoézniej 3 listopada®. Za wyjatkiem J. Caro
1 M. Biskupa, autorzy opierajg swe opinie na Annales, gdzie wskazano,
ze panujacy zwingl oblezenie Y.asina, wyruszajac do Grudzigdza 5 li-
stopada’®l. J. Caro zrodet nie wskazal, a M. Biskup opierajac sie na zréd-
fach gdanskich ustalil, ze Diugosz przyjal bledng datacje, gdyz krél
z pospolitym ruszeniem wyruszyt spod %.asina nie 5 listopada, lecz 24
pazdziernika, rozejScie sie wojsk pod Grudzigdzem nastgpilo juz
3.11.tr°2 Tym samym uchwaly mogly zapasé najpdézniej 3 listopada.
Mozna probowaé¢ uscislic date podjeciq interesujacych nas decyzji.
Monarcha 31 pazdziernika wydal poreczenie wolnosei podatkowej szlach-
ty, a nastgpilo to niewagtpliwie w zwigzku z uchwaleniem podatku?s.
Dlatego trzeba przyja¢, ze pobér uchwalono 31 pazdziernika lub
w dniach te date poprzedzajacych.

Podatki uchwalone pod Grudzigdzem sg przyczyng dalszych rozbieznos-
ci. Problem stwarza kwestia zakresu podatkéw i ich stawek. Wedtug
A. Rembowskiego uchwalono ,,wybra¢ od kmieci [..] z débr ducho-
wnych i krélewskich, po wiardunku, ezyli po 24 [!] groszy z tanu, ze
szlacheckich [..] po 12 gr, a nadto potowe [..] dochodéw od ducho-
wienstwa”®. O nalozeniu jedynie poboru na kler piszg F. Piekosinski
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i E. Maleczyhska®. W. Mateuzynski® sadzi — podobnie jak wickszos¢
piszacych na ten temat’” — ze uchwata objeta: 2 wiardunki z dobr kro-
lewskich i duchowienstwa, z dobr szlacheckich 1 wiardunek, nadto du-
chownych zobowigzano do zaplaty potowy swoich dochodéw. Dane te
koryguje M. Biskup, przyjmujac uchwate podatku 12 gr z kmiecego }a-
nu w dobrach szlachty, kréla i duchownych, poza tym duchowienstwo
oddaé miato polowe swoich dochodow38. Zatem znowu roéznica tyczaca
krolewszczyzn i majetnosci ko$cielnych. Podkreslmy, ze wszystkie po-
wyzsze opinie biorg swoéj poczatek z Kronilk Dlugosza, ktéry wyraznie
stwierdzal, ze ustanowiono podatek 12 gr z }andéw chlopskich w do-
brach szlacheckich, 24 gr z lanu w krélewszezyznach i w dobrach kle-
ru, oraz potowe wszelkich dochodéw od duchowienstwa’®. Zgode szla-
chty na poboér 12 gr z tanu z jej dobr potwierdza wydane przez monar-
che 31.10.1455 r. poreczenie wolnosci podatkowych stanu szlacheckie-
gof0. M. Biskup odczytuje 6w akt jako przyrzeczenie podatku ze strony
szlachty sieradzkiej, leczyckiej i kujawskiej®!. Fragment aktu, ktory
wykorzystal autor, brzmi: ..quomodo Magnifici, Generosi, et Nobiles
Terrarum mnostrarum Majoris Poloniae, Siradiae, Lancicice, et praeser-
tim Cujaviage [..] Nobis subsidium fertonum [..] dederunt — Wielkopo-
lanie dali zgode na Swiadczenie®?. W zamian za to wiladca rezygnowat
z wybierania poradlnego w ciggu najblizszych 7 lat®. Wedlug H. Ru-
cinskiego, krél zwolnil szlachte z poradlnego i podymnego na okres 6
lat®4. Dokument w tej sprawie mowi: ...et loco eorundem fertonum No-
bis datorum promittimus wverbo nostro Regio, a festo S. Martini Con-
fessoris, et a data praesentium, post unum annwm venientem, ad sex
annos continue se sequentes, de terris praedictis, exactionem fumalium,
seu Poradlne alias Krélestwo, se mon recipere: sed loco istorum ferto-
num, Nobis taliter datorum, anno quolibet, de quolibet laneo duos gros-
sos defalcari, et excutere. Krol stowem monarszym zapowiedziat nie-
pobieranie w ciggu 6 lat, poczagwszy od 11.11.1455 r., 2 gr poradlnego
w miejsce uzyskanego od szlachty podatku wiardunkowego; bytaby to
zaliczka na poczet poradlnego.

Uchwaty — jak za Dlugoszem powtarza J. Caro— uzyskaly moc prawna,
i wedlug domniemania tego badacza, obwieszczono je w calym pan-
stwiets. Czy nalezy to uznaé¢ za wypowiedz réwnoznaczng z twierdze-
niem, ze z tg chwilg rozpoczeto Scigga¢ ustanowione pobory? O powie-
rzeniu egzekucji podatku starostom pisal M. Bobrzynski, cho¢ z jego
wywodoéw wynika, ze monarcha traktowal uchwaly grudzigdzkie jako
srodek nacisku na czlonkéow rady krélewskiej, aby wyrazili zgode na
nowy podatek®. Wedlug A. Pawinskiego, mimo ,,pozoréw”, uchwaly nie
weszly w zycie®?. Inaczej przyjmuje T. Brzeczkowski; jego zdaniem
wladca polecit wykonaé decyzje podatkowe®®. I tym razem przedstawio-



43

ne opinie opieraja sie na Dlugoszu. Kronikarz przedstawia opinie du-
chowienstwa po uchwaleniu podatkow pod Grudziadzem. Interesuje go
naruszanie praw duchowienstwa przez narzucanie Swiadezen. Pisze
wiee, ze uchwaly zostaly przez woznych ogloszone i nakazano, aby du-
chowni wplacali podatki pod grozbg nalozenia surowych kar®. Ducho-
wienstwo zostalo zmuszone do wplacania podatku. Diugosz nie wspomi-
na nic o dobrach szlacheckich, czy i w nich doszlo do wybierania po-
datku. Znajgc tendencyjno$¢ w relacjach annalisty, gdy dotycza one
krzywd duchowienstwa (czesto urojonych), trudno przypuszczaé, aby
nie uzalal sie nad sytuacja, gdy uciska sie podatkami dobra kogcielne,
pozostawiajgc w spokoju szlachte. Tego zapewne by nie przemilczal.
Jezeli dochodzito do $ciggania podatkéow od kleru, to i szlachta je pla-
cita70.

Dodajmy na zakonczenie, ze na sejmie w Piotrkowie w styczniu 1456 r.
uchwaly grudzigdzkie uchylono wskutek oporu duchowienstwa.
Zabiegi podatkowe z 1455 r. podsumowujemy nastepujaco. Krol uzyskal
3 uchwaty poborowe, obcigzajgce szlacheckie dobra stawka 12 gr z la-
nu chlopskiego. Towarzyszyly im obcigzenia innych stanow?. Nie wie-
my, jakie przyniosly one wplywy, cho¢ nie ulega watpliwosci fakt ich
realizacji. Mimo ostatecznego odwolania w styczniu 1455 r. uchwal gru-
dzigdzkich, zapewne i ta uchwatla, przynajmniej w czeSci, byla egze-
kwowana, skoro realizowano podatki z débr koscielnyeh i miast.

Oblezenie kasina, a wlasciwie pobyt wojsk polskich pod Szczepankami, gdyz

oblezenia w praktyce nie byto, Biskup, Uwagi, s. 133, komentarz do s. 43, nr 136.

Nie wspominaja o nim: Piekosinski, Wiece, s. 229; Brze-zkowski, Ustanawianie,

s. 80; Ludwig, Besteuerung, s. 60—61.

3 Caro, Geschichte V/1, s. 66; Balzer, CIP, s. 63, pkt 166; Pawinski, Sejmiki,
s. 85; Friedberg, Pospolite ruszenie, s. 5; Matcuzynski, Szkice, s. 48; RKLW,
s. 45, pkt 143; Prochaska, Geneza, s. 36.
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Biskup, Uwagi, s. 133, komentarz do s. 45, nr 143, zob. przyp. 10. Zdaniem

Caro i Matcuzynskiego, z uchwalonym pod Ekasinem pcborem taczy sie akt

krolewski z 31.10.1455 r.,, Caro, Geschichte V/1, s. 66 z odestaniem do VL I,

f. 186; Matcuzynski, Szkice, s. 48, bez wskazania zrédla. Postepuja niezasadnie,

skoro nie wzieli pod uwage mozliwosci, iz akt ten mogt traktowac¢ o podzniej-

szych podatkach (zob. nizej pobor z jesieni 1455).

¢ Caro, Geschichte V/1, s. 66; Balzer, CIP, s. 63, pkt 166; Tomagfivskij, Podatkovi,
Sl —Swiszysey' odsyildjatidod DL HP Vi/12,5 511198,

7 Pawinski, Sejmiki, s. 85; za nim Rembowski, Sejmiki, s. 108.

Friedberg, Pospolite ruszenie, s. 5 z odestaniem do DE, HP V/12, s. 198.

9 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 318, przyp. 151, autor odsyta do Dlugosza
piszac, ze data podana u Kronikarza jest pewna, bo potwierdzona przez po-
stow gdanskich.

16°DE, HP' V/12, s. 198, za nim: Caro, Geschichte V/1, s. 66, Pawinski, S'ejmiki,v

s. 85, Piekosinski, Wiece, s. 229; RKLW, s, 45.
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Caro, Geschichte V/1, s. 66. Analogiczny poglad, lecz w ostroznicjszej formie
wyrazaja: Pawinski, Sejmiki, s. 85; Tomasivskij, Podatkovi, s. 14.
Matcuzynski, Szkice, s. 48, bez podania zrodia.

Ibidem, s. 49, autor powtarza bez odestania argument Pawinskiego.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 334. Ostatnio opinie o wykonaniu poboru
wyrazita M. Bogucka, ,Sumy uzyskane z podatkéw okazaly sie zbyt drobne”
i byly wyplacane opieszale, Bogucka, Jagiellonczyk, s. 82—83, z odestaniem
do D&, HP V/12, s. 184 (winno by¢ s. 198).

DE, HP V/12, s. 197—198.

Pawinski pisal: ,Niebawem wypadio wniosek [podatkowy] ponowi¢ i wprowa-
dzi¢ go na droge prawidtowego biegu", Pawinski, Sejmiki, s. 85.
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Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 334, przyp. 12 z odestaniem do Arch. Tor.
nr 1627, Radom 17.03.1455, Hincza z Rogowa do Gabriela Bazynskiego. Badacrz
ten omawiajac probe zorganizowania odsieczy dla Knipawy, pisze: ,Wzywani
od poczatku kwietnia zaciezni kroélewscy z zamkow ziemi chelminskiej od-
mowili przybycia, nie otrzymali naleznego zoldu, na ktéry nie wystarczylty
dochody z podatkow szlachty polskiej i subsydia kleru', ibidem, s. 3589, zob.
tez s. 386.

Arch. Tor. nr 1627, Radom, feria secunda post dominicam letare a. 1455, Hin-
cza z Rogowa do Gabriela Bazynskiego.

DE, HP V/12, s. 203; CES XV, 1/2, nr CL. Zob. tez Biskup, Uwagi, s. 134. Inaczej
przyjmuje Szujski, Dzieje II, s. 93. Rucinski, Poczatki, s. 35; RKAD II, s. 79.
DEFEHPRY/A2,¥s 5208

Zielinski, Poszukiwania, s. 573; Pawinski, Sejmiki, s. 85—86; Caro, Geschichte
V/1, s. 78; TomaSivskij, Podatkovi, s. 15; Piekosinski, Wiece, s. 229; Malcu
zynski, Szkice, s. 49; Rucinski, Poczatki, s. 35; RKLW, s. 50—51; Biskup, Trzy-
nastoletnia wojna, s. 362, HSP I, s. 37. Jedynie autorzy RKAD pomijaja te
kwestie, RKAD II, s. 79.

Pawinski, Sejmiki, s. 86; Piekosinski, Wiece, s. 229; RKLW, s. 51; Biskup,
Trzynastoletnia wojna, s. 362.

RKLW, s. 51.

Ibidem; Dabrowski, Dzieje II, s. 389—391, za podstawe zapewne postuzyl fra-
gment: ,Droga [do wzmocnienia wiadzy — TS] obrana przez kréola wymagata
[...] czasu [..] na zjazdach generalnych i sejmiku, zwtlaszcza matopolskim to-

czy¢ musial on tymczasem ciezkie walki. Ustawicznie nakladane ciezary wo-
jenne, niepokoje, przemarsze wojsk, wreszcie zniechecenie, wywotlane stabymi
wynikami wojny pruskiej, wszystko to dostarczalo broni opozycjii do naj-
oslrzejszych wystapien jej zaliczy¢ trzeba wypadki z 1. 1459", ibidem, s. 390.
Dabrowski nie moéwi wprost o podatku z 1455 r., zatem opinia autoréw RKLW
opiera sie na przypuszczeniu, zreszta prawdopodobnym, a nie na informa-
cjach zrédiowych. Podobna opinie jak Dabrowski wyrazit wczeéniej F. Papée,
[w:] Historya polityczna Polski, cz. 1, Wieki $rednie, Warszawa 1920, s. 560—
—561.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 362.
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Na te postawe Malopolan zwraca szczegbélng uwage Papée, [w:] Historya
polityczna..., s. 561.

Bandtkie, Historya, s. 377, podobnie Rembowski, Sejmiki, s. 108—109; Malcu-
zynski, Szkice, s. 49. ;
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W literaturze — z niewiadomych przyczyn — zaistnialy réznice co do terminu
drugiego zjazdu. Na koniec lipca datuje zjazd Golebiowski, Dzieje III, s. 108.
Na lipiec ustala termin Szujski, Dzieje 1I, s. 93. Autorzy RKAD podaja, iz
date wyznaczono na 22.06., RKAD, II, s. 79. Wigkszos¢ badaczy wuznaje, ze
zjazd rozpoczgt sig 24.06., Caro, Geschichte V/1, s. 78; Ziclinski, Poszukiwania,
s. 573; Tomasivski, Podatkovi, s. 15; Piekosinski, Wiece, s. 229; Friedberg,
Pospolitesiruszenie; s¢ SHORKEW, ) s. 1060, pkt 165] =st. 58, pktw172; "Rucinski,” Po-
czatki, s. 35; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 362. Z kolei Brzeczkowski
wskazuje na koniec czerwca, Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 8l. Wszyscy po-
wotujg sie¢ na Dilugosza, ktéry jako date wskazywal pro feslo Sancti Johannis
Baptistae (Dt, HP V/12, s. 203), czyli w $éwieto Jana Chrzciciela — 24.06.
RKAD 1I, s. 80.

RKLW, s. 63.

DE; HPEN/12, 4592064

Biskup, ‘Trzynastoletnia wojna, s. 393 z odestaniem do Bornbach, Rezesse 1V,
s. 577—578 z 17.07.1455 1.; AC I, nr 433. Opinie bez podania zrédia powtarza
M. Bogucka, Hold pruski, Warszawa 1982, s. 20; Bogucka, Jagiellonczyk,
s. 82.

Pawinski, Sejmiki, s. 86; Tomasivskij, Podatkovi, s. 16.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 394.

Friedberg, Pospolite ruszenie, s. 5—15.

Szujski, Dzieje II, s. 93.

A. Kraushar, Diugi krélewskie, ,Ekonomista"” 1920, s. 100.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 362.

ISP s - 36

Zaden z badaczy nie podal zrédet. Wskazmy tu poglad F. Zielinskiego, ktory
z omawianym poborem taczy pismo krolewskie z 31.10.1455 1., wydane pod
Chojnicami, szlachcie sieradzkiej, teczyckiej, wielkopolskiej, a zwlaszcza ku-
jawskiej, Zielinski, Poszukiwania, s. 573—574, przyp. 1, z odestaniem do VL
I, f. 186. Wniosek ten jest bezzasadny, autor nie wzigl pod uwage mozliwosci
powigzania dokumentu z poborem z jesieni 1455 r. (zob. podatek z jesieni
1465k

Pawinski, Sejmiki, s. 86; Piekosinski, Wiece, s. 230, pkt 108; RKLW, s. 5%
Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 408; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 8l1.
DESHPANY/ 19,5 214}

Zielinski, Poszukiwania, s. 574; analogicznie Pawinski, Sejmiki, s. 86.

Caro, Geschichte V/1, s. 81 — bez podania zrédia informacji. Literatura pomija
te wiadomosc.

Balzer, CIP, s. 63, pkt 174.

Friedberg, Pospolite ruszenie, s. 6; podobnie Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 81
Piekosinski, Wiece, s. 230.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 409.

IDRep IEIR SNV, s DilA,

Biskup, Uwagi, s. 135 z odestaniem do Bornbach, Rezesse IV, s. 440; Arch.
Tor. nr 1784, por. tez Dokumenty kujawskie i mazowieckie, ed. B. Ulanowski,
AKH IV, Krakow 1888, s. 279; SRP IV, s. 519; Biskup, Trzynastoletnia wojna,
s. 408—409.

/L 10T e
Rembowski, Sejmiki, s. 109.
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Piekosinski, Wiece, s. 230, pkt 108; E. Maleczynski, [w:] Historia Polski
do r. 1466, red. J. Bardach, Warszawa 1960, s, 324.

Matcuzyiiski, Szkice, s. 49, Sprawe niepotrzebnie komplikuje T. Brzeczkowski,
przypisujac W. Malcuzyiiskiemu opinig, Zze uchwalono 6 gr z tanu, udzielajagc
zwolnienia cd poradinego na 6 lat. Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 81, przyp. 20.
Bandtkie, Historya, s. 376; Caro, Geschichte V/1, s. 83; Pawincki, Sejmiki, s. 8%
TomasSivskij, Podatkovi, s. 18; Prochaska, Geneza, s. 142. Tu zaliczymy opinig
wyrazong przez Brzeczkowskiego, zob. Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 81.
Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 408.

DE, HP V/12, s. 214215, Postanowienia te Dlugosz przytacza raz jeszcze przy
okazji relacji o ich uchyleniu na sejmie ze stycznia 1456 r., ibidem, s. 218.
WAL, I, (e,

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 408, przyp. 111 i 113,

Nie wspomina si¢ w poreczeniu o Matopolsce. By¢ moze bylo wydane dla tej
dzielnicy osobne porgczenie, ktore nie dochowalo sie.

VL I, f. 186; tak tez to zZrédio odczytuje Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 408,
przyp. 113.

Rucinski, Poczatki, s. 34.

Caro, Geschichte V/1, s. 83—84, z powolaniem Diugosza, bez wskazania str.
M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1986, s. 246: ,Magicz-
ny wywarlo to skutek. Wroécili dawni radcy i chociaz nie bez lamentu, woleli
juz sami wysokos¢ podatkéw i sposdb ich $ciggania na zgdanie krola ob-
myslic"”,

Pawinski, Sejmiki, s. 87—=89.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 81.

D S RIN/958S, 215

Dysponujemy poreczeniem krélewskim wydanym w Toruniu 18.11.1455 r. dla
tenutariusza Mikolaja ze Sciborza, ktéry zezwolit na obcigzenie Bydgoszczy,
Gniewkowa i innych miast w zwiazku z ustanowionym podatkiem, mimo ze
otrzymat tenute na prawach gwarantujacych wolno$¢ podatkowa, KDP 2/2,
nr 598. W poreczeniu nie okreslono okolicznosci ustanowienia poboru. Sadzimy,
ze nastepilo to w obozie pod Grudzigdzem, gdyz stawka podatku natozonego
w polowie 1455 1. byla inna niz we wzmiankowanym akcie. Byiby to posredni
dowod, ze istotnie przystgpicno do wybierania podatkéw grudziadzkich.
Powstaje watpliwos¢, jezell uchwaly te zostaly odwolane, to co uczyniono z na-
leznosciami podatkowymi, ktére w migdzyczasie zostaly przez poborcéow wy-
egzekwowane od podatnikéw? Nie wiemy.

Rok 1456

Literatura wskazuje na podjecie uchwal poborowych na poczatku i na
jesieni t.r. Zasadniczym problemem, jaki wylania sie w tej kwestii, jest
rozstrzygniecie, czy w 1456 r. byt uchwalony jeden, czy tez dwa po-
datki. Rozpatrzmy kolejno te uchwaty.

W

Piotrkowie, na rozpoczetym 6 stycznia zjezdzie — jak pisze Dtu-

gosz — odwotano uchwaly podatkowe z jesieni 1455 r. i ustanowiono
nowe z dobr Swieckich i duchownych!. Zdecydowano tez po 16 maja
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zwola¢ pospolite ruszenie. Tego nie kwestionuje nikt. Stawka podatku
wynosila potowe czynszéw z wszelkich dobr?. Uchwala nie zachowala
sie. Do wykorzystania pozostalo zrodio, przeoczone przez badaczy, po-
twierdzajace dlugoszowsg informacje o podatku z poczatku t.r. Na sy-
nodzie diecezji gnieznienskiej 12.04.1456 r. zebrane duchowienstwo obra-
dowato super danda responsione dno Regii et sue milicie de mediis fruc-
tibus beneficiorum a cleroper Regem et miliciam pro solucione fienda
stipendiariorum in Prussia postulatis3. Mamy pelng zgodno$é co do wy-
miaru podatku. Annalista wskazuje co prawda, ze opodatkowany ma
by¢ czynsz medietas omnium censuum, za§ Acta Capitulorum uzywaja
sformutowania de mediis fructibus beneficiorum, co wydaje sie mieé
szersze znaczenie, gdyz odnosi sie nie tylko do czynszéw, ale do wszel-
kich przychodéw. Uchwalta kapitulna $wiadczy o aktualnosci uchwat po-
datkowych ze stycznia 1456 r.

Jak wygladata realizacja uchwaly podatkowej? Zdaniem J. Szujskiego,
nie weszla ona zaraz w zycie, gdyz po pierwsze, krol latem t.r. stara
sie o pozyczke u ksiecia Bolestawa Opolskiego, po drugie, wiadca wy-
znacza na 8 wrzesnia zjazd walny, celem uzyskania podatku polowy
czynszowt J. Caro sadzi, ze $wiadczenie pozostalo na papierze’. Za
wprowadzeniem ich w zycie, mimo powolnego wplywu gotéwki, opo-
wiada sie M. Biskup piszae: ,,Skarb krolewski mimo styczniowych
uchwal podatkowych w Piotrkowie nie otrzymatl jeszcze wiosng 1456 r.
powazniejszych wplat. Nie wplynety one zwlaszcza od duchowienstwa
diecezji gnieznienskiej...”b. Z powolanych historykéw jedynie M. Biskup
wskazuje zrédla (uchwaly kapituly poznanskiej z 22 marca i synodu
diecezji gnieznienskiej z 12 kwietnia)?, z ktérych wnioskujemy — przy-
najmniej jeszeze w kwietniu — o waznosci uchwal styczniowych. Za-
uwazmy na marginesie — czy mozliwe byly te wplywy juz na wiosne?
W sytuacji, gdy nie powolano zadnego argumentu zrédlowego uzasad-
niajgcego hipoteze, ze podatek ze stycznia nie byl Sciggany, musimy
przej$¢ nad tg tezg do porzgdku. Jest to uzasadnione takze dlatego, ze
niektérzy badacze traktujg podejmowane w ciggu 1456 r. kolejne
uchwaty podatkowe, jedynie jako etapy procesu stanowienia jednego
podatku.

F. Zielinski uwaza, ze sejm styczniowy ustanowil jedynie zasade po-
datkowsg, rozwiniety na drugim zjezdzie w Piotrkowie we wrzesniu tr.,
ale o poborze zdecydowaly dopiero sejmiki prowincjonalne z jesieni®.
Zblizony poglgd wyrazajg A. Pawinski, S. Tomasivskij i W. Matcuzyn-
ski® — na poczatku 1456 r. wysunieto na sejmiki projekt podat-
ku polowy czynszow, zrealizowany na sejmie walnym w Piotrkowie
we wrzesniu, z tym zastrzezeniem, ze sejmiki zatwierdzaja te decyzje.
Droga ustawodawcza bylaby nastepujaca: I — sejm walny II —
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sejmiki prowincjonalne. Zdaniem A. Rembowskiego, postanowiony
w styczniu projekt podatku zrealizowano na sejmiku prowincjonalnym
wielkopolskim i malopolskim jesienig 1456 r.1® Tryb ustanawiania byl-
by wuproszczony: sejm walny i sejmiki. Inne stanowisko zajmuje
T. Brzeczkowski, ktory sgdzi, ze uchwata styczniowa byla zgoda panéw
na poparcie zgdan podatkowych krola na sejmikach odbytych miedzy
pierwszym a drugim walnym zjazdem. Po drugim zjezdzie w Piotrko-
wie odbyty sie sejmiki w Kole i w Nowym MieScie Korczynie, uchwa-
lajgce ostatecznie pobdr. To najbardziej ztozony schemat procesu decy-
zyjnego: sejm walny — sejmiki — sejm walny — sejmiki!l. Odmienng
opinie wyrazili autorzy RKAD, piszagc o uchwalach podatkowych z je-
sieni 1456 r.: ,,Sg to gléwnie uchwaly tyczgce opodatkowania ducho-
wienstwa wyzszego i pandw na cele wojny pruskiej, ktére Diugosz
omawial pod rokiem 1455, tylko tu podano bardziej szczegélowe da-
ne’2. Poczatek drogi upatrywany byt w gudzigdzkich uchwalach po-
datkowych z konca pazdziernika 1455 r., ktére weszly w zycie (?) do-
piero jesienig roku nastepnego.

Przedstawione opinie o trybie uchwalenia podatku majg zasadniczg wa-
de — nie opierajg sie na zrédlach, bedgc myslowa kombinacja amplifi-
kujgcg relacje Diugosza. Wskazmy, ze poglgd A. Rembowskiego wyni-
ka z blednego odczytania pracy A. Pawinskiego!3. Natomiast sejmiki
majace odbyc sie wedlug T. Brzeczkowskiego — pomiedzy pierwszym
a drugim zjazdem w Piotrkowie nie sg w ogéle znane zrédlom!4. Mimo
tych wyjasnien sytuacja pozostaje na tyle skomplikowana, ze musimy
rozpoczg¢ systematyczng analize dostepnych zrédel, by rozwigza¢ za-
platany przez literature wezet gordyjski.

Po pierwsze — ani u Diugosza, ani w uchwalonych na jesieni aktach
sejmu i sejmikéw nie znajdujemy nawigzan do uchwaly styczniowej,
a tym bardziej do uchwat grudzigdzkich z 1455 r.15

Po drugie — pojawia sie latem nowy element — uklad torunski z za-
cieznymi, ktérego realizacji (podstawowym problemem byly pienigdze)
poswiecony byl zjazd w Piotrkowie we wrzesniu 1456 r. Wyrazono wow-
czas zgode na wysokie podatki na splate olbrzymiego zadtuzenia skar-
bu, a takze na ,kupienie” pokoju przez wykup zamkéw krzyzackich
z rak ich nie oplaconych najemnik6w!6. Na sejmiku matopolskim po-
stanowiono nadto cze$¢ podatku wyasygnowaé na wykup ziemi o$wie-
cimskiejl7.

Uchwatly z wrzesnia dla swej skutecznoSci musiaty hbyé¢ zatwierdzone
przez sejmiki prowincjonalne, na ktére wyznaczono terminy. Sejmik
nowokorezynski mial sie zebra¢ pro festo S. Hedwigists, czyli" 15" paz-

dziernika, za$ sejmik w Kole pro die Sanctorum Simonis et Judaeld, to
znaczy 28.10.1456 r.
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Wielkopolanie zgodzili sie na pobdér w czasie zjazdu w Piotrkowie?’.
Sejmik kolski zbierajagcy sie w drugiej polowie pazdziernika mial zde-
cydowa¢ o uwolnieniu szlachty ziemi dobrzynskiej od podatku. Dozna-
wala ona zniszczen od zacieznych krzyzackich i musiata trwaé w goto-
wosci bojowej, z uwagi na bezposrednie jej sasiedztwo z panstwem
zakonnym?!. Do wniosku tego mnie przychylono sie, gdyz sejmik
wyznaczyl osobe majaca troszezy¢ sie o $ciggniecie podatku w  tej
ziemi22.

Matopolska zaaprobowata podatek —jak przyjmuje literatura — w No-
wym Miescie Korczynie, gdzie obradowaly ?tacznie sejmik matopolski
i ruski?’. Zgodne to jest z relacjg Diugosza2t i z uchwalg sejmu piotr-
kowskiego2. W obradach tego sejmiku wzigt udzial panujgcy — nie-
watpliwie w celu oddziatywania na podejmowane decyzje.

W kwestii stawki podatku przyjetego w Piotrkowie, w literaturze za-
rysowujg sie rozbieznosci. Wedtug J. Caro, stawka wynosila polowe
wszystkich dochodéw z dobr krolewskich, duchownych i szlacheckich?$;
podobnie przyjmuje J. Szujski dodajgc, iz uchwalono nadto pogtowne??.
Zdaniem F. Piekosinskiego i M. Ludwiga ustanowiono pobér 12 gr z la-
nu®. O podatku poltowy czynszéw ze wszystkich dobr ziemskich pisze
duza czes¢ historykow?®. Natomiast F. Zielinski pisze o zwichnieciu
uchwaty piotrkowskiej przez zjazd nowokorezynski, bowiem podatek
polowy czynszéw przerzucono czesciowo na poddanych, ktérzy w for-
mie pomocy swoim panom mieli ptaci¢ polowe ich stawki, czyli 12 gr30.
Pomieszano tu sprawe wymiaru podatku z zagadnieniem, kogo owo
Swiadczenie ma wlasciwie obcigzaé.

Mozemy nie zajmowaé sie blizej tezg F. Piekosinskiego i M. Ludwiga;
jest ona ewidentnym — jak sie przekonamy — nieporozumieniem. Po-
dobna sytuacja dotyczy twierdzenia J. Caro, J. Szujskiego i W. Dwo-
rzaczka. W uchwale nowokorczynskiej stwierdzano: Item solutiones
omnium censuum medietatis ad festum S. Nicolai debent solvi per om-
nes status’! — zatem watpliwosci co do zatwierdzenia decyzji zjazdu
generalnego piotrkowskiego sg nieuzasadnione. Na czym natomiast ma
polega¢ zwichniecie uchwat piotrkowskich? Mozemy o nich mowi¢, ale
jedynie w sferze realizacji podatku, gdyz szlachta przerzucila na swoich
poddanych znaczng jego czesé. Czytamy o tym w liscie Kazimierza Ja-
giellonczyka do Hinczy z Rogowa: ...item ommnes homines, sedentes in li-
bertate a tribus annis, dominis suis in subsidium per fertonem de quoli-
bet lanneo dabunt. Similiter et quolibet kmetho pro solutione dictorum
mediorum censuum in subsidium de quolibet laneo per unum fertomem32,
Szlachta matopolska posiadajaca kmieci placita podatek nie potowy czyn-
szow, lecz czwarty ich czesé, w odroznieniu od szlachty wielkopolskiej,
ktéra stawke polowy czynszéw przyjela bez zmian3®3. Zarazem rozwigza-
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nie matopolskie idzie dalej, obejmujac podatkiem takze kmieci nie pla-
cacych czynszu ze wzgledu na przyznang im wolnizne. Ci takze maja
da¢ 12 gr in subsidium. Wskazmy, iz uchwaty wielkopolskie réznig sie
od powzietych w Maltopolsce tym, ze w Kole zgodzono sie placi¢ obck
potowy czynszow, podatek 12 gr z tanu i poglowness

Na zjezdzie w Piotrkowie wstepnie zdecydowano, ze obok uchwalonego
podatku $ciggane bedzie poradlne, ktore nie bedzie don wliczone, je-
dnakze krdol ma prosi¢ sejmiki o zgode na to postancwienie®”. Nie znaj-
duje ono odhicia w tresci uchwal zjazdow w Kole i w Nowym Miescie
Korczynie.

Termin realizacji uchwalonych w Piotrkowie podatkow wyznaczono
na 11.11.tr36 Date te, w zwiazku ze zwolaniem sejmikéw prowincjonal-
nych, przesunieto. Sejmik malopolski jako termin $ciggniecia podatkéw
przyjat 6.12.1456 r.37 W uchwalach wielkopolskich z 28 pazdziernika
nie ma o nim mowy. Trudno przypuszczaé, aby zatwierdzona cdopiero
uchwata moglta by¢ wykonana w ciggu 2 tygodni. I tu zatem domysla-
my sie, ze terminem Sciggniecia poboru byt dzien swietego Mi-
kotaja.

Wplywy z podatku miaty byé dostarczone — jak pisze J. Caro —— nie
krélowi, lecz osobnym komisjom skarbowym ustanowionym dla obu
prowincji®®, skad miano przewozi¢ pienigdze na miejsce wydatkowania.
Oproécz cztonkéw komisji nikt nie mial prawa dostepu do pieniedzy po-
datkowych. Powolanie wymienionych komisji ocenia sie rozbieznie.
Wiekszos¢ piszgecych uwaza, ze powolanie szafarzy z wladza rozporza-
dzania zebranymi kwotami bylo aktem wymierzonym w monarche, kto-
rego uprawnienia cheiano ograniczyé. Byl to wyraz niezadowolenia z ¢o-
tychczasowej polityki wiadey?®. Inaczej oceniajg to autorzy RKAD,
uznajgc relacje Dlugosza za niescistg i stronniczg®?. Wymienieni przez
annaliste panowie mieli gromadzi¢ naleznosei podatkowe, ale brak do-
wodow na to, aby wiasnie oni mieli dysponowaé¢ sumami podatkowymi,
a nie wladca. Dla wyjasnienia problemu dysponujemy skromnymi zréd-
fami: relacjg Dlugosza i listem monarchy do Hinczy z Rogowa, zawie-
rajagcym w istocie tresé uchwaty podjetej na zjezdzie nowokorezynskim.
Oto przekaz dziejopisa: ..ut medietas censuwm de singulis bonis regiis et
terrestribus, pro rebus Prussiae expediendis et in posterum bene geren-
dis, tam de terris Cracoviensibus, quam Russiae, usque ad festum San-
cti Nicolai conferatur, potestate Regi interdicta, me aliquid de pecuniis
colligendis mandet aut disponat [..] Episcopo Cracoviensi Thome, Gre-
gorio de Branicze castellano Radomiensi, Iohanne de Rithwyani capi-
taneo Sandomiriensi, Andrea de Thanczin, Johanne de Melsthin et aliis
de communitate lectis, potestas disponendarum pecuniarum, non in alios
tamen, misi in publicos, et praesertim Prussige et terre Oswanczimensis
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solutionem, usus comissa¥l, Wskazanym osobom powierzono wiadze dy-
sponowania kwotami podatkowymi na cele publiczne, zwlaszcza pru-
skie, i na wykup ziemi o$wiecimskiej. Krélowi wzbroniono rozporzadza-
nia tymi pieniedzmi. Kronikarz podaje informacje bez komentarza.
O wydarzeniu tym wiladca informowal Hincze z Rogowa nastepujgco:
Quae quidem pecunice supra scriptae in manus et potestatem gemeroso-
rum et nobilium Petri de Wyesmuthow, judicis Sandomiriensis, Andreae
de Lowyenycze, ac canonici ecclesiae Sandomiriensis ad id deputandi,
aut in manus horum, quos mominati, sive electores deputaverint, debent
consignari et contribui per eosdem exactores in manus electorum alias
obirmany ad id deputatorum, videlicet generosorum Joannis de Rithwy-
ani, capitanei Sandomiriensis, et Joannis de Tarnow, ac Joannis de My-
elstyn, ac aliorum ad id deputatorum dandae, consignandae, et solven-
dae®?. Pobor ma by¢ skladany na rece poborcow, ktérzy oddawacé go
winni na rece wymienionych panéw malopolskich. W cytowanym liscie
trudno doszuka¢ sie wiadomosci $wiadczgcych istotnie o ograniczeniu
praw monarszych, niewykluczone iz krél niewygodne dla siebie posta-
nowienia pominat. Dopoki nie bedziemy dysponowaé dodatkowymi Zrod-
fami wyjasniajacymi okolicznoSci powolania wymienionych oséb do zbie-
rania poboru, trudno bedzie problem jednoznacznie rozstrzygnaé.

W materiale zréodlowym — wedtug J. Caro — znajduje sie potwierdze-
nie sciggania podatkéw z 1456 r. Badacz odsyta do aktu wydanego 12.11.
1459 r. w Krakowie przez Mikotaja Pienigzka z Czyzowa, staroste kra-
kowskiego, informujgcego o egzekucji z majatku zypnika Mikolaja Se-
rafina®s. Jak podat J. Caro, zupnika skazano na kare 200 grzywien za
odmowe uiszczenia podatku z 1456 r.%4, lecz w akcie niczego takiego nie
znajdujemy. Spér miedzy zupnikiem Mikolajem a Janem Teczynskim
powstal na tle niewyplacenia temu ostatniemu naleznych mu (nie wie-
my z jakiego tytutu) 200 grzywien, ktére winien otrzymaé z prowentéw
z zup solnych na Suche Dni%. Dla kwestii podatkowych, i to zwiaza-
nych z 1456 r., nie ma to zadnego znaczenia.

Podatki z jesieni 1456 r. nie zostaly zapewne wybrane w terminie, gdyz
do konca tr. nie wyptacono zadnej sumy zacieznym na poczet ich na-
leznosci*s. Nastapito to w lutym, kwietniu i czerwcu roku nastepnego?.
Z czesci poboru zebranego w Malopolsce 22.02.1457 r. za kwote 50 ty-
siecy grzywien wykupiono ksiestwo o$wiecimskie8. Uzyskano w koncu
spore wplywy, ale i tak nie wszyscy poborey rozliczyli sie, skoro jeszcze
w 1458 r. w uchwatach sejmiku wielkopolskiego w Kole nakazano im
zda¢ rachunek z podatku potowy czynszu?®.

1 DRk, HP V/12, s. 218. Caro (Geschichte V/1, s. 84) bezzasadnie przyjal, iz do
podatku odnosi sie pismo Tomasza Strzepinskiego, biskupa krakowskiego, wy-
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dane w Radiowie 24.10.1456 1., informujgce kler diecezji krakowskiej o syno-
dalnej kontrybucji na rzecz panstwa (CES XV, I/2, nr CLVI). Z pisma Wwy-
nika, ze nalozono ja w zwiazku z uchwalami sejmu w Krakowie z wrzesnia
1456 1., zatem nie laczy sie w zadnym wypadku z uchwatami sejmu ze stycz-
nia 1456 1.

Zielinski, Poszukiwania, s. 5§75; Pawinski, Sejmiki, s. 89; Tomagivskij, Podatkovi,
s. 18—19; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 413; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 18.
Niektoérzy autorzy uzywaja okreslenia podatku potowy dochodéw: Caro, Ges-
chichte V/1, s. 85; Szujski, Dzieje II, s. 94; Matcuzynski, Szkice, s. 49.

AC I, nr 1856 (MMAeH, 13).

Szujski, Dzieje II, s. 94.

Caro, Geschichte V/1, s. 85. Autor powotuje wiadomoéé z 16 kwietnia dono-
szaca Zakonowi ..dass Polen sich in einer unerhorten Aufregnung befinde —-
alles, das Land, die Geistlichkeit, der Adel, die koniglichen Giiter, die Kirchen,
die Kloster seien schon stark beschatzt, ja Formlich ausgepliindert, und doch
wiéren die Mittel nicht vorhanden, ebenso wenig die SoOldner zu bezahlen, als
den Polen selbst den versprochenen Ersatz fiir den Kriegschaden zu gewdhren,
wozu der Konig bekanntlich durch Landesgesetz verplichtet war — bez poda-
nia zrodta.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 438.

Ibidem, z odestaniem do AC I, nr 440, 1856.

Zielinski, Poszukiwania, s. 575.

Pawinski, Sejmiki, s. 89—90, autor nie uzyt terminu projekt, lecz ,wniosek
zadania polowy czynszow', sadzimy, ze to jest réwnoznaczne z pojeciem pro-
jektu, TomaSivskij, Podatkovi, s. 18—19; Malcuzynski, Szkice, s. 49—50.
Rembowski, Sejmiki, s. 109—110, nie wskazano tu dat sejmu w Piotrkowie
i sejmikéw w Kole i Korczynie, ale z przedstawionych faktow wynika, ze taki
byt tryb ustawodawczy; autor btednie zrozumiat wywody Pawinskiego, co wy-
nika z przyjetej przez Rembowskiego innej procedury uchwalania poboru, zob.
tez Pawinski, Sejmiki, s. 89—90.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 81—82.

RKAD, II, s. 90.

Rembowski, Sejmiki, s. 109—110.

Dhugosz w tej kwestii milczy, DE, HP V/12, s. 218—219, podobnie Pawinski,
Sejmiki, Dodatki; Piekosinski, Wiece, s. 230—231; Sochaniewicz, Kollokwja, s. 197.
Annalista o zwotaniu sejmu w Piotrkowie 8 wrzesnia pisze: Conventionem
itaque generalem Rex in lesto Nativitatis Sanctae Mariae in Pyotrkow indicii:
petiturus in ea et ab ecclesiasticis et saecularibus, omnium censuum quo fa-
cilius utrisque stipendiariis satisfactio impendi posset, medietatem, DX, HP V/12,
s. 222 — brak tu nawiazania do uchwat styczniowego sejmu. Wskazmy nato-
miast, Ze w uchwale wielkopolskiej z 28.10.1456 r. (KDWP, s. 179 nr CXXVII)
nawiazuje sie do decyzji podatkowych sejmu w Piotrkowie z wrzesnia t.r. Po-
wigzania tego nie napotykamy miedzy uchwalami ze stycznia i jesieni t.r.
Cel ten jasno okreslono w poreczeniu wolnosci podatkowych duchowienstwa
z 17 wrze$nia, Codex diplomaticus universitatis studii generalis cracoviensis,
Ps. I, 1441—1470, Cracoviae 1873, s. 179, nr CLXXXYV, zob. tez, Dk, HP V/12,
SEROSIERIPRSCER) 0 6 TR C.E S ERXOVAS/ PSS S0/ (SR VIS

IP, s\ 300, zob. tez relacje Diugosza, D, HP V/12, s. 234

IP, s. 294, 302; podobnie DE, HP V/12, s. 231, 232, 234 — tak przyjmujg, Toma-
§ivskij, Podatkovi, s. 19; Piekosinski, Wiece, s. 231; RKAD II, s. 92, 93; Biskup,
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Trzynastoletnia wojna, s. 458, 468; W. Dworzaczek, Leliwici Tarhowscy.
Z dziejow moznowiadziwa malopolskiego, wiek XIV—XV, Warszawa 1971, s. 164,
Caro bezzasadnie sadzi, ze sejmik wyznaczono na 7 pazdziernika, Caro, Ge-
sehichiieAV/ITRs g6

D, HP V/12, s. 235, za nim: Balzer, CIP, s. 66, pkt 184; Biskup, Trzynasto-
letnia wojna, s. 468. Wiekszo$¢ badaczy ujmuje ogolnie, iz odbylo si¢ to pod
koniec pazdziernika: Pawinski, Sejmiki, s. 91; Piekosinski, s. 232, pkt 109; Mat-
cuzynski, Szkice, s. 50; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 82. Autorzy RKLW,
z odestaniem do Dlugosza, wskazuja blednie date 10.10.1456 r., RKLW, s. 7%,
pkt 234.

DE, HP V/12, s. 231, zob. tez s. 235, przekaz ten potwierdza wiadomos¢ o po-
wolaniu poborcow dla Wielkopolski podczas trwania sejmu w Piotrkowie, IP,
s. 294.

IP, s. 294.

KDWP, s. 177/127, uwage na to zwrécit Tomasivskij, Podatkowvi, s. 21.
Caro, Geschichte V/1, s. 93—95; Pawinski, Sejmiki, s. 92; Piekosinski, Wiece,
s. 231; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 468; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 82.
Jedynie Friedberg pisze: ,..zatwierdzity sejmiki walne, a to ruski i matopol-
ski", co sugeruje 2 odrebne zjazdy, Friedberg, Pospolite ruszenie, s. 7 z ode-
staniem do D&, HP V/12, s. 234.

D%, HP V/12..s.. 232, 7Zob, tez.s. 234,

IS 9%

Caro, Geschichte V/1, s. 93 z odestaniem do IP, s. 294. Podobnie Dworza-
czek, Leliwici..., s. 164.

Szujski, Dzieje II, s. 94.

Piekosinski, Wiece, s. 231; Ludwig, Besteuerung, s. 61, pkt 24.

Pawinski, Sejmiki, s. 93 z odestaniem do Dk, HP V/12, s. 234; F. Koneczny,
Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakow 1903, s. 182; Biskup, Trzynastoletnia woj-
na, s. 468; RKAD II, s. 90; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 82 z odestaniem do
DE, HP V/12, s. 234 — Brzeczkowski dodaje, ze kmiecie mieli dolozy¢ panom
po wiardunku, bytby to wowczas czynsz podwojny.

Zielinski, Poszukiwania, s. 877 z odestaniem do IP, s. 296.

IP, s. 302; taki sam termin u Dlugosza, D%, HP V/12, s. 234

IP, s. 296.

KDWP, s. 175/127.

Ibidem, s. 175—177.

1P, s. 294.

Ibidem.

DE, HP V/12, s. 234; IP, s. 297, 302—303 — poglad czesciowo przyjeli RKAD H,
s. 93; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 468. Wiarygodnosci tego pogladu bezza-
sadnie zaprzeczajg autorzy RKLW, s. 79, pkt 240 z odestaniem do Caro, Ges-
chichte V, s. 94 oraz Piekosinski, Wiece, s. 231—232, autorzy tych prac, whbrew
temu co im przypisano, nie zajmujg sie terminem wykonania podatkéow. Autorzy
RKLW przyjmujq date 6 grudnia jako termin ,ztozenia polowy podatku"; to
nieporozumienie wynikie z niewtasciwego odczytu przekazu Dilugosza, gdyz nie
chodzito tu o zaptacenie ,polowy podatku", lecz podatku polowy czynszow (DE,
HP V/12, s. 234).

Caro, Geschichte V/1, s. 95. J. Szujski przyjmowatl dstnienie komisarzy tylko

w Matopolsce, Szujski, Dzieje II, s. 94. O powoianiu szafarzy (tylko?) w Mato-
polsce pisza autorzy RKLW, s. 79, pkt 240, s, 120, pkt 367.
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% Pawinski, Sejmiki, s. 93—94; Prochaéka, Geneza, s. 143; Biskup, Trzynastoletnia
wojna, s. 468, przyp. 231 z odestaniem do IP, s. 302—303 oraz D%, HP V/12,
s. 234, lecz w pierwszym zroédle brak poparcia dla tezy autora; do Diugosza
odsyta tez Dworzaczek, Leliwici., s. 168.
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4 Caro, Geschichte V/1, s. 101, przyp. 1.

4 Zob. przyp. 42.

46 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 483, przyp. 312, autor podaje wiadomosc
7 4.03.1457 r. bedgca ,poswiadczeniem wplaty na sprawy pruskie z ziemi lubel-
skiej w wysokosci 993 zt weg. od Grota z Ostrowa, tenutariusza w Kazimierzu,
oraz 562 grzywien z podatku polowy czynszow ziemi lubelskiej”, z odestaniem
do Arch. Kapit. Wawel, Krakow, dok. nr 464.

47 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 484—487.

48 VL I, f. 186—191; A. Nowakowski, Prawne aspekiy inkorporacji ksigstwa
os$wiecimskiego 1 zatorskiego, CPH 1984, R. XXXVI, z. 2, s. 95.

49 TP, s. 304, pkt XIV, zob. tez pkt XX.

Rok 1457/58!

Wiekszosé badaczy jest zgodna w kwestii podjecia przez kréla u schytku
1457 r. staran o nowe podatki. Réznice pojawiajg sie przy omawianiu
spraw zwiazanych: a) z trybem ustanawiania podatku, b) stawka Swiad-
czenia.

Ad a) W historiografii wyrézniamy az 5 réznych koncepcji owczesne]
drogi ustawodawczej. I tak wedlug J. Szujskiego: (1) byl to podatek
ustanowiony od razu na sejmie w Piotrkowie 25.11.1457 r.2 Badacz zu-
baza relacje Diugosza, znieksztalcajac rzeczywisty ksztait drogi uchwa-
todawczej. Z kolei A. Pawinski przyjmuje, iz (2) nastgpilo to na sejmi-
kach prowincjonalnych: matopolskim w grudniu 1457 r. i wielkopol-
skim na poczatku 1458 r.3 Przemilcza podjecie przez wiadce staran po-
datkowych na sejmie piotrkowskim, ktéry — jak pisze Dlugosz — po-
przedzil sejmiki prowincjonalne*. Zblizony poglad prezentuje T. Brze-
czkowski: (3) prowincjonalny sejmik wielkopolski przystat przedstawi-
cieli na sejmik nowokorczynski, w czasie ktérego nalozono poboér na
cate panstwo’. Autor idzie tu czeSciowo za annalista, pomijajgc — tak
jak J. Szujski i A. Pawinski — wydang przez J. W. Bandtkiego uchwa-
te kolskg Articuli in conventione in Cole per dominos conclusi de a.d.
1458 ze stycznia 1458 r.f, Swiadczacg wyraznie o odrebnych decyzjach
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Wielkopolski. Jeszczé inng opinie wyrazita duza grupa badaczy: (4) na
sejmie listopadowym w Piotrkowie odroczono podjecie definitywnej
uchwaly do zjazdu w Kole. Zanim zebral sie 6w zjazd, krél w grudniu
1457 r. przeforsowal na zjezdzie nowokorezynskim uchwale podatkows,
ktorg zaakceptowal w styczniu 1458 r. zjazd w Kole’. Powyzszy tryb
ustawodawczy uznaé nalezy za poprawny, uwzgledniajacy dostepne dla
tego poboru zrédia. Z kolei te procedure uzupelia W. Maltcuzynski (5)
o decyzje sejmu piotrkowskiego z maja 1458 r. rzekomo zatwierdzajgca
wezesniejsze decyzje podatkowe8. W. Malcuzynski sugeruje bezpodsta-
wnie istnienie wsrod szlachty watpliwosei co do prawomocnosci wezes-
niejszych uchwal, skoro musiaty one uzyska¢ zatwierdzenie sejmowe.
Sugestia ta nie znajduje potwierdzenia w zrédiach. Kronikarz referu-
jac decyzje sejmu w Piotrkowie w maju 1458 r., stwierdza, iz sprecy-
zowano wowezas termin i miejsce zwolania pospolitego ruszenia oraz
zaplacenie z podatku wiardunkowego i miejskiego zoldu wedlug usta-
len Mikotaja z Brzezia, Mikotaja Pienigzka i Jana Synoweca® Skrajne
stanowisko zajeli O. Balzer (w jednej z weze$Sniejszych prac) i M. Lud-
wig, nie uwzgledniajgey zapadajgeych w 1457 r. uchwat podatkowych,
sprowadzajac catg procedure do uchwaly z 1458 r.1® Z dokonanego po-
wyzej przegladu wynika, ze tym razem tryb stanowienia podatku prze-
kraczat ramy jednego roku i wygladat — jak przyjmuje wiekszo$¢ ba-
daczy (4 poglad) — nastepujgco: postulat uchwaty wysunieto na sej-
mie rozpoczetym 25.11.1457 r. w Piotrkowie. Sejm odlozyt decyzje do
sejmiku w Kole, lecz weczesniej, 18 grudnia, sejmik nowokorezynski,
na ktorym obecna byla rowniez szlachta ruska, zgodzil sie na podatek.
W styczniu 1458 r. zgode na poboér wyrazil sejmik wielkopolski w Ko-
le. Domy$lamy sie przy tym, na podstawie Diugosza, ze to Wielkopola-
nie zadali na sejmie w Piotrkowie odroczenia decyzji do uzyskania
akceptacji sejmikow.

Autorzy RKAD sgdzg, ze uchwaly nowokorczynskie, jak i kolskie, nie
majg — poza Dlugoszem — potwierdzenia w zrédtach!l. To wypowiedz
polowicznie prawdziwa. W istocie nie znamy uchwal sejmiku matopol-
skiego; jedyng o nich wiadomoscig jest przekaz Diugosza. Natomiast
z sejmiku w Kole odbytego w styczniu 1458 r. dechowal sie drukowa-
ny przez J. W. Bandtkiego uniwersal podatkowy!2. Brak uchwaty no-
wokorczynskiej (nie zachowatl sie jej tekst w zadnej postaci) jest przy-
czyng kolejnego zamieszania w literaturze. Dotagd nie udato sie uzgod-
ni¢, czy zjazd nowokorczynski natozyl obcigzenia na cale panstwo, czy
tez nie objgt nimi Wielkopolski. Rezbieznosei tyczg takze daty podjecia
uchwaly!?, jak i wysokosci stawki.

Co do zakresu terytorialnego obowigzywania uchwal z Nowege Miasta
Korczyna, czes¢ badaczy uwaza, ze objety cale panstwo, a to ze wzgle-
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du, ze w zjezdzie uczestniczyli przedstawiciele Wielkopolan!4. Niejasne
stanowisko zajat S. Tomasivskij. Z jednej strony pisze, iz Wielkopola-
nie brali udzial w zjezdzie nowokorczynskim, na ktérym podjeto uchwa-
le o podatku dla catego panstwa, z drugiej wskazuje, ze na poczatku
1458 r. odbyl sie sejmik wielkopolski, podczas ktorego zgodzono sie
na pobdr o innej niz w Malopolsce stawcel. Jeszcze inni piszg, ze de-
cyzje z Korczyna odnoszg sie tylko do Maltopolski, dla Wielkopolski
uchwaly zapadaly dopiero w styeczniu w Kolels. Zatem decyzje mato-
polskie nie miatyby zasiegu ogolnopolskiego. Zanim rozstrzygniemy te
kwestie, poruszy¢ musimy problem wysokosei uchwalonej stawki, gdyz
problemy te taczg sie z sobg.

Ad b) Zwolennicy ogélnopolskiego charakteru postanowien nowokor-
czynskich przyjmujg jako stawke 12 gr z tanu. Zdaniem innych Malo-
polska zgodzita sie na 12 gr, za§ Wielkopolska jedynie na 6 gr z lanu.
Odmiennie sprawe ujmuje M. Ludwig — wpierw uchwalono stawke
6 gr, by pozniej podnies¢ jg do 12 gri?.

Jakie zrodia dokumentujg tak rézne poglady? Cze$¢ historykow wska-
zuje jedynie przekaz Dlugosza tyczacy sejmiku w Nowym Miescie Kor-
czynie!®. Inni, précz wspomnianej relacji annalisty, postugujg sie uni-
wersatem sejmiku w Kolel®. Jeszcze inni uznali za celowe powotanie
dodatkowo mandatu kroélewskiego z 1.05.1458 r. do starosty przemys-
kiego, dotyczacego egzekucji zaleglosei podatkowych i innego fragmen-
tu relacji Dlugosza, w ktéorej mowa jest o sejmie w Piotrkowie z maja
1458 r.20 Przyjmijmy, za przekazem Dlugosza dotyczacym 1457 r.,z kto6-
rego wynika, ze sejmik nowokorezynski w grudniu t.r. nalozyl na cate
panstwo pobér 12 gr z tanu?l. Opinie te powtarza kronikarz przy okazji
omawiania obrad sejmu w Piotrkowie w maju 1458 r.22 Postanowiono
wtedy najemnikom pruskim grabigcym krélestwo zaplaci¢é z podatku
wiardunkowego i miejskiego ustanowionego w calym panstwie. Whrew
jednoznacznym wypowiedziom dziejopisa, z innych Zrédet dowiadujemy
sie, ze stawka podatku nie byla jednakowa. Uniwersal podatkowy przy-
jety na poczatku 1458 r. w Kole stanowil: Item de regalibus et regina-
rum ac praelatorum, baronum, nobilium, militum et etiam terrigenarum
majoris Poloniae de quolibet manso possesionato dare temebuntur per
sex grossos®*. Wielkopolska nie przyjela rozwigzania matopolskiego,
gdyz ustanowita podatek o stawce nizszej, to znaczy 6 gr z lanu. Zréz-
nicowanie wielkoSci stawek bylo — jak sie przyjmuje w literaturze --
— zwigzane z tym, ze Wielkopolanie mieli ruszy¢ pospolitym ruszeniem
do Prus®. Nie wiemy, dlaczego annalista méwi o jednolitej stawce po-
datku. Mozliwe, ze Diugosz znajac stawke uchwalong dla Malopolski,
nie wiedzgc o odmiennych uchwalach kolskich, odnotowal wiardunek
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jako stawke ogélnopolskg. Nie mozna jednak wykluczy¢ i takiej ewen-
tualnosei, ze kronikarz miat wiadomoseé o podatku, ale nie potrafil zna-
lezé informacji o stawce. Podal wiec wystepujgca najczesciej, mimo ze
akurat woweczas nie tylko w Wielkopolsce, ale i w Matopolsce postano-
wiono 6-groszowe tanowe.

Konsekwencjg przedstawionej wyzej sytuacji w literaturze jest ujecie
zjazdu w Piotrkowie z maja 1458 r. F. Piekosinski opierajgc sie¢ na An-
nales, przyjmuje, ze na zjezdzie tym uchwalono pobér wiardunkowy??.
Zdaniem W. Matcuzynskiego, zatwierdzono wowczas jedynie podatki
ustanowione w Nowym MieScie Korczynie i w Kole?. O powzieciu de-
cyzjl co do ,uzycia podatkowych pieniedzy w ilosci 12 gr z fanu” piszg
A. Pawinski i S. Tomasivskij??. Z kolei autorzy RKLW mowig o ustale-
niu porzgdku i sposobu $ciggniecia wiardunkow?8. Wreszcie M. Biskup
uznaje, ze dopiero wtedy krol nakazal starostom zebra¢ weczesniej
uchwalone podatki?®. Do omawianej sprawy nie ustosunkowali sie au-
torzy RKAD i T. Brzeczkowski®, F. Piekosinski, S. Tomasivskij
i W. Malcuzynski postuzyli sie przekazem kronikarza, zas A. Pawinski,
autorzy RKIW i M. Biskup powolujg nadto mandat krolewski z 1.05.
1458 r., skierowany do starosty przemyskiego Przedbora z Koniecpola.
W ustepie Annales, wywotujgcym rézne interpretacje, sprecyzowano —
jak juz wzmiankowaliSmy — termin i miejsce zwotania pospolitego ru-
szenia oraz zdecydowano zaptate zoldu najemnikom pruskim grasujg-
cym w Malopolsce’. Brak w nim potwierdzenia tak dla wniosku
o uchwaleniu w Piotrkowie podatku, jak i dla tezy o zatwierdzeniu
wezesniej natozonych podatkéw. Nie sposob zgodzi¢ sie z opinig A. Pa-
winskiego i S. Tomasivskiego, przyjmujgcych — przypomnijmy — iz
wowczas zdecydowano o przeznaczeniu poboru. Wszak — jak pisal Diu-
gosz, omawiajgc uchwaty piotrkowskie i nowokorczynskie z 1457 r. —
pobor przeznaczono na splate roszezen zacieznych nekajgcych Matopol-
ske®2. Cel Swiadczenia byt okreslony duzo weczeséniej. Czy mozna zresztg

powaznle — znajac Owczesne realia —— traktowac¢ sugestie, ze szlachta
zgodzita sie na podatek, nie wiedzac na co pienigdze sg potrzebne?
Okreslenie celu, wskazanie niezbednosci — to podstawowy warunek

dla uzyskania uchwaty podatkowej. Przeznaczenie pieniedzy moglo ulec
zmianie, ale nie wyobrazamy sobie podatku uchwalonego na wszelki
przypadek.

Autorzy RKWL wykorzystali regest mandatu krolewskiego do Przedbo-
ra z Koniecpola, starosty przemyskiego, wydany 1.05.1458 r.33 Tymecza-
sem wydawca regestu T. Wierzbowski niezbyt wiernie zreferowal trese
mandatu odnoszacego sie nie tylko do egzekucji podatku 12 gr, lecz
réwniez 6-groszowego i innych®. Mandat wymierzony byt w opornych
podatnikow i nakazywal starostom dclozenie starannosci in exigendis



58

et extorquendis fertonibus, sex grossis et alijs exacionibus mec mon alijs
statutis in convencionibus piotrkoviensi, kolensi et novecivitatis Korczin
habitis laudatis et conclusis, okreS§lano w nim zarazem tryb egzekucji
przeciw opornym?. Mandat monarszy w sposéb dostateczny — jak sg-
dzimy — przesgdza watpliwosci co do stawek podatku przyjetych w obu
prowincjach, jak i znaczenie powzietej na sejmie w Piotrkowie w maju
1458 r. decyzji, jednakze nie rozstrzyga kwestii, co w sprawie podatku
wowezas postanowiono.

Wobec zachowania przekazéw potwierdzajacych zaspokojenie grasuja-
cych na potudniu Polski zacieznych, nie ma powodu watpi¢ w to, ze
podatek sciggnieto3®.

Pobér uchwalono na zjazdach: malopolskim w grudniu 1457 1. i wielkopolskim
w styczniu 1458 r., dlatego w naszych rozwazaniach odstepujemy od stosownej
dolychczas reguly, i lata 1457—1458 rozpatrujemy tacznie.

Szujski, Dzieje 1I, s. 96.

Pawinski, Sejmiki, s. 97, za nim Rembowski, Sejmiki, s. 110.

IR IRV 80,59

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 82—83.

IP, s. 304, co do daty sejmiku zob. Pawinski, Sejmiki, s. 97; RKLW, s. 94,

pkt 291, przyp. 648; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 511, przyp. 82.

7 Caro, Geschichte V/1, s. 110, przyp. 2, Toma$ivskij, Podatkovi, s. 24—25; Pie-
kosinski, Wiece, s. 232, pkt 114, 115; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 510—
—&511; HSP I, s. 37—38.

8  Malcuzynski, Szkice, s. 52.

® D, HP V/12, s. 268. Nie znajdujemy zadnych informacji o zatwierdzeniu
ustanowionych wczesniej podatkéw; zob. tez mandat kroélewski do Przedbora
z Koniecpola, starosty przemyskiego z 1.05.1458 r. AGAD, MK 11, s. 366—367.

10 Balzer, CIP, s. 64—65; Ludwig, Besteuerung, s. 61, pkt 25.

S RIKIADNITINS (02 81108]

12 TP, s. 304—305, zob. tez KDWP, s. 179, nr 128 — wskazywano na to w licz-

nych publikacjach: Pawinski, Sejmiki, s. 97, przyp. 3; Tomag$ivskij, Podatkovi,

s. 24—26; Matcuzynski, Szkice, s. 52; RKLW, s. 94, przyp. 648; Biskup, Trzy-

nastoletnia wojna, s. 511, przyp. 82.

Wiekszos¢ badaczy datuje poczatek zjazdu na 18.12.1457 1., Caro, Geschichte

V/1, s. 110 (w wyd. polskim btgd, Caro, Dzieje V, s. 93); Piekosinski, Wiece,

s. 232, pkt 115; RKLW, s. 95, pkt 293; RKAD II, s. 103 — autorzy zarazem

podajg, iz znany dokument krélewski pochodzacy z tego sejmiku ma date

pozniejszg, 24.12.1457 r. (MRPS I, nr 468); Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 511.

Na grudzien datujg: Pawinski, Sejmiki, s. 97; TomaSivskij, Podatkovi, s. 24 —-

badacz wskazuje inng date 13.12. t.r. Inaczej u Brzeczkowskiego, zdaniem kté-

rego sejmik odbyl sie w czerwcu 1457 1., Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 82,

Ditugosz, do ktérego wszyscy odsylajg, pisze die Dominico post festum Sanctae

Luciae (HP V/12, s. 260), zatem zjazd rozpoczal sie 18.12.1457 r.

14 Caro, Geschichte V/1, s. 110, Piekosinski, Wiece, s. 232, pkt 115; Brzeczkowski,
Ustanawianie, s. 83. Kwestie te pomijajg autorzy RKAD II, s. 103, 108—109,

15 Toma$ivskij, Podatkovi, s, 24—25, 51.

16 Pawinski, Sejmiki, s. 97; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s, 510, 511,
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Ludwig, Besteuerung, s. 61, pkt 25.

D, HP VY125, %2605

Tomasivskij, Podaikovi, s. 24—25, z odestaniem do D%, HP V/12, s. 260 i do
KDWP, s. 179—181; I[P, s. 304—305: Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 511,
przyp. 80, 82 z analogicznym odestaniem.

Pawinski, Sejmiki, s. 98 z odestaniem do: D%, HP V/12, s. 268; IP, s. 304;
KDWP; s, 179; IMKN11;p. 8866, 'Ludwig, Bestenerungy :s. {615 ypkt 125, — z ‘ana-
logicznym odestaniem, z tym ze odsyta do regestu krolewskiego mandatu
z 1.056.1458 1., a nie do jego oryginatu.

IDESE PRV SIR760)

Zob. przyp. 9.

IR SER G O Aol A8V

Pawinski, Sejmiki, s. 97; Malcuzynski, Szkice, s. 52.

Piekosinski, Wiece, s. 233, pkt 117, z odestaniem do D%, HP V/12, s. 268.
Maicuzynski, Szkice, s. 52.

Pawinski, Sejmiki, s. 98, zob. tez przyp. 3; TomasSivskij, Podatkovi, s. 26.
RKLW, s. 104, pkt 318, z odestaniem do MRPS I, nr 482.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 521, przyp. 132 z odestaniem do MK 11, s. 366
oraz MRPS I, nr 482, 486, 487.

RKAD 1[I, s. 108—109; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 83.

DASEIPEN/A 2565268,

Ibidem, s. 259, 260.

RKLW, s. 104, pkt 318, z odestaniem do MRPS I, nr 482.

AGAD, MK 11, s. 366—367, mikrof. 10554. Na peilny tekst powolujg sie Pa-
winski, Sejmiki, s. 98 i Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 521, przyp. 132.
AGAD, MK 11, s. 366.

DE, HP V/12, s. 268. J. Caro pisze, ze pokwitowania ze strony najemnikow,
ktérym zaptacono okoto Zielonych Swigtek 1458 r., znajdujg sie w Archiwum
Czeskim; autor odsyta do F. Palackiego, Archiv Cesky, t. VI, 1, Praha
1846,.1s.=°508. omaz 'do " CES XV, '181; Caro, Geschichte Vi1, s 1T Sprzyp." 1.
Rowniez M. Biskup stwierdza, ze m. in. z tego poboru wplacono rate dla
ks. Janusza Os$wiecimskiego oraz zaspokojono innych zacieznych w Matopol-
sce, 256—26.05.1458 r. w Bytomiu, co utrwalilo pokdj na potudniu, Biskup, Trzy-
nastoletnia wojna, s. 521, przyp. 132, z odestaniem do MK 11, s. 366; MRPS T,
nr 482, 486, 487, ACCrac. et Ploc., nr 29.

Rok 1459

Wiele trudnosci interpretacyjnych wyweluje sprawa poboréow nadzwy-
czajnych w 1459 r. Przyczyng tego stanu rzeczy jest brak dostatecznej,
pelnej dokumentacji zrédlowej i koniecznos¢ postugiwania sie niemal
wylgcznie relacjg zawartg w Annales. Przekaz ten w pelni akceptowany
przez historykéw jest rownoczesnie interpretowany nadzwyczaj nieje-
dnolicie. ;
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O. Balzer chyba przez nieporozumienie powotujac sie na Dlugosza pisze,
ze podatek uchwalono w polowie stycznia tr.!, wbrew wyraznej wymo-
wie zrodla, ze w styczniu na sejmie w Piotrkowie odmoéwiono krélowi
podatku?; kwestig tg miaty zajgé sie sejmiki?.

W literaturze przyjmuje sie zgodnie, ze sprawe ustanowienia owego po-
boru dyskutowano na sejmie w Piotrkowie rozpoczetym 1.09.tr.4
Charakter podjetej tam decyzji podatkowej dziejopis przedstawia na-
stepujgco: ..ad cuius solutionem perficiendam, sex grossorum solutio
cuilibet laneo imposita: quam Cracovienses barones et mobiles non accep-
tarunt, donec pro festo Sanctae Catherinae [25 listopada] particularem in
Nova Civitate conventum agerents. Ustep ten budzi szereg nieporozu-
mien. Zdaniem Malcuzynskiego, na wrzeSniowym sejmie odmoéwiono
wladey poboru z uwagi na stanowisko Matopolski®. Odmiennie interpre-
tujg: J. Caro, autorzy RKLW i M. Biskup’. Wedlug nich, wysuniety
projekt podatku Matopolanie odroczyli do akeeptacji sejmiku nowokor-
czynskiego. Nieco inaczej przyjmuje A. Pawinski, ktéory nie wspomina
o Korczynie, lecz o odlozeniu uchwaly do sejmikéw, majgcych odbyé
sie w koncu listopada8. Tymezasem, wedtug Annales, w Piotrkowie usta-
nowiono podatek, co do ktérego Malopolanie odtozyli decyzje do sejmi-
ku. :

Cytowany tekst Kromik postuzy! niektérym piszagcym do postawienia
tezy, iz o podatku miano zdecydowa¢ na sejmikach prowincjonalnych®.
Wprawdzie autorzy RKAD wspominajg pierwotnie tylko o planowanym
zjezdzie w Nowym Miescie Korezyniel, lecz piszac o zjezdzie w Piotr-
kowie na poczatku grudnia 1459 r., stwierdzili, ze przyjeto wtedy
uchwatly zjazdoéw prowincjonalnych z 1458 r. (D)1. Na fakt, ze wrzes-
niowg uchwale sejmu piotrkowskiego mial deliberowaé tylko sejmik
malopolski wskazuje, idac za Dlugoszem, duza cze$é badaczy!?. W zrod-
fach nie napotykamy informacji o innych, poza nowokorczynskim, ma-
jacych sie odby¢ w ostatnim kwartale 1459 r. sejmikach!®. Zaznaczmy,
iz relacja annalisty o odroczeniu przez Matopolan podjecia decyzji po-
datkowej do sejmiku, ktéry miat sie odbyé 25.11. tr., nie znajduje po-
twierdzenia w Zréodiach.

Kronikarz piszac o opozycji podatkowej Malopolski, nie wspomina nic
o0 postawie Wielkopolan, zatem wydaje sie, ze we wrzesniu 1459 r.
w Piotrkowie wyrazili oni zgode na pobor.

Sejm wrzesniowy przyjal stawke 6 gr z lanu. Tego nie kwestionuje
juz nikt. Jedynie M. Biskup poszerza baze zrédlows tej informacji
o wiadomos¢ pochodzacg z listu Jana von Schauwen do Gdanska z 25.09.
t.r. moéwiges, ze poza podatkiem 6 gr planowano nalozy¢ na kler podatek
potowy rocznych czynszéw z posiadanych doébr oraz na miasta akcyze'.
W zwigzku z tymi zamierzeniami, duchowiefstwo archidiecezji gniez-
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nienskiej 24.10.1459 r. podjeto uchwate polowy czynszow!®, zas 26 paz-
dziernika wyhbralo poborcow?s.

Na sejmie w Piotrkowie, zbierajgcym sie 6 grudnia doszlo — jak mozna
sgdzi¢ — do zmian ‘w zakresie weczesniej podjetych decyzji pedatko-
wych. Zdaniem autor6w RKAD, zachowaly sie uchwaty wowczas pod-
jete, skoro piszg ,,... podane przez Diugosza uchwaly tego zjazdu sa
zasadniczo zgodne z tekstem drukowanym u Bandtkiego”!?. To nieporo-
zumienie. Dziejopis wymienia podatki, ale milezy o postanowieniach
zawartych we wskazanej uchwale. Zarazem uchwaly nie znajg posta-
nowien podatkowych z Annales, co zrozumiale, skoro w ogéle nie ma
w nich mowy o jakichkolwiek podatkach. Przy tym wszystkim Conlu-
siones conventionis generalis Petricoviensis..18, do ktérych odsytajg au-
torzy RKAD, uchwalone zostalty tribus septimanis post festum nativi-
tatis Christi a. 1459 tentae et celebrate, czyli niemal na rok wezesniej,
niz mial miejsce interesujacy nas zjazd — co przyjmuje literatura je-
dnomyslnie!®. Conclusiones... to zrédlo nie do tego zjazdu.

Poniewaz nie znamy uchwaly podatkowej z grudnia 1459 r., klopoty
powstajg przy probie ustalenia stawki poboru. Rozbiezne poglady bu-
dowano wylgeznie na przekazie Dlugosza. Z wywodow J. Szujskiego
i T. Brzeczkowskiego wynika, ze uchwalono podatek 6 gr z lanu2.
F. Piekosinski i M. Ludwig méwig o 12 gr?l. O wprowadzeniu 12 gr
z tanu, akeyzy od towaréw na rok, a od kleru o6smej czesci dochodoéw
od czynszéw pisze M. Biskup??. Pozostali?® przyjmuja, ze Diugosz infor-
muje o podatku 12 gr z lanu, 6smej czesci czynszoéw i akcyzie. I takie
wlasnie stwierdzenie zawarl! w swym dziele kronikarz24,

Sejm grudniowy — zdaniem T. Brzeczkowskiego? — byl przejsciows,
porazka kroéla w walce z opozycja moznowladczg, gdyz whadea za cene
ustanowienia poboru zgodzil sie na poddanie spraw panstwa kontroli 20
cztonkéw z rady krolewskiej. Z kolei J. S. Matuszewski sugeruje, ze
doszto do kompromisu2t. Za drugg ewentualnoscia przemawia fakt, ze
monarcha uzyskal pobér 12 gr z tanu, czyli podatek dwukrotnie wyz-
szy anizeli przewidywala uchwata z wrzesnia t.r.,, poza tym otrzymat
6sma czesé czynszoéw z dobr sSwieckich i duchownych wobec planowa-
nej polowy czynszéw z débr duchownych, nadto akcyze od kupcow
i innych trudnigeych sie zajeciami przynoszacymi zyski®?.

Informacja kronikarza znajduje potwierdzenie w poreczeniach wiladcy
wydanyeh w zwigzku z nalozeniem na miasta krélewskie, szlacheckie
i duchowne poboru akeyzy. Zachowaly sie poreczenia wystawione dla
ziemi ruskiej®8, dla miasta Lwowa2?9 i dla miast nalezgcych do biskupa
przemyskiego??. Wskazuje to posrednio, iz podatki ustanowione w gru-
dniu tr. swym zasiegiem objely rowniez Rus Czerwonsg. ‘
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Prawdopodobne jest, ze do omawianego poboru odnosi sie nota sado-
wa z 7.01.1462 r., méwigca o egzekuecji wiardunkéw?!.

Reasumujgc, w 1459 r. krol kilkakrotnie ubiegal sie o podatki. Uzyskat
tez niejedng uchwate poborows. Mamy jednak watpliwose, czy uzyskat
wiecej niz jeden podatek. W styczniu wprost odméwiono mu Swiad-
czenia. We wrzesniu, cho¢ zapadla decyzja pozytywna, to jej realizacja
(przynajmniej w Matopolsce) uzalezniona zostata od zgody sejmiku pro-
wincjonalnego zbierajgcego sie 25 listopada. Skoro 6 grudnia sejm
w Piotrkowie ponownie naltozyl podatek, nie mozemy uzna¢, by pozo-
staty aktualne decyzje sprzed dwoch tygodni.

Balzer, CIP, s. 65, pkt 193, z odestaniem do D%, HP V/12, s. 296; autor odsyta
do niewlasciwego miejsca w Annales; w miejscu wskazanym omawiane sg za-
biegi podatkowe krola z jesieni 1459 r. O styczniowym sejmie Dlugosz pisze
na s. 280.

DT SEIPEN (258 280}

DE, HP V/12, s. 282. Opér szlachty przeciw podatkowi wg kronikarza brat sie
stad, ze szlachta byla przeciwna réwnoczesnemu powotaniu pospolitego rusze-
nia i ptacenia podatku, cho¢ zarazem nie mozna wykluczy¢ i takiej sytuacji,
iz szlachta nie chciala ani i§¢ na pospolite ruszenie, ani ptaci¢ podatkow.
Pawinski, Sejmiki, s. 100; Piekosinski, Wiece, s. 234, pkt 121; RKAD II, s. 122;
Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 544, 551. Ogoélnie o terminie wrzesniowym
pisza Caro, Geschichte V/1, s. 122; Matcuzynski, Szkice, s. 53; Brzeczkowski,
Ustanawianie, s. 83. Zauwazmy, ze Pawinski zapewne przez pomyike podal, iz
sejm zwolano do Krakowa, by nastepnie wskaza¢ poprawnie, ze odbyt sie
w Piotrkowie.

5 DE, HP V/12, s. 296.

6 Matcuzynski, Szkice, s. 53.

7 Caro, Geschichte V/1, s. 126; RKLW, s. 122, pkt 369. M. Biskup, Stosunek
Gdariska do Kazimierza Jagielloniczyka w okresie wojny trzynastoletniej, To-
run 1952, s. 143—144, z odestaniem do Caro, Dzieje V, s. 106 i do listu Jana
von Schauwen deo rady gdanskiej, w ktérym znajduje sie wiadomosé o od-
roczeniu uchwaty podatkowej do grudnia 1459, Arch. Gdanskie, 300 D, 75, 136,
zob. tez Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 551.

Pawinski, Sejmiki, s. 101.

Pawinski, Sejmiki, s. 101; Tomasivskij, Podatkovi, s. 26—27; RKAD II, s. 125.
ORSIRKEADP [ENSEH 285

Autorzy RKAD wskazuja przyktadowo zjazdy w Kole i Srodzie, odsytajec do
regestow dokumentdéw wydanych przez Wierzbowskiego (RKAD II, s. 125, z ode-
staniem do MRPS I, nr 509, 511). Jednakze wydawca datuje regesty na 1458 r.,
zas autorzy RKAD nie podajg zadnych argumentéw, z ktoérych wynikatoby, ze
w ogo6le kwestionuja datacje summariusza. Zarazem w RKAD wykorzystano
juz wczesniej jeden z powyzej wzmiankowanych regestow dla skomentowania
Annales pod 1458 1. — zob. MRPS I, nr 511, w RKAD II, s. 113, komentarz
diol siR277—2/78.

12 Caro, Geschichte V/1, s. 126; Piekosinski, Wiece, s. 234, pkt 121; RKLW,
s. 122, pkt 369; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 551; Brzeczkowski, Ustana-
wianie, s. 83.
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Nie znajdujemy ich w wykazie laudéw i uchwal sejmikowych sporzadzonych
przez Pawinskiego, Sejmiki, Dodatki, s. —LXVI, Nie wspominaja o nich akta
kapitul: AC I, s. 102, 245—246, 434—436. Brak o nich wiadomosci w: Pieko-
sinski, Wiece, s. 234 i u Sochaniewicz, Kollokwja, s. 197

4 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 551, przyp. 28, z odestaniem do: DE, HP V/12,
s. 293 i n; AC I, nr 1905 1906; WAP Gdansk 300 D, 75 nr 136, Torun
25.09.1459 r. Jan v. Schauwen do Gdanska; Caro, Dzieje V, s. 102 i n. Regest
listu Jana v. Schauwen zamieécit P. Simson, [w:] Danzig im dreizehnjahri-
gen Kriege 1454—1466, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins'
[Danzing] 1891, f. XXIX, s. 129, nr 59, zob. tez s. 78 bez podania, iz pro-
jektowano na miasta natozy¢ akcyze.

A @R N9 05

16 L AC I nu 10909,

17 RKAD II, s. 125, komentarz do s. 298.

18 TP, s. 306—307.

19 Caro, Geschichte V/1, s. 120—121; Piekosinski, Wiece, s. 234, pkt 119; Friedberg,
Pospolite ruszenie, s. 9, przyp. 5—6; RKLW, s. 112, pkt 350, przyp. 781.

20 Szujski, Dzieje II, s, 97—98; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 83.

2t Piekosinski, Wiece, s. 234, pkt 122; Ludwig, Besteuerung, s. 62, pkt 26.

22 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 554 — autor we wczesniejszej z prac pisal,
7e uchwalono 6 gr z tanu, od kleru polowa rocznych czynszéw, od miast
akcyza, Biskup, Stosunek Gdariska..., s. 147.

28 Bandtkie, Historya, s. 377 Golebiowski, Dzieje III, s. 132; Caro, Geschichte
V/1, s. 126; Pawinski, Sejmiki, s. 102; TomaS$ivskij, Podatkovi, s. 27; Prochaska,
Geneza, s. 148; Matcuzynski, Szkice, s. §3.

4 DF, HP V/12, s. 298.

25 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 83.

2% J S. Matuszewski, Statut Wiadystawa Warnericzyka z 1440 r. w procesie
ograniczenia krélewskiego prawa dyspozycji domenq ziemskq w Polsce, CPH
1198 it XOXEXNIw 7. 02 s 1.9,

21 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 554.

285 WAGZ VIr s. 51=—52, nr 33"z 18121459 1. regest Wi ILAS, nr “8498

2NN GZ VI, s, 58 nr TerZ A0A 4608, Fregestwi M IASIN T3 51T

30 AGZ VIII, s. 129, nr 82 =z 5.05.1460 1., regest w: Premislia sacra, congessit
F. Pawtowski, Cracoviae 1869, s. 114; IAS, nr 3514.

38 SPPP II, nr 3665. Zapiski tej nie mozna, jak sadzimy, laczy¢ z poborem z grud-
nia 1461 1., z uwagi na zbyt krotki okres czasu dzielacy uchwalenie podatku
12 gr od postepowania egzekucyjnego.

Rok 1460

Mimo ze nie znamy informacji zZrodtowej moéwiacej o podatku z dobr
szlacheckich uchwalonym w tym roku, T. Brzeczkowski pisze, ze
»W okresie wojny trzynastoletniej uchwalono go 12 razy, a wiec co
rok za wyjatkiem 1463”1. Sugeruje w ten sposob, ze i w 1460 r. uchwa-
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lono pobor. Poniewaz nie wskazuje w powolanym materiale zrédtowym?
niczego co uzasadniatoby te sugestie, sktadamy ja na karb niedoskona-
toSci redakcyjnej studium T. Brzeczkowskiego i uznajemy, ze w histo-
riografii stusznie przyjmuje sie, ze w 1460 r. podatkéw nie uchwalono.

1 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78.

2 Ibidem, s. 78, przyp. 9.

Rok 1461

Wedtug literatury, w tym roku podjeto w krotkim odstepie czasu 2
uchwaly podatkowe: pierwsza we wrzesniu, a drugg w grudniu. To blis-
kie sgsiedztwo spowodowalo szereg niejasnosci i nieporozumien. Zasta-
néwmy sie, ktére z twierdzen historykow zastugujg na akceptacje.

L. Podatek wrzesniowy. Niemal powszechnie powtarza sie za Dlugoszem
informacje o uchwale powziete] na sejmie obozowym pod Chojnicami
we wrzesniu 1461 r.1 W kwestiach szczegdlowych stanowisko nie jest juz
tak jednolite. Rozbieznosei dotycza a) stawki podatku, b) jego przezna-
czenia i ¢) realizacji.

Ad a) W kwestii stawki podatku wyrdzniamy 3 stanowiska. Zdaniem
A. Pawinskiego, ustanowiono s$wiadczenie od szlachty w wysokosei 5
grzywien od 100 grzywien czynszu, czyli dwudziesta czes¢ czynszow?.
Wedlug W. Maealecuzynskiego, obok powyzszego uchwalono pobor wiar-
dunkowy, a z miast szos?. Inaczej interpretuje przekaz zrodlowy duza
grupa badaczy, moéwiac o podatku dwudziestej czesci dochodu, a nie
czynszué. Wiszyscy piszgcy powoluja sie na Diugosza, ktory pisat: Sub-
ventionem tandem pecuniariam ab universo exercitu, qua duo millia
pugnatorum, ad dissolvendum castrorum et opidorum, in terra inferiori
laborantium, cbsidionem, conduci possent, eo pacto, ut quolibet milite
centum marcas in annuis redditibus habente, quinque marcae conferen-
tur exretere coepit’. Kronikarz informowal o podjeciu staran o ustano-
wienie podatku od recznych dochoddéw i o ich skutku w postaci uchwaty.
Pojecie rocznego dochodu ma znaczenie szersze anizeli czynsz®, a zatem
poglad A. Pawinskiego i W. Malcuzyniskiego odrzucamy zaznaczajge, ze
najprawdopodobniej obydwaj utozsamiajg pojecie dochodu z czynszem.
Brak natemiast w Annales jakiejkolwiek wskazowki, by we wrzesniu
byty uchwalone inne podatki, o ktérych pisat W. Matcuzynski. Wobec
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braku innych zrédel, musimy uznaé, ze przewidywano stawke 5%, od
catego dochodu.

Ad b) Uchwalone $wiadczenie — wedtug J. Caro i T. Brzeczkowskiego —
byto przeznaczone na wystawienie 2000 zacieznych?. A. Pawinski
i S. Tomasivskij dodaja, iz oddzial ten prowadzilby dzialania wojenne zi-
ma8. Z kolei M. Biskup zasadnie usci$la te opinie, stwierdzajac, ze mieli
oni byé skierowani na ratunek osrodkéw dolnopruskich®. Powotani histo-
rycy opierajg sie na cytowanym juz przekazie Dltugosza, z ktérego wyni-
ka, ze przy pomocy tych zacieznych chciano uwolni¢ zamki i miasta
w dolnych Prusach; iz mialo to nastgpi¢ zimg to domyst oparty — jak
mozna sadzic — na fakcie, ze oddziat rozpoczal dziatania na przetomie
pazdziernika i listopada.

Ad c¢) Istotne rozbieznosci dotycza skutecznosci powzietej uchwatly.
Z jednej strony J. Caro sadzi, ze byla ona projektem, ktory zatwierdzono
na sejmiku nowokorezynskim!®. Z drugiej strony W. Matcuzynski twier-
dzi, ze z uwagi na spos6b jego ustanowienia, poboru nie realizowanoil.
Inaczej przyjmuje duza czesé badaczy. Ich zdaniem, uchwale zrealizo-
wano'2. I w tym wypadku powyzsze opinie sformulowano na podstawie
Annales. Lecz dziejopis nie dostarcza w zadnym wypadku argumentow
na przyjecie twierdzenia J. Caro, gdyz Dilugosz omawiajgc sejmik nowo-
korezynski z grudnia 1461 r., nie wymienit wéréd ustanowionych $wiad-
czen podatku od dochodéw?!3. Przekaz z Annales nie daje oparcia dla
twierdzenia gloszonego przez W. Malcuzynskiego. Kronikarz w spos6b
nie budzgcy watpliwosci pisat o placeniu tego $wiadezenia przez szlachte,
o uchylaniu sie oden moznych!4. Co wiecej wiadomo, ze m. in. za zebrane
pienigdze zaciaggnieto oddziat, ktérym dowodzil Piotr Dunints.

Poza relacjg Diugoszowg nie dysponujemy innymi poswiadczeniami zrod-
lowymi dotyczacymi podatku chojnickiego.

II. Podatek grudniowy. Wiadomos¢ o uchwaleniu nowego poboru w grud-
niu 1461 r. jest uznawana w zasadzie bez zastrzezen w literaturze!S.
Jedynie J. Caro i T. Brzeczkowski zajeli niezbyt jasne stanowisko.
Pierwszy z nich pisze, ze w grudniu zatwierdzono podatek chojnicki
(do wypowiedzi tej powroécimy). Drugi z nich przytacza w przypisie
uwage W. Malcuzynskiego, iz ,,dopiero w grudniu [...] kroél uzyskal sta-
nowczg uchwate podatkowsg’’!8. Moze w ten sposéb autorzy kwestionujg
odrebnosé grudniowej decyzji podatkowej?

Oto inne rozbieznosci zwigzane z tym podatkiem. Na wstepie podkresimy,
iz pobor ustanowiono na walnym zjezdzie w Nowym Mies$cie Korczynie,
a nie na prowincjonalnym — jak przyjmowat J. Caro!®. Réznice pogladow
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dotyczg rodzaju podatkéw uchwalonych. Zdaniem J. Caro, witadca ,,wy-
jednat nowy podatek (gabella). Prawdopodobnie sejmik zatwierdzit tylko
piecioprocentowy podatek od dochodu, przyzwolony juz [..] pod Chojni-
cami”®. Zauwazmy, ze tekst jest niejasny, skoro w pierwszym zdaniu
autor pisze o uchwaleniu ,nowego” poboru, w drugim — jakby temu
przeczyl piszac o zatwierdzeniu ,tylko’ podatku ustanowionego weczesniej.
Nie wiemy, czy J. Caro przyjmuje istnienie jednego czy dwoch podatkow.
Cytowany tekst postuzyt autorom RKAD do sformulowania opinii, iz
krol uzyskal ,nowy podatek gabelle w wysokosei 5 grzywien od docho-
du2t, Wedtug F. Piekosinskiego i M. Biskupa uchwalono akcyze od miast
koronnych i podatek wiardunkowy z débr szlachty??. Poglad ten jest
zgodny z relacja Dlugosza?s. Nic nie uzasadnia stanowiska J. Caro i auto-
réw RKAD.

Zapis annalisty potwierdza szereg zrédet mowigcych nie tylko o uchwa-
leniu, ale i o realizacji podatku. Akeyza — jak ustalit M. Biskup — znaj-
duje poswiadczenie w poreczeniu krélewskim dla ziemi teczyckiej, wy-
danym 18.06.1462 r.2¢ W malopolskich notach sadowych pochodzgcych
z 1468 r. napotykamy informacje o egzekucji z powodu niezaplacenia
fertones 146225. 7Z uwagi na to, ze wtasnie w 1462 r. nie ustanowiono
tanowego, wzmianki te odnosimy do podatku uchwalonego w grudniu
1461 ., a $ciaganego w 1462 r. Podobnie, noty sadowe z terenu woje-
wodztwa ruskiego, mowiace o egzekucji zalegtego poboru 12 gr, pocho-
dzace z okresu 10.01.1463—7.05.1464 r., moga odnosi¢ sie do uchwaty
z 1461 126 W zapiskach z 7.05.1464 r. wprowadzono dodatkowe okreslenie
egzekucji pro antiguis fertonmibus?®? dla odrdznienia od nowego podatku
wiardunkowego uchwalonego w koncu kwietnia 1464 r.

Do omawianego podatku — zdaniem W. Matcuzynskiego — odnosi sie akt
wydany przez kréla w listopadzie 1462 r., na sejmie w Piotrkowie?s.
W dokumencie stwierdzano powstanie diugu krélewskiego na rzecz wo-
jewody krakowskiego, ktéry zabezpieczono in et super exaccione fertonum
terre Lublinensis anni presentis colligendorum?®. A. Pawinski z kolei
sadzil, ze 6w akt tvczyl poboru ustanowionego w 1462 r.30 Z cytowanego
przez autora fragmentu pisma wynika, ze diug zabezpieczono na wiar-
dunkach wybieranych wéwezas w ziemi lubelskiej, brak w nim natomiast
wzmianki 0 czasie uchwalenia poboru. W tekscie uzyto okres$lenia, z kté-
rego wynika, ze podatek by} wlasnie wybierany. Z uwagi na to, ze po-
datek 12 gr uchwalony w grudniu 1461 r. byt wybierany w roku nastep-
nym, uznajemy iz wspomniany zapis dotyczy wlasnie tego poboru, zatem
poglad A. Pawinskiego nalezy odrzucié.

Dla 1461 r. przyjmujemy ucnwalenie 2 podatkéw; pierwszy w wysokosci
59/ od dochodu i drugi 12 gr z fanu. Oba byly realizowane.
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Caro, Geschichte V/1, s. 150—151; Pawinski, Sejmiki, s. 104 (bez podania daty);
Matcuzynski, Szkice, s. 54; TomaSivskij, Podatkovi, s. 27; Prochaska, Geneza, s. 36;
Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 593; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84. Pomijaja
kwestie: Piekosinski, Wiece, s. 234; RKAD II, s. 142— autorzy pisza: ,... porusza
dziejopis sprawe nowych nakladéw na koszty wojny, mianowicie dla zreorganizo-
wania wojsk zacieznych w miejsce pospolitego ruszenia".

Pawinski, Sejmiki, s. 104.

Malcuzynski, Szkice, s. 54.

Caro, Geschichte V/1, s. 151; TomaS8ivskij, Podatkovi, s. 27; Biskup, Trzynastoletnia
wojna, s. 593; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84.

DL, HP V/12, s. 326—327.

Czynsz jest forma renty feudalnej, polegajaca na stalym powtarzajacym sie¢ okre-
sowo $wiadczeniu w pienigdzach lub produktach, uiszczanym przez chlopow feuda-
tom w zamian za uzytkowanie ziemi. Z kolei dochéd obejmuje obok czynszéw takze
wplywy z tanow folwarcznych, pustek, dzierzaw, kupionej renty itp. Zarazem, czyz
mozliwy byt wowczas podatek szlachecki od dochodow?

Caro, Geschichte V/1, s. 152; Brzeczkowski, Ustanowienie, s. 84.

Pawinski, Sejmiki, s, 104; Tomasivskij, Podatkovi, s. 27.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 593.

Caro, Geschichte V/1, s. 152.

Matcuzynski, Szkice, s. 54, na te opinie uwage zwrocit Brzeczkowski, Ustanawianie,
s. 84, przyp. 36.

Pawinski, Sejmiki, s. 104; TomaS$ivskij, Podatkovi, s. 27; Biskup, Trzynastoletnia
wojna, s. 593, 612; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84. Ostatni z autoréw zamieszcza
uwage o uchylaniu si¢ moznych od placenia poboréw.

1Dl 502 WL 8. 83,

DESSEIRRN/1Rs S8 27

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 612 z odestaniem do MK 11, s. 178.

Bandtkie, Historya, s. 379; Piekosinski, Wiece, s. 234—235, pkt 128; Matcuzynski,
Szkice, s. 54; RKLW s. 151, pkt 445; RKAD II, s. 142; Biskup, Trzynastoletnia
wojna, s. 615. Podatek grudniowy pomijaja Pawinski, Sejmiki, s. 104; Ludwig,
Besteuerung, s. 62.

Caro, Geschichte V/1, s. 152.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84, przyp. 36, z odeslaniem do Matcuzynski, Szki-
ce, s. 54,

Caro, Geschichte V/1, s. 152. Uwage na to zwraca Biskup, Trzynastoletnia wojna,
s. 615, przyp. 20.

Caro, Geschichte V/1, s. 152. Poglad ten za Caro powtorzyl w jednej z wczes-
niejszych prac Biskup, Stosunek Gdanska, s. 158.

RKAD TII, s. 142, z odestaniem do Caro, Dzieje V, s. 127,

Piekosinski, s. 235, pkt 128; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 615.

DESEHPRY/ S H388:

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 615, przyp. 20; Biskup, Uwagi, s. 142, uwaga
do s. 151, nr 445, z powotaniem AGAD, nr 120 (dok. perg.). O poborze milczy
Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 104.

SPPP II, nr 3940.

AGZ 13, nr 5079—5085, 5097, 5134—5137, 5243, 5245, 5257, 5410, 5411, 5415,
5418—5421, 5433—5444, 5456—5460.

Ibidem nr 5457—5460.
Tak przyjmuje Matcuzynski, Szkice, s. 54.
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29 Jbidem, z odestaniem do Pawinski, Sejmiki, s. 105, przyp. 1.
30 Pawinski, Sejmiki, s. 105, przyp. 1, z odestaniem do MK 11, f. 622.

Rok 1462

O uchwaleniu poboru w tr. jako pierwszy pisal A. Pawinskil; za nim
poszto szereg badaczy?. Niemal wszyscy ograniczaja sie do wskazania
daty rocznej i miejsca podjecia uchwaly. Informacje te uzupelnia To-
masivskij wskazaniem, ze na podatek zgode wyrazil sejmik w Kole?.
Paradoksem jest fakt, ze dopiero po rozwazeniu daty podjecia uchwaty
mozliwe bedzie ustalenie, czy 6w podatek rzeczywiScie mial miejsce.
Nasze uwagi rozpoczniemy od przesledzenia proponowanych w historio-
grafii dla tej uchwaty datacji. Tq drogg ustalimy, czy obcigzenie szlachty
podatkiem w 1462 r. nastapito w rzeczywistosci, czy tez jest on jedynie
troskliwie kultywowanym przez historykéw mitem.

Oto co 0 podatku pisat A. Pawinski: ,,W roku 1462, po owej bezowocnej
wyprawie krélewskiej na Pomorze, kiedy uznano potrzebe skuteczniej-
szego dziatania za pomocg najemnego rycerstwa, nowy wysitek pieniezny
zrobiono, uchwaliwszy pobér 12-to groszowy z tanu. Dlugosz zupelie
0 tym nie wspomina [..]. Zwraca zas tylko uwage pod rokiem 1462
[..], iz odbyt sie wtedy synod w Kaliszu, na ktéorym wskutek zgdania
krola uchwalono subsidium charitativum dla poparcia wojny pruskiej.
Byto ono oczywiscie w zwigzku z uchwalonym poprzednio poborem t%a-
nowym, o czym dziejopis nie nadmienil, tgczyto sie réwniez z postano-
wiong w tymze czasie akcyza z miast na sejmie w Korczynie, o czem
Dtugosz takze wzmianki nie czyni. Tylko z aktu pismiennego wydanego
w czerweu 1462 r. przez kréla [... wynika, iz] sejmiki wymogty na kroélu
uroczyste zareczenie, ze na sejmie w Korczynie akeyza [.. z miast] byla
postanowiona za dobrowolng [... ich] zgodg”4 Czy na podstawie tego
tekstu mozna usci$lié czas ustanowienia podatku? , Bezowocna wyprawa
krélewska na Pomorze” byta w istocie wyprawg chojnickg z wrzesnia
1461 r.5, gdyz poézniej w 1462 r. krol nie wyprawiat sie do Prust. Jake
kolejny argument autor podal uchwalenie przez kler subsidium charita-
tivum. Okazuje sie, iz kapitula gnieZnienska zgodzila sie nan juz 5.03
1462 1.7, czyli zadanie monarsze musialo by¢ wysuniete weczesniej, pozo-
stajgc niewatpliwie w zwigzku z podatkiem postanowionym przez szlachte.
Synod wielkopolski zatwierdzit decyzje b wrzeSnia8. Z kolei kapitula
krakowska zgodzita sie na podatek 20 sierpnia, co zatwierdzil synod die-
cezji krakowskiej 29.09. t.r.® Zatem proces decyzyjny w sprawie subsi-
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dium charitativum byt rozciggniety w czasie, ale tgezyt sie — jak stusznie
wskazuje A. Pawinski — z wezeSniejszymi decyzjami podatkowymi szlach-
ty. Z wywodéw powyzszych wynika, ze pobér moégt byc uchwalony
w okresie od zakonczenia wyprawy chojnickiej (koniec wrzesnia 1461 r.)
do 5.03.1462 r. Z poreczenia dla ziemi leczyckiej, wydanego przez krola
w Inowroctawiu 28.06.1462 r., w zwigzku z ustanowieniem akcyzy, do-
wiadujemy sie, ze podatek ten ustanowiono na sejmie generalnym w Kor-
czyniel®. A. Pawinski réwniez laczy akcyze z uchwaleniem !anowego.
W okresie koniec wrzesnia 1461 r.— 5.03.1462 r. sejm w Nowym Miescie
Korczynie odby? sie jedynie w grudniu 1461 r. Potwierdza to Diugosz
piszac o uchwaleniu wowezas podatku wiardunkowego i akeyzy!l. Zatem
wykorzystywane przez A. Pawinskiego jako argumenty poreczenie
z 28.06.1462 r. w istocie Igczy akeyze z podatkiem wiardunkowym, ale
uchwalonym nie w 1462, lecz w 1461 r. W konsekwencji okazuje sig, ze
runaé musi cala konstrukcja podatku lanowego, ktérg zbudowal autor
,,sejmikow ziemskich’12.

Czy wiecej warte sg uwagi pézniejszych badaczy? T. Brzeczkowski jako
zrodlo wiadomosci o poborze 1462 r. podaje Annales. Ale to nieporozu-
mienie, gdyz we wskazanym miejscu Dlugosz pisze o zatwierdzeniu sub-
sidium charitativum przez synod duchowienstwa wielkopolskiego na po-
czatku wrzesnia 1462 r.13 O uchwaleniu w drugiej polowie sierpnia 1462 r.
przez sejmik nowokorczynski akeyzy i wiardunkéw z lanow pisat
M. Biskup!4, bezzasadnie powotujac Ditugoszal®. Drugim zrédiem wykorzy-
stanym przez badacza jest list Joachima von der Beke z Torunia do
Gdanskalt, W wydanym drukiem regescie tego dokumentu brak jest in-
formacji o podatkul”. Takze w itinerarium monarszym z 1462 r. nie na-
potykamy potwierdzenia, by krol przebywal woéwezas w Nowym Miescie
Korezynies. Tak wiec i opinia M. Biskupa wynika z nieporozumienia
i — jak mozna sadzi¢ — nalezy ja wiagza¢ z podatkiem z grudnia 1461 r.
Dziwng metode zastosowal natomiast M. Ludwig. Wymieniajge podatek
z 1462 r., odsyta z jednej strony do tych opracowan, ktére mowig o usta-
nowieniu woéwczas omawianego Swiadezenia, z drugiej — powoluje lite-
rature potwierdzajgca uchwalenie poboru, ale w 1461 r.19 Autor nie zna-
lazl nowych zrédel, zatem 1 jego stanowisko nalezy odrzuci¢.

Okazuje sie przeto, ze nie ma $ladow zrodlowych uzasadniajacych teze
o poborze szlacheckim w 1462 r. Nieporozumienie wywolane zostalo za-
pewne tym, ze w poprzednim roku (1461) uchwate podatkowa podjeto
w grudniu. Jej zwyczajne konsekwencje (subsidium charitativum, pore-
czenie wolnosci podatkowej) pojawity sie juz w kolejnym roku kalenda-
rzowym, stwafzajac bledng przestanke do wniosku, ze réwniez pobér
obcigzajacy szlachte zostat w tym roku uchwalony.
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Pawinski, Sejmiki, s. 105.

TomaSivskij, Podatkovi, s. 28; Prochaska, Geneza, s. 149—150; Biskup, Trzynasto-
letnia wojna, s. 619—620; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78 —autor ten nie wy-
mienia 1462 r. jako roku, w ktorym uchwalono podatek, lecz wyraza ogolng
uwage, ze w okresie wojny 13-letniej uchwalano podatek co rok z wyjatkiem
1463 1., co sugeruje, iz w roku 1462 ustanowiono pobor.

3 TomaS$ivskij, Podatkovi, s. 28, bez wskazania zrodtla.

4 Pawinski, Sejmiki, s. 105.

5 DE, HP V/12, s. 316, 317, 320—321.

8 Z itinerarium monarszego podanego w RKLW, RKAD wynika, ze krol przebywat
latem i jesienig 1462 r. w Toruniu, ale nie wyprawial sie zbrojnie przeciw Krzy-
2é1kom, tak jak to bylo we wrzesniu 1461 r., RKLW, s. 160—162; RKAD II,
s. 1563—154, zobh. tez Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 618.

7 Ohanowicz, s. 74, pkt V, z odestaniem do AC I, nr 1927.

SENIbidemADESEHPENV/ID sE 857,

9 Ohanowicz, s. 74, pkt V, z odestaniem do ACCrac. et Ploc.,, nr 78, 81—95.

10 AGAD, dok. perg nr 120, u Pawinskiego, s. 105, przyp. 3, z odestaniem do Arch.
Gtow. nr 126 z datq dzienng 28.06.1462 r.

SN ESEIRRV/112 SR 38 8k

12 Za Pawinskim poglad przejeli TomaSivskij i Prochaska.

13 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78, z odestaniem do D%, HP V/12, s. 357.

14 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 619—620, przyp. 40. Autor we wczesniejszej
pracy, poruszajgc analogiczne kwestie (oblezenie Fromborka przez wojska dowo-
dzone przez wielkiego mistrza w polowie lipca 1462 r1.), pominagt sprawe podatku
matopolskiego z 1462 1. (?) Wskazmy, ze w obu wypadkach wykorzystano te
sama podstawe zZrodlowaq: list Jana von der Beke napisany z Torunia 2.08.1462 r.
do Gdanska, WAP Gdansk, 300 D, 78, zob. M. Biskup, Stosunek Gdanska do
Kazimierza Jagielloniczyka w okresie wojny trzynastoleiniej, Torun 1952, s. 160,
przyp. 141.

15 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 620, przyp. 40, z odestaniem do Di, HP V/12,
Sy 1852

16 Zob. przyp. 14.

175 SRP IV, 's. 591, przyp: 4.

18  RKLW, s. 156—171; RKAD II, s. 148—156; Biskup, Uwagi, s. 142. Krol nie byl
obecny na sejmiku nowokorczynskim w sierpniu 1462 r., SPPP II, nr 3682, 3684.

1 Ludwig, Besteuerung, s. 62, pkt 27, z odestaniem do Pawinskiego, Sejmiki, s. 105;
Tomasivskij, Podatkovi, s. 28; Matcuzynski, Szkice, s. 54. Jako podstawe zréd-
towa podaje DE, HP V/12, s. 357, gdzie mowa o uchwaleniu przez synod wielko-
polski, na poczatku wrzesnia, subsidium charitativum.

Rok 1463

Informacje Dlugosza o0 ustanowieniu w t.r. podatku przejeta czes¢ ba-
daczyl, inni przemilczajg te kwestie?, a T. Brzeczkowski bez uzasadnienia
kwestionuje wrecz uchwate podatkows?.
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Przy omawianiu tego poboru pojawiajg sie nastepujgce réznice zdan
a) okreslenia rangi zjazdu podejmujacego uchwale, b) stanowiska Wiel-
kopolski wobec podatku, c¢) pozadlugoszowych potwierdzeri istnienia
podatku.

Ad a) Nieprecyzyjne jest w literaturze okreslenie rangi zjazdu matopols-
kiego ropoczetego 5.07. t.r., zakonczonego podjeciem uchwaly podatkowej.
L. Golebiowski pisze, ze pobdr ustanowil sejm korczynski4, ale nie wiemy
czy byl to sejm prowincjonalny czy walny. F. Piekosinski przypuszcza,
iz byl to wiec powszechny, ale tylko senatorski, przygotowawczy, po
ktorym miaty nastapi¢ sejmiki®. W takim przypadku nalezatoby przyjaé
nieobecnosé szlachty w czasie podejmowania decyzji, z uwagi na przyszie
sejmiki, jednakze autor nie wskazal sejmikow, ktore odbyly sie po zakon-
czeniu zjazdu nowokorczynskiego. Z kolei M. Biskup nazywa zjazd sej-
mikiem prowincjonalnym® Badacze opierajg sie na przekazie Dtugosza,
ktory brzmi: [Rex...] conventionem generalem in Nova Civitate Korczin
pro die quinta mensis Iulii indicatam, illuc personaliter adveniens, diebus
octo tenuit’. Za tym, ze odbyl sie sejm walny, z jednej strony przemawia
uzyty termin conventio gemeralis, stosowany przez annaliste dla tego
rodzaju zjazdow. Z drugiej strony — brak w Korczynie obecnosci Wiel-
kopolan, nadto z Annales dowiadujemy sie, ze po zakonczeniu zjazdu
krol wyrusza do Krakowa, aby stad udaé sie do Wielkopolski. Dopatry-
wat sie w tym mozna wskazoéwki, ze wiladca zamierzat wzigé udzial
w sejmiku w Kole. I rzeczywiscie, wiadomosé o obecnosci krola w tym
sejmiku pochodzi z 7.12 tr.8 Okolicznos¢ ta skiania do przyjecia opinii
M. Biskupa, ze w Korczynie odby? sie zjazd prowinecjonalny.

Sejmik ten ustanowil pobér 6 gr z lanow chlopskich, mtynéw, karczmy
i ustalil termin platnosci do 24.08.1463 r.°

Ad b) W kwestii, czy i kiedy Wielkopolska podjeta uchwale podatkowa,
Dlugosz zachowuje milczenie. Weze$niejsze uwagi annalisty co do za-
angazowania i ofiarnosci tej prowincji w kontynuowaniu wojny z Zako-
nem pozwalaja sgdzi¢, ze Wielkopolanie uczestniczyli w tr. w opodatko-
waniu. O. Balzer zwraca uwage na fakt, ze 7.12.1463 r. krol wydat
poreczenie, iz podatek uiszczony przez ziemie brzeska i kujawskg nie
ubliza prawu tych ziem!0. Jednak S. TomasSivskij przypuszeza, ze pobor
przeznaczono na cele lokalnell. Zauwazmy, iz z takg interpretacjg kioci
sie fakt, ze krol w poreczeniu praw salacheckich podkresla dobrowolnosé
ustanowionego poboru, ktéry w przysztosci sie nie powtérzy. Podatek
lokalny nie uzasadnia w zadnej mierze wydania tego poreczenia. Wynika
z niego, iz przynajmniej szlachta ziem kujawskich wyrazita zgode na
podatek, ktory miano przeznaczy¢ na zacieznych, w zwiazku z zagroze-
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niem tej ziemi przez najazd krzyzackil?. Dokument nie daje odpowiedzi
na pytanie, jakie stanowisko zajely pozostale ziemie wchodzgce w sktad
Wielkopolski. Sgdzimy, iz wydane w Kole poreczenie jest jedynym za-
chowanym z kilku. W 1463 r. takze Wielkopolanie ptacili ze swoich
dobr podatek.

Ad ¢) Autorzy RKAD stwierdzaja, ze poza Annales uchwaly pozostaja
nieznane!®. W maltopolskich zapiskach sadowych, jak i w ruskich, nie
znalezliSmy rzeczywisScie not o egzekucji poboru 6 gr z tanu dla lat
najblizszych uchwale podatkowej z 1463 r.1* Informacje takie dla terenu
wojewodztwa ruskiego napotykamy dopiero pod 1467 r.!> Poniewaz po
1463 r. w Matopolsce nie ustanowiono poboru o tej stawce, przyjmujemy,
iz odnoszg sie one do zalegtosci podatkowych z 1463 r. Stwierdzenie to
ostatecznie weryfikuje Dlugosz. Wskazmy dodatkowo, ze na sejmie
w Piotrkowie rozpoczetym 15.10. t.r.1® monarcha otrzymal od Matopolan
prawo dysponowania funduszami z zebranych przez nich podatkow??,
Ogoélnokrajowg uchwate podatkows przyniost zatem 1463 r.

Poza tym dziejopis przekazuje wiadomosé o podatku na Podolu przezna-
czonym na cele panstwa. W 1463 r. szlachta podolska uchwalita podatek
na wykup zamku i miasta Kamienca z rak trzymajgcych je w zastawie
potomkéw Teodoryka Buczackiego. Wiadomos$é ta przyjmowana jest bez
zastrzezen8. Na ten cel, kazdy %an i osada chlopska dostarczaty — jak
tlumaczy tekst Dtugosza K. Mecherzynski — 1 wotul?. Wedtug J. Caro
byt to pobér 1 wolu z kazdego tanu i kazdego kmiecia?0. Zdaniem
J. Szujskiego, stawka wynosita 1 krowe z tanu®. O stawce annalista pi-
sal: ,,,de quolibet laneo et kmethone unum bovem se praestare obligen-
tes?2. 7Z kazdego osiadtego tanu sktadano 1 wotu.

Nie znajdujemy jakichkolwiek przestanek do wniosku, by to $wiadczenie
zastepowalo udziat Podola w wojnie 13-letniej, lub ze ponoszono je nie-
zaleznie od 6 gr z tanu na zacieznych pruskich.

1 D, HP, V/12, s. 373, za nim idg Gotebiowski, Dzieje III, s. 149; Piekosinski,
Wiece, s. 235, pkt 133; Rucinski, Poczatki, s. 36; Biskup, Trzynastoletnia wojna,
s. 643.

Pawinski, Sejmiki, s. 106—106; Ludwig, Bestauerung, s. 62.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78.

Gotebiowski, Dzieje III, s. 149,

Autor uwaza, ze przyjeta przez Diugosza nazwa convencio generalis uzyta jest
na wyrost, jeSliby mowié¢ o sejmiku ziemskim, za§ aby to byt sejm ,walny, jest
za mato tego, co Dilugosz o tym zjezdzie pisze", Piekosinski, Wiece, s. 235,
plat 1833

¢ Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 643.

(CENIDYE DISIAVIAD) s, G,

8 VL I, f. 202; IAS, nr 3700; Dokumenty kujawskie i mazowieckie, p. 282, CCXXIX,

R SO )
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nr 102; KDP 2/2, s. 530, nr 418. Zaznaczmy, ze data wydania dokumentu jest
odlegta od czasu, w ktorym odbyt si¢ sejmik matopolski. Bardach pisze: ,Ostatnie
badania Antoniego Gasiorowskiego dotyczace Wielkopolski, potwierdzity obecnosé
krola na sejmikach prowincjonalnych w Kole w latach [..] 1463", HSP I, s. 35.

S EDEISEIR A/ 12N Ha78,

10 Balzer, CIP, s. 66, pkt 203, z odestaniem do VL I, f. 202; Dokum. Kujaw. i mazow,.
s. 282, nr 102. O uchwaleniu podatku przez szlachte kujawska i wydaniu pore-
czenia pisze Rucinski, Poczatki, s. 35—36; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 652.

1 Tomasivskij, Podatkovi, s. 28, przyp. 4.

A8 VARSI 028

1955 RKCADMIT, sii64s

a8 SPRRNITAGZE

15 Datowane sg one: 16, 17 i 28 marca, 5 czerwca; 1467 r.— AGZ XV, nr 462—464,
469, 470, 502—506.

18 RKLW, s. 184, pkt 524 RKAD II, s. 168; inaczej datuje Biskup, bo na 7.10., Biskup,
Trzynastoletnia wojna, s. 650, kwestie pomija w Biskup, Uwagi, s. 143.

17 Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 650—652, z odestaniem do Acten der Stiéndetage
Preussens V, nr 35.

18 Caro, Geschichte V/2, s. 509; Szujski, Dzieje II, s. 102; RKLW, s. 186, pkt 529;
RKAD II, s. 169.

¥ Jana Dlugosza [..] Dziejow [..] Ksiagg dwanascie, V/12, s. 361.

20 Caro, Geschichte V/2, s. 509.

2t Szujski, Dzieje II, s. 102.

AN D) PRI SN/ 7/ s G 861

Rok 1464

Wiadomos$e annalisty o ustanowieniu w t.r. przez sejm malopolski poda-
tku przejeta znaczna cze$¢ literatury!?, zarazem cze$¢ autorow pomija kwe-
stie milczeniem? Zdaniem J.Bardacha, do uchwalenia poboru doszlo na
sejmie walnym, ktéry odestat uchwate do akceptacji sejmikow prowincjo-
nalnych®. Badacz nie podaje podstawy zZrédtowej swojego twierdzenia. Dla
omawianego poboru dysponujemy jedynie relacjg Diugoszal, z ktérej wy-
nika, iz na sejmie walnym w Piotrkowie uchwalono zwolanie pospolitego
ruszenia. Sprawe te rozpatrzy¢ miaty sejmiki prowincjonalne. Nie wiemy
nic o uchwatach podatkowych tego zjazdu. Wobec niecheci kréla do pos-
politego ruszenia, na sejmiku w Korczynie zdecydowano, by w to miejsce
da¢ pobdr®. Teze J. Bardacha jako nie majgcg uzasadnienia zrédtowego
odrzucamy.

Zjazd nowokorczynski zebral sie 29.04.1464 r.8 i ustanowit wiardunek
per universum Regnum z lanéw, karczem i mlyndéw dla zacieznych wal-
czagcych w Prusach. Z Amnnales nalezatoby wnosi¢, ze w Korczynie obcig-
zono tym podatkiem caly kraj. I tak postepuje T. Brzeczkowski, wysu-



74

wajac zarazem przypuszczenie, ze niemozliwoscig bytoby, aby o tym
decydowata tylko jedna prowincja’. Badacz przeoczyt fakt, ze juz wezes-
niej w literaturze wskazywano na inny fragment Annales, z ktorego
wynika, ze Wielkopolska zgodzita sie na pobér 24 czerwca na sejmiku
w Kole®.

Nie ma zgody w sprawie stawki podatku przyjetego w Wielkopolsce.
Prawie wszyscy piszacy stwierdzaja, ze w panstwie obowigzywala jedno-
lita stawka®. Jedynie zdaniem M. Ludwiga Wielkopolska zgodzita sie
placié inng niz Matopolska stawke wynoszacg 6 gr z lanul®. Teze o réz-
nych stawkach podatkowych w Malopolsce (12 gr) i Wielkopolsce (6 gr)
zawierajg jakoby prace A. Pawinskiego i S. Tomasivskiego!l. Tymczasem
obaj historycy wyraZznie pisza o stawce 12 gr w catej Koronie!2. Réwniez
z Annales, ktore sg zrodtem powyzszych opinii, wynika, ze obie prowincje
ustanowity pobér wiardunkowy!®. Zatem opinie M. Ludwiga uznajemy za
bezzasadng. Zaznaczmy, ze nie zachowaly sie teksty uchwal poborowych.
Przypuszezalnie w zwigzku z podatkami ustanowionymi przez szlachte,
na zadanie kroéla, moznych i szlachty, duchowienstwo na synodzie pro-
wincjonalnym w Piotrkowie 24 pazdziernika uchwala subsidium chari-
tativumi4,

Podatki uchwalone w Korczynie znajdujg odbicie w zapiskach sgdowych
wojewodztwa ruskiego. W notach z 19.11.1464 r. w stosunku do niekto-
rych podatnikéw méwi sie o egzekucji antiquis fertonibus®®, przy innych
to okre$lenie nie wystepujel®. Sadzimy, ze tam gdzie brak tej precyzacji
(antiquis), egzekucja odnosita sie do zaleglosci z podatku z kwietnia
1464 r.17

W kolejnym roku wojny 13-letniej dobra szlacheckie obtozono poborem
lanowym. Nie by} to jedyny podatek, gdyz nie budzi watpliwosci obcig-
zenie na rzecz krola dobr szlachty ruskiej poborem 5 gr. Ale poza tym,
ze od lutego 1465 r. prowadzono egzekucje wobec zalegajgcych z jego
wplatg, nic wiecej na jego temat nie wiemy?8.

i Golebiowski, Dzieje 11I, s. 151—152; Pawinski, Sejmiki, s. 106; Tomasivskij, Podat-
kovi, s. 28; Prochaska, Geneza, s. 150; Piekosinski, Wiece, s. 236, pkt 136;
S.Kutrzeba, Szos krélewski w Polsce w XIV i XV wieku, PP 1900, t. CXXXV,
s. 100; Koneczny, Dzieje, s. 224; RKLW, s. 190, pkt 543; Biskup, Trzynastoletnia
wojna, s. 657; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84; Ludwig, Besteuerung, s. 62,
pkt 28.

2 Caro, Geschichte V/1, s. 160—162; Malcuzynski, Szkice, s. 54—55; RKAD II,
s. 172—173.

3 HSP I, s. 37—38.

S WD) EETRRVY978s #8385

5 Zdaniem Biskupa, rezygnacja z pospolitego ruszenia na rzecz podatku nastgpita
pod naciskiem szlachty maltopolskiej. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 657, przyp.
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14, z odestaniem do Dk, HP V/12, s. 388 — gdzie brak potwierdzenia dla tego
whniosku.

Dt, HP V/12, s. 388, za nim ida RKLW, s. 190 pkt 543. Ogodlnikowo na koniec
kwietnia datujg Balzer, CIP, s. 67, pkt 205; Pawinski, Sejmiki, s. 106; TomasSivskij,
Podatkovi, s. 28; Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 657. Bledng datacje podaja:
Piekosinski, Wiece, s. 236, pkt 136 —mna 1.05; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84 —
na sierpien t.r. Obaj badacze odsytajg bezzasadnie do Dlugosza.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84.

Gotebiowski, Dzieje III, s. 152; Balzer, CIP, s. 67, pkt 206; Pawinski, Sejmiki, s. 106;
Tomasivskij, Podatkovi, s. 28; Koneczny, Dzieje, s. 224; Ludwig, Besteuerung, s. 62,
pkt 28. Bez wymienienia daty wskazuje na to Biskup, Trzynastoletnia wojna,
s. 670.

Cotebiowski, Dzieje [II, s. 152; Pawinski, Sejmiki, s. 106; Tomasivskij, Podatkovi,
s. 28; Kutrzebia, Szos.., s. 100; Koneczny, Dzieje, s. 224; Biskup, Trzynasto-
letnia wojna, s. 657, 670; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84.

Ludwig, Besteuerung, s. 62, pkt 28.

Ibidem, wynika to z odestania uczynionego przez autora.

Zob. przyp. 9.

DESSFIREV/1231s #8895

CESEXeV RIS snn SO1S :
AGZ XIII, nr 5559—5560. Wczesniejsze noty mowigce o egzekucji pro antiquis
fertonibus pochodzg z 7.05.1464 1., a wiec tuz po podjeciu nowej uchwaty podat-
kowej, AGZ XIII, nr 5456—5460.

AGZ XIII, nr 5561—5564.

Po notach z 7.05. t.r. tyczacych egzekucji pro antiguis fertonibus, najblizsze doty-
czg egzekucji poboru 12 gr bez okre$lenia antiquis pochodzg z 8.08. t.r. Przyj-
mujemy, ze odnosza sie one do podatku z 1464 r., podobnic zreszta jak wzmian-
ki z 20 sierpnia, 24 wrzesnia, 1 pazdziernika, 12 listopada 1464; 10 i 2.04.1465 r.,
ACZ XIII, nr 5487—5489, 5493—5506, 5510, 5526, 5528—5533, 5536—5541, 5543—
—5546, 5557—5558, 5561—5564, 5699—5700, 5794—5795, 5809, 5814, 5819.
Zapiski ruskie z okresu 25.02.—8.04.1465 r. moéwig o egzekucji prowadzonej ob
nonextradicione exaccionum regalium V grossorum (AGZ XIII, nr 5704—5707,
5717, 5762—5765, 5767, 5772—5774, 5777, 5778, 5780—5784, 5791, 5814, 5818). Poda-
tek $ciggano obok podymnego i podatku z miynéw (nr 5780), a takze obok podatku
12 gr (nr 5814). Pobor ptacono na rzecz kréla, wyklucza to mozliwos¢ utozsamia-
nia go z podatkiem lokalnym. Nie wiemy, kiedy byt uchwalony i jaki byt jego
zasieg. Nie spotykana jest stawka, w poréwnaniu z uchwalonymi dotychczas
wielokrotno$ciami poradlnego w postaci 6 czy 12 gr. O podatku tym milczy
Diugosz i literatura, brak analogicznych zapisek w matopolskich zapiskach sado-
wych wydanych przez A. Z. Helcla. X

Rok 1465

W maju tr. sejm malopolski ustanowil pobory na wojne pruska!. Zda-
niem A. Pawinskiego, zastosowano wowezas inny sposéb uchwalenia

‘anizeli w latach ubiegtych. Krol zwclol sejm ,,glowny” malopolski, z uwa-



76

gi na pospiech nie zwolywano osobnego sejmu walnego, ale do Korczyna
wezwano przedstawicieli Wielkopolski, przeksztatcajac sejm prowincjonal-
ny w sejm walny2 Trudno méwi¢ o szczegblnej procedurze, skoro 4 lata
wezes$niej zastosowano takg samg procedured. Tryb podjecia decyzji po-
datkowej wigze sie ze sprawg rangi, jakg przypiszemy nowokorczynskie-
mu zjazdowi. Sg badacze uznajgcy zjazd za sejm walny?, inni degraduja
go do roli prowincjonalnego®. Zdaniem A. Pawinskiego — jak juz pisa-
liSmy — pierwotnie zwolano sejm prowincjonalny, przeksztalcony nastep-
nie w walny. W stosunku do obrad matopolskich uzywano okreslen, jak:
zjazd®, sejm7?, sejm polski8, wiec senatorski®. Pogladéow tych pogodzic sie
zadng miarg nie da. Oparciem dla nich sg Annales. Zaden jednak z auto-
réw nie ustosunkowal sie do odmiennych wypowiedzi poprzednikéw.
Musimy wiec sprobowaé odszuka¢ w relacji kronikarskiej jakie$ wska-
zOowki, pamietajac, ze do precyzji terminologicznej Dlugosza nie zawsze
mozna przywigzywa¢ decydujgce znaczenie. Kronikarz uzyl terminu
conventio generalis, ktory stosowal z reguty do oznaczenia sejméw wal-
nych??, wskazal tez obecno$é Wielkopolan wyposazonych cum plena po-
testate aliorum destinatill. Na obrady przybyli cztonkowie rady krolew-
skiej, w rezultacie decyzje podjete objely calag Korone. A to—o ile
w zrédle nie ma pomytki — przesgdza o tym, ze zjazd ten byl zjazdem
walnym.

W Korczynie — jak pisze Dlugosz — uchwalono podatek wiardunkowy
z Malopolski i Rusi; Wielkopolske z uwagi na planowang wyprawe pos-
politego ruszenia pod Chojnice objeto stawksg 6 gr z tanu!?. Termin re-
alizacji poboru wyznaczono na 13.07. t.r. Tekst uchwat nie zachowat sie.
W roku tym, na Rusi, ustanowiono na potrzeby panstwa pohér o zasiegu
lokalnym. W kwietniu 1465 r., we Lwowie, odbyl sie sejmik szlachty
lwowskiej, podolskiej, halickiej i belskiej, na ktéorym w obecnosci krola
uchwalono podatek na wykup zamkéw lwowskiego, zydaczowskiego, sam-
borskiego i innych z rgk Jana Odrowagza'®. Ustanowiono wiardunek z ta-
n6éw oraz dodatkowo 1 wolu od kazdego majacego dom i stuzbe (czy
poddanych?). Kwota uzyskana ze sprzedazy woléw — jak przekazat anna-
lista — pozwolita wykupi¢ ziemie lwowska, zydaczewsks i zamek Gliniany.
W tym miejsecu relacja Diugosza rodzi watpliwose, jakie byto przezna-
czenie podatku wiardunkowego, jesli ziemie te wykupiono za pienigdze
otrzymane ze sprzedazy wotéw. Pobor 12 gr stuzyt innemu celowi od
celu przeznaczonego podatkowi 1 wotu. Gdyby przyja¢, ze podatki oba
byly uchwalone — jak twierdzi A. Sucheni-Grabowska —na wykup wy-
mienionych ziem!4 to obcigzenie podatkowe débr szlacheckich na Rusi
i Podolu wynositoby, wliczajac w to podatek na wojne pruskg ustano-
wiony w Korczynie, 24 gr z tanu plus 1 wot z domu. Mato to prawdo-
podobne, a i przekaz kronikarza nie daje podstaw do przyjecia takiego
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wniosku. Sgdzimy, ze we Lwowie szlachta zgadzajac sie na podatek 12 gr,
poswiecita go na cele ogbélnopanstwowe, co zostalo zaaprobowane na zjez-
dzie korczynskim. Na wykup krolewszezyzn z rgk Odrowazoéw uchwalita
dodatkowo pobor z gospodarstw(?) w wysokosei 1 wotu.

11

12

Istnieja drobne rozbiezno$ci w datacji zjazdu. Wedlug Piekosinskiego, sejm
odbyt sie, przed Zielonymi Swiatkami'” czyli przed 2.06.1465 r. Za podstawe
wniosku postuzyt wydany 31 maja w Krakowie monarszy statut, ustanowiony
jeszcze w Korczynie, Piekosinski, Wiece, s. 236, pkt 142, z odestaniem do tekstu
w IP, s. 308—w ktéorym wskazano rok i miejsce wydania statutu. Na polowe
maja datujg: Pawinski, Sejmiki, s. 106—107; Tomas$ivskij, Podatkovi, s. 29; Biskup,
Trzynastoletnia wojna, s. 676. Na 12 maja wskazuja: Szujski, Dzieje II, s. 104;
Biskup, Uwagi, s. 144, uwaga do s. 205, pkt 583. Sochaniewicz przyjmuje date
17 maja, Sochaniewicz, Kollokwja, s. 197. Autorzy RKAD wskazujg, iz wg Dlu-
gosza, krél przybyt do Korczyna 6 maja na dwutygodniowy zjazd (RKAD, s. 182);
zaznaczaja, ze zachowat sie akt krolewski wydany w Piotrkowie 17 maja (Bibl.
Jagiell. nr 61). Z kolei autorzy RKLW pisza, ze 7 i 10 maja krol byt jeszcze we
Lwowie (MRPS IV, 3, Suppl., nr 988; AGZ II, nr 102, s. 185), a 12 maja w Kra-
kowie — jak sadza — monarcha wydat zarzadzenie o pospolitym ruszeniu Wielko-
polan, uchwalone jeszcze w Korczynie (CES XV, III, nr 102, s. 124), RKLW, s. 205,
pkt 583. Autorzy nie zaznaczyli przy tym jednak, zZe w zarzadzeniu tym nie
podano miejsca ani daty wydania. Edytor Zrodla, A. Lewicki, przypuszcza, ze
akt mogt byé wystawiony ok. 12.05. t.r. w Korczynie, CES XV, III, nr 102, przyp.
2. Z Annales wynika, ze obrady wyznaczono na 12 maja (DE, HP V/12, s. 410—411);
z kolei daty aktow krolewskich wystawionych we Lwowie 7 i 10 maja i w Piotr-
kowie 17 maja zdaja sie przemawiaé, Ze wskazana u Dlugosza data 12 maja
nie mogta by¢ terminem rozpoczecia obrad.

Pawinski, Sejmiki, s. 106, za nim Rembowski, Sejmiki, s. 111—112; Pawinski
nazywa zjazd sejmem powszechnym koronnym.

Zob. Rok 1461.

Prochaska, Geneza, s. 150; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84; Ludwig, Besteuerung,
s. 62, pkt 29,

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 676; HSP I, s. 36.

RKLW, s. 205, pkt 583; RKAD II, s. 182; Biskup, Uwagi, s. 144, uwaga do s. 209,
pkt 583.

Gotebiowski, Dzieje III, s. 157%; Szujski, Dzieje II, s. 104.

Caro, Geschichte V/1, s. 164.

Piekosinski, Wiece, s. 236, pkt 142.

DE, HP V/12, s. 6%, 208, 206, 218, 222, 228, 259, 268, 280, 298, 873 itd.,|Gdy zjazd
miat inny charakter, annalista uzywal nazwy convencio particularis, s. 87, 277,
290, 291, 296; conventum, s. 95, 231, 234, 260, 389; conventum [..] Terrarum
Cracoviensis, Sandomiriensis et Russiae, s. 388.

Dk, HP V/12, s. 411. Pawinski pisze o reprezentacji sejmikow wielkopolskich
z pelnomocnictwem do stanowienia poboru, Pawinski, Sejmiki, s. 107. Bardach
zauwaza, ze sklad delegacji Wielkopolan dowodzi przewagi ,panéow rady”, choé
obecno$é podkomorzego wskazuje na udziat reprezentanta niesenatorskich urzed-
nikéw ziemskickh, HSP I, s. 36.

DL, HP V/12, s. 411, za nim idg Gotebiowski, Dzieje III, s. 157; Pawinski, Sejmiki,
s. 106-—107; TomaSivskij, Podatkovi, s. 29; Malcuzynski, Szkice, s. 55; Biskup,
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Trzynastoletnia wojna, s. 676; Ludwig, Besteuerung, s. 62, pkt 29; ogoélnikowo
o poborze i pospolitym ruszeniu pisat Szujski, Dzieje I, s. 104. Z niewiadomych
wzgledow Caro przyjmuje, ze Malopolska zgodzita sie na poboér, a Wielkopolska
tylko na pospolite ruszenie, Caro, Geschichte V/1, s. 164. Z kolei Prochaska bez-
zasadnie sadzil, Ze zaniechano walnej wyprawy, Prochaska, Geneza, s. 150. Za-
gadnienie pomijaja Piekosinski, Wiece, s. 236; RKLW, s. 205, pkt 583. Wskazmy,
iz autorzy RKAD II, s. 182 stwierdzaja, iz kwestia podatku znajduje w pewnej
mierze potwierdzenie w dokumencie bez daty cpublikowanym w CES XV, III,
nr 102 — dokument ten jednak nie dotyczy spraw podatkowych, lecz zajmuje sie
powotaniem pospolitego ruszenia z Wielkopolski i powiatu kaliskiego do Prus.

13 DR, HP V/12, s. 410, przyjmowane jest to bez zastrzezen: Bandtkie, Historya,
s. 378; Szujski, Dzieje II, s. 110; Balzer, CIP, s. 67, pkt 207; A. Prochaska,
Konfederacja Iwowska 1464 roku, KH 1892, R. VI, s. 772; TomaSivskij, Podatkovi,
s. 29, przyp. 2; RKAD II, s. 182; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa do-
meny krélewskiej w Polsce... 1504—1548, Wroctaw 1967, s. 37.

# Sucheni-Grabowska, Odbudowa..., s. 37.

Rok 1466

Jeszeze przed zawarciem pokoju w Toruniu, na walnym zjezdzie zebra-
nym 16 marca w Piotrkowie uchwalony zostat podatek?.

Roéznice pogladdéw odnosza sie do: a) pozadlugoszowego potwierdzenia
istnienia poboru, b) rodzaju natozonych podatkow.

Ad a) Autorzy RKAD powatpiewaja, czy podatki wykazane w Annales
byly istotnie uchwalone, milezy o nich reces gdanski z sejmu w Piotr-
kowie2. W RKAD zarazem stwierdzono, ze kr6ol 30 marca zabronit dal-
szego pobierania ,,oplaty wiardunkowej’3. To nieporozumienie wynikle
z niewlasciwego zrozumienia zrédel. Akt wskazany przez autorow jest
kréolewskim potwierdzeniem generalnej zasady nietykalnosci podatko-
wej szlachty, takim jak wiele innych wydawanych przez wiadee, gdy
ta podejmowata uchwaly podatkowe. Monarcha przyrzek? — jak to czy-
nil juz wielokrotnie — ze uzyskane $wiadczenie nie stanie sie prece-
densem do zadania i w przysziosci podobnego obcigzenia. Ale z uchwa-
lonego z calg pewnoscig nie zrezygnowalt. Poreczenie stanowi oczywiste
potwierdzenie poprawnosci przekazu Diugoszas.

Ad b) Czesé historykow pisze ogélnie o ustanowieniu poboru wiardun-
kowegoS. Na obcigzenie wiardunkiem !anéw, mlynéw i szlachty bez-
kmiecej wskazywal S. Tomasivskij”. Wedlug K. Mecherzynskiego,
wprowadzono podatek wiardunkowy z wsi i mtynoéw, a od szlachty bez-
kmiecej podatek 2 gr®, czyli opodatkowano grunty szlachty zagrodo-
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wej. M. Biskup i T. Brzeczkowski konstatujg podatek 12 gr z miynéw,
tanéw i karczem? nadto pierwszy z badaczy wymienia podatek 2 gr
z grzywny majgtku mieszczan. Niezgodnosci powyzsze wynikajg z roz-
nej podstawy zrodiowej. Inne wnioski wyciggajg ci, ktérzy opieraja sie
na Annales, inne za$ ci, ktorzy wykorzystuja krolewskie potwierdzenie
praw szlacheckich!®, wreszcie odmienne opinie formulujg autorzy po-
stugujacy sie obydwoma zrédtami. Jedynie tlumaczenie K. Mecherzyn-
skiego spowodowane zostalo niewlasciwym odczytem tekstu Dlugosza,
ktory wyraznie pisal o ustanowieniu poza subsidium od kleru, poboru
12 gr z tanu i mlynéw, a od szlachty bezkmiecej podatku z pél przez
nig uprawnionych!l. Podatek 2 gr byt $wiadczeniem miejskim zwanym
szosem. Wynika to z tresci poreczenia krolewskiego z 30.03.t.r."2, ktore
uscisla przekaz Dlugosza, wskazujac na obcigzenie wiardunkiem Yanow
nalezgeych do karczem. Oba zrédila moéwig nadto o uchwaleniu podatku
akeyzy.

Poswiadczenie wybierania wiardunkéw znajdujemy w matopolskich no-
tach sgdowych z 2.12.1468 r. mowiacych o egzekucji fertomes 146613,
W zapiskach ruskich z 16.06.1466 r. uzyto okreslenia, ze egzekucja pro-
wadzona byla pro fertonibus antiquisit, Okreslenie tego rodzaju poja-
wi¢ sie moze tylko w opozycji do nowego wiardunku, a takim wlasnie
poborem byt uchwalony w marcu tr. podatek. Wystepujace nastepne
bez takiego dodatkowego wskazania zapiski muszg odnosi¢ sie do aktu-
alnego podatku, a wiec tegorocznego?s.

Zatem 1466 r. byl kolejnym rokiem, w ktérym uchwalono pobér.

Autorzy RKLW wskazuja na podanie przez Dilugosza blednej daty rozpoczecia

sejmu, mianowicie in Dominica Laetare, ktéra wypadata nie 14 marca, jak

podaje annalista (DE, HP V/12, s. 430), lecz 16 marca, zob. RKLW, s. 213,

pkt 612.

2 RKAD 1I, s. 192, z odestaniem do Acten der Stindetage Preussens unter der
Herrschaft des Deutschen Ordens, hgg. v. M. Toeppen, Bd. V, nr 64.

3 RKAD 11, s. 192, z odestaniem do CES XV, 1/2, nr 201; Inventarium, Ryka-
czewski, s. 208, zap. z 1466 r.

AIGESE XoVa Al/0:aminn 20/

Autorzy RKLW nieslusznie uznali, jakoby uchwaly podatkowe znano tylko

z Dlugosza, RKLW, s. 219, nr 614. Zwraca na to uwage Biskup, Trzynasto-

letnia wojna, s. 686, przyp. 106; Biskup, Uwagi, s. 145, komentarz do s. 218,

pkt 614.
6 Pawinski, Sejmiki, s. 107; Piekosinski, Wiece, s. 236, pkt 145; Matcuzynski,
Szkice, s. 55.

7 TomaSivskij, Podatkovi, s. 29, z odestaniem do D%, HP V/12, s. 430.

8 Jana Dlugosza [..] Dziejow [..] Ksiag dwanascie V/12, s. 405.

Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 686, z odestaniem do DE, HP V/12, s. 430
i CES XV, I, nr 201; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 84, z odeslaniem do DE,
HP V/12, s. 428, 430 i1 Matcuzynski, Szkice, s. 55.
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Trudno zgodzi¢ sie z Biskupem uznajacym akt za uchwale podatkowa, Biskup,

Trzynastcletnia wojna, s. 686, przyp. 106. Jest to krolewskie poreczenie praw

podatkowych szlachty, wydane w zwiazku z uchwaleniem podatkow. Brak w nim

charakterystycznego wyliczenia poszczegolnych kategorii oséb objetych pobo-

rem, opodatkowanych przedmiotow itp.,, jak to wskazano np. w uchwale

z 1456 1. (IP, s. 296; KDWP, s. 175, nr 12%), czy dla Wielkopolski z 1458 r.

(KDWP, s. 179, nr 128).

LD EIRER/A 0SS A3 0)

2 GRS AR 2011k

13 SPPP II, nr 3940. Z 27.07.1467 1. pochodzi nota dotyczgca egzekucji wiardun-
kow z dobr opata sgdeckiego, Ibidem, nr 3873. Prawdopodobnie nalezy ja
taczy¢ z omawianym poborem.

14 AGZ XIII, nr 6346.

1 AGZ XIII, nr 63486349, 6413, 6446, 6477—6479, 6482—6483; XV, nr 463, 464;

XIIl, nr 6648—6653, 6661—6664, 7082.

Rok 1467

O uchwaleniu w t.r. poboréow w Korcnie pisal J. W. Bandtkie!, na pod-
jecie uchwaty wskazuje tez K. Gorski?. Nie precyzujg oni ani rodzaju
podatku, ani jego stawki, wskazujac jedynie, ze do ustanowienia nie-
zbedna byla zgoda szlachty3. Sporng kwestig sg losy tego poboru.
J. W. Bandtkie sadzi, ze podatek nie byl placony z powodu niepostuszen-
stwa prowincji*. Z kolei J. Szujski pisze, ze szlachta niechetna nowemu
podatkowi wstrzymala sie na sejmie w Piotrkowie od podjecia decyzji,
odsylajac je na sejmiki w Korczynie i w Kole5. Teze o podatku w 1467 r.
jednoznacznie neguje czes$¢ badaczy®.

Jakie zrédia lezg u podstaw powyzszych opinii? J. W. Bandtkie i XK. Gor-
ski powolujg sie na Dtugosza, ale kazdy na inng jego relacje. Pierwszy po-
woluje ten fragment Kronik, gdzie mowa o zjezdzie w Piotrkowie
w maju tr.” Zjazd 6w zwolano po negatywnej odpowiedzi sejmikow
matopolskiego i wielkopolskiego na monarszy wniosek o pobér8. Wedtug
Annales, w Piotrkowie krél doznal odmowy, a sprawe przekazano po-
nownie sejmikom®. W $wietle tego przekazu nie ma watpliwosci co do
staran wiadecy o pienigdze, ale réwniez jasno wynika, ze odrzucono fi-
nansowe postulaty kréla. Wzmiankowane zjazdy prowincjonalne, na
ktére odestano wniosek kroélewski, mialy sie odbyé¢ 25 lipca w Kole, za$
10 sierpnia w Korczynie. Brak informacji o ich przebiegu. Nie wiemy
zatem, czy czasem wowczas nie wyrazono zgody na podatek. Tego wy-
kluczye¢ nie mozna.

Z kolei K. Gorski do$¢ niezrozumiale odsyla do Diugoszowego opisu
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smierci wielkiego mistrza Ludwika Erlichshausena oraz do tekstu poru-
szajgcego wymiane miedzy strong polskg a krzyzackg aktow traktatu
torunskiego na sejmie w Piotrkowie!0. Nie napotykamy tam wzmianek
o podjeciu uchwaty podatkowej; w ogéle sprawy finansowe nie znajdu-
ja we wskazanym miejseu odbicia.

Argumentem przemawiajacym za tym, iz nie podjeto wowezas uchwal,
jest cytowany przez J. Deresiewicza reces standéw pruskich ze zjazdu
w Malborku, z czerweca 1467 r., odbytego juz po zakonczeniu sejmu
w Piotrkowie. W Malborku zjawili sie postowie krolewsey, ktérzy przy-
toczyli wobec stanow uzasadnienie, ,,ze panowie koronni uzaleznili przyj-
scie krolowi z pomocg od konkretnej pomocy pruskiej, a w razie od-
mowy [..] zagrozili odmoéwieniem wszelkiej pomocy na ewentualne po-
trzeby pruskie”. Jak sie wydaje, mamy tu do czynienia z zapowiedzig
poparcia podatkowych zgdan wladey w przypadku pozytywnego usto-
sunkowania sie stanéw pruskich do podatku. Gdyby w Piotrkowie do-
szto do ustanowienia poboru, stanom w Malborku nie omieszkano by
poda¢ tego na wzér; stanowiloby to istotny $érodek nacisku. Brak po-
twierdzenia podatku z 1467 r. w ruskich zapiskach sadowych, gdyz no-
ty o egzekucji podatku 12 gr z 11 maja i 8.06.1467 r.!2 mozna lgczyé
jedynie z rokiem 1466, z uwagi na krotki okres dzielgcy egzekucje od
sejmu piotrkowskiego.

W materiale Zzrédlowym nie napotykamy uzasadnienia dla tezy glosza-
cej uchwalenie w 1467 r. podatku.

Bandtkie, Historya, s. 877, z odestaniem do Joannis Diugossi [...] Historiae Polo-
niae Liber XIII et ultimus, t. 1I, Lipsiae MDCCXII, s. 403.

2 K. Gorski, Rzady wewnetrzne Kazimierza Jagielloriczyka w Koronie, KH
1959, t. LXVI, s. 746, z odestaniem do DE, HP V/12, s. 477. Autor powtarza po-
glad bez zmian w uaktualnionej wersji artykulu (pod tym samym tytutem) w:
M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagielloficzyk. Zbiér studiéw o Polsce dru-
giej polowy XV w. Warszawa 1987, s. 112; podobne ujecie w innym artykule
autora: The origins of the Polish Seym, [w:] K. G6rski, Communitas, princeps,
Corona Regni, Rocz. Tow. Nauk. Tor., [Warszawa] 1976, R. 78, z. 1, s. 66.

Wg Bandtkiego uchwate podjal sejm, zdaniem Gorskiego przyjeto ja na sejmi-
kach.

Bandtkie, Historya, s. 377. O realizacji uchwaty Goérski milczy.

5 Szujski, Dzieje, II, s. 108.

6 Pawinski, Sejmiki, s. 111—112; Matcuzynski, Szkice, s. 55; w formie hipotezy
czyni to Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 85 — bez dyskusji z literatura.

Zob. przyp. 1, tekst ten w wydaniu A. Przezdzieckiego, DE, HP V/12, s. 478—479.
DL, HP V/12, s. 479, Autorzy RKAD bezzasadnie uznali, ze sejmiki w Korczynie
i Srodzie z 18.04.1467 1. odbyly sie po zakonczeniu sejmu w Piotrkowie, RKAD
I, s. 214. Autorzy przeoczyli, ze wczesniej ustalili date rozpoczecia sejmu na
3 maja, czyli po zakonczeniu kwietniowych sejmikéw (s. 212). Zob. tez DE, HP
V/12, s. 477, 479, gdzie podane daty zjazdow.
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Brzeczkowski powolujac sie na Diugosza podal, ze sejmiki odbyly sie w Kole
6 sierpnia, w Korczynie 10 sierpnia, Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 85, z odesta-
niem do DE, HP V/12, s. 479. Tymczasem annalista pisze, iz sejmik w Kole
miat sie odby¢ 25.07. t.r.

0 Gérski, Rzqdy wewngtrzne.., s. 746, z odestaniem do DE, HP V/12, s. 477.
Analogicznie w nowym wydaniu artykutu, [w:] Biskup, Gorski, Kazimierz
Jagielloriczyk..., s. 112, przyp. 106.

J. Deresiewicz Z przesziosci Prus Krélewskich., Skarbowosé Prus Krélew-
skich od r. 1466—1569, Poznah 1947, s. 119, z odestaniem do F. Thunert, Ac-
len der Stindetage Preussens Koniglichen Anteils, Bd. I, Danzig 1896, nr 36.
12 AGZ XIII, nr 6648—6653, 6661, 6664.

11

Rok 1468

Zakonczenie wojny pruskiej musiato wplyngé na postawe szlachty wo-
bec podatkow nadzwyczajnych. W 1467 r. starania kréla o pobér oka-
zaly sie bezskuteczne, gdy utracil argument potrzeb wojennych. Szla-
chta po wojnie cheiata i liczyta na wolnosé podatkowsg jako korzyseé.
Stad po roku wolnoSei w 1468 r. tak trudno bylo ja nakloni¢ do po-
datku. Dowodzi tego liczba zjazdéw rozmaitej rangi obradujacych nad
podatkiem: sejmik malopolski w Wislicy w czerweul: sejmiki wielko-
polskie w Srodzie 1 lipca?, w Kole okolo 15 lipca® i 5 pazdziernika;
sejm walny w Piotrkowie rozpoczety 9 pazdziernika?®; ponownie sejmiki
w Kole 30 listopada® i wreszcie w Korczynie 8.12.tr.7, gdzie Matopola-
nie wraz z Wielkopolanami zgodzili sie na pobér. Przyczyng wysuwa-
nych zgdan podatkowych byly zadiluzenia Korony wobec zacieznych
z okresu wojny 13-letniej.

W literaturze, poza wskazanym juz problemem dat poszczegélnych zja-
zdow, nie ma zgody odno$nie do: a) trybu ustanowienia podatku, b) spo-
sobu jego placenia.

Ad a) W kwestii procedury ustawodawczej wyrézni¢ mozna alternaty-
wne koncepcje. Wedlug jednej z nich, droga do podatku byta nastepujg-
ca: najpierw krol bez powodzenia starat sie o podatek na sejmiku mato-
polskim (w czerwcu t.r.). Sejmik odestal proshe krolewskg na sejm wal-
ny do Piotrkowa. Wladca nie rezygnuje i zabiega o to samo na sejmiku
w Kole (ok. 15 lipca), lecz i tu sprawe odestano, ale do sejmikéw ziem-
skich i kolejnego sejmiku prowincjonalnego w Kole (5 pazdziernika).
Zadania monarchy — wedlug zwolennikéw tej koncepcji — rozpatruje
sejm walny w Piotrkowie (rozpoczety 9 pazdziernika), lecz bez efektu,
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gdyz obecni nie posiadali pelnomocnictw. Wyznaczono ponowne sejmiki
ziemskie i prowincjonalne w Kole (30 listopada) i w Korczynie (8 grud-
nia). Tam wysitki monarchy uwienczone zostaly sukcesem®. Inaczej uj-
muje procedure T. Brzeczkowski — dla niego rok 1468 jest ilustracja
obowigzujgcego trybu stanowienia podatku: ,,W Piotrkowie uzgadniano
decyzje. W razie rozbieznych postanowien sejmikéw prowincjonalnych
krél odwolywal sie ponownie do opornych sejmikéow ziemskich i pro-
wincjonalnych w Wielkopolsce, a w Matopolsce tylko do prowincjona-
Inego. Nastepnie po raz drugi lub trzeci odbywal sie zjazd walny
w Piotrkowie, gdzie trwaty dalsze narady dostojnikéw i szlachty. Tak
byto w latach 1455, 1456, 1459, 1468, 1472. Niekiedy sejm prowincjonal-
ny koneczy! swe obrady odwolaniem sie do sejmikéw ziemskich Wielko-
polski i ponownie po odbyciu ich obradowal sejm prowincjonalny, jak
w 1468 roku’®. Tekst ten — jak sadzimy — odzwierciedla niejasne sta-
nowisko jego autora. Zredagowany jest tak, ze nie sposéb ustali¢, ktore
z zawartych tam twierdzen majg charakter obowiazujacej reguty, a kto-
re wskazuja na rozwiazanie wyjatkowe. Nie mozna tez na takiej pod-
stawie w sposob jednoznaczny ustali¢, jak postepowano w 1468 r.10
Jeszeze inng procedure podaje J. Bardach. Na sejmie walnym w Piotr-
kowie panowie zaakceptowali wnioski podatkowe, ktéore przestano na
sejmiki prowincjonalne celem uzyskania zgody szlachty!l. Wydaje sie,
ze podstawows przyczyna lezacg u podstaw ukazanych tu rozbieznosci
jest trend do sformulowania generalnie obowigzujacej reguty w proce-
durze uchwalania poborow. Tendencje te powodujg, ze poszczegblne wy-
powiedzi sg tak formulowane, by — nie zawsze nawet pozostajac w zgo-
dzie ze zrédtami — powstawata pozadana prawidlowose.

A co w tej mierze moéwig zrédta? Jedynym zrédtem do poznania drogi
ustawodawezej sg Annales. Co przekazuje kanonik krakowski: (1) Mo-
narcha zwoluje sejmik matopolski do Wislicy i wnosi o ustanowienie
podatku. Mimo ze niektérzy uznali zasadno$¢ zadania, to sejmik, by
nie podejmowa¢ decyzji, wykorzystuje fakt, iz nie bylo znane stano-
wisko Wielkopolan i odktada rozstrzygniecie do sejmu w Piotrkowiet2.
(2) Monarcha udaje sie na sejmik wielkopolski do Kota, gdzie usituje
rowniez sktoni¢ szlachte do wyrazenia zgody na pobér. I ten sejmik
odktada decyzie do wrzesniowego zjazdu w Kolel3.

Niestety annalista nie przekazal zadnych informacji o nim. Trudno nie
domys$laé sie, ze postanowienia tam powziete byly negatywne, skoro (3)
w pazdzierniku przybyli na sejm walny w Piotrkowie postowie Wielke-
polscy (tak samo jak i Malopolanie) nie byli umocowani do uchwaty
podatkowejlt. Gdyby sejmik kolski weczeéniej przyznat krélowi lanowe,
problem zakresu pelnomocnictw dla delegacji Wielkopolan w ogoéle nie
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wchodzitby w gre. Dlatego sprawa znéw wraca na sejmiki. (4) I dopiero
na sejmiku w Nowym Miescie Korczynie (8 grudnia), na ktory stawili
sie takze Wielkopolanie, zapadla zgoda na wiardunek z dobr szlachec-
kich?5.

Przy interpretacji przedstawionych wyzej przekazow Annales przyjac
nalezy niezbedne — naszym zdaniem — zalozenie. Uznajemy, ze jezeli
istnial obowigzujacy tryb stosowania podatkow, to byl on znany kro-
lowi i wladca go przestrzegal. Zna¢ go winien réwniez Diugosz. Jesli
kronikarz wprowadza nas w blagd — obojetnie czy celowo, czy z nie-
wiedzy — to oczywiscie poprawnych wnioskéw na podstawie jego re-
lacji budowa¢ nie mozna. Czy mozliwe natomiast, by ubiegajacy sie
o szlacheckie pienigdze monarcha, znajacy obowigzujaca w tej kwestii
procedure, sam nie respektowal owych regul, dajgc swym przeciwnikom
do reki dodatkowy argument utrudniajacy uzyskanie pozadanej decy-
zji? Zestaw Dlugoszowych wiadomosci dla 1468 r. wskazuje, ze obowig-
zujgcej reguly dotyczacej trybu uchwalenia pedatku nie bylo. Zastoso-
wana procedura wyglada nastepujgco: sejmiki prowincjonalne nawet
dwukrotne w Wielkopolsce — sejm walny — sejmiki prowincjonglne —
wspolne narady na sejmiku prowincjonalnym. Skomplikowane i niezbyt
zyciowe rozwigzanie — przypomina odsylanie sprawy od Annasza do
Kajfasza raczej, a nie droge ustawodawczg w sprawach podatkowych.
A moze ten caly problem procedury uchwalania traktowaé¢ nalezy zy-
ciowo. Zgodnie z przywilejami nieszawskimi, wtadca zwraca sie do szla-
chty, gdyz bez jej zgody na sejmikach niczego stanowié¢ nie mozna.
A szlachta — co calkowicie rozumiemy, znajac jej eksploatacje przez
skarb w czasie wojny 13-letniej — szuka pretekstu, by poboru nie uchwa-
lic. Wprost odméwié trudno—ho w gre wchodzi prosba krolewska i, co
takze nie bez znaczenia, prosha uzasadniona (jak twierdzi dziejopis) -—
wiec najlepsza jest gra na zwloke. Im diuzej podatek nie jest uchwalony,
tym panujacy bedzie moégt pézniej wystapi¢ ze sprawa drugiego, kolej-
nego podatku. Szlachta nie chce podja¢ decyzji pozytywnej, a nie mo-
ze — jak sie domyslamy — odmoéwi¢ wprost. Szuka wybiegéw. Lecz
czy nie byloby to naiwnofcia, gdyby$my w takim postepowaniu szukali
obowigzujgcych regul?

Ad b) W literaturze od ponad stulecia wystepuje twierdzenie, ze usta-
nowiony w Korczynie pobér miat byé ptacony w polowie przez panow,
w polowie przez chtopow. Uzasadnieniem dlan jest przekaz Dlugoszalf,
Nie budzi on zastrzezen, i nie nalezatoby mie¢ watpliwosei, skoro po-
twierdzony jest innymi Zrédiami. Zdaniem autoréw RKAD, do uchwa-
ty ,podatku wiardunkowego, ktéry miat by¢ placony w polowie przez
pandéw, a w polowie przez chlopéw” nawigzuje ogélna wzmianka w do-
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kumencie poreczajacym prawa mieszezan Krakowa, wydanym 18.01.
1469 r.” W rzeczywistosci, w krolewskim poreczeniu wskazano podatki
uchwalone w Korczynie w grudniu 1468 r.!8 Potwierdza ono informacje
Dtugosza o uchwaleniu 12 gr z lanu, i uzupelnia zapisem, iz pobér objat
karczmy i miyny, lecz — co zrozumiale — nie mowi nic o sposobie
placenia podatku!®. Z kolei T. Brzeczkowski pisze, ze Diugoszowg wia-
domo$¢ o rozkladzie ptacenia podatku potwierdzajg wydane przez A. Ga-
siorowskiego uchwaty piotrkowskie i nowokorczynskie?). Lecz w zamie-
szczonej w Uchwatach taryfie podatkowej nie napotykamy potwierdze-
nia tezy o wspolnym obcigzeniu szlachty i chlopow?!. Poréwnujac wia-
domosci zawarte w Annales z tekstem Uchwat, A. Ggsiorowski zauwa-
zyt, ze wspolny dla nich jest ,sam fakt uchwalenia podatku w Nowym
Korezynie?2, Zatem zbieznoSci niewiele. W taryfie sprecyzowano pod-
mioty i1 podstawe opodatkowania. Dla tezy Diugosza Uchwaly nie sg
w zadnym wypadku argumentem pozytywnym. A raczej przeciwnie. Do-
strzegamy sprzeeznos¢ miedzy dwoma przekazami, skoro jeden z nich
mowi o 12 gr, a w drugim wskazano na rozktad obcigzenia po 6 gr
z tanu kmiecego od chlopa i jego pana. Relacja Kroniki budzi watpli-
wose, chyba ze annalista moéwi o Wielkopolsce, a taryfa dotyczy Malo-
polski. Ale czy to mozliwe?

Na zjezdzie w Korczynie na podatki zgode wyrazilo réwniez duchowien-
stwo diecezji krakowskiej (wiardunki i podatek z dochodow) oraz mia-
sta; wynika to z monarszego poreczenia praw diecezji wydanego dopiero
5.06.1469 r. w Krakowie?’. W tym akcie znajdujemy argument, ktéry
pomoze nam rozwigza¢ powyzszy problem. Tekst uchwaly wskazuje,
ze obcigzenie natozono na chiopéw. Ditugosz mowi, ze rozdzielono je
réwnomiernie miedzy pana i poddanego®. A jak wyglada udzial w kosz-
tach subsidium charitativum? Ot6z w poreczeniu czytamy, ze ustanowio-
no subsidia fertonum de laneis sew mansis agrorum, a nastepnie dowia-
dujemy sie, ze niezaleznie kontrybucje pobiera¢ miano de decimis et
proventibus exclesiarum cathedralium, collegiatarum, et parochialium,
monasteriorumque diocesis totius Cracoviensis. Przyjecie wyjasnien Dlu-
gosza zakladaloby, ze chlopi w dobrach szlacheckich byli uprzywilejo-
wani, skoro placili potowe wiardunku, wobec calego wiardunku w do-
brach duchownych. Bo panowie duchowni nie wspo6tuczestniczyli w opta-
cie wiardunku z %anu, skoro ich dochody obcigzone zostaly odrebnie. Ale
konsekwencjg takiego rozumowania okaze sie — co réwniez nielatwe
do przyjecia — ze szlachta obcigzata tylko swoich chlopéw, a kler —-
i chlopéw, i wiasne dochody. Czy na taks niesprawiedliwos$é dziejopis
nie zwrocitby uwagi?

Podatki uchwalone u schytku 1468 r. byly Sciggane. Z Annales dowia-
dujemy sie, ze monarcha w koncu kwietnia 1469 r. w Krakowie zapla-
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cit pierwsza rate nalezno$ci zacieznym miedzy innymi pieniedzmi ze-
branymi z podatku 12 gr i szosu®. Na realizacje poboru wskazuje A. Gg-
siorowski, odsytajac do kilkudziesieciu pokwitowan od rotmistrzéw od-
dziatéw zacieznych, z okresu 18.05—23.06.1469 r.26 Bowiem wobéc
permanentnych brakéw w skarbie, pienigdze te mogty pochodzié tylko
z podatkéw, bo skad? Najprawdopodobniej takze do tego poboru odno-
szg sie noty sgdowe z okresu 29.03.—14.08.1469 r. informujace o egze-
kucji wiardunkéw na Rusi. Poprzednie noty o egzekucji konczg sie da-
tg 5.09.1468 r.27, nastepne dotyczace egzekucji 12 gr pojawiajg sie do-
piero 29.03.1469 r.28, a wiec po uplywie prawie 7 miesiecy, za$ okolo 3
miesiecy od chwili ustanowienia nowego podatku wiardunkowego. Nie
znamy daty bedacej terminem realizacji, ale 3 miesigce to okres dosta-
tecznie diugi, by — zwtaszeza gdy czekajg zaciezni — uplynal termin
ptacenia poboru, i by mozna bylo wszeczgé egzekucje podatkowg?®. Argu-
mentem przemawiajagcym za tym jest chronologia zapisek w AGZ?0.
Réwniez z terenu Wielkopolski pochodzg pojedyncze informacje o nie-
uiszczeniu przez wsie szlacheckie poboru wiardunkowego w 1469
i 1470 r.3t

Nie ulega watpliwosei, ze w t.r. uchwalono podatek. Watpliwosci pozo-
stajg, gdy chodzi o rozstrzygniecie, czy mial kronikarz racje przypisuijgc
szlachcie wspétuczestnictwo wraz z chlopami w ponoszeniu $wiadczenia.

ISR DES TR/ 208 S 510}

2 A Gasiorowski, Uchwaly piotrkowskie i nowokorczyriskie roku 1468, CPH

1968, t. XX, s. 67.

Ibidem; DE, HP V/12, s. 511.

Ibidem; date sejmiku ustalit Gasiorowski, Uchwaly, s. 68, przyp. 1.

DEY HRSV/A2, 1SRG

Powotujgc sie na D, HP V/12, s. 515—516, Brzeczkowski pisze, ze sejmiki w Ko-

le i w Korczynie postanowiono zwola¢ w koficu listopada 1468 r., Brzeczkowski,

Ustanawlanie, s. 85, przyp. 45. Wg Dlugosza, sejmiki zbieraty sig 6 i 8.12. t.r.

Whniosek o listopadowym sejmiku jest przeoczeniem, gdyz juz na stronie nastep-

nej autor podaje poprawng date zjazdu w Korczynie (8.12). Inng kwestia jest

stwierdzony w literaturze fakt btednej datacji u Diugosza. Pierwszy uczynil to

Pawinski, powotujac list z 18.01.1469 r., prymasa do duchowienstwa, w ktorym

podana prawidtowa data: 30 listopada, Pawinski, Sejmiki, s. 114, przyp. 1, za

nim idzie TomaSivskij, Podatkovi, s. 32. Koncepcje Pawinskiego podjat Gasio-

rowski, odsytajac do aktu, ktérym postuzyl sie Pawinski — ACS XV, II, nr 621,

zob. Gasiorowski, Uchwaty, s. 68, przyp. 16.

7 D, HP V12, s. 516; ACS XV, II, nr 621; za nimi ida Pawinskli, Sejmiki, s. 114;
TomaSivskij, Podatkovi, s. 32; Piekosinski, Wiece, s. 238, pkt 153; Gasiorowski,
Uchwaty, s. 69, 73. Na pierwszag potowe grudnia wskazuje Balzer, CIP, s. 68,
pkt 215, z odestaniem do Dk, HP V/12, s. 517. Rembowski w recenzji pracy Pa-
winskiego ,Sejmiki"” przyjmuje rok 1469 (!), Rembowski, Sejmiki, s, 113. Podob-
nie blednie datuje S. Gaweda, Rola finansowa duchowienstwa diecezji kra-
kowskiej w okresie wojny trzynastoletniej, ,Nasza Przeszlos$¢” 1959, t. X, s, 157,

& ot s @
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z ccestaniem do Dypl. perg. 521, Arch. Kapitulne Krakow i do ACCrac. et Ploc.
nr 627 (AKH VI). Nieporozumienia powodowa¢ moze datacja przyjecia poboru
zastosowana przez Ludwiga. Pisze on, iz podatek uchwalono w 1468 —1469 r.,
czym sugeruje, ze proces ustawodawczy wykraczal poza 1468 r., Ludwig, Besteue-
runng, s. €3, pkt 31, autor cdsyla do: do przekazu Dilugosza, w ktérym oméwione
zabiegi kréla o poboér w 1468 r. (DL, FIP V/12, s. 510—511, 515--517), do uchwal
piotrkowskich i nowokorczynskich z 1468 r. (Gasiorowski, Uchwaly, s. 73—74,
pkt 14), do poreczenia praw m. Krakowa z 18.01.1469 r. (KDMK I, nr 179) oraz
praw kleru z 5.06.1469 r. (ACCrac. et Ploc., nr 627) wystawione — naszym zda-
niem — w zwiagzku z uchwaleniem w grudniu 1468 r. poboru. Sgdzimy, ze te 2
poreczenia postuzyiy Ludwigowi do przyjecia powyzszej datacji. Trudno zgodzic
sie z takim pogladem, gdyz postepujac konsckwentnie, nalezaioby uznaé — nie-
jednokrotnie porgczenia krélewskie wydawano w duzym odstepie czasu od pod-
jecia uchwaly — 2ze wybierano juz pobory, ktérych proces stanowienia nie zo-
stat zakonczony. Zaznmaczmy, ze literatura, do ktorej odsyla Ludwig, jako rok
uchwalenia wskazuje 1468 r.; zob. Pawinski, Sejmiki, s. 114; Tomasivskij, Podat-
kovi, s. 31—32; Gagsiorowski, Uchwaly, s. 67—69; Brzeczkowski, Ustanawianie,
s. 86—86; H. Karbownik, Udzial przedstawicieli kapitul w sejmach i sejmi-
kach dawﬁej Rzeczypospolitej (w XV—XVII w.) CPH 1970, t. XXII, z. 2, s. 172.
Biorgc to wszystko pod uwage, poglad Ludwiga uznajemy za bezzasadny.
Pawinski, w odroznieniu od innych, eksponuje role sejmikoéw ziemskich, ktore
— Jjego zdaniem — kazdorazowo poprzedzaly sejmiki prowincjonalne, Pawinski,
Sejmiki, s. 112—114. Nie czynig tego, Tomagivskij, Podatkovi, s. 31-—382; Matcu-
zynski, Szkice, s. §5; Gasiorowski, Uwagi, s. 67—68.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 93, przyp. 84 z odestaniem do Annales, lecz
w przypisie brak wskazania dla 1468 r.

Zauwazmy, iz nieco wczesniej autor poprawnie ujmuje zastosowany tryb, Brzecz-
kowski, Ustanawianie, s. 85—86. Ktéry z pogladéw ostatecznie nalezy przypisac
Brzeczkowskiemu?

HSP I, s. 37—38, bez podania zrédet. Wytkneli to recenzenci H, Olszewski
[w rec.] KH 1986, RXCIII, s. 219; A. Filipczak-Kocur [w rec] PH 1986,
i XXV 50 876)

DE, HP V/12, s. 510—511.

Ibidem, s. 511,

Ibidem, s. 516.

Ibidem, s. 517.

Ibidem. Za nim idg: Bandtkie, Historya, s. 379; Pawinski, Sejmiki, s. 114; Rem-
bowski, Sejmiki, s. 113; TomaSivskij, Podatkovi, s. 32; Piekosinski, Wiece, s. 238,
pkt 1583; Matcuzynski, Szkice, s. §5—56; RKAD II, s. 245; Brzeczkowski, Ustana-
wianie, s. 86.

RKAD TII, s. 245, uwaga do s. 516—517.

KDMKr. I, nr 179, w akcie natozono réwniez pobér na miasta.

Trudno spodziewac sie, by w poreczeniu poruszano kwestie, ktére z natury rze-
czy winien regulowac¢ uniwersat podatkowy.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 86 z odestaniem do Gagsiorowski, Uchwaty, s. 69,
Arch. Panstw. w Poznaniu, Kcynia, Gr, 2-f, 147—148.

Gasiorowski, Uchwaty, s. 73—74.

Ibidem, s. 70—71.

ACCrac. et Ploc, nr 627, AKH VI. Zob. J. Sawicki, Concilia Polonise. Zrédia
i studia krytyczne, t. V, Synody archidiecezji gnieznieriskiej i ich statuty, War-
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szawa 1950, s. 71-—72. Poreczenie praw Krakowa krol wystawit 18.01.1469 r.,
KDMKT. I, nr 179.

2D E R EIRRV/12:8S 617

25 DE, HP V/12, s. 523. K. Mecherzynski w tlumaczeniu podat niewtasciwie, iz krol
ha rachunek czterdziestu tysiecy czerwonych ziotych dat Jana Dlugosza [..|
Dziejow |[..] Ksigg dwanascie, t. V/12, s. 492, winno by¢ 140 tysiecy. Kronikarz
opisujac sptate czesci diugu pieniedzmi z wymienionych podatkéw, uzyt sfor-
mulowania per kmethones datorum. Nie jest to zapis pozwalajacy przesadzac
o czymkolwiek. Ale — wskazuje, ze owe 12 gr podatku ptacili kmiecie, a nie,
ze sktadato sig 6 gr szlacheckich i 6 gr chtopskich.

26 Ggsiorowski, Uwagi, s. 74, przyp. 19.

27 AGZ XIII, nr 7082.

28 AGZ XVII, nr 44.

20 Wskazmy przykiadowo: w 1456 r. sejmik w Kole zbierajgcy sie 15.10. zatwierdza
wczesniej uchwalony poboér, wyznaczajac realizacje na 6.12. tr. W 1463 1. po-
datek uchwalony na poczatku lipca, termin realizacji wyznaczono na 24.08.
‘W 1465 r. podatek uchwalony 12.05. miat by¢ wykonany 13.07. t.r.

80 Datacja not jest nastepujaca: 29 marca; 11 i 12 kwietnia; 28 czerwca, 7, 12, 14,
17, 24 i 31 lipca; 14 sierpnia w: AGZ, XVII, nr 44, 61—63, 87, 99, 100, 104, 108,
113, 114, 116, 121, 130, 142, Nastepne noty o egzekucji 12 gr pojawiajg sig
4.03.1471 1., a wiec po 18 miesigcach od ostatniej zapiski z 1469 r., AGZ, XVII,
nr 526.

31 SH—G VIII, Wlkp. s.v. Brzezna, s. 127—128; Debice, s. 347. Odnosnie do 1470 r.,
s.v. Bielawy, s. 43; Budziszewo, s. 136; Czapury, s. 283. Uchwalenie kolejnego po-
boru nastapitlo u schytku 1470 r., a wiec o egzekucji zalegtosci w t.r. nie moz-
na mowic,

Rok 1469

O ustanowieniu podatku w tr. pisali A. Rembowski i S. Gawedal.
Ot6z — jak nadmieniliémy? — poglad A. Rembowskiego wynika z nie-
porozumienia. Podstawa do wysuniecia takiej tezy postuzyla autorowi
recenzowana przezen praca A. Pawinskiego Sejmiki ziemskie. Ale w niej
brak argumentéw dla wniosku recenzenta. Przypisywany do roku 1469
pobér byt w istocie uchwalony w grudniu 1468 r. w Korczynie®. Jedy-
nym wyjasnieniem tego stanu jest uznanie, ze wywotal go biad drukar-
ski.

Inaczej rzecz ma si¢ z wyrazong przez S. Gawede opinig — ma ona za
sobg poparcie zrédlowe. Autor przyjmuje, ze w 1469 r. uchwalono
w Korczynie pobér, gdyz krél wystawit 5.06.1469 r. poreczenie niety-
kalnoséci podatkowej dla kosciota krakowskiego®. Trudno polemizowac
z takim twierdzeniem, gdyz musielibySmy przeprowadzi¢ dowo6d nega-
tywny, ze w 1469 r. do 5 czerweca (data wydania poreczenia) nie odbyl
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sie zaden zjazd w Korczynie. S. Gaweda tego nie wskazal, ale nie
prébowat nawet okreslié, kiedy to nastgpito. Skoro wiemy, ze zjazd ta-
ki odbyt sie w grudniu 1468 r. i do tego przyjal uchwaly podatkowe,
to nie widzimy potrzeby stwarzania jeszeze jednego zjazdu, majacego
przed uplywem 5 miesiecy od poprzedniego, ponownie uchwali¢ pobor.
Milezenie zrédet nie moze byé decydujagcym argumentem, ale nie moze
tez uzasadnia¢ kazdej najbardziej nawet fantastycznej teorii.
Wymienione poreczenie praw kleru krakowskiego, jak 1 weczesSniejsze
(z 18.01.1469 r.) poreczenie dla mieszczan Krakowa® zwigzane sg z po-
datkami z grudnia 1468 r.

Rok 1469 nie byt wiec dla dobr szlacheckich rokiem podatkowym.

1 Rembowski, Sejmiki, s. 113; S. Gaweda, Rola finansowa duchowienstwa diece-

zji krakowskiej w okresie wojny trzynastoletniej, ,Nasza Przesziosc" 1959, t. X,

S

2 Zob. przyp. 7, rok 1468.

3  Wskazuje na to okreslenie sposobu wybierania poboru 12 gr, ktory — wedlug
autora — miat by¢ uiszczony po potowie przez kmieci i szlachte. Warunek ten
— jak wiemy z Annales — zwigzany byl z podatkiem 1468 r., D&, HP V/12,
5. 517. e AR

Gaweda, Rola.., s. 157, z odestaniem do dypl. perg. nr 521. Arch. Kapit. Kra-
kow, akt wydrukowano w: ACCrac. et Ploc,, nr 627, AKH VI.
5 KDMKTr. I, nr 179.

Rok 1470

Po niemal 2 latach przerwy, w 1470 r., krol ponowil starania o nowy
podatek przeznaczony na splate najemnikéw z okresu wojny 13-letniej.
Uchwata podatkowa w swietle zrodet nie budzi watpliwosei.

Literatura zgodna jest w nastepujgeych kwestiach: 1) monarcha zabie-
ga o podatek na sejmie prowincjonalnym malopolskim (14 pazdziernika),
2) na wyznaczony w Piotrkowie sejm walny przybyli jedynie Malopo-
lanie; szlachta wielkopolska nie checge dopuscié do ustanowienia pobo-
ru, nie stawita siel. Podatek woéwczas uchwalony objat tylko — co zrozu-
miate — Malopolske?, na Wielkopolske moégl byé rozciggniety dopiero
po odpowiednie] decyzji tamtejszej szlachty.

Roznice stanowisk na tle: a) czasu uchwalenia poboru na zjezdzie
w Piotrkowie, b) stosunku szlachty matopolskiej do zadan wiladey na
zjezdzie w Korezynie i w Piotrkowie, ¢) trybu uchwalenia podatku,
d) jego stawki. :
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Ad a) Problem z datg roczng wynikl w zwigzku z opinig Ludwiga,
w ktorej uznal, ze podatek mial miejsce w 1470—1471 r3 Dla 1471 r.
powotuje 2 zrédia. Jednym jest regest aktu bedacego asygnatg na rzecz
Stanistawa z Chodeza, wojewody ruskiego, wystawiong 16.12. tr. przez
krola na pienigdze zebrane w ziemi podolskiej z podatku wiardunko-
wego?. Drugim jest matopolska nota sagdowa z 1.07. tr. méwigca o uka-
raniu wéjta Sandomierza z powodu niezaplacenia szosu’. Zrodla te
wskazujg, iz w 1471 r. byt zebrany pobor wiardunkowy, i Ze zalegano
z terminowa wplatg szosu. Inne wskazane przez autora zrédia odnosza
sie do roku 14706, zatem przesuniecie daty uchwaly podatkowej na
1471 r., uznajemy za niezasadne’.

Rozbieznosci dotyczg daty dziennej uchwalenia poboru w 1470 r. Zda-
niem O. Balzera i ¥. Piekosinskiego podatek ustanowiono w koncu paz-
dziernika (29 pazdziernika) 1470 r.8 Autorzy RKAD sadzg, ze nastgpilo
to 20 pazdziernika® a Pawinski, iz dopiero 20 listopadall. Piszacy opie-
raja sie na Annales, nadto A. Pawinski i F. Piekosinski odsylajg do
aktow monarszych wydanych na sejmie walnym 20 listopadall. Nie wie-
my, co sklonilo O. Balzera do przyjecia podanej przezen datacji, z kolei
poglad A. Piekosinskiego wynika z propagowanej koncepcji 2 zjazdow
w Piotrkowie, z ktorych pierwszy odbyt sie 29 pazdziernika (wtedy
uchwalono pobor), drugi obradowal 20 listopada, zatwierdzajgc prawa,
przywileje i swobody kroélestwal?.

Jak wyglada materiat zrodlowy, ktéory mozemy wykorzystaé: relacja
Dtugosza i akty krolewskie. Z Annales dowiadujemy sie, ze sejm w Piotr-
kowie zwolano na 28 pazdziernika, a wladca przybyt nan 29 pazdzier-
nika. Obrady, z uwagi na trudnosci (zapewne w uzgodnieniu stanowisk
miedzy krélem a szlachta), przeciggnely sie do 30 dnil3. Zatem zjazd
zakonezyt sie w koncu listopada tr. Podczas jego obrad potwierdzono
pieczecia majestatyczng prawa krélestwa i ustanowiono poborit. Fakty
te znajdujg poswiadczenie w dokumentach krolewskich wydanych
w trakcie zjazdu 20 listopada. W pierwszym z nich krél ogoélnikowo
zatwierdza wszystkie prawa, przywileje i swobody uzyskane przez sta-
ny krélestwa od poprzednich wiadeow!®, w drugim poreczyl, iz udzie-
lona pomoc pieniezna nie wynika z obowigzku czy z prawal®. Data wy-
stawienia aktow — 20 listopada — potwierdza relacje Diugosza, ze
obrady zjazdu przedtuzyly sie. Wydanie w tym samym dniu potwier-
dzenia praw i przywilejow stanow, jak i poreczenia praw szlacheckich
w zwigzku z uchwalonym podatkiem S$wiadczy, ze szlachta tgezyta obie
kwestie ze sobg. Potwierdzenie przez monarche przywilejow krélestwa
umozliwito uzyskanie przez panujgcego zgody szlachty na pobér, co na-
stapito 20.11.1470 r. Teza F. Piekosinskiego o dwoéch zjazdach w Piotr-
kowie w pazdzierniku i listopadzie t.r. nie znajduje podstaw. Nie da sie
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tez utrzymaé dtuzej poglad o podatku ustanowionym w koricu pazdzier-
nika 1470 r.

Ad b) Zapytania rodzi ocena decyzji Matopolan w stosunku do wysu-
nietych przez kréla podatkowych zgdan w Korczynie i w Piotrkowie.
Zdaniem A. Pawinskiego i J. Bardacha, w Korczynie wyrazono zgode na
podatek?’. TomasSivskij uwaza, iz szlachta przychylajac sie do zgloszo-
nych zgdan finansowych, chciata porozumie¢ sie z Wielkopolanami na
zblizajagcym sie sejmie w Piotrkowiel8. Niejasne stanowisko zajat
T. Brzeczkowski piszgc, ze w Korczynie wiadca usitowal uzyskac¢ po-
bér, nie wskazujge, jaki byt wynik tych zabiegow'®. Z kolei autorzy
RKAD twierdza, iz tre$¢ obrad pozostaje blizej nieznana2®. Zrédiem tych
opinii jest przekaz Dlugosza, z ktorego da sie odczyta¢, czym zajmowano
sie na sejmiku matopolskim i jakg podjeto decyzje. Krolowi udalo sie
uzyskaé od zgromadzonych w Korczynie zgode na $wiadczenie ad feren-
dum pecuniale suffragium [..] eratione sua inclinavit?l, Stusznos$¢ mieli
A. Pawinski i J. Bardach. Poglad autorow RKAD odrzucamy, skoro
wiadomo czym zajmowano sie na sejmiku. Do tezy T. Brzeczkowskiego
ustosunkowa¢ sie nie spos6b, skoro sam jej nie sprecyzowal. Sugestii
S. TomaSivskiego odrzuci¢ nie sposob, lecz jest to pozazrédiowa hipote-
za historyka. Termin inclinavit moze zar6wno oznaczac¢ pelng, bezwa-
runkowsg zgode — wowezas ttumaczylibysmy, iz krél nakionit Matopo-
lan do opodatkowania sie. Ten sam zwrot moze byé znacznie stabszy
i wskazywa¢ sklonnoseé, przychylnosé, o niczym ostatecznie nie przesa-
dzajgc. Trudno tez powola¢ jako argument zwolanie zjazdu w Piotrko-
wie. Te decyzje rownie dobrze mogla uzasadnia¢é monarsza wola wy-
warcia ta droga nacisku na Wielkopolske przez Maltopolan, ktérzy do
swiadezenia juz sie zobowigzali, jak i warunek stawiany \przez
szlachte w Korczynie, Zze bez Wielkopolan o0 niczym nie cheg
przesgdzac.

W Piotrkowie, miedzy szlachta a wladcg doszlo do sporu na tle zgdan
podatkowych?2. Zdaniem A. Pawinskiego, wowezas Matopolanie zmieni-
li swoje pierwotne nastawienie wobec poboru, chcgc w zamian za zgo-
de nan wytargowaé¢ od kréla potwierdzenie swoich praw pieczecia ma-
jestatyczng?. Niestawienie sie Wielkopolan w Piotrkowie — wedtug
J. Bardacha — gdzie miaty zapas¢ ostateczne decyzje, wplynelo na posta-
we szlachty malopolskiej, ktéra ,dajgc dowdd ofiarnosei na cele publi-
czne, zgodzita sie sama uisci¢ przypadajace na nig sumy podatkowe?4”.
Trudno tu postugiwaé sie kategoriamni ofiarnoéei, jesli — jak mogligémy
si¢ przekona¢ — Malopolanie za swojs ,.ofiarnoée” wymusili na wia-
dzy zatwierdzenie wielkg pieczecia przywilejow i praw krélestwa, przed
czym monarcha wzbraniat sie cd racmentu wslapienia na tron.
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Ad c¢) Zdaniem wiekszoéci badaczy, tryb uchwalenia poboru w 1470 r.
byt nastepujgcy: krolowi na sejmiku matopolskim przyrzeczono pobor,
w Wielkopolsce sejmiku nie bylo w ogéle. W Piotrkowie pod nieobecnos¢
Wielkopolan Malopolanie uchwalili podatek. Szlachta wielkopolska zgo-
de nan wyrazila na sejmiku w Kole (14 grudnia) dokad z Piotrkowa
przybyt wiladca?’. Inng procedure przyjmuje F. Piekosinski: podatkowi
poswiecony byl jedynie zjazd w Piotrkowie, gdzie podjeto stosowng
uchwale2s. Jeszcze inaczej twierdzi J. Bardach: do zgdan przychylono
sie w Korczynie, a nastepnie, pod nieobecno$¢ Wielkopolan, zgodzono
sie raz jeszcze w Piotrkowie. Z jego wypowiedzi wynika, iz Wielkopol-
ska od podobnego obcigzenia sie uchylita??.

Podstawowym zrodtem — jak dotycheczas — dla ustalenia trybu sta-
nowienia podatku sg Annales?. Wynika z nich nastepujacy obraz sta-
ran krélewskich o podatek: wiladca uzyskawszy zgode Matopelski na
pobor (lub sktoniwszy szlachte w tym kierunku) w Korezynie, udat sie
do Piotrkowa na sejm walny, dokad przybyli tylko Malopolanie. Wiel-
kopolske naktonit krol do zaaprobowania poboru na sejmiku w Kole,
w potowie grudnia t.r.2®

Ad d) Przechodzac do omowienia stawki poboru, zaczgé nalezy od
przedstawienia pogladu autoré6w RKAD. Nieporozumieniem jest wyra-
zany przez nich sad, iz z 1470 r. ,,pochodzi dokument krolewski stwier-
dzajaey uchwalenie podatku 2 gr z tanu [..], a zarazem uniewazniajacy
wszelkie inne uchwaly o nadzwyczajnych podatkach’3?. Na dowoéd od-
sytaja do regestu aktu wystawionego w Piotrkowie 20.11.1470 r. na sej-
mie. Regest brzmi: Gramota korolja Kazimira kotoroju otmnjajutsja
wsie Crezvytajnye natogi, wyznanye prusskoju wojnoju, za isklju-
éeniem’ podati w dwa grosza mazywaemoj pobor alias poradinedl, Do-
wiadujemy sie — whbrew twierdzeniu autoréw RKAD — iz aktw ogé-
le nie méwi o uchwaleniu podatku 2 gr. Badacze przeoczyli fakt wyda-
nia tego aktu in extenso®?. W dyplomie tym -— krél w zwigzku z usta-
nawianymi w okresie wojny 13-letniej podatkami — stwierdzal wol-
nos¢: podatkowy szlachty, ktéra jest wolna od placenia podatkow, z wy-
jatkiem 2 gr z lanu placonych co roku, a nie wymagajgcych uchwaly
sejmu. Uzyskanie takiego poreczenia wydawalo sie szlachcie uzasadnio-
ne wobec czestego uchwalania poboréw w okresie wojny z Zakonem.
Obawiano sie, by praktyka podatkowa tego okresu nie stala sie zwy-
czajem i nie byla w przyszlosci kontynuowana.

Tekst uchwaty poborowej z 1470 r. nie dochowat sie. W zwigzku z tym
wiele szczegotow Diugoszowych — wedlug autoré6w RKAD — nie mozna
sprawdzi¢®. To nieprawda. Z decyzjami powzietymi w Koronie zapoz-
najemy sie w recesie stanoéw pruskich ze zjazdu odbytego w Malborku
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1.03.1471 r34 Zebranym woéwezas stanom pruskim dawano za wzoéor Ko-
rone, ktéra na zgdanie krola uchwalita podatek 12 gr z tanu, szos i po-
datek od dochodéw, zazgdano tez podatku od duchowienstwa.

Podatek wiardunkowy — wedlug dziejopisa — mial byé zlozony do
2.02.1471 r. W ruskich notach sgdowych napotykamy na informacje
o egzekucji 12 gr, odnoszgce sie — jak sadzimy — do poboru z listopada
1470 r. Wzmianki te pojawiajg sie w okresie od 4.03.1471 r. do 4.01.
1472 r.35 W jednej z nich wskazywano, iz nobil. Nicolaus Rosza de Cor-
ky solvit exaccionem fertonum anni presentis3s, To oczywiste, ze w gre
wchodzi rok, w ktorym podatek pobierano, a nie rok, w ktorym podje-
to uchwate podatkows.

Powstaje watpliwos¢, czy mozna zjazd uzna¢ za walny, zob. Pawinski, Sejmiki,

S LIS,

2 Pawinski, Sejmiki, s. 115—116; Tomasivskij, Podatkowi, s. 32—33; Malcuzynski,

Szkice, s. 56; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 86; HSP I, s. 38.

Ludwig, Besteuerung, s. 63, pkt 32.

Ibidem, z odestaniem do MRPS I, nr 746.

Zapewne many tu do czynienia z pomyika w druku, gdyz Ludwig odsy!a do no-

ty nr 4047 z 4.97. (SPPP 1I), winno by¢ nr 4046 z 1.07.

¢ Ludwig, Besteuerung, s. 63, pkt 32 =z odestaniem do DL, HP V/12, s. 543;

KDMKT. II, nr 578; Inventarium, Rykaczewski, s. 179.

Datacje rudwiga meglibysmy zaakceptowa¢ jako okreslajgcq czas pelnej proce-

dury opodatkowania: od uchwaly az do egzekucji sadowej zalegtosci. Jednak

wowczas budzityby zastrzezenia daty innych podatkéw, zamykajace w wigkszosci
przypadkow catos¢ postepowania w zbyt wagskich ramach jednego roku.

€ Balzer, CIP, s. 68, pkt 217; Piekosinski, Szkice, s. 238, pkt 158.

ORI U g K,

16 Pawinski, Sejmiki, s. 115—1186.

U NEES XV T2 nr 217 21818 zob tezt CESI eV, I Snir M 218

12 Piekosinski, Szkice, s. 238, pkt 158, 159.

13 DL, HP V/12, s. 543. Autorzy RKAD podaja, ze ostatni wydany na tym sejmie
akt pochodzi z 28.11. t.r., RKAD II, s. 270 z odestaniem do AGAD, nr 609.

14 Wielkopolska zgodzita sie na pobor — jek przekazuje Dlugosz — dopiero
14.12.1470 1., DL, HP V/12, s. 544—545.

B (CIRSV g WL e 21,

10 GE S TXVASITITAnT 81/

17 Pawinski, Sejmiki, s. 115; HSP I, s. 38.

18 TomaSivskij, Podatkovi, s. 32—33.

19 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 86.

20 SRIKGATDMIT RS89 63)

2B D LSRR/ S8 SAC]

2 Rembowski, Sejmiki, s. 113; TomaSivskij, Podatkovi, s. 32—33; Matcuzynski, Szki-
ce, s. 56; J. Sawicki, Concilia Polonige, Zrédla i studia krytyczne, t. I, Sta-
tuty synedalne bpa Jana Konarskiego, z 1509 r., Lublin 1961, s. 75; Brzeczkowski,
Ustanawianie, s. 86.

23 Pawinski, Sejmiki, s. 1185,

24V DEISPT A Si83:

£, S}



94
% Pawinski, Sejmiki, s. 115—116; Tomagivskij, Podatkovi, s. 32—33; Matcuzynski,
Szkice, s. 56; Podcbnie sadzi Brzeczkowski, z ta réznica, Ze nie pisze o posta-
wie Wielkopolski przed zebraniem sie zjazdu w Piotrkowie, Brzeczkowski, Usta-
nawianie, s. 86.

25 Piekosinski, Wiece, s. 238, pkt 158.

27 Zdaniem badacza, postawa Malopolski, ktéra zgodzila sie zaplaci¢ pobér, byia
wyjatkowa, gdyz — jak pisze -— dotychczas, ,ciezary, na Lktére godzita sig
Wielkopolska, byly wieksze niz te, ktére ponosila prowincja potudniowa', HSP
I, s. 38. Podobnie ujgt Czaplinski, Dzieje, s. 23.

SN L SETRIN /DS54 8]

2 Ibidem, s. 545. Autorzy RKAD pisza, iz o zjezdzie w Kole brak blizszych danych
z wyjatkiem aktu stwierdzajacego pobyt kréla w Kole 13.12.1470 r., RKAD IT,
s. 270 z odestaniem do MRPS I, nr €51.

30 RKAD II, s. 268, z odestaniem do S. Ptaszycki, Opisanije knig i aktéw Ii-
towskoj mietriki, Sanktpetersburg 1887, s. 218.

SIS PR NS Ay IR @ DTS AN S e 218}

2 CES XV, III, nr 121, regesty aktu w: IAS, nr 4038, Inventarium, Rykaczewski,
Si 179

32 O RISAD I s 5 268 270,

Do tego recesu odsyta Deresiewicz, Z przesztosci Prus, s. 122 przyp. 27, z odesta-

niem do Acten der Stdndetage Preussens Koniglichen Antheils, hrg. F. Thunert,

BARINSIRIS 08

3% AGZ XVII (chronologicznie) nr 526, 528, 530—34, 569, 572, 573, 578, 583, 584:
XV, nr 841, 845, 846, 848, 850; XVII, nr 595, 604; XV, nr 860; XV, nr 621, 633,
636, 653, 656, 691, 709.

S ANC L RN avi SE), s AL O

Rok 1471

W roku tym nie ustanowiono zadnego pohoru z débr ziemskich szla-
chty. Brak jest jakichkolwiek danych o podjeciu woéwczas przez monar-
che staran o podatek. Nie ma tez wiadomoSci o szlacheckich zjazdach,
na ktérych zajmowano by sie sprawami pocdatkéw. Wprawdzie w zapis-
kach sgdowych ruskich napotykamy informacje o wybieraniu 12 grl,

uwazamy jednak, ze odnoszag sie one do poboru 1470 r., gdyz — przy-
pomnijmy — termin Sciagniecia podatku mijat 2.02.1471 r., zatem oczy-

wiste jest, ze zebranie podatku, silg rzeczy, musieto przeciggnaé sie po-
za wskazany termin. Takze asygnata monarsza z 16.12.1471 r., bedaca
poleceniem wyplaty z wiardunkéw ziemi podlaskiej wojewodzie rus-
kiemu Stanistawowe z Chotcza, nie skloni nas do przyjecia wniesku, ze
w 1471 r. wprowadzono nowy pobdér. Uwazamy bowiem, ze tyczy ona
podatku z 1470 r.2

1 Zobh. przyp. 35—36, Rok 1470.
® MRPS I, nr 746. Sugestig, iZ proces ustanawiania podatku rozciggniety byt na



95

lata 1470—1471, wyraza Ludwig, s. 63, pkt 32. Z kolei Brzeczkowski, bez poda-
nia zrodet, sugeruje, ze w 1471 1. byt wprowadzony nowy pobér, Brzeczkowski,
Ustanawianie, s. 78, 79.

Rok 1472

Rok ten zdominowaly starania kréla o uzyskanie podatkéw na oplacenie
zacigznych, ktérzy uczestniezyli w wyprawie wegierskiej krolewicza Ka-
zimierza.

Stosunki podatkowe w t.r. przedstawiane sg w literaturze w sposéb nad-
zwyczaj skomplikowany. Przyczyna tkwi w tym, ze jedni autorzy przyj-
mujg, ze wowczas doszto tylko do jednej uchwaly!, inni sadzg, ze usta-
nowione byly 2 pobory2 Taka rozbiezno$¢ rzutowaé musi w konsek-
wencji na przyjmowane przez poszezegélnych badaczy ustalenia,
a w szczegblnosci na tryb podejmowania decyzji podatkowej. Zauwaz-
my przy tym, ze nie jest rzeczg tatwa ustali¢, jakie stanowisko zajmo-
wali niektérzy badacze. I tak O. Balzer wskazat dla 1472 r. nastepujace
uchwatly podatkowe: (1) uchwale korczyniskg z poczatku kwietnia,
(2) uchwale kolskg podjeta okolo polowy roku, (3) uchwale korczynska
z 6 pazdziernika, (4) uchwale zjazdu w Piotrkowie z listopada3. Mozli-
woscl interpretacyjne nasuwaja sie szerokie (az do hipotezy o czterech
podatkach), ale najbardziej skionni byli by$my przychyli¢ sie do tego,
iz owe 4 uchwaty przyniosty 2 decyzje podatkowe — wiosng i na jesieni.
Trudniej okreglié stanowisko T. Brzeczkowskiego. Z jego wywodéw wy-
nika¢ moze réwnie dobrze, ze podjeto jedng, 2 lub 3 uchwaty*.

Przyjrzyjmy sie wykorzystanym zrédiom i przeprowadzonej argumen-
tacji. J. Caro pisat, ze krol wystapil o podatek na sejmie w Piotrkowie
15 marca, skad wniosek odestano na sejmiki prowincjonalne, gdzie za-
padly pozytywne decyzje. Autor w tym miejscu powoluje uchwate sej-
miku korezynskiego z 6.10.1472 r. opublikowang w Ius Polonicums5, Ale
we wskazanym miejscu wydawnictwa$ znajdujemy akt z 1474 r., dla
naszych rozwazan zupelnie obojetny (wlasciwy akt umieszezono nie na
s. 313, lecz na s. 311). Uchwata z 6 pazdziernika wskazana przez auto-
ra’, rozni sie chyba najistotniejszym elementem od postulatéw kréla
i decyzji sejmu z marca 1472 r.: inng stawke wymieniajg akty z wio-
sny, inna przyjeto na sejmiku jesienig t.r. (o czym jeszcze bedzie mo-
wa). To oczywiscie nie przesgdza w sposéb rozstrzygajacy niczego. Na-
kazuje jednak ostrozno$é i rozwage, by nie pomieszaé procedury stano-
wienia 2 réznych aktéw prawnych. Z kolei M. Ludwig uwazajac, ze
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podjeto tylko jedng uchwale podatkows, odsyta do literatury stwierdza-
jace] ustanowienie dwoch podatkéws. Ale polemiki z odmiennymi pogla-
dami nie podejmuje. Jak widaé¢, by przyja¢ teze o jednym tylko podat-
ku, nalezy dopusci¢ zalozenie, ze mozna 1 trzeba uzna¢ za element tego
samego postepowania wszystkie uchwaty zgromadzen szlacheckich z te-
go roku, niezaleznie od wysokoSci wystepujacych w nich stawek po-
datkowych.

Piszacy o dwukrotnym ustanowieniu poboréw opierajg sie na tych sa-
mych zrédiach, z tg réznics, ze w szerszym zakresie wykorzystujg infor-
macje zawarte u Dlugosza. Wiasnie od zreferowania przekazu kronika-
rza rozpoczniemy odtwarzanie procedury z 1472 r. Z kronik dowiaduje-
my sie o podjeciu przez wiladce na sejmie walnym, rozpoczetym 15 mar-
ca, staran o pohdr. Sejm piotrkowski wobec rozbieznosei gloséw posel-
skich odestat wniosek kréla na sejmiki prowincjonalne. Monarcha
5 kwietnia przybyt na sejmik korczynski, gdzie wyjednal zgode na
wiardunek z Yanow. Analogiczng decyzje podjeli Wielkopolanie na sej-
miku w Kole?. Relacja annalisty o podatku z débr szlacheckich w kwie-
tniu tr. znajduje tylko posrednie potwierdzenie. Sam dziejopis podat,
ze rownolegle kler z caltej prowincji koscielnej opodatkowatl sie na po-
trzeby panstwall. Trudno jednak dowodzi¢ wiarygodnosei przekazu kro-
nikarskiego innym fragmentem Annales. Na szczeScie mozna obok re-
lacji Dlugosza powola¢ zapiske kapituty krakowskiej z 24 kwietnia
w pelni potwierdzajgcg tekst kanonika krakowskiego: Item dni capitula-
res [..] im contributores et collectores contribucionis regalis hactenus
pro mecessitate reipublice imposite scilicet dnos Joh. Woyschyk custo-
dem et Jacobum de Radoschewnycza canonicum crac. [..] elegerunt
[..] quiquidem dni collectores [..] pro labore suo de pecuniis dicte con-
tribucionis debent habere per viginti marcas pecuniarumil,

W sSwietle zrédel nie budzi watpliwosei wiarygodnoéé tej konkretnej
wiadomos$ei Dtugosza, a wiec i fakt uchwalenia podatku na wiosne t.r.
Do tego relacje annalisty potwierdza itinerarium monarsze!?, a co do
kwestii podatkowej — szczegélnie mocno przemawia za jej prawdzi-
woscig fakt rownoczesnego opodatkowania duchowienstwa. Nawet hi-
perkrytyczna postawa wobec Kroniki nie pozwolitaby na wytkniecie
dziejopisowi niezgodnos$ci, niejasnosci czy podobnych nieécistoici w omé-
wionym fragmencie Annales. Trudno bowiem uznaé za taks okolicznogé
fakt, ze dziejopis ponownie pod 1472 r. wraca do zagadnien podatko-
wych. To odrebny przekaz odrebnej kwestii. Wedlug kolejnego przeka-
zu annalisty, krol uzyskal juz na sejmiku prowincjonalnym matopol-
skim, rozpoczetym 29 wrzesnia, podatek 6 gr z tanu!®. Znamy tez uchwa-
ty zjazdu korczynskiego z 6 pazdziernika, w ktérych na chlopéw nakla-
dano podatek 6 grit, A. Pawinski, S. TomaSivskij, W. Malcuzynski
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i T. Brzeczkowski piszg, ze pobdr ten byt zaliczkg na poczet poradlnego,
przypadajacego monarsze z 3 najblizszych lat z ziemi krakowskiej, san-
domierskiej, ruskiej, lubelskiej i radomskiej!®. A. Pawinski dodaje, ze
panujacy ,zastrzegat jednak, ze podobny uktad przyjmuje, o ile zajdzie
nan zgoda najblizszego walnego sejmu, ktéry moze zezwoli na Swiad-
czenie oddzielnie, bez naruszenia poradlnego”6. Niewykluczone, ze
w wydanej 6 pazdziernika konstytucji podatkowej nie znajdujemy dla-
tego ani stowa o tym, ze pobdér 6 gr ma byé zaliczkg na poczet porad-
Inego!”. W zwigzku z powyzszym, zabiegi kréla nie zakoniczyly sie na
sejmiku matopolskim, lecz — jak przekazuje Diugosz — byly kontynuo-
wane na sejmie w Piotrkowie, zbierajacym sie na poezatku listopadals.
Wtadca zazadal 6 gr z lanu, a od kleru wielkopolskiego wiardunku od
grzywny'?. Jednak w Piotrkowie nie podjeto zadnej uchwaty, odsylajac
sprawe do sejmikéw. O dalszym losie kroélewskich postulatéow dziejopis
nie informuje. Kwestii podatku poswieca jeszcze jedno zdanie, przecho-
dzac do omoéwienia wydarzen 1473 r.; pisze na wstepie: Kazimirus Rex
Poloniae tributum Polonis indicit??, ale nie podat zadnych o tym $wiad-
czeniu informacji. Jak juz pisaliémy, kronikarz nic nie wspomina o sej-
mikach, ale ze sejmik w Kole odby? sie, swiadczy ustanowienie tam sta-
tutéw porzadkujacych stosunki prawno-sgdowe w Wielkopolsce, wyda-

nych przez monarche dopiero 15.12.1472 r. w Toruniu®!. Spraw podatko-
wych jednak nie reguluje.

Zgodnie z tekstem matopolskiej uchwatly podatkowej z 6 pazdziernika
obcigzenie 6 gr z lanu mialo by¢ uiszczone do 18 pazdziernika, od tej
daty starostowie mieli przystapi¢ do ciazenia oséb zalegajacych z poda-
tkami??. W zwigzku z tym krol jeszcze w czasie trwania sejmiku w Kor-
czynie wystosowal mandat do starostow w przedmiocie ogloszenia uchwa-
lonego podatku?s.

O stosunku Wielkopolski do matopolskiej uchwaly podatkowej z paz-
dziernika 1472 r. i do zgdan monarchy wysunietych w Piotrkowie Diu-
gosz milezy. Odestanie do sejmikéw po ostateczng uchwale moze wska-
zywa¢ na negatywne stanowisko tej dzielnicy do tych wnioskéw. W li-
teraturze jedynie A. Pawinski domniemywa, ze wladca uzyskal pobor
na sejmie w Kole na poczgtku grudnia tr.24 Mialo to nastgpic w za-
mian za wydane tam statuty. Zdaniem jego, Wielkopolska nie uchwalila
tak jak Matopolska, podatku na poczet poradlnego, bowiem krél zabez-
piecza dlug zaciggniety u starosty generalnego Wielkopolski, Piotra Sza-
motulskiego, na dochodach z polowy poradlnego z tej prowincji, hez
ograniczenia terminu®. Kolejnym argumentem A. Pawinskiego jest cy-
towane juz przez nas zdanie z Annales: Kazimirus Rex Poloniae tribu-
tum Polonis indicit. Badacz w formie hipotezy odnosi je de sejmiku kol-
skiego, wyjasniajac, ze annalista zapomnial w tekscie podaé szezegoly
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tyczgce uchwaly poborowej zapadlej w Wielkopolsce?t. Koncepcja auto-
ra Sejmikéw wydaje sie wielce prawdopodobna. Zaznaczmy, ze w lite-
raturze nie wysunieto zadnyech kontrargumentéw, podwazajacych jej
stusznose.

Realizacja obu podatkéw: 12 gr z tanu z wiosny i 6 gr z lanu z je-
sieni tr. znajduje poswiadczenie w ruskich zapiskach sgdowych. Noty
o egzekucji poboru 12 gr pojawiajg sie 7.01.1473 r.27 Sgdzimy, ze opdi-
nienie egzekucji podatku 12 gr moglo by¢ zwigzane wiasnie z drugim
w tr. podatkiem i, zapewne, ztagedzeniem rygoréw egzekucyjnych do
uplywu terminu drugiej wplaty. Egzekucja zaleglo$ei pochodzacych
z drugiego poboru znajduje odbicie, choé¢ stabe, we wzmiankowanych
zrodtach. Za niezaptacenie medietatem fertonum ukarano 15.12.1472 r.
miedzy innymi Macieja Sprowskiego?s.

Przyjmujemy wobec tego dla 1472 r. 2 rézne stawksg uchwaly podat-
kowe?). Podatki te byly realizowane.

W zrédiach zachowalo sie zestawienie wynikéw poboru exactionis fer-
tonum z Matopolski i Wielkopolski oraz kosciota krakowskiego (de eccle-

sia Cracoviensi), lecz nie wiemy, do ktérego z powyzszych podatkéw sie
ono odnosi®0.

1 Caro, Geschichte V/1, s. 359—360; RKAD II, s. 290 i 295; Gasiorowski, Powiat,
s. 35; Ludwig, Besteuerung, s. 63, pkt 33. Poglad ten zdaje sie wyraza¢ Bardach
wskazujac na nastepujacy tryb uchwalania: sejm walny — sejmiki prowincjonal-
ne zastosowane wiosna 1472 r.,, pomijajac kwestie odmiennej procedury zastoso-
wanej jesienia t.r., HSP I, s. 37—38.

2 Balzer, CIP, s. 68, pkt 220—223; Pawinski, Sejmiki, s. 138—139; Rembowski, Sej-
miki, s. 114—115; TomaSivskij, Podatkovi, s. 36-—37; Piekosinski, Wiece, s. 239,
pkt 160; Matlcuzynski, Szkice, s. 58.

8 Balzer, CIP, s. 68, pkt 220—223, z odestaniem do D%, HP V/12, s. 567, 574; IP,
SERSIIE

4 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 86—88.

5 Caro, Geschichte V/1, s. 360, przyp. !{. Podobnie RKAD II, s. 290, 295.
SRS s I8h

(e SRy Gl

8

Ludwig, Besteuerung s. 63, pkt 33, z odestaniem do: Pawinski, Sejmiki, s. 138—
—139; Tomasivskij, Podatkovi, s. 37; Matcuzynski, Szkice, s. 58—59; powoluje
Ludwig takze prace Brzeczkowskiego, Ustanawianie, s. 87—88.

9 D&, HP V/12, s. 566—567.

10 Jpidem, s. 567. Diugosz informuje takze o opodatkowaniu sie¢ duchowienstwa
wielkopolskiego i malopnlskiego, w kwietniu t.r.

ACCrac. et Ploc., s. 39, nr 163, AKH VI. Wybierania kontrybucji dotyczy zapis-
ka z 5.06. tr., ibidem, nt 165, zob. tez nr 162, 166—168; oraz ACS XV, I, nr
2053, 2060, 2066, ktore odnosza sie do diecezii gnieznienskiej. O uchwaleniu po-
boru od kleru w kwietniu tr. pisze J. Sawicki, Concilia Poloniae, Zrédia
i sludia krytyczne, t. I, Statuty synodalne biskupa Jana Konarskiego z 1509 r..
Lublin 1961, s. 18.

11
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Auterzy RKAD wskazujg na obecno$é kréla w Korczynie potwierdzona dyplomem
z 7.04.1472 r., RKAD TII, s. 290, z odestaniem do Straty archiwéw I bibliotek war-
szawskich w zakresie rekopi$miennych Zrédet historycznych, red. P. Bankowski,
t. 111, Warszawa 1955, s. 205.

DR EIRSN/ (0 Sieo 704

Contributio fertonum in conventione Novae Civitatis Korczin 1472 concessa —-
mimo umieszczenia w tytule nazwy podatku ,,wiardunkowego'”, stawka wynosita
6 gr, Primo, quod quilibet kmetho de suo laneo, sive manso possesso, solvat VI.
grossos et similiter ex agris civitatum et oppidorum, ex quibus civilis contribu-
tio non solvitur, similiter VI. grossos, 1P, s. 311. Zarazem w uniwersale wskazu-~
je sie — mimo Ze wprowadzono pobér 6 gr z lanu — iz z dobr innych omnibus-
que bonis mobilibus et immobilibus, atque agris, ex quibus fertones non solvuntur,
a qualibet marca per unum grossum contribuere tenentur. W tym przypadku ter-
min fertones uzyto w znaczeniu podatku radzwyczajnego.

Pawinski, Sejmiki, s. 138, z odestaniem do MK 12.f.89 za nim idzie TomasSivskij,
Podatkowi, s. 36; Matcuzynski, Szkice, s. 58; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 88 —
obaj bez wskazania Zrodet.

Pawinski, Sejmiki, s. 139, przyp. 1 z odestaniem do MK 12.£.89, regest w: MRPS
nr 864, Regest nie potwierdza tezy Pawinskiego.

IP, s. 311—312.

DE, HP V/12, s. 5§72, 574, potwierdzaja to uchwaly nowokorczynskie z 6.10. t.r.,
ZOREIRRS T 30;

IR 15 02 N/l Sy 37l

Ibidem, s. 578.

Pawinski, Sejmiki, s. 139, przyp. 5 oraz Dodatki nr 156. Torun oznacza miejsce
wydania odpisu ustawy, a uchwata zapadia w Kole.

123G i)

AGAD, MK 12, s. 90a-b. O mandacie informuje Bandtkie, lecz nie ma pewnosci,
czy odnosi sie do tego poboru, gdyz mandat nie posiada daty, IP, s. 311, przyp.
1. Regest aktu z datg 6.10.1472 w: MPRS I, nr 867.

Pawinski, Sejmiki, s. 139, przyp. 5. Hipoteze Pawinskiego o uchwale wielkopol-
skiej ujmuje Rembowski w recenzji w kategorii udowodnionego faktu, ibidem,
o 116y

Pawinski, Sejmiki, s. 139, przyp. 5 z odestaniem do MK 12. f. 114,

Ibidem, s. 139, przyp. 5. Sprawe pomija RKAD II, s. 299.

AGZ XVII, nr 887 Inne noty o egzekucji podatku pochodza z 18.01.1473 r., 10
i 17 maja, 6 i 16 lipca; zob. AGZ XVII, nr 891, 960, 964, 989, 993, 994, Nastepne
zapiski o egzekucji 12 gr pojawisjg sie 30.03.1475 r. (AGZ XVII, nr 1069) i do-
tycza prawdopodobnie innego poboru.

AGZ XVII, nr 863. Uchwata korczynska ustalaia krotki czas realizacji.

Takze kler uchwalit dwukrotnie podatek. Pierwszy raz w kwietniu, drugi w listo-
padzie. Karbownik, Ciezary, s. 132—133. Chyba nieporozumieniem jest poglad
Sawickiego, wedlug ktérego duchowienstwo uchwaliwszy pobér w kwietniu,
ponownie radzi nad jego zatwierdzeniem w pazdzierniku t.r. z uwagi na zmiane
swego stanowiska, Concilia Poloniae, t. I, s. 18—19., Gdy tymczasem — jak pisze
autor — duchowni wyraziwszy zgoce w kwietniu, natychmiast przystepuja do
czynnosci przygotowawczych poboru. W kwietniu uchwalaja zasady zuzycia
pierwszych kwot wplywajacych z kontrybucji, wybieraja kolektorow, okreslaja
ich wynagrodzenie. W czerwcu ustalono ulgi dla beneficjantéw, ktérych majatki
ulegly zniszczeniu; rozpatruje sie indywidualne wypadki zwolnienn od kontrybuciji.
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Zatem dziwne wydaje sig, by kler jesienia t.r. ponownie zajmowal sie zatwier-
dzaniem poboru, ktéry byt realizowany. Wypowiedz badacza jest niespojna.
Przyjmujac istnienie jednej uchwaly podatkowej (z kwietnia), stwierdza, ze
uchwata podatkowa, ktérej zatwierdzeniem zajmowal sie synod w Wislicy w paz-
dzierniku, przeprowadzona zostala przez biskupa mimo sprzeciwu delegatow ka-
pitut. Jak pamietamy, zarzut taki nie byt wysuwany wobec uchwaly kwietnio-
wej. Sadzimy, ze jesienig t.x. na kler nalozono kolejna kontrybucje, i na to
powtorne opodatkowanie nie zgadzali sie przedstawiciele kapitul. Wniosek ten
posrednio potwierdza relacje Diugosza o wysunieciu przez kréla na listopado-
wym sejmie w Piotrkowie wobec kosciola zadan podatkowych, Dk, HP V/12,
s. 574.

MRPS I, nr 971. Wprawdzie w pierwszej polowie t.r. uchwalono podatek wiar-
dunkowy, lecz w stosunku do poboru 6 gr uchwalonego jesienia, uzyto réwniez
terminu ,wiardunkowy", zob. przyp. 14.

30

Rok 1474

Na przelomie 1473/74 r. annalista odnotowal wiadomo$¢ o odbyciu kil-
ku zjazdéw w Wislicy i Opatowcu, na ktérych krél domagal sie podat-
kéw!. Podjeto uchwaty majgce na celu utrzymanie porzadku w kroéles-
twie, postanowienia odnoszgce sie do pospolitego ruszenia, oraz wyra-
zono zgode na pobér 6 gr z tanu?. W tej ostatniej kwestii nie wysuwa-
no zadnych istotnych zastrzezen3. Uznajemy zatem, ze uchwalenie tego
Swiadczenia nie budzi watpliwosci.

Rozbieznosci powstajg dopiero przy omawianiu realizacji podatku. Czest
historykow sadzi, ze uchwaly w ogole nie zrealizowano*. Inni uwazajs,
ze owszem podatek $ciggano, lecz na przelomie czerwca-lipca na sej-
mie w Piotrkowie postanowiono ,zaniecha¢ wydania podatku” i prowa-
dzi¢é wojne z Maciejem Korwinem pospolitym ruszeniem®. Odmienng
ocene sejmu wystawil W. Dworzaczek przyjmujac, ze latem odméwio-
no wtadzy nowych podatkéwt, a zatem nie istnieje zwiazek miedzy po-
datkiem 6 gr uchwalonym na przelomie 1473/74 r. a poborem, o ktérym
moéwi annalista przy omawianiu sejmu piotrkowskiego.

Wszystkie te zastrzezenia formulowane sg na podstawie Annales. Zwo-
lennicy pogladu niezrealizowania uchwaly podatkowej wskazujg na ten
oto passus: Verum etsi in huiusmodi conventibus plura wutilia fiussent
decreta, et signanter, ut quilibet miles, militem studiose et ex proposito
occidens, poenam captivitatis wunius anni, in fundum turris detrusus,
rerferret, et pro capite casualis homicidii centum videlicet et wviginti
marcas lueret: ad rescindendum ausus temerarios militum, qui incre-
verant; item ut milites iuxta quantitatem bonorum haereditariorum, in
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bello quolibet militarent: universi enim ad perfunctoriam militian, nul-
lo metu eos coercente, cum Regem levipenderent, se restrinxerant; item
ut sex grossos de laneo quolibet possesso Regi solverentur pro subven-
tione; omnia tamen haec, et plura alia sana consilia atque scita, per
cunctationem regiam, militumque inobedientiam, non ponebantur ad
executionem?. Dwa elementy tu — wedtug kronikarza — przesgdzic
miaty o niepowodzeniu powyzszych decyzji: regia cunctatio i inobedien-
tia rycerstwa. Mozna sie zastanowi¢ nad tym, o jakie decyzje chodzi:
wszystkie ezy tylko podatkowe. T. Brzeczkowski zaklada, ze ,niepostu-
szenstwo” szlachty polegalo na wycofaniu jej zgody na pobér, co mia-
fo nastgpi¢ na kolejnym sejmiku. ,Niedbalstwo” kréla oznaczalo rezyg-
nacje z zabiegéw o zwolanie kolejnych sejmik6ws. Zarazem autor kwe-
stionuje zasadno$¢ tej oceny dziejopisa, gdyz monarcha byl wytrwa-
tym w staraniach o podatki.

Tymezasem mozna zaproponowaé¢ inng interpretacje tekstu. Zwrot
0 ,ocigganiu sie” kréla i ,niepostuszenstwie” szlachty nie musi odno-
si¢ sie tylko do ustanowienia poboru. Mozna sie zastanowié, czy w ogd-
le tej kwestii dotyczy. Zarzut annalisty odnosi sie do realizacji — Non
ponebantur ad executionem. Nie ma mowy w ogoéle o odwolaniu uchwa-
ty podatkowej. W takim razie, na czym polegaloby owo niedbalstwo kroé-
lewskie w kwestii Sciagniecia uchwalonego poboru? Czy wolno w ogoéle
dopuszczaé ewentualnose, ze wladeca zaniedbal wystosowania mandatow
do starostow? To nieprawdopodobne. Postepowanie egzekucyjne w stosun-
ku do zalegajacych z placeniem bylo wystarczajaco dotkliwe, by wiek-
szos¢ szlachty podatek wuiscila. Sadzimy zatem, ze wspomniane ,nie-
dhalstwo” kréla i ,niepostuszenstwo” szlachty tyczg pozostatych uchwat
przyjetych na zjezdzie, a wiec do decyzji prawodawczych, w stosunku
do realizacji ktoérych biernos¢ wiadey, a zarazem niepostuszenstwo szla-
chty wydaje sie bardziej zrozumiate. Warunek ten bedzie w pelni prze-
konywajacy gdy nie zapomnimy; iz w gre wchodzita kwestia odpowie-
dzialnosci za zabodjstwo szlachcica przez szlacheica. Temu zakazowi nie
chciata sie szlachta podporzadkowa¢, a swojej sankeji krél nie wprowa-
dzit w zycie.

Zdaniem niektéorych historykéw — o czym juz pisaliSmy — pobér byt
wybierany, ale w lecie na sejmie w Piotrkowie ,zaniechano go wy-
da¢”?. Nielatwo zrozumieé, co znaczy ,zaniechanie wydania”. To okre-
Slenie wieloznaczne, moze oznacza¢: (1) zebranie pieniedzy i niewydanie
ich do dyspozycji kréla, (2) zachowanie ich na potrzeby lokalne, (3) za-
niechanie poboru itd. Z Annales dowiadujemy sie, iz na sejmie szlachta
wolata ruszy¢ na pospolite ruszenie niz wyrazi¢ zgode na pob6rlf, Tekst
kroniki budzi watpliwosci. Nie ma w nim slowa o odwolaniu uprzedniej
uchwaly podatkowej. To na sejmie piotrkowskim szlachta zmienita zda-
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nie, nie wyrazajac — jak to czynila dotagd — zgody na podatek, posta-
nawiajae wyruszy¢ pospolitym ruszeniem. Zgodzi¢ nalezy sie z W. Dwo-
rzaczkiem, ze panujgcy woéwezas podjgl znowu starania, ale o kolejny
juz podatek.

Realizacje podatku 6 gr z lanu potwierdza ksiega grodzka krakowska,
w ktérej pod 1474 r. wymieniono szereg wsi objetych egezekuejg z po-
wodu niezaptacenia tego poboru!l. W rachunkach krélewskich z 1477 r.
zamieszczono zapis o wydatkowaniu 38 florenow de antiqua exactione
sex gr2. Z uwagi na to, ze w latach 1475—1476 nie uchwalono podatku
o tej stawce, przyjmujemy, iz odnosi sie ona do omawianego pokoru.
W notach sgdowych ruskich z 24.03.1477 r. napotykamy 2 wzmianki moé-
wigce o egzekucji 6 gr z tanu!®. Je$li nie wysuniemy hipotezy o jakim$
lokalnym podatku (do czego nie ma najmniejszych podstaw), to i te
informacje potwierdzajg realizacje $wiadczenia pét wiardunku z 1474 r.
Dotychczasowe rozwazania dotycza Matopolski. Diugosz nie zanotowat
niczego o stosunku Wielkopolski do poboru z 1474 r. A. Pawinski przy-
puszeza, ze w celu uzyskania od tej prowincji zgody na obcigzenie zto-
zyt wladca w poczatkach maja tr. sejm w Kole*. Nie mozna wyklu-
czy¢ tego, lecz brak w zroditach czegokolwiek dla potwierdzenia tej
hipotezy.

Poboér 6 gr z tanu byt uchwalony i realizowany, a zalegtosci pochodzgce
zen Sciggano jeszeze w 1477 r. Nie wiemy, czy objal caty kraj.

o DS EIR RV OB8S 607

2 Trwata woéwczas nie wypowiedziana wojna polsko-wegierska, w styczniu 1474 r.
Wegrzy wtargneli na Podkarpacie, opanowujac szereg miasteczek, siali terror
i zniszczenie. Przeciw nim powolano pospolite ruszenie, K. Baczkowski, Wal-
ka Jagielionéw z Maciejem Korwinem o korone czeskq w latach 1471—1479, Kra-
kow 1980, s. 89—90.

8 Caro, Geschichte V/1, s. 391—392; Pawinski, Sejmiki, s. 140; Malcuzynski, Szkice,
s. 59; TomaSivskij, Podatkovi, s. 38; Piekosinski, Wiece, s. 240, pkt 168;
K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagielloriczyka w Koronie, [w:] Bis-
kup, Gorski, s. 112; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 88. Caro okresla 6w poda-
tek jako wznowienie ,dodatku po cztery grosze do poradlnego', Diugosz nie daje
podstaw dla tego wniosku, a i odstep niemal 18 miesiecy (1472 r.) nie uprawdo-
podabnia tej tezy. Kwestie poboru pomijaja RKAD II, s. 315, Z kolei Bacz-
kowski, nie uzasadniajac, podaje, ze do podjecia uchwat nie doszto, Walka
Jagiellonéw..., s. 90.

4 Piekosinski, Wiece, s. 240, pkt 168; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 88, 92.

5 Pawinski, Sejmiki, s. 140; Tomasivskij, Podatkovi, s. 38; Malcuzynski, Szkice,
SENIOT)

6 W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowladztwa malopolskie-
go wieku XIV—XV, Warszawa 1971, s. 245.

7 D, HP V/12, s. 597—598.

8  Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 88.

B Z 0D DIZVID, 5,



10 DE, HP. V/12, s.1607,

1L @astr Craeg at.19, 85, 975—076:

12 FKachunki krélewskie z lat 1471—1472 i 1476-—1478, oprac. S. Gaweda, Z. Perza-
nowski, A. Sirzelecka, Wroctaw 1960, s. 181.

13 AGZ XVII, nr 1324, 1325.

Pawinski, Sejmiki, s. 140, O zjazdach w Kole moéwig uchwaly kapituty gnieZnien-

skiej. Jeden z pich miat sie odby¢ 27.03. tr., drugi w majuy, YA @ Wl D8 0SS .

Rok 1475

Kontrowersje wéroéd badaczy wzbudzity podatkowe zabiegi kréla w tr.
Jedynym zrédlem informacji w tym wypadku jest annalista, ale brak je-
dnolitej interpretacji jego przekazu, cho¢ — jak sie wydaje — nie powi-
nien on nastreczaé trudnosci. Z niezupelnie zrozumiatych wzgledow nie
udalo sie uzgodni¢ nie tylko faktu uchwalenia badz nieuchwalenia po-
datku!, ale nawet wéréd przyjmujacych, ze na opisanym przez Diugo-
sza zjezdzie w Sieradzu w listopadzie 1475 r. zapadia uchwala podatko-
wa, notujemy rézne stawki przyjetego tam lanowego.

Odmiennej, jakby kompromisowej oceny obrad dokonat T. Brzeczko-
wski piszac: ,,Préba wyjednania poboru na zjezdzie [..] nie miafa ozna-
czaé uchwalenia tam podatku, lecz uzyskania poparcia dygnitarzy ziem-
skich w dalszych staraniach kréla o zgode szlachty na ustanowienie po-
boru”2. Ta niezupelnie jasna wypowiedz — tak jak i pozostatych bada-
czy — ma za oparcie tekst Annales: .. [krél..] in Siradiam pro festo
Sancti Martini [11 listopada] advenit, et conventum illic consiliariorum
tenuit: sperans universale subsidium pro solvendo aere contracto, ab
universo Regno se obtenturum, cuius in eroganda ampla pro filia dote
fuerat effusio. Ibi cum pauci et isfrequentes consiliari Maioris dun-
taxat Poloniae convenissent, et in subsidium pecuniale de quolibet laneo
per duodecim grossos dando, conditionaliter, si et in quantum consiliarii
terrarum Cracovienses et Russiae id probarent, annuerentque”. Trudno
ten przekaz interpretowaé inaczej niz jako tekst wskazujgcy na warun-
kows uchwale podatkowsg w Wielkopolsce. Warunkiem o charakterze za-
wieszajacym byto uzyskanie przez kréla analogicznej decyzji Malopolan®.
Wzmianka o stawce podatku per duodecim grossos dando nie budzi
watpliwoécei. Z obowigzku jedynie odnotujemy, ze w swym przekladzie
K. Mecherzynski podat ,pobér [..] po 6 gr z tanu”s, za§ T. Brzeczkowski
pisze o 8 gr z fanuS.

Wielkopolanie — jak pisaliémy — zgodzili sie na pobér, pod warunkiem
uchwalenia podatku przez Malopolske i Rus. Diugosz podkresla opér
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i nieche¢ panéw malopolskich i ruskich, ktérzy nie chcieli przybyé na
zaden ze zjazdéw poswiecony sprawom podatkowym?, co stawialo pod
znakiem zapytania uchwale. Do tej kwestii annalista juz w Kronikach
nie wraca. Wskazmy, ze w ruskich zapiskach sgdowych z 29.07.1476 r.,
15.02.1477, 31.03.1477 i z 30.04.1477 r. trafiamy na wzmianki o egzeku-
cji wiardunkéw8. Tych not jest 9. Nie wiemy, czy sg to zaleglosci
z wezesniejszego podatku?, czy tez odnoszg sie wiasnie do omawiane-
go poboru. Sadzimy, ze tego ostatniego swiadezenia mogg tyczy¢ 2 no-
ty: z 16 i 30.03.1478 r.1% bowiem w roku 1476 i 1477 nie ustanawiano
poboru o tej stawce. Pobér 12 gr z fanu uchwalono dopiero na sejmiku
korczynskim 1.03.1478 r., a ostateczna decyzja zapadla w maju tr.
w Piotrkowie!l. Na zasadnos¢ powyzszego wywodu wskazuje cel, dla
ktorego krol podjgl starania o pobér. Byte nim wydanie pierworodnej
corki Jadwigi za maz za Jerzego ksiecia Landshutu!?2. W feudalnej Euro-
pie zamagzpbjscie corki panujgcego uznawano za dostateczng przyczyne
dla wprowadzenia podatku!®. Rowniez w Polsce — tak w okresie dziel-
nicowym!4, jak i po zjednoczeniul®> — malzenstwo dzieci kroélewskich
zostalo uznane za powoéd uzasadniajacy natozenie przez kréla podatku
nadzwyczajnego. Sadzimy, ze ta okoliczno$é, jak i informacje z terenu
wojewddztwa ruskiego moéwigece o wybieraniu 12 gr w okresie 1476 —
wiosna 1478 r., przemawiajg za tym, ze na pobér wyrazono jednak zgo-
de i byt on realizowany?®.

1 Za uchwala opowiadajq sie Caro, Geschichte V/1, s. 450; Tomasivskij, Podatkovi,

s. 38; Piekosinski, Wiece, s. 241, pkt 171; HSP [, s. 38; Biskup, Gorski, s. 112.

Przeciw: Pawinski, Sejmiki, s. 141; Malcuzynski, Szkice, s, 60; Ludwig, Besteue-

rung, s. 63, pkt 34.

2 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 88.

S5 Dk JEIREN/108s 686,

Dlatego takze interpretacja Brzeczkowskiego niezbyt trafnie — jak sadzimy —

oddaje zapis kronikarski.

Jana Diugosza [..] Dziejow [..] Ksigg dwanascie, t. V/12, s. 600.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 88, z odestaniem do D, HP V/12, s. 635.

DE, HP V/12, s. 635.

AGZ XIX, nr 1575; XVII, nr 1296—1298, 1327—1329, 1342, 1344,

Poprzedni pobor 12 gr ustanowiono wiosnag 1472 r.

10 AGZ XVII, nr 1443, 1454.

i1 DE, HP V/12, s. 666, 674.

2 Z. Wdowiszewski, CGenealogia Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 62—63;
M. Biskup, Wokol ,lamdshuckiego wesela” 1475 r., ZNUJ 1977, Prace histo-
Dyczne, z. 56, s. 81, 87—88.

15 Senkowski, Skarhowos¢, s. 147—152.

14 J, Widajewicz Powolowe-poradine, Danina ludnosci wiejskiej w dobie pias-
towskiej, Lwow 1913, s. 77.

15 Np. w 1381 r. w aktach wydanych przez Ludwika Wegierskiego na rzecz du-
chowienstwa, KDWP III, nr 1795; Zbiér dokumentéw maiopolskich, red. St. Ku-

© ® 9 o o
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ras, t. I, Dokumenty z lat 1257—1420, Wroctaw 1962, nr 165—167. Okolicznosst
te, jako wystarczajaca przyczyne uchwalenia poboru, wskazano w przywileju dla
Starego Sacza z 1381 1., S. Kutrzeba, Szos krolewski w Polsce w XIV
i XV w., PP1900, R. CXXXYV, s. 83.

16 O zaplaceniu podatku przez Krakéw w tr. wzmiankuje Ludwig, Besteuerung,
s. 63, pkt 34, z odestaniem do KDMKr. TI, nr 588, 589, gdzie jako powoéd wptaty
podano: Quia propter colligendam complendamque mille florenorum summant,
quam ad instantes et infatigabiles Serenissimi domini nosiri regis peticiones pro
ardua rerum publicarum cura et necessitate ac tocius republice ulilitate et aug-
mento sue Serenitati concessimus, (dok. z 15.09.). Przyczyna byta prosba kroéla wy-
wotana frudnym polozeniem panstwa. Zob. tez S. Paternowski, Finanse miasta
Poznania w wiekach srednich, Poznan 1937, s. 79; J. Kgdziotka, Finanse mias-
ta Poznania 1501—1648, Poznan 1960, s. 133. Wiczesniej, bo w lutym 1475 r., ka-
pituta gnieznienska przyzwolita wskutek zadan kroéla na in unum lertonem ¢ mai-
ca argenti fieri contribucionem pro stipendiariis salariardis consenserunt (AC T,
nr 2129); zwr6émy uwage, ze swiadczenie kapituty przeznaczone byto na inny cel:
zob. tez J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédia i studia krytyczne, t. V, Sy-
nody archidiecezji gnieznieniskiej i ich statuty, Warszawa 1950, s. 81—82. Wyda-
je sie, ze opodatkowanie tych dwoéch stanow byto nieprawdopodobne bez row-
nolegiego obcigzenia szlachty.

Rok 1476

Monarcha juz na wiosne tr. — zdaniem T. Brzeczkowskiego — wystapit
na sejmie w Piotrkowie o nowy podatek. Uczyni¢ to miat jakoby
w kwietniu. Uzasadnieniem dla wniosku wiadey bylo zagrozenie Rusi
Czerwonej przez Turkéw, ktérzy najechali wowezas Woloszezyzne!. Au-

tor nie uzasadnia zrédlowo swej tezy. Dlugosz — ktéry jest gltownym
7rodtem wiadomoseci — sejmowi w Piotrkowie poswiecit 2 ustepy.
7 pierwszego z nich wynika, ze sejm ten odbyl sie w sierpniu — feria

quarta post Sancti Laurentii [14 sierpnia], quae fuit quarte decima
dies Augusti® — podwoéjne okreSlenie daty nie pozwala na zadne w tym
wzgledzie watpliwosei, tak wiee i caty wywoéd T. Brzeczkowskiego nale-
zy zakwestionowaé¢. Dowiadujemy sie zarazem o zwolaniu pospolitego
ruszenia ziem ruskich. Tekst nie daje podstaw do wniosku, iz sprawy
podatkowe w czasie sierpniowego sejmu byly rozwazane. Takze w dru-
gim tek$cie kanonik krakowski nie zamiescil takiej wzmianki®. Na pod-
stawie faktu, iz zglaszano rozmaite wnioski, mozna zaledwie domnie-
mywag¢, ze kwestia poboru mogla by¢ poruszana w obradach. Ale zapis
kronikarski tego nie wyklucza, a nawet nie sugeruje. Zatem nie byto
sejmu w kwietniu 1476 r., lecz w sierpniu, a z braku zrédet nie mozna
twierdzi¢, by woweczas debatowano o pedatku.



106

Swiadczenie uchwalono dopiero na sejmikach prowincjonalnych, o czym
informuja Kroniki. Wielkopolanie przyrzekli zgode na podatek pod wa-
runkiem zgody ze strony szlachty malopolskiej. Te zgode Matopolska
wyrazita na rozpoczetym 21 wrze$nia sejmiku nowokorczynskim* O ile
szlachta malopolska przystgpila do realizacji Swiadezenia, to w Wielko-
polsce wystapity w tym zakresie trudnosei®’. Okazuje sie¢ — jesli wie-
rzyé annaliécie — ze mial tam miejsce woéwezas spér miedzy krolem
a szlachta o respektowanie zasady incompatibilitas (chodzilo o obsade
urzedu wojewody kaliskiego i starosty generalnego przez tg samg 0soO-
be), i ze spér ten zrecznie zostal wykorzystany do uchylenia sie przez
Wielkopolan od wypelnienia przyrzeczenia podatkowego. Nie wiemy,
czy byl to spos6b na monarche, by wypelnit zgdania szlacheckie, czy
tez istotnie omawiana tu uchwata podatkowa nie zostala zrealizowana,
kronikarz bowiem i tym razem nic wiecej w tej sprawie nie notuje. Wie-
my, ze wladca nie ustapil, a Maciej Bninski zrezygnowal z urzedu sta-
rosty dopiero w 1484 r., wczedniej piastujgc réwnolegle godnosé woje-
wody najpierw kaliskiego, a poézniej (1477) poznanskiego®. Autorzy
RKAD zauwazaja brak w zrédtach potwierdzen oporu Wielkopolski
w zakresie ptacenia podatku, ale nie wskazujg tez dowodéw Swiadezg-
cych o tym, by pobér byt wybierany’. Pomineli tymczasem wyrazna
wiadomo$¢é zawartg w uchwale gnieznienskiej kapituly generalnej
z 21.10.tr. Dni fuerunt congregati [..], qui ibidem habitis tractatibus
de contribucione danda wvel mon, concluserunt eandem mnon dare nec
consentire, quic etiam seculares mnoluerunt consentire in convencione
Srzedensi in exactionems8. Zgromadzeni na sejmiku w Srodzie nie wy-
razili zgody na pobér, co potwierdzaloby ogélnikowo dane z Annales®.
Odnotowaé¢ nalezy pewng rozbieznos¢ co do stawki ustanowionego po-
boru. Wprawdzie zdecydowana wiekszos¢ badaczy przyjmuje, ze uchwa-
fa dotyczy podatku 4 gr z tanul®, lecz zdaniem T. Brzeczkowskiego
uchwala przewidywata stawke 6 gr z tanul!, gdy tymczasem Diugosz
jednoznacznie pisal: ...subsidium pecuniale per quatuor grossos de quoli-
bet laneo!?.

Informacja o podatku — zdaniem autoréw RKAD — nie jest potwier-
dzona zrédtowo!d. Zarazem zwrot annalisty subsidium a Cracoviensibus
oris illico solutum odnoszg sie do dobrowolnego zobowigzania sie miesz-
czan Krakowa do placenia poboru. Kroél 27.10.1476 r. wydat dla Kra-
kowa poreczenie praw w zwigzku ze zobowigzaniem sie do placenia
podatku 2 gr od grzywny'4. Z wywodow autoréw wynika, iz Diugoszo-
we a Cracoviensibus oris oznacza miasto Krakow. Zwrot éw nalezy ra-
czej interpretowaé¢ jako wskazanie zaplacenia poboru z ziemi krakow-
skiej. Mozna jeszcze powola¢ dalsze zrédla mowigce o wyhbieraniu po-
datku 4 gr z doébr szlacheckich na Rusi, co — acz po$rednio — wska-
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zuje na placenie Swiadczenia przez Malopolske. W aktach sgdowych
ruskich wystepuje szereg not moéwiagcych o egzekucji zalegiosci z tego
poboru w okresie 25.11.1477—9.03.1478 r.15

Dla 1476 r. mozna z calg pewnoScig przyja¢, iz ustanowiony byt i reali-
zowany podatek na cele panstwa w Malopolsce i na Rusi.

Brzeczkowski, Ustanowienie, s. 88.

Dk, HP V/12, s. 646—647.

Ibidem, s. 648.

Ibidem, s. 648-—649, za nim idaq Pawinski, Sejmiki, s. 142; Tomasivskij, Podatkowi,

s. 38—39; Biskup, Goérski, s. 112%; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 88—89; HSP I,

SRS 8

S DE s EIREN/0 s 610}

® A, Ggsiorowski, UrZednicy wielkopolscy 1585—1500. Spisy, Poznan 1968,
S TR AN S LIS

7 RKAD TI, 's. 349.

3 ENAIGS " X VeRTionr e Z (e

® Powstaje watpliwc$¢, czy mozna uwazaé te uchwate podatkowa za warunkows,

skoro po speinieniu warunku nie doszto do jej wykonania i ostatecznie pobor

S T I Y

uiscita tylko Malopolska.

10 Pawiniski, Sejmiki, s. 142; TomaS$ivskij, Podatkovi, s. 38; Piekosinski, Wiece,
s. 241—242, pkt 173; Malcuzynski, Szkice, s. 60; Ludwig, Besteuerung, s. 64,
pkt 35.

1, Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 89, z odestaniem do DI, HP V/i2, s. 648—649,
Autor pisze, bez komentarza, iz, wediug Malicuzyniskiego stawka wynosi 4 gr.
Brzeczkowski, Usianawianie, s. 89, przyp. 60. Poglad Matcuzynskiego jest zgod-
ny z relacja Annales.

S S IRV M1 B!

13 RKAD II, s. 349.

14 AGZ VI, nr 123; KDMKr. 1, nr 187: regest w: IAS, nr 4298.

%  AGZ XVII, nr 1388, 1389, 1392, 1395, 1435, 1436. Brak tego rodzaju informacji
w maiopolskich zapisach sadowych, SPPP II.

Rok 1477

Na temat obcigzen nalozonych w tr. w literaturze wystepuig 2 rézne
wersje. Pierwsza, propagowana przez wiekszos¢ piszacych, wynika z po-
mieszania relacji Dtugosza dla roku 1478 z wydarzeniami z 1477 r.t

Inng wersje proponujg autorzy RKAD: na kwietniowym sejmie 1477 r.
ustanowiono wsrod innych podatkéw na zacieznych takze podatek tano-
wy, ptacony tak jak i pozostale przez rok? Poglad nie spotkal sie z za-
interesowaniem literatury. Na potwierdzenie wniosku, autorzy RKAD
odsylajg do aktu zatytulowanego Modus instituendi contributiones pro
tenendis per annum stipendiariis® 5500 equitum sextariorum peditum
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10004 Wydawca dokumentu, J. Szujski, poprzedzit go podtytutem Me-
moriat w sprawie wojska. Do spostrzezenia edytora nie ustosunkowali
sie autorzy, nie podajgc zarazem zadnych argumentéow przemawiajacych
za zmiang kwalifikacji , memoriatu” i traktowaniem go jako uchwate
sejmowg. W historiografii akt ten jest interpretowany bez zadnych wa-
han, jako projekt® wprowadzenia stalego poboru na utrzymanie przez
caty rok 5500 jazdy i 1000 pieszych.

By rozstrzygnaé problem, czy mamy do czynienia z uchwals czy z pro-
jektem uchwaly, przyjrzyjmy sie jego fragmentowi: Dum talis contri-
butio constituta fuerit, si videlicet cmethones de laneis, tabernis, mo-
lendinis, dederint per sex grossos, sicque sacra Regia Maiestatis dimit-
teret duos grossos poradlnego, de quo mec magnum evenit commodum,
tum si domini terrigenae que ommes, ac universi regnicolae status
utriusque spiritualis et saecularis, unicuique cmethonum, subditorumaque
suorum dimiserint quatuor grossos census, sic eo modo posset exigi de
cmethone unus fertos. W tekscie uzyto trybu warunkowego, wyrazajsce-
go mozliwose, przypuszezenie w stosunku do przysziosci. Twoérea projektu
proponuje nowg konstrukcje podatku 12 gr, na ktéry skladatyby sie:
6 gr z tanéw kmiecich, karczem, miynéw, 2 gr poradlnego i wreszcie
4 gr z czynszow uzyskiwanych przez panéw swieckich i duchownych
od kmieci z panskich débr. Brak tu sformulowania &wiadczgcego, ze
istotnie podatek uchwalono; nie wystepuje ono w pozostatej czesci ak-
tu. W sprawie, ktérej dotyczy dokument, Dlugosz nie zabiera glosu. Na-
tomiast relacjonujgc obrady sejmu w Piotrkowie, stwierdza, ze szlachta
odmoéwita pospolitego ruszenia i sprzeciwila sie poborowi na zaciez-
nych?. Czy mozna w ogdle wyjasnia¢ tekst Annales dokumentem beda-

cym projektem nowej konstrukeji podatku? Nic nie przemawia za wnio-
skiem autoréw RKAD.

Balzer, CIP, s. 69, pkt 231; Piekosinski, Wiece, s. 242, pkt 178; RKAD II, s. 362;
Biskup, Gérski, s. 113. Wszyscy odsylaja do DE, HP V/12, s. 666, 667 Relacja
Diugosza tgczy sie z podatkiem 1478, zob. Rok 1478.

2 RKAD II, s. 358. Autorzy (s. 362) pisza, iz w pazdzierniku t.r. uchwalono zZapew-
ne pobor; do opinii ustosunkowujemy sie pod rokiem 1478.

Nie widzimy mozliwo$ci, by pro tenendis per annum odnie$é nie do utrzymania
przez rok okreslonej liczby zacieznych, lecz do placenia podatkéw Contributiones
pro tenendis per annum, jak chcg autorzy RKAD.

Co @ES 2OV 1), i 83,

Pawinski, Sejmiki, s. 145; Toma$ivskij, Podatkovi, s. 41; Matcuzynski, Szkice,
s. 63—64; Bobrzynski, Sejmy, s. 62; tenze, Dzieje Polski w zarysie, t. I, War-
szawa 1927, s. 266; W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI
i plerwszej polowy XVII w. Wroctaw 1974, s. 24—25, przyp. 17. Bardach pisze
o projekcie utworzenia armii zawodowej, HSP I, s. 38.

SN CES SN 2 nT #2838}

7 DE, HP V/12, s. 656,



109

Rok 1478

Spér kroéla z Mikotajem Tungenem o obsade biskupstwa warminskiego,
konflikt zbrojny z Zakonem Krzyzackim i wspierajacym go krélem We-
gier Maciejem Korwinem zmuszal Kazimierza Jagiellonczyka — jak sa-
dzimy — do wszczecia zabiegéw o uzyskanie podatku.

Duzo nieporozumien powstalo wokot relacji Dlugosza zamieszczone]
pod koniec rozdzialu omawiajacego wydarzenia 1477 r. Oto 6w przekaz:
Tempore longo, a quarte videlicet Iulii [4 lipca], usque ad vicesimam
septimam Decembris [27 grudnia..] Rex apud Cracoviem immoratus,
discessit. Et particulari in Nowa Civitate Korczin acta cum terris Cra-
coviensibus et Russiae diaeta, cum nullum subsidium a se petitum im-
petrasset, alia diceta in eodem loco, pro Dominica Laetare [1.03.1478];
quae in diem primam Martii cadebat, instituta. In qua aegre sibi dec-
reti fuere fertonest. W Korczynie odbyly sie zatem 2 sejmiki, na dru-
gim z nich (1 marca) uchwalono pobér. Cze$¢ badaczy lgczy uchwale
z podatkiem 1477 r., inni uwazajg, ze dotyczy ona $wiadezenia z 1478 r.
Powstata réznica zdan zwigzana jest z okresleniem daty sejmiku w Kor-
czynie uchwalajgcego pohor. Wigze sie tez z trybem ustanowienia kolej-
nego po 1476 r. podatku.

W literaturze napotykamy nastepujace interpretacje:

1. O. Balzer datuje uchwale nowokorczynsksg na drugg potowe marca
1477 r.2 Data ta zostala przyjeta — jak sadzimy — z uwagi na to, ze
Dominika Laetare w 1477 r. przypadata na 16 marca. Tymeczasem z chro-
nologii poprzednich wydarzen wynika, ze Diugosz miat na mysli 1478 r.:
(a) 4.07.1477, (b) 27.12.1477, (c¢) 1 marca — mozliwy tylko 1478 r.

2. Z kolei F. Piekosinski sadzil, iz sejmik uchwalajacy pobor odbyt sie
1.03.1477 r. i trwal miesigc®. Nie probuje wyjasni¢, dlaczego dziejopis
wskazat dzien Dominica Laetare wypadajacy w 1477 r. nie 1 mareca,
lecz 16 marca. Odsyta zarazem jeszeze do innego ustepu Amnnales, in-
formujacego o przybyciu kroéla na ponowny zjazd nowokorczynski, po
zakonczeniu obrad sejmu w Piotrkowie*. F. Piekosinski przeoczyt tu
kolejny fakt; jesli bowiem przyjmiemy, ze sejm w Piotrkowie rozpoczat
sie 13.04.1477 r., to niemozliwe, by monarcha moégt przyby¢ z tego zja-
zdu na sejmik rozpoczynajacy sie 1.03. t.r.

3. Inaczej uwazaja autorzy RKAD. Przypuszczajy, iz wiladca uzyskat
pobér na sejmiku w pazdzierniku 1477 r.5 Argumentem sklaniajgcym
ich do wysuniecia tej hipotezy byla obecnosé kréla w pazdzierniku
w Nowym Miescie Korezynie®. Nie usitujg wyjasni¢ niezgodnosci po-
wstajacej miedzy datacjg proponowana przez nich a podawang przez
Dtlugosza. :
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4. Inne rozwiazanie proponuje A. Pawinski’, laczac starania podatkowe
krola z 1477 r. z poborem uzyskanym w pierwszej polowie roku nastep-
nego. Sejmik nowokorczynski jesienig 1477 r. odmoéwil poboréw. Spra-
we omawiano nastepnie w styezniu 1478 r. na zjezdzie walnym w Piotr-
kowie, skad wniosek odestano na sejmiki ziemskie, podczas ktérych
tylko Wielkopolska nie cheiala sie zgodzi¢ na podatekS. Prowinecja ta
wyrazita zgode, gdy rozpoczela sie wojna z Zakonem i biskupem war-
minskim Tungenem.

9. Nieco innego zdania sg S. Toma$ivskij i T. Brzeczkowski, choé¢ ich
poglady nie sa tozsame®. Wedlug pierwszego autora — sejmik korczyn-
ski w grudniu 1477 r., za$§ zdaniem drugiego — styczniowy sejmik w Kor-
czynie nie zgodzit sie na pobér. Dopiero: zbierajgcy sie 1.03.1478 r. ma-
topolski sejmik uchwalit $wiadczenie.

6. Z kolei K. Gorski przyjmuje ustanowienie poboréw tak w 1477 r.,
jak 1 1478 r.1® W obu przypadkach podstaws do wysuniecia wniosku
postuzyt Diugosz. Ale autor przeoczyl, ze kronikarz w odestaniu uczy-
nionym dla 1477 r. referuje zabiegi monarchy odnoszace sie do roku
1478, a nie do roku 147711,

7. Na koniec odnotujmy opinie M. Ludwiga — starania o podatek roz-
poczete w 1478 r. uwienczono sukcesem w 1479 r. Tezg ta zajmiermny
sie przy omawianiu 1479 r.

Konczae referowanie pogladéw literatury stwierdzamy, ze zaden z au-
torow nie usilowal ustosunkowaé sie do formulowanych uprzednio tez.
Trudno wiec pogodzi¢ ukazane rozbieznosci. Jak juz pisaliémy, przekaz
Dlugosza zanotowany pod 1477 r. méwi o 2 sejmikach odbytych w Kor-
czynie. Przypomnijmy: znana jest data drugiego z nich — Dominika
Laetare, quae in diem primam Martii cadebat, bez wskazania daty rocz-
nej. Data 1 marca, jako czwarta niedziela postu, odpowiada dacie 1.03.
1478 r. Dlaczego wiec umieszczono ja pod 1477 r.? Annalista opisujac
wynik sejmiku malopolskiego z jesieni 1477 r., zamieécit w formie dy-
gresji wiadomos$¢, iz dopiero nastepny sejmik z 1 marca, podjat pozy-
tywna uchwate. Informacja o sejmiku tym nie jest sprzeczna z prze-
biegiem wydarzeri opisanych w Annales. Na 12.01.1478 r. WYZznaczono
zjazd generalny w Piotrkowie, ktéry wobec braku jednomyslnosci ode-
stal wniosek krélewski na sejmiki!2. Matopolska wyrazila zgode 1.03.
tr., natomiast Wielkopolska sprzeciwila sie ternu. Zgoda tej ziemi na
opodatkowanie nasiapila na zjezdzie walnym w Piotrkowie (10.05.
1478 r.)13,

Uchwala nie zachowala sie. Autorzy RKAD sadzs, iz przekaz Dlugosza
nie jest potwierdzony w zZrédiach!®. Tymezasem w Rachunkach krélew-
skich z 1478 r. napotykamy 2 zapiski méwigce o podatku 12 gr. W za-
pisie z 21.06.t.r. czytamy: Distributa triginta mre,, quas percepi a Zbo-
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rzensky exactore fertonis terre Radomiensis..1%; wydatkowana kwote
otrzymano od poborcy podatku 12 gr ziemi radomskiej. Brak tu wska-
zania, iz wplata pochodzila z zalegtego podatku, co pozwala przyja¢, iz
kwota tyczy Scigganego aktualnie poboru. Z treci drugiej notki z 1
lipca dowiadujemy sie o wydaniu domino Zyenyq eunti in Prussiam
duos fl, in defectu, triginta mrec. exactionis fertonis'®. 1 te informacje
przyjmujemy jako cdnoszgcg sie do podatku z 1478 r. W uchwale kapi-
tuty gnieznienskiej z 9.08.1478 r. informuje sie o wybieraniu podatizu
wiardunkowego!?. Prawdopodobnie naszego S$wiadczenia dotyczy ruska
zapiska sadowa tyczaca egzekucji zalegloSci podatku 12 gr, a datowa-
na 1.10.1478 r.18 Z tego roku pochodzg takze informacje z terenu Wiel-
kopolski o istnieniu zaleglosci z podatku wiardunkowego®®. Dysponuje-
my zatem wystarczajaca liczbg danych poswiadezajacych wiadomoge
Dlugosza i podatku 1478 r.

SRS HPSVI/A2 S N666.

2 Balzer, CIP, s. 69, pkt 231.

3 Pickesinski, Wiece, s. 242, pkt 178,

4 Ibidem, z ocdestaniem do DL, HP V/12, s. 659.

RIS ADETIT S 678

6 Ibidem, obecnos¢ kréla poswiadczaja 2 akty krolewskie z 22 pazdziernika

i z 2 listopada, z odesteniem do: Prochaska, Materialy (bez wskazania dokumen-

tu) i Kod. tyniecki nr 265.

Pawinski, Sejmiki, s. 142; badacz mylnie podal date zjazdu kwietniowego w Piotr-

kowie, to jest 1478 miast 1477 1.

8 Jbidem, z odestaniem do D%, HP V/12 s. 667.

9 Tomasivskij, Podatkovi, s. 39; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 83—90.

1% Biskup, Gorski, s. 113, przyp. 113, z odeslaniem do Dk, HP V/12, s. 667, 668.

1 [bidem.

2 D%, HP V/12, s. 667—668.

12 [bidem, s. 674.

14 RKAD II, s. 368.

15 Rachunki krélewskie z lat 1471—1472 i 1476—1478, oprac. S. Gaweda, Z. Perza-
nowski, A. Strzelecka, Wroctaw 1960, s. 234.

16 Jbidem, s. 235.

LERIACSIREV i nise2i 74

18 AGZ XVII, nr 1514, Z omawianym poborem sklonni jestesmy taczy¢ ruska za-
piske sadowa z 7.06.1479 r. méwiaca o egzekucji podatku wiardunkowego, AGZ
XVII, nr 1709. Zarazem w AGZ wystepuja pojedyncze zapiski dolyczace egze-
kucji podatku 8 gr. Zachowaly sie relacje woznego z 16.10.1478 i 29.03.1479 T.
o bezskutecznej wczesniejszej egzekucji, kiedy to w stosunku do opornych diuz-
nikéw wydane zostaly wyroki (AGZ XVII, nr 1679—1683): pro non solucione octo
grossor, exactionis regal. Objety one dobra $wieckie i duchowne, co przemawia-
loby za tym, iz uchwalono pobér z débr szlacheckich, na ktéry przyzwolenie da-
to réwniez duchowienstwo; musiatlo to nastepi¢ przed 16.10.1478 r. Nie wiemy
jednak, kiedy i w jakich okolicznosciach pobor ustanowiono. Diugosz w sprawie
tej milczy.

19 SH—G VIII, WLKP I, s. 135, s.v. Budziszewo, s. 136.
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Rok 1479

Ustanowienie poboru w t.r. nie budzi watpliwosci. Zachowata sie uchwa-
fa podatkowa przyjeta na sejmiku w Kole we wrze$niu 1479 r.1 Mimo
to w literaturze znajdujemy prace pomijajgce — bez podania przy-
czyny — wiadomosé o tym swiadczeniu?. Nie udalo sie rowniez uzgod-
ni¢ pogladéw w zakresie: a) czasu podjecia uchwaly, b) trybu uchwa-
lenia, ¢) realizacji s$wiadczenia.

Ad a) Wiekszos¢é piszacych okresla czas ustanowienia obcigzenia ogdl-
nikowo. A. Pawinski pisal: ,, Uchwalono w poczatkach 1479 r. cyze (ak-
cyze) ze wszystkich miast [..], a pozniej jeszeze dodano w Korczynie
1 w Kole pobér 12-tu groszy z lanéw kmiecych”s. Lanowego nie usta-
nowiono na tym samym sejmiku co akcyze. Sejmiki ponownie zbiorg
si¢ dopiero jesienig t.r. i ten to czas, przyjmujemy, miat na mysli autor.
S. Tomasivskij wskazuje tylko rok 14794 Réwnie nieprecyzyjng date
przyjmuje M. Ludwig, mianowicie czasem ustanowienia lanowego i ak-
cyzy byly lata 1478—14795. Jedynie autorzy RKAD uznali, ze uchwale
tanowego w Wielkopolsce podjeto 24.03.1479 r. na tym samym sejmi-
ku co akcyze. Nie zwrécono tu uwagi na czas dzielacy oba wydarzenia;
wymienione sSwiadczenia ustanowiono wprawdzie na sejmiku w Kole,
ale akecyze na marcowym?, a lanowe na wrzeéniowym sejmikus.

Jakimi zrédiami dysponujemy dla wyjasnienia tego zagadnienia? Diu-
gosz informuje o wyrazeniu zgody na sejmie w Piotrkowie, w styczniu
1479 r., na akcyze z wszystkich miast, potwierdzong nastepnie przez
sejmiki®. W Amnnales znajdujemy zarazem przekaz, w ktérym mowa
o podatku z miast, ofierze z débr kogcielnych i podatku wiardunko-
wym!0. Jesienig 1479 r. zaciezni nie otrzymawszy w terminie zotdu
z wymienionych podatkéw, wywolali niepokoje w Koroniel!, W Kroni-
kach brak jest oznaczenia czasu i miejsca ustanowienia poboru wiar-
dunkowege. Z kolei w regestach Metryki Koronnej zawarty jest pod
daty f.6 post Mathei (24.sep.) skrot wydanego na sejmiku w Kole aktu
Articuli exactionis fertonum in diaeta Colensi laudati, et momina exa-
ctorum!?; poréwnanie regestu z oryginalem znajdujagcym sie w AGAD
swiadezy o poprawnosci odezytu T. Wierzbowskiego!s, Sejmik wielko-
polski, odbyty 24.09. tr., uchwalil pobér 12 gr z lanu z débr éwieckich
i duchowienstwa. W pazdzierniku tr. odbyl sie sejmik matopolski®™,
lecz brak jest wiadomosci o jego uchwalach. Na podjecie tam uchwal
podatkowych wskazuje posrednio krolewskie poreczenie z 29.10.1479 r.
dla miasta Lwowa, w zwigzku z ustanowieniem szosu w wysokosei
2 gr od grzywny majatku®®. Sadzimy, ze te zrédlowe informacje w spo-
sob wystarczajacy uzupehiajg przekaz Diugosza. Zaznaczmy, iz podatki
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ustanowione we wrzesniu i pazdzierniku nie pozostajg w zadnym zwig-
zku z akcyzg uchwalong w pierwszej polowie 1479 r.

Ad b) Odnosnie do trybu ustanowienia poboru wyrézniamy 3 stano-
wiska. Pierwsze zawiera sie w wywodach A. Pawinskiego. Swiadczenie
uchwalono na zjazdach prowincjonalnyech w Korczynie i w Kole, ko-
lejnych, jakie odbyly sie po zakoficzeniu. wiosennych sejmikéw nakla-
dajacych podatek miejski — akcyze!S. Sejmiki te odbyly sie jesienig t.r.
Uproszezona procedure przyjeli autorzy RKAD. Pobér lanowego uchwa-
lono wraz z akeyza na sejmiku wielkopolskim w marcu 1479 r.*7 Nasu-
wa sie tu watpliwoge, jaki byt terytorialny zakres uchwaly, czy pobor
objat cate panstwo, czy tez ograniczyl sie tylko do jednej dziel-
nicy?

Trudnosci interpretacyjne sprawia poglad wyrazony przez M. Ludwi-
ga. Procedura stanowienia podatku rozciggnieta byta na lata 1478—
—1479'8. Z danych zrédlowych zamieszczonych w tabeli podatkéw, spo-
rzadzonej przez autora, w ktéorej umieszczono wiadomosei o podatku
miejskim i ziemskim, mozliwy jest dwojaki wniosek. Pierwszy — dane
tam umieszczone odnoszg sie jednako do podatku ziemskiego i miejskie-
go. Zwazywszy, ze podatki ziemskie nie sg dla autora gléwnym przed-
miotem rozwazan, poglad ten odrzucamy. Rozpatrzmy zatem zrédia ty-
czgce tylko podatku tanowego, co pozwoli wylonié drugi wniosek mo-
wigcy o trybie przyjecia uchwaly podatkowej. Autor powoluje 2 rela-
cje Dlugosza: pierwszg opisujacg wprowadzenie }anowego na sejmie
w Piotrkowie w maju 1478 r., drugg o niepokojach wywotanych przez
zacigznych jesienig 1479 r. z powodu niezaplacenia im zoldu z podat-
kow!?, nadto regest uniwersatlu poborowego wydanego w Kole 24.09.
1479 r.20 Opierajac sie na powyzszych Zrédiach, nalezaloby przyjaé na-
stepujacy tryb stanowienia poboru. Sprawe podatku wiardunkowego, te-
go samego — jak nalezy sgdzi¢ — rozpatrywano na sejmie w Piotrkowie
(maj 1478 r.) i na sejmiku prowincjonalnym w Kole (wrzesien 1479 r.).
Dziwne wydaje sie polgczenie informacji o 2 uchwatach, wprawdzie
dotyczacych podatkéw o tej samej stawce, przedzielonych okresem 1 ro-
ku i 4 miesigcy, zwlaszeza ze w tym okresie odby! sie dwukrotnie sejm
w Piotrkowie (31.01. — 5.02.1479; czerwiec t.r.)2! i sejmiki prowincjo-
nalne (marzec 1479 r.)?2. Brak jest zarazem jakichkolwiek danych
o tym, by na tych zjazdach podjeto uchwaly lub tez rozwazano sprawe
tanowego z dobr ziemskich szlachty. M. Ludwig — jak sadzimy — prze-
oczyl fakt, ze podane zrédla odnoszg sie do 2 réznych, nie bedacych
z sobg w zwigzku podatkow wiardunkowych: jednego — przyjetego
w maju 1478 r. (zob. Rok 1478) i drugiego — ustanowionego w roku
1479. ;
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Nie mamy watpliwosci co do stusznoéei pogladu wyrazonego przez A. Pa-
winskiego. Lanowe zostalo ustanowione na zjazdach prowincjonalnych:
wielkopolskim we wrze$niu i matopolskim w pazdzierniku 1479 r.

Ad ¢) O mozliwoéci niewykonania poboru z 1479 r. pisze S. TomaSiv-
skij?3. Poglad ten nie spotkal sie z oddzwiekiem w literaturze. Autor —
— bez uzasadnienia — uwaza, iz nowy podatek w 1481 r. ustanowiono
w zwigzku z niewykonaniem uchwaly wiardunkowej z 1479 r. Nie
znajdujemy w zroédlach poswiadezen wybierania tego podatku?!. Posred-
nie potwierdzenie realizacji podatku wiardunkowego napotykamy
w uchwale kapituty poznanskiej z 14.11.1480 r.: Item dnus Gylowyecz-
ski dabit mediam marcam de Goraschewa census pro molendinatore, qui
non solverat fertones exactionis regie2s, Wczesniej pisaliémy juz o usta-
nowieniu w Kole podatku wiardunkowego, ktéry objat dobra ziemskie
szlachty i kleru; z tego tez wzgledu sgdzimy, ze wiadomose ta dotyczy
realizacji omawianego podatku.

1 AGAD MK 14, f. 26—27, regest w: MRPS I nr 1543, O pedatku piszg, Pawinski,

Sejmiki, s. 142; TomaSivskij, Podatkovi, s. 43, 50; RKAD II, s. 376.

Piekosinski, Wiece, s. 243; Malcuzynski, Szkice, s. 65; Brzeczkowski, Ustanawia-

nie, s. 90 — jedynie o akcyzie; Biskup, Gorski, s. 113. '

Pawinski, Sejmiki, s. 142.

4  Tomagivskij, Podatkovi, s. 43.

5 Ludwig, Besteuerung, s. 64, pkt 37.

6§ RKAD II, s. 376, z odestaniem do MRPS I, nr 1543.

N R SRIN L2935

S IVIRP S 548’

¢ DE, HP V/12, s. 682, 684—685.

10 Jbidem, s. 695.

Pojawienie sie zacigznych zwigzane bylo — jak sgdzimy — z zakonczeniem woj-

ny o obsade biskupstwa warminskiego. Wielki mistrz krzyzacki Marcin Truchsess

ukorzyt sie przed monarchg na poczatku pazdziernika 1479 r., biskup Mikolaj

Tungen uczynit to wczeéniej, HDP I, s. 494—495.

12 = MRPS I, nr 1543.

13 AGAD MK 14, f. 26, mikrof. 543.

14 RKAD II, s. 378, gdzie podano daty odbycia zjazdu.

13 SR ANEVZ WAL wonr122e)

16 Pawinski, Sejmiki, s. 142.

BN RIKCAD NS 3763

1€ Ludwig, Besteuerung, s. 64, pkt 37

1 Jbidem, 7z odestaniem do Dk, HP V/12, s. 674, 695.

20 MRPS I, nr 1543.

21 RKAD II, s. 375—376, 378.

288 I RN/ 0SS 6 8725

23 Tomasivskij, Podatkovi, s. 43.

24 W AGZ napotykamy na pojedyncza zapiske z 22.11.1479 r. o egzekucji wiardun-
ku: Thomas Pronyecz minister. Drochobic, pro non solucione fertonum et regalis
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stacionis nobiles sive villas nobiillium.. [wymieniono wsie] quamiibet villam illo-
rum pro repercussione pignoerum violenta et non extradicione stacionis et ferto-
num quamlibet in quatuordecim marcis pene regalis condempnavit, AGZ XVII,
nr 1753. Nie ma pewnosci, czy powyzsza nota cdnosi sie do podatku 1479 rt.,
czy — czego nie mozna wykluczy¢ — do poboru z 1478 r.

25 A€ I, nr 689.

Rok 1480

Dawniejsza literatura nie wspomina o poborze z 1480 r. Dopiero z wy-
wodow T. Brzeczkowskiego wynika, iz 1480 r. byt rokiem podatkewym,
z uwagi na wprowadzenie $wiadezenia wiardunkowego!. Naszym zda-
niem, koncepcja ta nie zostala dostatecznie uzasadniona i traktowaé¢ na-
lezy ja raczej jako hipoteze anizeli udowodnione twierdzenie. Wyko-
rzystano tu niejednolitg argumentacje zZréodtowa. W jednym przypadku
autor powoluje sie na zamieszczone u A. Ohanowicza zestawienie po-
datkéw placonych przez kler. W nim pod 1480 r. podano dane o podat-
ku od duchowienstwa? W innym miejscu, piszac o wybieraniu wiar-
dunkéw w 1480 r., autor odsyta do recesu zjazdu stanéw Prus Kroélew-
skich w Grudzigdzu, odbytego w dniach 8--11.08.1480 r.3 Zatem — zda-
niem autora — podatek uchwalono przed 8.08.tr. Reces zawiera frag-
ment wystapienia postow Kazimierza Jagiellonczyka wobec stanéw pru-
skich. Oznajmili oni, iz w Koronie przyrzeczono monarsze szereg Swiad-
czen: dwa szosy, jedng akeyze, trzy lanowe po 12 gr i w miastach
pottora szosut. Nie wiemy, kiedy to miato miejsce, jak tez, czy byt to
akt jednorazowy czy tez rozciggniety w czasie. Wedlug M. Ludwiga,
wymienione w recesie podatki dotyczg lat ubieglych, poprzedzajgcych
1480 r5 W okresie 1475—1479 podatki o stawce 12 gr podejmowane
byly w roku 1475, 1478 i 1479, co znakomicie popiera teze, iz w gre
wchodzi odwotanie do obcigzen w Koronie z ostatnich lat. Za watpliwa
uznajemy mozliwos¢é podjecia jednorazowej uchwaly ustanawiajacej po-
datek o stawce 3X12 gr. Takze ewentualno$¢ uchwaly zezwalajgce]
krolowi na pobér 12 gr przez okres 3 lat nie znajduje oparcia w zré-
diach. Jest tez zdecydowanie sprzeczna z praktyka podatkows 2 poto-
wy XV w. W recesie brak danych o uchwaleniu w t.r. poboru wiardun-
kowego. Nie spotykamy not o egzekucji wiardunkéw w zapiskach sa-
dowych ruskich z 1480 r. Odnotowaé¢ nalezy jednak istnienie posrednich
wiadomosei przemawiajgcych za mozliwoscly wprowadzenia poboru
z dobr szlacheckich. W koncu lutego 1480 r. Krél zazgdat od ducho-
wienstwa uchwalenia podatku na oplacenie zacieznych®. Zgode na to
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kler krakowski wyrazil w lipcu, wielkopolski w sierpniu t.r.” Drugim
argumentem jest uchwala kapituly gnieznienskiej z 30.03.1481 r. Dni
decreverunt, quod dnus Wladislaus, ville Gosczyschyno regens, solvat
fertones regales de mansis, de quibus fugierunt kmethones tempore
regiminis olim dni Pauli Czansthkowsky, post quos recepit frumenta et
alia, et quod dnus Wladislaus eosdem fertones in deservitis sive punctis
eiusdem dni Czansthkowsky repetet et rehabeat8. Zatem podatek wiar-
dunkowy, nalezny krélowi, byl Swiadczeniem zaleglym. Bowiem z tla-
néw, z ktérych miat by¢ wybrany, zbiegli chlopi jeszcze za zycia po-
przedniego zarzadcy tej wsi. Opodatkowanie musialo nastapi¢ przed
ucieczkg kmieci, gdyz tylko lany osiadle byly przedmiotem opodatko-
wania. Nastepca Pawla Czastkowskiego, Wiadystaw, zastal juz tany opu-
szczone. Co wiecej, 6w Wiadystaw ma prawo dochodzi¢ tych wydatkow
podatkowych na majatku (naleznosciach) swego poprzednika. To wy-
raznie pokazuje, ze nalezno$¢ podatkowa powstala jeszcze za admini-
stracji Pawla Czgstkowskiego. Wszystko to wskazuje, ze mamy do czy-
nienia z zalegloscig podatkows pochodzgcg raczej sprzed 1481 r. Wiar-
dunek z débr duchowienstwa Sciggano wowczas, gdy wybierano z doébr
szlacheckich. Innym argumentem jest dotychczasowa polityka Kazimie-
rza Jagiellonczyka w sprawach podatkowych. Monarcha bez mala co
roku wystepowat do stanéw — z lepszym lub gorszym skutkiem —
— z zgdaniem $wiadczen finansowych?. Mozna domniemywaé, zei 1480 r.
nie byl wyjatkiem?0.

Sg to wszystko zrédla posrednie, ktére — czego nie mozna wykluczyé —
mogg odnosi¢ sie rowniez do podatku z 1479 r. Brak wiec przekonywaja-
cych dowodéw pozwalajacych przyjaé jednoznacznie teze o podatku ta-
nowym w t.r.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78, 79, 80.

Ibidem, s. 78, przyp. 10, z odestaniem do Ohanowicz, Ciezary, s. 23—25 (dodatek).
Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 90, przyp. 66, z odestaniem do ASPK I, nr 27,
S og:

¢ ASPK I, nr 27, s. 53 — Unnd dorumbe, als allen in der Crone wissentlich ist,
seyne gnade zwe geschosz, eyn zceysze unnd zcu 3 molen 12 groschen von der
hube unnd in den stetenn eynen halb schosz noch zcugesagt habenn. Wypowiedz
rodzi watpliwos¢. Czy termin geschosz oznacza to samo co schoss? Jesli tak, to
dlaczego postowie wymieniaja go w réznym wymiarze? W Slowniku trudniej-
szych wyrazéw niemieckich w Aktach Stanéw Prus Krélewskich, t. I—II, (1479—
—1492), w oprac. A. Bzdegi przy wspoipracy H. Zawadzkiej. Torun 1959, s. 50,
81 — pojecia te potraktowano jako synonimiczne: danina, podatek.

Ludwig, Besteuerung, s. 54.

Ohanowicz, Ciezary, s. 75, pkt XII; J. Sawicki, Concilia, Poloniae., Zrédia
i studia krytyczne, t. I, Statuty synodalne bpa Jana Konarskiego z 1509 r., Lu-
blin 1961, s. 21—22.

Ohanowicz, Cigzary, s. 75—76, pkt XII; Karbownik, Cigzary, s. 133, przyp. 255.

-1
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S8 APVl S 2088)

9 F. Papée bez uzasadnienia pisze, ze ,sa $lady nalozenia akcyzy na Lwow i To-
run w roku 1480", t enze, Polska i Litwa na przelomie wiekéw srednich, t. T,
Ostatnie dwunastolecie Kazimierza Jagielloriczyka, Krakow 1904, s. 175. Nie wie-
my, czy w przypadku Torunia nie mamy do czynienia z akcyza ustanowiong
przez miasta pruskie latem 1479 r., zob. Deresiewicz, Z przesztosci Prus, s. 127.
Co do drugiego miasta Lwowa nie znalezliémy zadnych informacji.

10 Tu i w podobnych sytuacjach dotkliwie odczuwa sie brak kontynuacji Annales
Dtugosza. i

Rok 1481

A. Pawinski pisze, iz w t.r., pod nieobecnos¢ w Koronie monarchy prze-
bywajacego na Litwie, sejmiki uchwalily pobér wiardunkowy!. Poglad
rozwija S. Tomagivskij, przypuszczajac, ze podatek ten ustanowiono albo
z powodu niezrealizowania $wiadczenia z 1479 r., albo — co bardziej
prawdopodobne — wplywy z podatku z 1479 r. okazaly sie tak nikle, iz
zmusilty do podjecia kolejnej decyzji podatkowej?. Tak sformulowanej
tezie postawié mozna nastepujacy zarzut: jezeli zalozymy — tak jak to
przyjmowal autor — Ze pobér nie doszedd do skutku, lub tez jego
wplywy okazaty sie nikle, to musimy wyjasni¢, dlaczego z uchwale-
niem nowego zwlekano 2 lata — az do 1481 r. nie uchwalajgc go
w 14807 Na to pytanie nie zaproponowano odpowiedzi.

O sladach poboru wiardunkowego w 1481 r., pisal F. Papee, nie wyjas-
niajge, czy mowa tu o nowej decyzji podatkowej, czy o zaleglosciach
z lat ubiegtych3. Z kolei w monografii M. Ludwiga trafiamy na powo-
tanie wskazanej tu literatury wraz z akceptacja tezy o podatku w 1481 r.4
Mimo braku jakichkolwiek zrodet, historyk bezkrytycznie przyjmuje
koncepcje, ktorg wyksztalcita historiografia. Ma to — jak sgdzimy —
istotny zwigzek z faktem, ze badacz probowal dowies¢ réwnoleglosci
decyzji podatkowych dla miast i szlachty. A wiadomo, ze w r.t. pobie-
rano z miast podatek’. Czy domyst tego rodzaju moze zastapi¢ argu-
menty zrédtowe? Podkreslamy raz jeszcze: w zadnej ze wskazanych
publikacji autorzy nie podali zrodet dla tezy, ze w 1481 r. szlachta ze-
zwolita na podatek z doébr ziemskich. Czy rzeczywiScie niczego w zrod-
tach znalez¢ sie nie da?

Nie dysponujemy uchwalg podatkowsg — jedynie ona bytaby dostate-
cznym dowodem. Brak tez innych bezposrednich zrédet. Rozwazyé jedy-
nie mozna 2 teksty z 1481 r. Pierwszym jest uchwala kapituly gnie-
Znienskiej z 30 marca, drugim — ruska zapiska sgdowa z 2 wrzesnia.
Uchwate kapituly analizowaliSmy przy okazji omawiania hipotetyczne-
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go podatku z 1480 r.5, stwierdzajge, ze w zadnym wypadku nie odnosi
sie ona do ewentualnego pokoru z 1481 r.

Z kolei ze wspomnianej noty sadowej dowiadujemy sie o egzekucji
wiardunkéw, miedzy innymi z débr Monasterzyska, nalezgcych do Ja-
na Monasterskiego?. Brak innych danych o egzekucji lanowego sugeru-
je mocno zaleglos¢ pochodzaca z dawniejszego podatku. Mozna sie za-
stanowi¢, czy wniosek A. Pawinskiego nie zostal skonstruowany na pod-
stawie zrédet rekopiSmiennych. Skoro jednak nie wskazywat ich, zrezy-
gnujemy z pozazrédiowej tezy.

1 Pawinski, Sejmiki, s. 143. By¢ moze za nim idzie Matcuzynski, Szkice, s. 65.
Kwestie pomija Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 90.

2 Tomasivskij, Podatkovi, s. 43, 51.

8 F. Papée, Polska i Litwa na przelomie wiekéw srednich, t, I, Ostatnie dwu-
nastolecie Kazimierza Jagielloficzyka, Krakow 1904, s. 175, bez podania zrodet.

4 Ludwig, Besteuerung, s. 64, pkt 38, autor, powoluje Pawinskiego, Tomasivskiego
i Matcuzynskiego wskazujac, iz nie podali danych Zrédtowych.

5 KDMKr. II, nr 595; MRFS I, nr 1567, gdzie zapis: Taxae et nomina exactorum
exactionis civilis per unum grossum a marca per civitates regales institutorum.
Wage notki ostabia to, ze odnosi sie tylko do miast krolewskich.

§ Zob. Rok 1480.

0 AGZXIX, nr 1623,

Rok 1482

Literatura milezy o podatkowych decyzjach z t.r. Wyprowadzamy 1 mo-
zliwy wniosek, zaden z historykow zajmujgcy sie tym zagadnieniem
nie trafil na zrédlo czy inng wskazéwke sugerujges, ze w tym roku za-
padia uchwata podatkowa. O podatku 8 gr z lanu wybieranym na Rusi
pisze T. Brzeczkowski, ale niekonsekwentnie, gdyz nie wymienia tego
podatku w sporzadzonym przez siebie chronologicznym wyliczeniu po-
datkow nadzwyezajnych wybieranych w latach 1404—15001. Pobér ten
wskazuje réwniez M. Ludwig. Trudno byloby nie przyja¢, ze zdaniem
autora Swiadczenie takie wowczas ustanowiono?. Tymczasem brak jest
podstaw dla przyjecia 1483 r. jako daty uchwalenia obcigzenia. Dane
o podatku czerpie M. Ludwig z 4 ruskich zapisek sgdowych, pochodza-
eych z 17, 20, 31 stycznia i z 21.02.1483 r.3, ktére informuja o egzekuciji
w stosunku do zalegajacych z platnoseig poboru 8 grt. Pierwsza z not
datowana byta na 17.01.1483 r. — pozwala to wykluczyé 1483 r. jako
czas ustanowienia swiadezenia. Okres od poezgtku roku do daty egze-
kueji (17 stycznia) jest zbyt krotki, by mégt odbyé sie sejm czy sejmiki,
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i zarazem by mingl czas realizacji uchwaly. Dla unikniecia wszelkich
watpliwosci zwroémy uwage, ze w zrédle obok podatku 8 gr wymie-
niono zalegle podymne recognovit repercussionem in pignorationem in
octo grossis et fumalibus. W styczniu 1483 r. zaleglym podymnym mo-
glo byé wylgeznie S$wiadczenie z 1482 r. (lub z lat wezesniejszych).
W 1483 r. termin tego S$wiadczenia uptywal po $w. Marcinie’. Zatem
podatek, ktéry w styczniu 1483 r. byl podatkiem zaleglym, moégt byc
podatkiem jedynie sprzed 1483 r.

Co do terytorialnego zakresu poboru, z wywodéw T. Brzeczkowskiego
wynika, iz placita cala Korona, lecz na poparcie wniosku nie wskaza-
no zrédels. Przypuszczenie o ograniczeniu poboru do Rusi wysunal
M. Ludwig?. Trudnos¢ w tym wszystkim sprawia fakt, iz zaden z histo-
rykéw nie wskazal zZrodel uzasadniajacych formulowanie twierdze-
nia. Utrudnia to — powtérzmy — polemike i wyjasnienie istotnych
sprzecznosci®, W zrodlach, poza wspomnianymi notami sgdowymi, nie
natrafiamy na dane tyczace omawianego $wiadczenia. Nie wiemy, kie-
dy zapadly decyzje nakladajgce podatek 8 gr; zapiski o egzekucji
z 1483 r. mogg dotyczy¢ nawet uchwaly sprzed 2 lat. Nie mozemy tez
ustali¢, czy podatek ten ptacita cala Korona. Nie ulega jedynie watpli-
wosci, ze przed 1483 r. podjeto decyzje o 8 gr z lanu chlopskiego®.

1 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 90, bez podania zrodla, w przyp. 67 brak potwier-

dzenia zrédtowego dla 1483 1., z kolei w chronologicznym zestawieniu podatkow

(s. 78) swiadczenie to zostalo pominigte.

Ludwig, Besteuerung, s. 54 — objasnienie do szpalty 2, s. 65, pkt 39.

Ibidem, 7z odestaniem do AGZ XV, nr 1626, 1629, 1632, 1635.

AGZ XV, nr 1626, 1629, 1630, 1635. Z kolei nota nr 1632 dotyczy szosu.

Postanowienie to wprowadzal przywilej koszycki z 1374 r.

Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 90, zwrocit na to uwage Ludwig, Besteuerung,

s. 64, pkt 39.

7 Ludwig, Besteuerung, s. 64, pkt 39.

3 Te istotng luke wskazat juz Ludwig, przytaczajgc wypowiedzi badaczy z zastrze-
zeniem alle ohne Quellen belege, ibidem.

® Podatek o tej stawce pojawia sie w zapiskach na przetomie 1478/1479, zob. Rok
1478, przyp. 18.

L

Rok 1483

Wiadomo$é o poborze tanowym zamieszezong pod tym rokiem podaja
jedynie T. Brzeczkowski i M. Ludwig. W materiale zrédtowym brak
argumentéw na poparcie tezy wymienionych historykéw (zob. Rok 1482).
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Rok 1484/85

Przy omawianiu zagadnien podatkowych w Koronie, w zwigzku z opa-
nowaniem przez Turkéw Kilii i Bialogrodu! i zagrozeniem Woloszczy-
zny z ich strony, wystepujé szereg rozbieznosci. Przyjmuje sie, iz za-
grozenie to bylo przyczyng podjecia uchwaly podatkowej. Ale nie uda-
o sie uzgodni¢ czasu jej uchwalenia ani trybu wprowadzenia. W. Mal-
cuzynski przyjmuje ustanowienie podatku wiardunkowego na sejmikach
w Kole i w Korczynie w 1484 r.2 Inaczej pisze A. Pawinski, a za nim
inni3: grudniowy sejm w Piotrkowie (1484 r.) w obecnosci kréla uchwa-
lit pobér, potwierdzony ostatecznie przez sejmiki prowincjonalne w Ko-
le (29.01.1485 r.) i w Korczynie (2.02.tr.)4. Wreszcie wedtlug L. Kola-
nowskiego, a ostatnio M. Boguckiej sSwiadczenie natozono na sejmie gru-
dniowym w Piotrkowie 1484 15 Kwestie pomijajg F. Piekosinski
i M. Ludwig®. Réznice w pogladach sg istotne, powtérzmy, od pogladu
gloszacego  ustanowienie  poboru przez sejmiki  prowincjonalne
w 1484 r. — poprzez sad, iz decyzje powzigl sejm piotrkowski tr. —
az do opinii o wprowadzeniu obciazenia przez tenze sejm i zatwierdze-
niu tej decyzji na sejmikach prowincjonalnych na poczatku 1485 r.
Problem podstawowy, wylaniajacy sie przy omawianiu tej kwestii, to
brak wskazania u powolanych badaczy zrédet uzasadniajgcych ich wnio-
ski. Obecnoé¢ kréla na sejmie w Piotrkowie w grudniu 1484 r. i na sej-
mikach w Kole i w Korczynie w styczniu-lutym 1485 r. poswiadczajg
akty Metryki Koronnej’. Nie odnoszg sie one jednak do spraw podat-
kowych. Nie dysponujemy uchwalami sejmikow kolskiego i korczynskie-
go z 1484 r., o ktérych pisali W. Malcuzynski i T. Brzeczkowski. Co
przemawia zatem za uchwaleniem podatkéw w 1484 r.? W wydanych
przez T. Wierzbowskiego regestach pod 1484 r. zamieszczono akt, bez
wskazania czasu i miejsca wydania, ktéry brzmi: Exactores contribucio-
num in variis terris8. Powolanie poborcow dla réznych ziem swiadezy
o uchwaleniu podatkéw, bowiem dla podatkéw zwyczajnych nie ustana-
wiano by pokorcéow w takim trybie. Wprawdzie nie wymieniono rodza-
ju poboréw, do wybierania ktérych powolano egzaktoréw, jednak mo-
zemy sie domys$lag¢, ze zostali oni wyznaczeni do zbierania $wiadczen, kto-
rych Scigganie poswiadczone jest w zrodlach z roku 1485 i 1486. Poza
powyzszym regestem nie dysponujemy zadnymi zrédiami dotyczacymi
czasu i trybu stanowionych woéwezas podatkow. Zatem wytgcznie fakt
obecnosci monarchy na sejmie i sejmikach na przelomie 1484/85 r. po-
stuzyt za podstawe do przyjecia wniosku o uchwaleniu wtenczas po-
datkow.

Mimo braku uchwal poborowych nie watpimy, iz je podjeto. W mate-
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riale zrédtowym napotykamy liczne potwierdzenia realizacji tanowego
z doébr ziemskich szlachty. W ruskich zapiskach sgdowych pojawiaja
sie one juz w maju 1485 r.9, zas w Liber quitanciarumn regis Casimiri —
w czerwcull. W zapiskach ruskich wiadomosei o egzekucji pro non extru-
dicione fertonum et repercussione pignorumii, ob mon solucionem fer-
tonum regalium!? wystepujag w okresie od maja 1485 do 24.04.1486 r. Dla
zachodniej Malopolski egzekucje wykazujg ksiegi grodzkie krakowskie
jeszcze w 1487 r.13 Z nielicznych wpisow rozliczen poborcéw odnoto-
wanych w Liber quitanciarum wynika, ze byly one dokonywane w paz-
dzierniku-grudniu 1485 r.14 Wspomnianych rozliczen nie mozna uznaé
za obejmujace calg kwote podatkowg nalezng z danej ziemi, gdyz w tej-
ze ksiedze jest szereg asygnat wydanych przez kréla, a skierowanych
do poborcow z tychze ziem!s. W asygnatach z 1485 r. jedynie w pole-
ceniu wyplaty z 25 pazdziernika stwierdzono, ze wystawiono je ad ra-
cionem residuitatis fertonum halicensilé, Dla 1486 r. takie okre$lenie
napotykamy tylko w 2 notach z 23 czerwcal?’. Nie wiemy, czy fakt ten
spowodowany byl tym, ze bylo to oczywiste dla osoby prowadzacej ksie-
ge, gdyz — jak sgdzimy — =zaleglosci te nie pochodzilty z podatkéw
uchwalonych przed 1484 r. Wieksza liczba asygnat na poczet residuatis
fertonum — podatku wiardunkowego — pojawia sie z poczatkiem
1487 r.18, co wiaze sie z koniecznoscig odréznienia naleznosci ze ,,stare-
go” podatku od wplaty asygnat wystawionych na poczet nowo uchwa-
lonego w 1487 r. podatku. Podatek z 1484 r. wybierany byt przez okres
ponad 2 lat i objgt catg Korone??.

Mimo braku danych, pozwalajacych na Scisle ustalenie podjecia uchwa-
ty (sugestia Pawinskiego wydaje sie byé¢ prawdopodobna), nie ulega
watpliwosci realizowanie tego swiadczenia.

Kilia padta 14 lipca, a Biategrod 5.08.1484 1., Z. Spieralski, Awantury mol-
dawskie, Warszawa 1967, s. 52; HDP I, s. 406—498.

Matcuzynski, Szkice, s. 65, za nim Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 90 (z blednym
podaniem strony, miast s. 60 winno by¢ s. 65).

Pawinski, Sejmiki, s. 147; Toma$ivskij, Podatkovi, s. 43; F. Papée, Zatarg po-
datkowy Kazimierza Jagiellonczyka z miastem Krakowem 1487 r., [w:] Studya
i szkice z czaséw Kazimierza Jagielloriczyka, Warszawa 1907, s. 157.

Papée, Zatarg..; tenze, Polska i Litwa na przelomie wiekéw srednich, t. [
Ostatnie dwunastolecie Kazimierza Jagielloriczyka, Krakow 1904, s. 195—196.
Kolankowski, Polska, s. 135—136; Bcgucka, Jagiellonczyk, s. 102, Opinie taka wy-
razit F. Papée w jednej z pozniejszych prac, tenze, Kazimierz IV Jagiellon-
czyk 1444—1492, [w:] Historya polityczna Polski, cz. 1, Wieki srednie, Warsza-
wa 1920, s. 588.

Piekosinski, Wiece, s. 243; Ludwig, Besteuerung, s. 65.

7 Regesty ich wydal Wierzbowski, MRPS I, nr 1685—1702, 1748, 1750—1754. Nie
wiemy, na jakiej podstawie Pawinski sgdzi, ze krél udat sie pospiesznie z sej-
mu w Piotrkowie do Nowego Miasta Korczyna, 29 stycznia, a nastepnie do Kota,
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gdzie byt 9 lutego (Pawinski, Sejmiki, s. 147), gdy w regestach Wierzhowskiego

pobyt witadcy w Korczynie poswiadczony jest juz 17 stycznia (MRPS I, nr 1748),

a w Kole 3 lutego (nr 1750).

MRPS I, nr 1739, zapoznanie si¢ z oryginalem niczego nowego nie wnosi, AGAD,

MK 13, s. 158, mikrof. 533.

¥ AGZ XIX, nr 1663—1666.

10 Teki Pawinskiego II, s. 43.

1 AGZ XIX, nr 1663—1666, 1669, 1674—1677, 1681, 1683; XV, nr 1785, 1788—1789,
1791; XVII, nr 2034. Pochodza one z nastepujacych miesiecy: maja, czerwca, lip-
ca, pazdziernika 1485 r. i ze stycznia, kwietnia 1486 r.

12 AGZ XVII, nr 2020, 2054, 2056.

13 Castr. Crac., t. 22, s. 720—721. Informacje o egzekucji w powiccie krakowskim
w zwigzku z niezaptaceniem podatku w 1485 r. podaje J. Senk owski, Lustra-
cja poradinego i rejestr tanéw wojewddztw brzesko-kujawskiego i inowroctaw-
skiego z r. 1489, ,Teki Archiwalne" 1961, t. VII, s. 74, przyp. 16.

14 Teki Pawinskiego II, s. 50, zapis z 18.10.1485 r. — ziemia halicka; 23 pazdzierni-

ka i 23 grudnia t.r. — ziemia przemyska (s. 60, 79); 16 listopada i 15 grudnia

— ziemia lubelska (s. 69, 77); 7 listopada i 22 grudnia — ziemia sandomierska

(s. 71, 78, 79); 28 pazdziernika — ziemia kaliska (s. 80).

Dla ziem ruskich pojedyncze asygnaty pochodza z jesieni 1485 1., Teki Pawin-

skiego II, s. 60, 62, 63, 67, 74, 82, 87. Dla pozostalych ziem wystawione sag jeszcze

w 1486 1., a nawet w 1487 1. z uscisleniem, Ze maja by¢ zaplacone z zaleglego

podatku.

16 Teki Pawinskiego II, s. 62.

17 Ibidem, s. 105.

SO layie @i, e 1, A, ISt AR, SIAG AR e e, IR,

1% W Liber quitanciarum regis Casimiri nie wystepuja informacje o wyntatach-rozli-
czeniach z wielu ziem, mozna odnotowac tylko pojedyncze asygnaty skierowane
do niektérych poborcow. Nie wiemy, czy wynika to z niekompletnosci ksiegi,
czy tez ziemie te zalegaty z podatkiem, jak sadzi F. Papée w [rec. Teki Pa-
winskiego II, Liber...], KH 1901, s. 402.

15

Rok 1485

O ustanowieniu nowego Yanowego pisali A. Pawinski i M. Ludwig!. Do
wypowiedzi A. Pawinskiego nie ustosunkowala sie historiografia.

Zdaniem A. Pawinskiego podatek ustanowiono na sejmie w Piotrkowie
w 1485 r. Jedyny sejm w Piotrkowie wowczas odbywat sie w grudniu?,
sadzimy zatem, ze tylko wtedy mogt by¢ ustanowiony wspomniany po-
bor. Ustosunkowanie sie do poglagdu badacza napotyka na trudnosé¢ w po-
staci niewskazania zrédia, na ktérym opart swojg opinie. Z kolei M. Lud-
wig przyjmuje, iz $wiadczenie wiardunkowe przyjeto w 1485 r. na
Reichsversammlung, Provinzversammlungen, czyli na zjezdzie general-
nym i zjazdach prowincjonalnych. Jednak literatura, do ktérej odsyta
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autor4, przyjmuje, ze podatek ustanowiono w 1484 r. badz na przetomie
1484/85 r. na odbywajacych sie wtedy sejmie i sejmikach®; bylby to
podatek omawiany pod 1484/85 r. Jako oparcie dla swego wniosku au-
tor powotuje ksiege rachunkowsg kréla Kazimierza, ktéra nie zawiera
informacji o czasie ustanowienia anowego. Tak wiec zaden z bhadaczy
nie wskazal przekonywajacego dowodu $wiadczacego o przyjeciu w ro-
ku 1485 uchwaly wiardunkowej, a i nam nie udalo sie znalezé potwier-
dzen zrédtowych dla tej tezy. By¢ moze koncepcja ta opiera sie na
zroédtach dotyczacych podatkéw uchwalonych w 1484 r., a $cigganych
wyjatkowo dtugo (1485—1487).

1 Pawinski, Sejmiki, s. 153, za nim Rembowski, Sejmiki, s. 247 — bez podania Zré6-
del; Ludwig, Besteuerung, s. 65, pkt 40.

TomaSivskij, Podatkovi, s. 42—43, opierajac sie na: Pawinski, Sejmiki, s. 147 oma-
wia jedynie podatek z przetomu 1484/85; Piekosinski, Wiece, s. 243—244; Matlcu-
zynski, Szkice, s. 65—67; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 90; Ludwig, Besteuerung,
s. 65, pkt 40.

3 Sochaniewicz, Kollokwja, s. 199; z recesu stanéw pruskich, z 17.11.1485 r. w Mal-
borku, wynika, iz zjazd w Piotrkowie wyznaczono na 30 listopada, ASPK 1,
wone - 2l

Ludwig, Besteuerung, s. 65, pkt 40, z odestaniem do Pawinski, Sejmiki, s. 147
Tomasivskij, Podatkovi, s. 43; Matcuzynski, Szkice, s. 65; Brzeczkowski, Ustana-
wianie, s. 90.

5 Zob. Rok 1484/85.

Rok 1487

Pobor ustanowiono na sejmie w Piotrkowie, obradujacym od 14.12.1486
do 24.01.1487 r., a zatwierdzono na sejmikach prowincjonalnych w No-
wym Miescie Korczynie (10—20 marca) i Ktodawie (26 marca — 4 kwie-
tnia)l. Uchwale powzieto w zwigzku z zagrozeniem kreséw potudniowo-
-wschodnich ze strony Tataréw.

Nie udato sie dotad uzgodni¢ pogladu w kwestii stawki podatku. Za
przyjeciem 12-groszowego swiadczenia z lanu opowiada sie wiekszosé
badaczy?. Wedlug F. Papéego, szlachta okazala sie skgpsza niz przed
2 laty, uchwalajgc 6 gr z tanud. W pozniejszej pracy autor modyfikuje
poglad, piszge, iz pobér wynosit 6 gr z lanu, a w razie potrzeby chtopi
na $w. Michal ptaci¢ mieli drugi raz tyle samo?* Nalozenie 6 gr przyj-
muje T. Brzeczkowski®. Jedynie F. Papée wskazuje zrodta. O uchwa-
fach podatkowych dowiadujemy sie z pisma rady miejskiej Krakowa
z 1487 r., opublikowanego przez F. Papéego z Archiwum Akt Dawnych.
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Oto fragment: ..quia clamatum erat quod solum kmethones per VI gros-
sos dare debent et si opus fuerit ad Michaelis VI. Ideo nos [miasta —
— TS] etiam per unum grossum dare volupmus, et si terrigene, ad Mi-
chael dederint, nos etiam alium grossum dare vellemusS. To potwierdze-
nie stusznosci pogladu F. Papéego; opinie pozostatych badaczy uznajemy
co najmniej za nieprecyzyjne. Nie wiemy, kto mial stwierdzi¢ zaistnie-
nie koniecznosci uzasadniajgcej $cigganie drugiego z 6 gr — krél czy
sejmiki, czy jeszcze kto§ inny? Wiadomo, ze poborcy $ciggali pierwszg
6-groszowa rate podatku. W Ksiedze rachunkowej Kazimierza Jagiellof-
czyka natrafiamy na 2 wpisy odnoszgce sie do omawianego poboru. Je-
den z nich datowany na 15.06.1487 r. byl asygnatg ad exactorem sex
grossorum?, drugi z 10 wrzesnia byl wplatg ad racionem sex grosso-
rum8, Termin platnosci drugiego z 6 gr wypadat 29.09.tr. Najwidocz-
niej przyczyna uzasadniajgca realizacje drugiej czeSci Swiadczenia za-
istniata, gdyz poczynajac od 29 wrze$nia, a wiec od wyznaczonego ter-
minu, w Ksiedze rachunkowej napotykamy wpisy dotyczace poboru
wiardunkowego. We wpisach podkresla sie, ze byl to podatek roku bie-
zgcego. To nie nowy podatek. Wobec decyzji podatkowej ze stycznia
1487 r. trudno wyobrazi¢ sobie, by szlachta zgodzita sie na ustanowie-
nie nowego obcigzenia — 12 gr — gdy mogla zrealizowaé mniejsze zio,
czyli drugie 6 gr uchwaly styczniowej. Zapiski pochodzg z ostatnich
3 miesiecy 1487 r. Wiekszo$¢ z nich to asygnaty ad racionem contribu-
cionis fertonum nunc currentis?, super fertonis annis presentisi®?. Niekto-
re z nich to pokwitowania wplat dokonywanych przez poborcow!l. Wy-
bieranie wiardunkéw z 1487 r. odnotowano takze w ksiegach grodzkich
krakowskich12.

Konczae rozwazania stwierdzamy istnienie uchwalty podatkowej 6 gr
z lanu, z warunkowym zezwoleniem na pobér dodatkowych 6 gr (czyli
razem 12 gr), jesliby zaistniala potrzeba. Uchwala zostala w obu czes-
ciach wykonana. Warunek zawieszajacy zostal zrealizowany; w rezul-
tacie wybierano w caltej Koronie $wiadczenie o stawce 12 gr.

1 Pawinski, Sejmiki, s. 147, za nim Tomagivskij, Podatkovi, s. 43 i Malcuzynski,
Szkice, s. 66, za tym ostatnim Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 90, przyp. 70 —
alle ohne Belege podkresla Ludwig, Besteuerung, s. 66. Jedynie Papée podaje
zroédto, zob. przyp. 4 i 6.

2  Pawinski, Sejmiki, s. 147; TomaS$ivskij, Podatkovi, s. 43; Matcuzynski, Szkice,
s. 66,1168 HSP I, s. 42,

3 F. Papé¢e, Polska i Liilwa na przelomie wiekéw srednich, t. I, Ostatnie dwu-
nastolecie Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1604, s. 209, z powotaniem zapisu
z 10.09.1487 r. w: Teki Pawinskiego II, s. 169.

4 F. Papée, Zatarg podatkowy Kazimierza Jagielloriczyka z miastem Krakowem
1487 r., [w:] F. Papée, Situdya i szkice z czaséw Kazimierza Jagielloiiczyka,
Warszawa 1907, s. 158, za nim Ludwig, Besteuerung, s. 66, pkt 41,
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5 Brzeczkowski wymienia stawke lanowego przy okazji przedstawienia sporu po-

datkowego kréla z m. Krakowem, Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 103.

P apée, Zalatqs., Se LOS

Teki Pawinskiego 11, s. 156.

Ibidem, s. 169.

Ibidem, s. 172, wpis z 29.09.1487 r.

10 Ibidem, s. 174—175, wpis z 5.10.1487 1.; s. 194, wpis z 9.11. t.r.

i [bidempsF 0l wpistza6 10487 wiis 04 wipi st 7 A A f i

12 Castr. Crac., t. 22, s. 720—721. Sadzimy, ze do omawianego poboru odnosi sig
zapiska z AGZ o egzekucji podatku 12 gr pochodzgca z 21.03.1488 r. (AGZ XV,
nr 1933); nie mozna jej taczy¢ z ewentualnymi uchwalami sejmu w Piotrkowie
tr., gdyz ten odbywat sie¢ w dniach 17.04—20.05.1488 .

© ® a9 o

Rok 1488

O poborze wiardunkowym uchwalonym na sejmie w Piotrkowie
w 1488 r. pisze A. Pawinskil. W przeciwienstwie do Malopolski, Wiel-
kopolska ustanowila podatek. Teze uzupelnia S. TomaSivskij hipoteza,
iz krél w zamian za to potwierdzit Wielkopolsce jej prawa i przywile-
je?. W. Matcuzynski dopelnia te wypowiedzi wskazaniem, iz rowniez
Matopolska zgodzila sie na Swiadczenie w Nowym Miescie Korczynie?.
Niestety przedstawione wywody sg tylko przypuszczeniami nie popar-
tymi materiatem zZrédlowym. Wyjatek, zresztg dos$¢ niefortunny, czyni
M. Ludwig?; do sprawy tej powrocimy.

A. Pawinski nie uscisla, ktéory z 2 odprawionych w Piotrkowie sejméw
wprowadzil pobdér. Wedtug S. TomaSivskiego, odbylo sie to na sejmie
z przelomu pazdziernika i listopada®. Z kolei M. Ludwig bezzasadnie
sadzi, ze podatek uchwalono na poczatku 1488 r. Wynika to z odesta-
nia autora do zapiski sadowej z 21.03.1488 r. Mowi ona o egzekucji
z powodu nieuiszczenia wiardunkéw, lecz w zaden sposéb nie wynika
z niej, ze wybierany pobér byt uchwalony w 1488 r. To niemozliwe,
skoro pierwszy z sejmoéw t.r. odbyt sie 17 kwietnia — 20 maja, nastep-
ny zas pézng jesienig’. Zatem nota musi tyczy¢ podatku z 1487 r. Za-
razem nie wiemy, czy 0w wpis nie postuzyl takze A. Pawinskiemu do
wyrazenia opinii o zachowaniu sie Sladéw placenia poboru 12 gr w t.r.8
W zrédlach brak dowodéw uzasadniajgcych teze o ustanowieniu poboru
w 1488 r.; danych takich nie wskazali piszgcy, musimy zatem wniosek
o poborze w 1488 r. odrzuci¢. Potwierdzenie przez kréla praw absolut-
nie nie jest dowodem, ze wzajemnym $wiadczeniem szlachty byla
uchwala podatkowa. Niewykluczone, ze przekonanie o podatku 1488 r.
opiera si¢ na fakcie, iz w drugiej potowie XV w. monarcha zwotywat
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tak zjazdy walne, jak i prowincjonalne, gdy chcial uzyskaé od szlachty
zgode na nowe podatki.

! Pawinski, Sejmiki, s. 147 za nim Rembowski, Sejmiki, s. 116 i TomaS$ivskij, Po-
daltikomi,us. 43,51l

Tomasivskij, Podatkovi, s. 43, z odestaniem do Confirmatio iurium terrarum Ma
joris Polcniae a Casimiro IV a 1488 facta, w: IP, s. 321.

% Malcuzynski, Szkice, s. 66, za nim bezkrytycznie Brzeczkowski, Ustanawianie,

s. 78, 90.

4  Ludwig, Besteuerung, s. 66, pkt 42, z odestaniem do zapiski z 21.03.1488 r., AGZ
XAV 9885

° Krol potwierdzit prawa i przywileje Wielkopolski w listopadzie 1488 r. zob.
PEZYIDEY%

6 Ludwig, Besteucrung, s. 66, pkt 42, z odestaniem do AGZ XV, nr 1933.
7 Sochaniewicz, Kollokwja, s. 199.
Jednakze A. Pawinski nie powotuje wzmiankowanej noty. '

Rok 1489

O $ladach placenia poboru 12 gr w tr. wspomina A. Pawinski nie wy-
jasniajge, czy byl to podatek wowczas uchwalony, czy tez zaleglosci
z lat ubieglychl. To istotne, bowiem autor pisze, ze w tr. krol zazadal
ustanowienia akeyzy i szosu, na co z pewnymi zastrzezeniami szlachta
sie zgodzita®?. Przemawiatoby to za tym, ze w 1489 r. nie uchwalono
podatku z débr ziemskich szlachty. Rowniez J. Bardach stwierdza wy-
raznie wyrazenie zgody przez sejm wielkopolski na opodatkowanie i po-
wolanie poborcow, bez precyzowania, jakich podatkéw uchwata doty-
czylad. Za wprowadzeniem podatku wiardunkowego i szosu opowiada
sie M. Ludwig; jego zdaniem, $wiadczenia wybrano ,,z pewnoscig” do-
piero .w 1490 r.* Odsyla on do aktu publikowanego przez J. Szujskiego
i zatytulowanego Responsum datum Nuntio regiae Majestatis in conven-
tione Colensi’. Wynika zen uchwalenie na sejmiku w Kole szosu i akey-
zy; dokument milezy w przedmiocie podatku ziemskiegoS. Drugim zroéd-
tem powolanym przez M. Ludwiga jest wydany przez T. Wierzbowskie-
go regest dyplomu z 3.12.1490 r.” Nie wiemy, dlaczego autor przyjat dla
aktu inng datacje: 1489 r. Wskazmy, ze w literaturze — jak dotagd —
nie podnoszono watpliwosci co do datacji tego dokumentu. W 1489 r. —
jak sygnalizowaliSmy — uchwalono szos w wysokosci 2 gr od grzywnys.
Sugeruje to obcigzenie dobr szlacheckich podatkiem 12 gr, gdyz taka
byla z reguly relacja miedzy tymi podatkami?. Zgode na swiadczenie,
w pazdzierniku tr. na synodzie w k.eczycy, wyrazilo duchowienstwol®.
Tymeczasem w zrédiach nie napotykamy danych o podatku 12 gr. Wzmian-
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ke o podatku 12 gr od grzywny (?) spotykamy jedynie w recesie ze
zjazdu stanoéw pruskich w Teczewie, odbywajacym sie 29.09.—3.10.1489 r.
Przedstawiciele ziemi chelminskiej mowili miedzy innymi: Ir horet wol,
das uns dy ko ma. leet sagen, das wyr uns wvergleichen sullen mitten
in der Krone. Wy kunnen wyr der zcu kommen? In der Krome geben
von der marckt 12 groszchen, wy kunnen wyr das thuen alle ioer, alze
sy in der Krone; dys lant ist verwustet unde kan sich der krege micht
erholen, wyr mussen selbst pflugen unde ander erbeyt thuen!l. Moze-
my wnioskowa¢, ze wiasnie w Koronie obowigzywala zasada opodatko-
wania dobr szlacheckich podatkiem 12 gr, ale z zgdan podatkowych
kréla wobec stanéw pruskich moze tez wynikaé, ze w Koronie wybie-
rano podatek ziemski.

Dla omawianego roku dysponujemy potwierdzeniem zrodtowym dla
podstawowych okolicznosci towarzyszacych uchwale podatku tanowego
(pobor miejski, subsidium charitativum, zgdanie pomocy finansowej
z Prus Kroélewskich). Brak natomiast jakiegokolwiek zrodiowego prze-
kazu o podatku z débr szlacheckich. Mimo to fakt opodatkowania stanu
mieszczanskiego i duchownego sktania nas do przyjecia wniosku, ze byt
wowczas rowniez ustanowiony podatek ziemski.

1 Pawinski, Sejmiki, s. 147

2 Ibidem, s. 148, z odestaniem do CES XV, 1/2, nr 256, autor uznaje date — 1490 r.
— podang przez Szujskiego za niedokiadna, uwazajac, ze akt nalezatoby odniesc
do jesieni 1489 r. Za nim idg TomaS$ivskij, Podatkovi, s. 44; Matcuzynski, Szki-
ce, s. 66; podobnie sgdza Caro, Geschichte V/2, s. 608, przyp. 2; Ludwig, Be-
steuerung, s. 66, pkt 43. Datacje Szujskiego przyjmuje Balzer, CIP, s. 70, pkt 242;
O. Balzer, Narzaz w systemie danin ksiqzecych pierwotnej Polski, Lwow

1928, 's. 610.
SESETSPRHS 8 B
4" Ludwig, Besteuerung, s. 66, pkt 43.
5 Co do daty aktu zob. przyp. 2.
® Wymienione sq Dacia vasorum, exactiones civiles, CES XV, 1/2, nr 256.
7 MRPS I, nr 2179.
SR SUAVRI/2E =05 68
9  Kutrzeba, Szos, s. 99—100, za nim Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 103.
10 Karbownik, Ciezary, s. 133, przyp. 258, odsyta: AC, nr 793, 1298, 2298, 2299, 2300.
1 SASPRKSTIF N #5878 s 5
Rok 1490

W literaturze znajdujemy niejednoznaczne, czesto sprzeczne wypowie-
dzi w kwestii lanowego w t.r.
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Hipoteze o podjeciu latem w Krakowie decyzji podatkowe] wysungt
F. Papéel, ktéry w jednej z poézniejszych prac pisat nadto: ,,.. sg wre-
szeie wskazowki uchwalenia poboréw przez sejm, napredce do Krakowa
zwolany”2. Za wprowadzeniem poboru opowiada sie J. Sikorski®. Nie-
jednoznaczne stanowisko zajgl J. Caro, podajac, iz w 1490 r. uchwalo-
no pobér 6 gr z tanu; stwierdzal zarazem, iz wedlug innej pewniejszej
wiadomosei tanowego krélowi odmoéwiono?. Sprzecznie wypowiada sie
tez T. Brzeczkowski®. Z kolei zdaniem S. Tomasivskiego krolowi od-
moéwiono poboru w koncu albo z poczatkiem 1491 r.6

Jakie zréodta wykorzystano dla uzasadnienia tak rozbieznych opinii? Co
przemawia za ustanowieniem w 1490 r. poboru? Watpliwosci rozwia-
taby uchwala podatkowa, lecz jej nie znamy. Dysponujemy jedynie po-
érednimi danymi. O podatku 6 gr informuje reces ze zjazdu stanow
Prus Krélewskich w Grudzigdzu (27—29.07.1490 r.) Z wypowiedzi po-
sta krolewskiego, Mikotaja Koscieleckiego, dowiadujemy sie: Unnd do-
robire dy auszere Crone haben in der tagefart zcu Crakow zcu gesagt
dem heren konige eyne grosze summa und habenn vorwillet vonn Mar-
tini nuh abire eyn icer zceysze vome byere unnd sechs groschen voner
hube zcubechalungh der aldenn szoldemer unnd ouch der, dy hy nuh
ufnympt?. Na zjezdzie w Krakowie zatwierdzono wybieranie od 11 li-
stopada przez 1 rok podatku od piwa i jednorazowo poboru 6 gr z la-
nu. Ten sam posel na zjezdzie w Tczewie we wrze$niu tr. chege uzy-
skaé¢ od Prusakow akceptacje zadan podatkowych kroéla, méwil: Haben
dy in der Krone dy czeysz vom byre, dy denne eynn ioer geganghen
hott, unnd 6 groschen wvoner hube zcugesagt unnd gegeben, das enszo-
tans queme ko.ma. zcusteurre yre lande zcubeschirmenn vor dy Tor-
kenn®. Powtérzono wiec argumentacje ze zjazdu w Grudzigdzu, wska-
zujac na przyjecie w Koronie 6 gr z tanu i akcyzy. Wspomniany zjazd
w Krakowie odby? sie w maju 1490 r.%, wowezas ustanowiono podatek.
F. Papée przytacza fragment listu monarchy do Jana Olbrachta, napi-
sanego w Krakowie 13.07.1490 r.: ..prope diem afferentur pecunie, quas
non megligemus mittere ad V. Sertem!0. Wedlug interpretacji badacza,
mowa tu o pienigdzach poborowych. Z tekstu dowiadujemy sie, ze krol
ma otrzyma¢ wkrotce pienigdze, ktére wysle synowi. Nie mozemy, co
prawda, wykluczy¢ mozliwosci istnienia zwigzku miedzy listem monar-
chy a uchwalami sejmu krakowskiego, ale to za malo, by list trakto-
wa¢ jako dowod w interesujgcej nas kwestii.

W zZrédiach nie znalezliSmy danych $wiadezgcych o wybieraniu po-
datku w tej stawce w Koronie. Brak bowiem wzmianek o zaleglosciach
tego poboru w latach 1490—149311. W kolejnym recesie stanéw prus-
kich w Grudzigdzu z pazdziernika t.r. napotykamy na wiadomo$é o po-
datku 12 gr. Jeden z przedstawicieli stanow pruskich mowit: Wyr wis-
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senn nicht, ko.ma. hot unns lossen sagen, wyr sullen uns in der hulffe
mit der Cromen vorgeleichen, sy gebenn in der Crone vonne der huben
1 fierdung unde von der tonne byr eynen groschen!2, Mowa tu o zrow-
naniu z Korona Prus w udzielaniu monarsze pomocy finansowej. Zara-
zem wynika, iz w Koronie ptacono pobér 12 gr z tanu, a od beczki pi-
wa — 1 gr. W gre nie moze wchodzi¢ nowa uchwala podatkowa, gdyz
wskazane wystgpienie miato miejsce 13 pazdziernika, za$ sejm zebrat
sie w Piotrkowie dopiero 21 pazdziernika!3. Nowe decyzje nie moghy
zapasé przed 21 pazdziernika. Jak wyjasnic rozbieznosci zrodiowe co do
stawki? Wiardunek prawidlowo oznacza 12 gr, ale ezy uchwalono Swiad-
czenie 6 gr, czy 12 gr.

Zauwazmy: w powolanych recesach powtarza sig zapis o nalozeniu
akeyzy i lanowego. Akeyza w wysokosei 1 gr od beczki piwa, lanowe
za$ w wersji 6 lub 12-groszowej. By¢ moze w ostatnim przypadku wiar-
dunek uzyto jako okreglenie rodzaju podatku, ktéry miak najezescie]j
taka stawke, i stad moglo nastgpic zastosowanie tego niejednoznaczne-
go terminu. Trudno tez wykluczy¢, ze mamy do czynienia z sytuacja
analogiczng do wystepujacej w 1487 r., gdy uchwalono pobor 6 gr z mo-
zliwoécig wybierania nastepnych 6 gr w razie potrzeby. Woéwczas wska-
zanie 2 réznych stawek okazaloby sie w pelni uzasadnione. To domnie-
manie jest o tyle prawdopodobne, ze w ruskich zapiskach sgdowych —
poczawszy od 13.03.1491 r. pojawiajg sie noty o egzekueji podatku wiar-
dunkowego!4. O wybieraniu lanowego moéwi nadto wypowiedz krola
i panéw koronnych — z poczatku grudnia 1490 r., domagajgcych sie od
Prusakéw opodatkowania sie, jak to uczynita Koronal®. Aby naktonié
stany pruskie do przyjecia ciezaréw podatkowych, raz jeszcze dano za
wzér Korone, gdzie wybierano podatek od napojow, tanéow i miynow;
argumentacje te odnotowano w recesie poselstwa stanéw Prus Krolew-
skich do Kazimierza Jagiellonczyka w Piotrkowie (6.12.1490 r.).

Badacze przyjmujacy, iz nie doszlo do uchwalenia w 1490 r. fanowego
powotujg akt zamieszczony w Codex Epistolaris, datowany przez J.Szuj-
skiego na poczatek 1491 r.16 Wyrazono w nim odmowe synodu wobec
podatkowych zadan monarchy. Duchowni jako powoéd podali — po
uprzednim wysunieciu pod adresem krola szeregu zarzutow — Adiun-
ximusque in illa legatione praedictum Wspinek [prepozyt krakowski],
quod si mon videremus effectum reformationis, vix clerus in futurum
posset adduci ad faciendam aliquam contributionem. Monetur etiam cle-
rus tali respectu, quod munquam consuevit aliquid contribuere, misi cum
terra responderet et contribueret. Nunc negata est Vestrae Maiestati
contributio terrestris. Ipsi nolunt esse initio, veluti saepe a dominis ter-
restribus culpantur, quod ipsi essent occasio eorum angariarum. Postu-
zyl on — powtérzmy — czesei historykow!? za podstawe do wysunie-
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cia tezy o odrzuceniu przez sejmik(i) zadan krélewskich, co stalo sie
przyczyng odmowy ze strony kleru.

Dysponujemy przeto rozbieznymi argumentami zrédiowymi. Czy dyle-
mat ten mozna rozwiaza¢? Prébe podjat J. Bardach na drodze przyjecia
nastepujacego trybu uchwalenia podatku: ,,W roku nastepnym [1490]
propozycje krélewsksa w sprawie opodatkowania odrzucity sejmiki ziem-
skie. W §lad za nimi poszedt synod prowincjonalny Kosciota [..] Krol
musial poczyni¢ wiele staran zaréwno na sejmie walnym w Piotrko-
wie, gdzie uzyskal zgode na podatek «panéw rady» i szlachty po szcze-
gétowej debacie (habita matura deliberacione). Sejmiki ziemskie osta-
tecznie réwniez daly woéwczas przyzwolenie na obcigzenie ludnosci kra-
ju podatkiem”18, Przypuszczamy, iz J. Bardach oparl sie na krolewskim
uniwersale o ustanowieniu czopowego z listopada 1490 r.19 Ale nie wie-
my, czy opisang procedure mozna odnie$¢ réwniez do podatku lanowe-
go, zwazywszy, ze F. Papée weczesniej proponowal nieco inny tryb
uchwalenia poboru. Uchwaly podatkowe podjat sejm w Krakowie
w maju 1490 r., ktére ,rozgatunkowano” na sejmie w Piotrkowie jesie-
nig t.r.20 Naszym zdaniem, mozna zaproponowaé jeszcze inne rozwigza-
nie, gdyz cytowana odpowiedz synodu dopuszcza inng wykladnie. Kroél
rozpoczal starania o podatek od duchowienstwa Ipsi molunt esse initio,
zatem teraz kler odmawia Nunc negata est Vestrae Maiestati contribu-
tio terrestris. Duchowni nie zgadzajg sie z procedurg zastosowang przez
monarche w staraniach o pobér z dobr ziemskich; cheg by szlachta
wpierw podjela decyzje podatkowa, woéwezas nie wykluczono by wyra-
zenia zgody na podatek. Kler chce uniknaé zarzutu ze strony szlachty,
iz jest przyczyng nalozenia Swiadczenia. Wzgledem aktu nasuwa sie
uwaga natury ogélnej, ze z punktu widzenia podjecia ostatecznej decy-
zji podatkowej dokument ten — nawet gdybySmy znali Scistg jego data-
cje — nie ma znaczenia, gdyz informuje nas o jednym z etapow staran
krola, podejmowanych celem uzyskania poboru, zatem nie moze prze-
sadza¢ o ostatecznym ich wyniku. Powolane zrodio nie wyklucza pod-
jecia uchwaty poborowej, o istnieniu ktorej posrednio dowiadujemy sie
ze wspomnianych juz receséw pruskich.

WzmiankowaliSmy juz, iz z not sgdowych w AGZ dowiadujemy sie
o prowadzeniu od marca 1491 r. egzekucji podatku wiardunkowego?!
Prowadzono jg tak z doébr szlacheckich, jak i koscielnych??, co dowodzi
wyrazenia zgody na poboér przez duchowienstwo. Obcigzenie egzekwo-
wano jeszeze w 1492 r.23

Zatem 1 1490 r. uznamy za rok podatkowy, cho¢ nie znamy dokladnego
czasu jego powziecia ani trybu, w ktérym byt ustanowiony, ani dokla-
dnej wysokosci stawki podatku (6 czy 12 gr z fanu).
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1 F. Papée, Kandydatura Fryderyka :Jagiellonczyka na biskupstwo warminskie,
[w:] Studya i szkice z czasow Kazimierza Jagielloriczyka, Warszawa 1907, s. 208.
Badacz pisat: ,Dnia 6.12.1480. przybylo poselstwo pruskie na sejm piotrkowski,
obradujacy takze nad rozgatunkowaniem, zapewne juz zasadniczo w lecie tegoz
roku w Krakowie uchwalonych podatkéw w Polsce'.

2 F.Papée, Jan Cibracht, Krakow 1936, s. 21.

3 J. Sikorski, Monarchia polska i Warmia u schytku XV w. Zagadnienia praw-
no-ustrojowe i polityczne, Olsztyn 1978, s. 132, z odestaniem do ASPK 1I, nr
C0 s 20801,

4 Caro, Geschichte V/2, s. 609, z odestaniem do K. Schitz (Chronika rerum Prussi-

canm)y¥ss 33N EESXVERT I nre257.

Pisze on o uchwaleniu w 1490 r. poboru 6 gr za ckres 2 lat (s. 90), by nastepnie

przy okazji omawiania podatkow od kleru stwierdzi¢, ze w 1490 r. duchowienstwo

odmoéwilo zgody na podatek ze wzgledu na nieuchwalenie poboru przez szlachte

(s. 101). ‘

% TomasSivskij, Podatkovi, s. 46, z odestaniem do CES XV, /2, s. 309.

ASPK 11, nr 90, s. 207.

ASPK II, nr 93, s. 215.

Sochaniewicz, Kollokwja, s. 199.

10 Papée, Jan Olbracht, s. 21, z odestaniem do rkps petersh., k. 224,

1 Przejrzelismy SPPP II, i AGZ.

S ASPRCTINING 6 NS 2863

13 Sochaniewicz, Kollokwja, s. 199.

14 Oto ich datacja: 16 i 26 marca, 13 maja, 11 czerwca, 2 i 30 wrzesnia 1491 r. w:
AGZ XV, nr 2131, 2133, 2136, 2140, 2158, 2161. Egzekucja dotyczyla dobr szla-
checkich i duchowienstwa. W zwigzku z tymi notami Brzeczkowski napomyka
o wybieraniu w 1491 1. podatku 12 gr na Rusi, Brzeczkowski, Ustanawianie,
SERJ O

1. ASPK II, nr 108, s. 266.

1 CES XV, I/2, nr 257. Zastrzezenia wobec datacji wysungt Caro, Geschichte V/2,
s. 608, przyp. 2, gdzie wskazuje sie¢ na rok 1489 wzglednie 1490. Z wywodow
Bardacha wynika, iz datuje akt na 1490 r., HSP I, s. 40.

17 Zob. przyp. 4, 5, 6. Do aktu (CE I/2, nr 257) nie ustosunkowat sie Karbownik,
Ciezary, s. 133.

HS RIS SN ()8

HRNGES XAV %2568

2 Papée, Jan Olbracht, s. 21; tenze, Kandydatura Fryderyka Jagielloriczyka...,
s. 208.

2 AGZ XV, nr 2131, 2133, 2136, 2140, 2161, zob. tez nr 2160.

22 AGZ XV, nr 2136, 2140, 2161 — egzekucja z dobr arcybiskupstwa lwowskiego;
2218 — z dobr biskupstwa kamienieckiego.

23 AGZ XVII, nr 2429 z 6.02.1492; XV, nr 2218 z 24.03.1492 r.

© ®» =

Rok 1492

Starsza literatura milezy o opodatkowaniu débr szlacheckich w t.r. Do-
piero M. Ludwig podal informacje o ustanowieniu poboru wiardunko-
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wego!, odsytajac do regestébw Metryki Koronnej, gdzie pod rokiem 1492
widnieje wpis: Nomina exactorum fertonum et exactionum civitatum,
exceptis regalibus in terris Maioris Poloniae2. T. Wierzbowski jako date
wydania dokumentu wskazal iunio ineunte, czyli poczgtek czerwca tr.
Wystawiono wtedy drugi akt zawierajacy nazwiska poborcow czopowe-
go w Wielkopolsce?. Nie znamy miejsca ani okolicznoéci wydania tych
pism#. Musiaty by¢ podjete uchwaty, skoro powotano poborcow podat-
kowych. Teksty ich nie zachowaly sie. Zaznaczmy, iz regesty odnoszg
sie tylko do Wielkopolski, nie wiemy jaka byta postawa Malopolski.
Data wystawienia dokumentow — wedlug M. Ludwiga — nie bylta cza-
sem podjecia decyzji podatkowych, lecz méwi o zaplaceniu szosu i akey-
zy. Wniosek co najmniej dziwny, przypomnijmy, ze regesty zawieraja
liste poborcow wskazanych podatkéw. Badacz wigze z podatkiem ziem-
skim zapiske sadowa z AGZ, datowang na 24.03.1492 r., $wiadczacy
o egzekucji wiardunkéw’. Zatem pobor ustanowiono w czasie poprze-
dzajacym date wpisu noty do ksiegi. Zarazem natrafiamy w AGZ na
wezesniejszg zapiske o egzekucji podatku 12 gr, anizeli wskazana przez
M. Ludwiga, datowang na 6.02. t.r.6 Obie daty zapisek wyprzedzajg da-
te miesieczng regestow T. Wierzbowskiego; nie moga wiec zadng miarg
dotyezy¢ tych samych uchwal poborowych. Nie jest mozliwe, by po-
borcow powolywano dopiero wtedy, gdy trwala egzekucja zaleglosci.
Roéwnie mato prawdopodobne jest, by w lutym byt egzekwowany sg-
downie pobor uchwalony w tr. Uzasadniony jest wniosek, ze zapiski
lutowa i1 marcowa odnoszg sie do $wiadezenia ustanowionego przed 1492 r.
Z omawianym obcigzeniem mozna ewentualnie lgczy¢ zapiski z AGZ
z 3.08.1492 i 17.06.1493 r.7, gdyz kolejny nowy uniwersal podatku wiar-
dunkowego wydano dopiero 20.09.1493 r.8, tak wiec noty z czerwca t.r.
nie odnoszg sie do poboru ustanowionego w 1493 r.

Cho¢ nie znamy uchwaty podatkowej, powolanie poborcow podatku
wiardunkowego dowodnie potwierdza ustanowienie takiego poboru, a po-
jedyncze zapiski sgdowe $Swiadczg o jego wybieraniu. Nie znamy daty;
miejsca ani motywow jego ustanowienia. Z zapisek wnioskujemy, ze po-
za Wielkopolska uchwalita go takze Matopolska.

Ludwig, Besteuerung, s. 66, pkt 44.

MRPS I, nr 2200.

MRPS I, nr 2199, don rowniez odsyta Ludwig.

Wydaje sie, ze o ile data wystawienia aktéw jest poprawna, dotycza one decy-
zji podjetej wczesniej, gdyz od maja tr. krél czul sie bardzo zle, umart 7.06.
1492 1., E. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 27—28. X

Ludwig, Besteuerung, s. 66, pkt 44, z odestaniem do AGZ XV, nr 2218.

AGZ XVII, nr 2429.

AGZ XVII, nr 2452, 2491.

MRPS II, nr 246.
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Rok 1493

Uchwate podatkows podjeto na sejmie w Piotrkowie, dokad przybyli
Wielkopolanie i Matopolanie. Poprzedzaly go sejmiki odbywajgce sig
miedzy 29.12.1492 a 13.01.1493 r., co postuzylo historykom do wyecig-
gniecia wniosku, iz rozpatrywaly one zagadnienia podatkowe?® Uchwaly
sejmikéw nie zachowaly sie z wyjatkiem uchwal nowokorczynskich nie
odnoszacych sie do spraw podatkowych?; mozemy co najwyzej domnie-
mywaé, ze bylty tam poruszane kwestie podatkowe, skoro — jak sie
przekonamy — postowie pozytywnie ustosunkowali sie¢ na sejmie do po-
datkow.

Uchwalenie podatkéw — jak pisze A. Pawinski — nastgpitlo po potwier-
dzeniu przez Jana Olbrachta przywilejow szlacheckich, czyli po 14.02.
1493 r.4 Poglad to nie kwestionowany. Krél 14 lutego ogdlnikowo po-
twierdzit prawa i przywileje stan6w Kroélestwa®, 24 lutego poszczegdél-
nym ziemiom wydal gwarancje ich wolnosci podatkowej, w zwigzku
z uchwalonymi podatkamif. Teksty uchwal zachowaly sie. W regestach
Metryki Koronnej znajdujemy zapis z 15 wrzesnia: Literae universales
regiae de exactione fertonum solvenda in conventu Piotrcoviensi pro die
s. Priscae laudata?. Mozna by sadzié¢, ze pobér uchwalono w dzien s.
Priski (18.01.1493 r.). Ale z uniwersalu o czopowym, z daty 2 marca
wynika, ze na 18 stycznia zwolany byl sejm, na ktérym uchwalono
podatki; nie bylo to réwnoznaczne z podjeciem w tym samym dniu
uchwal8. Wydanie 24 lutego poszczegdlnym ziemiom poswiadczen o do-
browolnym charakterze opodatkowania wskazuje, ze decyzje poborowsg
podjeto wowezas badz tuz przed owsg datg?.

Na dobra szlacheckie nalozono podatek wiardunkowy z tanéw chlop-
skich i podatek czwartej czesei czynszow!?. Termin ptatnosei — jak prze-
kazuje A. Pawinski — , byt odsuniety dos¢ daleko ku jesieni i zimie”il.
Uniwersat podatku wiardunkowego wydano 20 wrzesnia!?, za$ podatku
od czynszow — jeszcze pozniej, bo 12.11.t.r.13

Pierwsze, po opublikowaniu uniwersatu wiardunkowego, noty o egze-
kucji tego podatku pojawiajg sie w AGZ 25.10.1493 r.14, dalsze datowa-
ne byty: 17 stycznia, 14 marca, 7 kwietnia, 14 lipca, 11 sierpnia, 23 wrze-
$nia, 3 pazdziernika, 1 grudnia 1494 r. oraz 3 lutego, 10 czerweca, 3 i 10 sier-
pnia 1495 r.!” Wzmianki o podatku od czynszéow wystepuja w AGZ od
stycznia do konca pazdziernika 1494 r.6 Rowniez w wyborze matopol-
skich zapisek sgdowych spotykamy note z 16.06.1494 r. o wybieraniu
podatku od czynszow'?. Zachowalo sie pokwitowanie z 21.06.1495 r.
z wplaty poboréw z ziemi sieradzkiej, wielunskiej i ostrzeszowskiej. Na
poczet podatku 12 gr zebrano tam 2015 grzywien i 3 gr, podatku od
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czynszéw 1305 grzywien, 3 gris. Brak pewnosci, czy to caloé¢ wplywow
podatkowych z tych ziem. Nie wiemy, czy byla to wplata je-
dyna, co wazniejsze, nie wiadomo, jakie sumy rozdysponowano za po-
mocg asygnat. Wymienione podatki $ciggane byly przez okres: ponad
2 lat. :

Réwniez duchowienstwo wielkopolskie na synodzie w Gnieznie przy-
zwolilo na pobér czwartej czesci czynszoéw z jego dochodow!®. Dochéd
z podatkéw przeznaczono na obrone Rusi przed najazdami Turkéw i Ta-
taréow. Dla omawianego roku dysponujemy wyjatkowo obszernymi zré-

dlami. Wiemy, ze uchwalono podatek wiardunkowy obok podatku od
CZyNSZOW.

MRPS II, nr 67, gdzie terminy poszczeg6lnych sejmikéw ziemskich.

2 Pawinski, Sejmiki, s. 170—173, z odestaniem do MK 15. f.4. Podobnie F. Papée,
Jan Olbracht, Krakow 1936, s. 44, z odestaniem do regestu w: MRPS II, nr 67,
nadto nr 42. Kwestii podatku — jak sie wydaje — nie tacza 7z tymi sejmikami,
Dabrowski, Dzieje, II, s. 442; Kolankowski, Polska, s. 152.

3 Pawinski (odsytajgc do B. Ulanowski, Trzy zabytki do historii parlamen--

taryzmu w Polsce w XV w., Krakéw 1893) i Papge (Z powotaniem @ESRIXV IS

nr 392, poprawnie 393%). |

Pawinski, Sejmiki, s. 176—178.

Pawinski, Sejmiki, Dodatki, nr 190.

MRPS TI, nr 143.

MRPS II, nr 246.

CES XV, III, nr 394. 4

Zob. przyp. 6. Zachowaly sie poreczenia wydane dla ziem: sandomierskiej i lwow-

skiej z daty 26.02.1493 r., AGZ VII, nr 102; Arch. Sang. II, nr 198.

Informacje o natozeniu na dobra szlacheckie podatku czwartej czesci czynszow,

pomija Ludwig, Besteuerung, s. 67, pkt 45.

11 Pawinski, Sejmiki, s. 177, z odestaniem do MK 15.f.47,52. :

MRPS 1I, nr 246, wyjatkowo diuga przerwa miedzy uchwaleniem podatku a wy-

daniem uniwersatu.

© o 9N e o =

13 MRPS II, nr 267, z tej samej daty regest aktu, w ktérym zawarte sa nazwiska

poborcow podatku od czynszow, nr 268,

Zatem termin platnoéci uptynat miedzy 20 wrzeénia, a 25 pazdziernika; AGZ XV,

nr 2339—2343. Wskazmy, iz w nocie z 11 wrze$nia wymieniono poborce lwow-

skiego podatku wiardunkowego i czopowego, AGZ XV, nr DCCCLXV.

150 SA@7Z0 Ve ¥t 2859, w2874 2888, %2890 (2891, 2416; SXVIT - nrs 26564, 2566) (12608
2619, 22639 2659—2661, 2672, , 2673, 2714, 2716, 2720, 2722, 2723, 2725, 2726,
2729, 2733—2740. Odnosnie do Matopolski zachodniej, SPPP TI, przyp. 75 do za-
piski nr 4433.

% AGZ XV, nr 2357, 2358, 2360—2364, 2372, 2873, 2375—2379, 2385, 2390, 2391;

XVI, nr 2229, 2230, 2233—2336; XVII, nr 2564, 2565 2567, 2570—2573, 2578,

2603—2607, 2612, 2617, 2618, 2621—2624, 2631, 2635, 2637, 2638, 2648.

SPPP II, nr 4433, przyp. 75, Helcel pisze, iz poczynajac od 16.06.1494 r. czeste

sq zapiski o egzekucji podatku ‘od czynszow i 12 gr w ksiggach sgdowych ziem-

skich i grodzkich krakowskich.

18 MRPS II, nr 539.

14
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1 AC I, nr 2421, 2441; H. Rybus, Krélewicz, kardynal Fryderyk Jagielloriczyk ja-
ko biskup krakowski i arcybiskup gnieznierniski, Warszawa 1935, 2, s. 135—136;
Papée, Jan Olbracht, s. 75. Z wywodow Deresiewicza wynika, ze pobér od kle-
ru nie pozostawal w zwigzku z uchwatami 1493 r., Deresiewicz, Z przesztosci
Prus, s. 130, z odestaniem do: Papée, Jan Olbracht, s. 75, gdzie nie znajduje-
my potwierdzenia tego wniosku. v

Rok 1494

Cze$é autoréw sadzi, ze w r.t. majg miejsce kolejne podatki nadzwy-
czajne. O podatku czwartej czesci dochodow pisze J. Deresiewicz!. O wy-
bieraniu podatku 12 gr na Rusi wspomina T. Brzeczkowski, nie pre-
cyzujac, czy mowa tu o nowym poborze, czy o kontynuacji z 1493 r.
Z wywodéw autora zdaje sie wynikaé, iz byt to odrebny podatek?. Row-"v
niez M. Ludwig wykazuje podatek 12 gr z lanu w 1494 r3 ‘
Jakie zrodia wykorzystano na poparcie powyzszej tezy? J. Dereswwxcz
ich nie wskazal. Do zapisek sgdowych ruskich odsyta T. Brzeczkowski.
Mowa w nich o egzekucji wiardunkow, odbytej 14.03.1494 r.4 ale brak
w nich danych o czasie ustanowienia podatku; mozemy domniemywag,
ze* nastapito to przed podang datg. Uznajge stusznos¢é wniosku A. Pa-
winskiego, ze termin realizacji podatkéw z 1493 r. wyznaczono na je-
sien-zime t.r., przyjmujemy przynaleznosé¢ tych not do podatku 1493 r.
Z kolei, poza powyzszymi zapiskami sgdowymi®, M. Ludwig odsyla do
regestow Metryki Koronnej wystawionych przez krola w Krakowie 4.06.
1494 r. Oto ich tres¢: Litterae universales regiae de colligenda exactione
ciwili in conventu Petricoviensi laudate, Nomina exactorum exactionis
civilisb. Z wywodéw autora wynika wniosek — skoro podatek miejski
uchwalono na tym samym sejmie co lanowe — ze do egzekucji tego
ostatniego (14.03.1494 r.) doszlo jeszcze przed jego uchwaleniem (maj-
-czerwiec 1494 r.) Z regestow T. Wierzbowskiego wynika obecnosé kréla
w Krakowie w okresie od 1 stycznia do 24.03. tr.” Zatem najblizszy
sejm w Piotrkowie mial miejsce w pierwszym kwartale 1493 r. Wnio-
skujemy wiec, iz wskazane przez historykéw zrédla odnosza sie do po-
datkéw z tego wlasnie czasu, ktére to informacje zrédlowe przyplsane
na rzecz ,,nowego’ podatku w 1494 r. ¥
W 1494 r. nie uchwalono poboru.

1 Deresiewicz, Z przesztosci Prus, s. 130.
2 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78, 90.

3 Ludwig, Besteuerung, s. 67, pkt 46, z odestaniem do Brzeczkowski, Ustanawmme,,
s. 89 (winno by¢ s. 90). ¥
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4 AGZ XV, Nr 2388—2391. Poprzednie noty pochodza z 25.11.1493 1., zob. Rok
1493, przyp. 14.

® Nie wiadomo, dlaczego powotano tylko wpisy z marca 1494 r., gdy informacje
o egzekucji podatku wiardunkowego wystepuja rowniez w pozostalych miesig-
cach 1494 r., zob. Rok 1493, przyp. 15.

SESNVIRIR SR ST se 7 {PEaFo

7 Krél wydal wowczas szereg aktow, MRPS II, nr 292-—344,

Rok 1495

O uzyskaniu przez monarche od sejmu w 1495 r. podatku z doébr szla-
checkich pisze T. Brzeczkowski!. Nastapito to ,,po ditugich namowach
i po zatwierdzeniu przywilejow”. Nie podano jednak ani stawki podatku,
ani — co wazniejsze — podstawy zrodtowej tego twierdzenia. Byé mo-
ze, ze jest to nieporozumienie wymnikajgce z bledu drukarskiego?, gdyz
tak zrédia, jak i historiografia milczg w kwestii tego podatku.

1 Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 95; autor nie wymienia tego podatku w zestawie-
niu poboréw, s. 78.

?* Przemawia za tym okoliczno$é towarzyszaca uchwaleniu tego poboru; bylo nia
potwierdzenie przez monarche przywilejéw szlacheckich. Potwierdzenie takie od-
byto sie w 1496 r., zob. IP, s. 331 i n. F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 1936,
s. 108—112.

Rok 1496

Podatek ustanowiono na sejmie w Piotrkowie odbytym w dniach 4.03.
1496—2.05.t.r. Zachowatl sie jego uniwersal podatkowy.

Nie udalo sie uzgodni¢ pogladow w przedmiocie rodzajow ustanowio-
nych podatkéw i stawki, a co za tym idzie — oceny wielkosci szlachec-
kiego wysitku finansowego.

Czes¢ badaczy przyjmuje wprowadzenie swiadczenia 4 gr z tanu!, za-
tem obcigzenie débr szlacheckich byto znacznie mniejsze niz w 1493 r.
O. Balzer sadzi, iz uchwalono pogitéwne, podatek od wsi i pobor 4  gr
z Yanu? — bylby to duzy wysitlek finansowy. O znacznych poborach
ogélnikowo wzmiankuje L. Kolankowski, J. Dgbrowski, P. Zaremba3.
Niejasne stanowisko zajeli F. Papée i A. Borzemski. Pierwszy z nich,
w jednej z weczesniejszych prac pisal o wprowadzeniu ,,Nader wydat-
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nych poboréw”, wskazujac na pobér wiejski w wysokosci 1 grzywny od
wsi, pogtéwne 1 gr od osoby na wsi i w mieScie!. W pdZniejszej pracy
idgc za A. Pawinskim, wykazywal szczuple podatki, mianowicie poboér
4 gr z lanu®. Zarazem jednak, poréwnujac podatki z 1496 i 1501 r., wy-
razil opinie o jednakowych ich stawkach, wynoszacych 8 grf. Trudno
podejmowac¢ dyskusje w takiej sytuacji, dlatego uwagi F. Papéego po-
zostawiamy w tym zakresie na uboczu w dalszych rozwazaniach. Po-
dobnie musimy potraktowaé¢ A. Borzemskiego, oceniajgcego pobory ja-
ko nieznaczne, co nie znajduje potwierdzenia w powolanych przezen
zrodlach, w ktérych mowa o podatku 1 grzywny od wsi, pogldwnym,
podatku 4 gr z lanu i dwuletniej akeyzie z wszystkich miast?’. Jezeli
tego rodzaju s$wiadczenia sg niewielkie, to nie jestesmy w stanie zro-
zumie¢, jakim kryterium postugiwal sie autor tej oceny. Na zakoncze-
nie tego przegladu wspomnijmy o zdaniu A. Ohanowicza i W. Malcu-
zynskiego przyjmujgcych uchwalenie tylko poglownego®. Réznice w opi-
niach sg istotne, co jest zaskakujace w sytuacji, gdy znamy uchwatle
podatkowa, ktérej merytoryczna wyktadnia nie nasuwa watpliwosci.
Jak wiec wyglada baza zrodtowa, skoro doszlo do takiej sytuaciji.

Dla zagadnien podatkowych 1496 r. cze$¢ badaczy powoiuje — poza
uniwersalem poboru akeyzy z 2.05.1496 r. i uniwersalem Yanowego
z 16.05.tr9 — takze uniwersal wprowadzajacy poglowne, podatek od
wsl i podatek od miast, datowany przez A. Lewickiego na 2.05.1496 r.10
I wtasnie ten ostatni z uniwersaléow winien jest calemu zamieszaniu.
Problem w tym, ze tylko datacja uniwersalu o akecyzie i lanowym nie
budzi watpliwosci. Inaczej rzecz wyglada z ustaleniem daty konstytucji
o poborze pogléwnego, podatku od wsi i szosu. A. Lewicki zaznaczyl,
ze rok i dzien, miesigc wydania aktu sg nieznane, a data 2.05.1496 r.,
przyjeta przez niego, jest datg hipotetyczng!l. Zastrzezenia do propo-
zycji wydawey i argumentacje przedstawit F. Papée piszac, ze za 1489 r.
przemawia wpisanie woweczas tego aktu w Metryce Koronnej2. Wnio-
sek F. Papéego mozna poprze¢ dodatkowymi zrédlami. W liscie woje-
wody ruskiego z 22.07.1498 r. zawarte sg dane o wyrazeniu zgody przez
szlachte, miedzy innymi na pogléwne. I z tego powodu ziemianie nie
checieli sie stawi¢ na pospolite ruszenie’3. Dowodziloby to aktualnosei
tego swiadczenia, jesli szlachta — powtérzmy — mogla, wskazujac na
jego uchwalenie, odmoéwi¢ pospolitego ruszenia. Gdyby — jak sugeru-
je A. Lewicki — podatek 6w wprowadzono w 1496 r., trudno bylcby,
po uptywie bez mala 3 lat, postugiwaé sie takim argumentem. Z in-
formacjg powyzsza zbiega sie wiadomo$¢ o wybieraniu obu wymienio-
nych w uniwersale podatkéw. W zapiskach sgdowych ruskich z 12.11.
1499 r. méwi sie o egzekucji podatku od wsilt, W aktach kapituty gnie-
znienskiej z 9.06,1498 r. wpisano uchwale o powolaniu poborcow po-
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gléwnego ustanawianego na sejmie w Piotrkowie!s (w 1498 r. sejm obra-
dowal od 18 stycznia do 17 lutego). Uchwatla kapituly w zadnym wypad-
ku nie odnosi sie do sejmu sprzed 2 lat. Fakty te w sposéb wystarcza-
jacy przemawiajg za tym, ze podatki od wsi, poglowne i szos nie byly
uchwalone w 1496 r., a nieporozumienie wynikio z niewlasciwej datacji
przyjetej przez wydawce dokumentu, w ktérym mowa o takich podat-
kach. Dotychczasowe rozwazania oczywiscie nie przesgdzaja, iz takie
same podatki nie mogly by¢ uchwalone i w 1496 r. Ale czy cokolwiek
przemawia za tg hipotezg? Dla omawianego roku znamy wylacznie Zro-
dta moéwigce o podatku 4 gr z tanul® i dwuletniej akeyziel”. W tej sy-
tuacji uznamy za w pelni uzasadnione twierdzenie, ze szlachta w 1496 r.
byla wstrzemiezliwsza w swej ofiarnosci na rzecz panstwa niz na przy-
klad w 1493 r. '
Wiadomo$¢ o tym, iz krél w koncu tr. w Lublinie zajmowatl si¢ wyko-
naniem uchwat, zwlaszcza podatkowych, podaje F. Papée!s. Pewne zdzi-
wienie budzi fakt niewystepowania w AGZ i SPPP not o istnieniu za-
leglosci podatku 4 gr. By¢ moze przesadzila o tym niewysoka, a wigc
fatwiejsza do realizacji stawka.

Konczae rozwazania o podatku 1496 r. ustosunkujmy sie do uwagi
K. Larischa, zdaniem ktérego w t.r. kr6l uwolnit szlachte i jej podda-
nych od podatku wiardunkowego!®. Opart sie on na jednym z postano-
wien statutéw wydanych w Nieszawie i Opokach, potwierdzanych przez
Jana Olbrachta w 1496 r.20 Sformutowanie K. Larischa stwarza bledna
sugestie, ze wiladca uwolnit szlachte od cigzgcych na niej powinnosci,
gdy w istocie mamy do czynienia z kolejnym potwierdzeniem norm od
dawna obowigzujacych®!, od ktérych ustawicznie za zgodg szlachty od-
stepowano za panowania poprzedniego monarchy. :

1 A Blumenstok, Plany reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I, ,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki” 1888, R, 16, z. 2, s. 113 z odestaniem do akt po
Szujskim; Pawinski, Sejmiki, s. 189; Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 91; Ludwig,
Besteuerung, s. 67, pkt 47, z odestaniem do MRPS II, nr 629. Pomijamy kwestig
podatkow miejskich.

® Balzer, Narzaz, s. 610 z odestaniem do CES XV, III, nr 415.

3 Kolankowski, Polska, s. 154; Dabrowski, Dzieje II, s. 448; P. Zaremb a, Historia
Polski, t. 1, Paryz 1961, s. 471,

4 F. Papée, [w:] Historya polityczna Polski, cz. 1, Wieki s$rednie, Warszawa
1920, s. 610—611.

8 F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 114, za nim Deresiewicz, Z przesz-
toscii Prus,isi«130—1831.

¢ Papée, Jan Olbracht, s. 201.

7 A Borzemski, Sity zbrojne w woloskiej wojnie Jana Olbrachta, Lwéw 1928,
s. 5, przyp. 3, z odestaniem do CES XV, III, nr 415—418.

¢ Ohanowicz, Ciezary, s. 77, pkt XVIII; Matcuzynski, Szkice, s. 73. Odnotujmy, ze
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Piekosinski wyliczajac uchwaly sejmu 1496 r., pomija uchwaty podatkowe, Pies
kosinski, Wiece, s. 244—245, § 25, pkt 192,

9 CES XV, III, nr 417—4186.

W CIES) DXV, Ul aaue A1),

1 Jbidem, przyp. 5. Wg Lewickiego brak przestanek do przyjecia doktadnej datacji.
Do uznania postuzyt fakt, ze w 1496 r. na sejmie w Piotrkowie natozono rézne
podatki na wojne turecksg (s. 429, przyp. 1). Wydawca opart sie na papierach
pozostawionych przez Szujskiego (s. IV), sam oryginalu w Metryce Koronnej nie
sprawdzat, stad zapewne nieporozumienie z datacja.

2 Papée, Jan Olbracht, s. 114, przyp. 1; s. 158, przyp. 1, z odestaniem do MRPS
II, nr 1174, Poprawnie datujg: Bobrzynski, Sejmy, s. 203, przyp. 1; S. Wey-
mann, Pierwsze ustawy pogiéwnego generalnego w Polsce (Rok 1498, 1520)
na tle é6wczesnego systemu podatkowego, RDSG 1956, R. XVIII, s. 28; Karbownik,
Ciezary, s. 123; Ludwig, Besteuerung, s. 67—68, pkt 47, 48.

13 Listy i aokta Piotra Myszkowskiego, wyd. A. Lewicki, Krakow 1898, nr 27

4 AGZ XVII, nr 3217. O wybieraniu pogléwnego, SH-G VIII, Wikp., s. 147, s.v.
Bukowiec.

15 AC I, nr 2508, zob. tez nr 2501 z dn. 28.03.1498 r.

16 Sochaniewicz, Kollokwja, s. 199; HSP I. s. 55.

17 CES XV, IlI, nr 417, termin ptatnoéci mijat 15.08.1496 r.

1 Papée, Jan Olbracht, s. 123, bez wskazania zrédel.

¥ K, Larisch, O podskarbich wielkich, ich obowiazkach, BW 1845, t. IV, s. 246.

20 Jbidem, z odestaniem do VI, I, f. 249.

21 Krol potwierdzajac statuty nieszawskie, zobowigzal sie zadowala¢ pokoszyckimi
2 gr z tanu i nie naktada¢ poborow 5 gr lub 12 gr; bylo to stwierdzenie wol-
nosci od podatkow nadzwyczajnych istniejace od 1374 r.

Rok 1497

Rozbiezne opinie wystepujg co do rodzaju podatkéw uchwalonych
w tr. A. Pawinski pisze, iz od 1497 r. na kazdym z 9 nastepujgcych po
sobie sejméw uchwalono tanowel. Podobnie, acz w ogolniejszej formie,
wyrazit sie J. Bardach stwierdzajgc miedzy innymi: w latach 1496—1499
,,Synody prowincjonalne uchwalaty subsidium [..] z reguly po odpo-
wiednich uchwatach sejmowych”2. Wedlug A. Blumenstoka uchwalono
pogtowne?, zas J. Wiesiotowski wskazuje na wysokie podatki placone
przez Wielkopolske wlasnie od 1497 r., bez wskazania ich rodzaju*. Nie
wiemy, czy byly to podatki z 1496 r., czy z 1497 r., zwlaszeza ze nie
podano ani literatury, ani zrodel bedgcych oparciem dla wniosku.
Wiadomo, ze w tr. w Piotrkowie odby} sie sejm, ale nie znamy jego
uchwal’. Podatek od duchowienstwa uchwalony w tr. traktujemy jako
odpowiedz na podatek z dobr szlacheckich z 1496 r.6

Stwierdzamy brak dostatecznych przestanek dla tezy, ze 1497 r. byt
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rokiem podatkowym dla szlachty. Fakt odbycia sie sejmu nie musi by¢
rownoznaczny z uchwaleniem poboru.

1 Pawinski, Sejmiki, s. 208. Autor uznaje, ze rozmiary podatku byly zmienne, lecz
na ogé6t znaczne; odnosi sie to tez de czopowego i szosu.

,Hierarchia kos$cielna stala konsekwentnie na stanowisku, ze moze podejmowac
uchwaly w sprawie subsidium charitativum réwnolegle do uchwal szlacheckich
sejmow, ale niezaleznie od nich”, HSP I, s. 41. Wczesniej juz podobnie ujmowal
to Rucinski, Poczatki, s. 44—435.

A. Blumenstok, Plany reform skarbowo-wojskowych Zygmunta I, ,Przewod-
nik Naukowy i Literacki” 1888, t. XVI, z. 2, s. 114, z odestaniem do MK 18.

4 J Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw. Z dziejéw
awansu spolecznego na przelomie sredniowiecza 1 odrodzenia, Wroctaw 1976,
& 67

5 S, Smolka, Archiwa w W. K. Poznarnskim i w Prusach Wschodnich i Zachod-
nich, Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen, Wydz. Filozof.-Hist.,, AU 1875, t. IV,
s 207,

6 AC I, nr 872, 2468, 2469, 2487.

Rok 1498

O podatkach uchwalonych na sejmie w Piotrkowie (obradowat od 18 sty-
cznia do 17 lutego) czytamy niemal u wszystkich zajmujacych sie tg
problematyka!. A. Pawinski przyjmuje ustanowienie pogiéwnego po
groszu od osoby? Podobnie uwazal F. Papée w jednej z wezesniejszych
prac, dodajac, ze uchwalono nadto pobér 12 gr®. W monografii o Janie
Olbrachcie modyfikuje poglad; rezygnujac z tezy o podatku wiardun-
kowym, uznaje wprowadzenie obok poglownego — s$wiadczenia 1 grzy-
wny od wsit. Na uchwalenie wysokich podatkow, jakich dotychczas nie
bylto, wskazali J. Deresiewicz i Z. Spieralski’. Historiografia akceptuje
teze o podjeciu przez sejm uchwal, ale bez uzgodnienia rodzaju usta-
nowionych podatkéw. Ze zréodet nielatwo wyprowadzi¢ jednoznaczne
wnioski. O tym, ze uchwalil sejm obcigzenia, mowig: uchwata kapituly
gnieznienskiej z 28.03.1498 r.6 i reces zjazdu stanéw pruskich w Mal-
borku z 8.04.tr.7 Zachowala sie uchwala podatkowa podjeta na sejmie
w Piotrkowie 17.02.1498 r. opublikowana przez A. Lewickiego pod bie-
dng datg 2.05.1496 r.8 W Statutum exacionwm personalium wymieniono
podatek od wsi, pogléwne, szos?, nadto wprowadzono czopowe!l. Zga-
dzamy sie z badaczami uznajgcymi zakres opodatkowania za niespoty-
kany.

Przy omawianiu poboréw powstaje problem, czy byto ustanowione wow-
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czas lanowe z dobr szlacheckich. Kwestia jest trudna, gdyz istniejacy
material zrédlowy zawiera argumenty przemawiajace tak za, jakiprze-
ciw wprowadzeniu tanowego. W uniwersale o pogtéwnym brak danych
o lanowym, co sugeruje, ze wobec szerokiego zakresu opodatkowania
nie naltozono go na dobra szlacheckie. Przeciw zdaje sie przemawiaé
umieszczenie w dokumencie wiadomo$ci o opodatkowaniu tych zajeg,
ktére z reguly obejmowano podatkiem przy okazji uchwalenie lanowe-
go (tzn. mlynéw, wiatrakow, foluszy, kuzni). W pokwitowaniu krolew-
skim z 1505 r., dokonanym wobec Jana Bochotnickiego, poborcy podat-
kéw 1498 r., nie wymieniono tego swiadczeniall. Wskazano wszystkie,
o ktérych czytamy w 2 zachowanych uniwersatach z 1498 r.

Racje przemawiajaca za obcigzeniem débr szlacheckich podatkiem wiar-
dunkowym znajdujemy w liscie Jakuba Buczackiego, starosty chelm-
skiego, do Piotra Myszkowskiego, wojewody belskiego, z 22.07.1499 r.
Pisal on: ... sed terrigene fere ommes Chelmenses, dominus castellanus,
vexillifer, iudex, subiudex et ceteri venientes ad me excusabant se ad
bellum moturos, donec rfegia/ m/[aestas| solus proficisceretur, dicents
se contribuciones dedisse, puta: fertones, capitalia, ducillia, cizam exa-
ctonem, super servandos tria milia hominum, cum quibus he frequentes
Thartarorum et Turcorum incursiones debuerant repprimi, inducentes-
que conclusionem convencionis Cracoviensis moviter celebrate rogatum-
que me fecerunt!?. Zdaniem A. Lewickiego, ziemianie chelmscy nie sta-
wili sie na wici, gdyz uiscili podatki. Do wyciggniecia wniosku postu-
zylo — jak sgdzimy — okreSlenie contribuciones dedisse, ktéry to passus
nalezatoby raczej czyta¢ ,,wyrazili zgode”, ,uchwalili”. Zatem ziemia-
nie nie cheieli i$¢ na pospolite ruszenie, gdyz ustanowili podatki. Wnio-
sek ten ogélnie potwierdza pédzniejszy list z 23 lipca, Jana Kamieniec-
kiego, starosty belskiego do Piotra Myszkowskiego®3. Jak pisaliSmy,
wsrod podatkow, na ktére szlachta chelmska zgodzila sie, wymieniono
pobor fertones — 12 gr. W tekscie brak okre$lenia czasu jego ustano-
wienia, lecz zamieszczenie powyzszego Swiadczenia wsrod podatkow
uchwalonych w 1498 r. pozwala sadzi¢, ze ustanowiono je wilasnie wow-
czas. Okolicznoscig uwiarygodniajacg powigzanie informacji o poborze
12 gr z listu Jakuba Buczackiego z uchwalami 1498 r. jest pojawienie
sie w nocie sgdowej ruskiej z 3.06.1499 r. wzmianek o egzekucji poda-
tku 12 grit Sadzimy, ze wiadomosei tych nie mozna tgczyé ani z uchwa-
tami sejmu w Krakowie, odbytego w dniach 8.04—16.05.1499 r., ho-
wiem zbyt krotki okres czasu dzieli te wydarzenia, ani tez z uchwatlg
sejmu 1493 r., kiedy to ostatni raz uchwalony byt podatek wiardunko-
wy. Pobor 12 gr w 1499 r. byl wybierany wraz z podatkiem od wsi
i poglownym!?s. Milczenie uniwersalu o pogléwnym i opodatkowaniu
tanéw chlopskich moze wynika¢ stad, iz wydany byt osobny uniwersal
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o $wiadezeniu wiardunkowym, tak jak to bylo z podatkiem czopowym.
W $wietle powyzszych rozwazan wielce prawdopodobne wydaje sie, ze
w 1498 r. wraz z innymi podatkami podjeto uchwale tanows. Oczywis-
cie nie mozna wykluczy¢ ustanowienia tego podatku w 1499 r., ale
w materiale Zrédtowym nie znajdujemy dostatecznego potwierdzenia
dla tej tezy.

O wykonaniu podatkéw 1498 r. pisza F. Papée i Z. Spieralskils. Z ze-
branych poboréw postanowiono w Krakowie (kwiecien — maj 1499 r.)
utrzymywaé na Rusi 3 tysigce zacieznych. Zdaniem F. Papéego, wplaty
7z podatkéw rozpoczely sie 18.05.1499 r., mimo to od III kwartalu tr.
zaczely sie klopoty finansowe wiadey. Nie wyjasnia historyk, czy zwia-
zane to byto z calkowitym zrealizowaniem podatkow i ich szybkim rozdy-
sponowaniem, czy tez z zaleganiem w placeniu podatkéw ze strony po-
datnikéw. O istnieniu w 1499 r. zalegtosci podatkowych z 1498 r. i o po-
zywaniu opornych podatnikow przed sad staroscinski w Wielkopolsce
pisat J. Wiesiotowskil?.

W AGZ napotykamy liczne wiadomosci dowodzace S$ciggania omawia-
nych podatkow®. Zalegtosci w ich egzekwowaniu istnialy jeszcze
w 1502 r.1® Zarazem w krolewskim mandacie starostow, w ktéorym je
wyliczono, wymieniono $wiadczenie polowy czynszéw, nie wiemy jednak
kiedy bylo ono ustanowione. Podatek od wsi wybierano jeszcze

w 1504 r.20 Niektorzy z poborcow dokonywali rozliczen dopiero w la-
tach 1504—1505%1.

Natozone w 1498 r. swiadezenia byly duzym ciezarem dla szlachty i jej
débr, co znalazto wyraz w prawie 7-letnim okresie ich wybierania.

Uchwale pomijaja milczeniem Piekosinski, Wiece, s. 246; Malcuzynski, Szkice,
s. 74—76.

Pawinski, Sejmiki, s. 198, z odestaniem do MK. 17, {. 153. Za nim Brzeczkowski,
Ustanawianie, s. 91. O uchwale wspominajg Bobrzynski, Sejmy, s. 203; H. Ry-
bus, Krolewicz, kardynal Fryderyk Jagiellonczyk jako biskup krakowski, arcy-

biskup gnieZnienski, ,Studia Historica-Ecclesiastica” [Warszawa] 1935, t. 1II,
s. 140.

8 F. Papée, [w:|] Historya polityczna Polski, cz. 1, Wieki $rednie, Warszawa 1920,
s, 616—618.

4 F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 1936, s. 158. Nie czyni tego expressis verbis,
ale skoro nie wspomina o poborze 12 gr, to innego wniosku wyprowadzi¢ nie
mozna. O pogléwnym, o podatku od wsi i szosie pisze Ludwig, Besteuerung,
s. 68, pkt 48.

Deresiewicz, Z przesziosci Prus, s. 131, z odestaniem do: Papée, Jan Olbracht,
s. 157 i n; Z. Spieralski, Po klesce bukowinskiej 1497 r. Pierwsze najazdy
Turkéw na Polske, SMHW 1963, R. IX, cz. 1, s. 49. Ogoélnikowo: P. Zaremb a,
Historia Polski, t. 1, Paryz 1961, s. 474; HSP [, s. 41.

6 AC I, nr 2501, zob. tez nr 2508, 2515.

A SPRUIIT ez 42, emix 848] strlds
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8 CES XV, III, nr 415. Regest poprawnie datowany w: MRPS II, nr 1174.

A (CES) XV Tuniaue 21y

10 MRPS II, nr 1138.

1 Poborce skwitowano: ..de exactionibus civilibus, czopowe, personalium et villa-
rum anni 1498, MRPS III, nr 1934,

12 Listy i akta Piotra Myszkowskiego, red. A. Lewicki, Krakéw 1898, s. 319, nr 27

13 Ibidem, nr 28.

4 AGZ XVII, nr 3146. Wczesniejsze noty byty z 10.08.1495; nr 2740.

15 AGZ XVII, nr 3146, 3217, 3220, 3223—3230.

16 Papée, Jan Olbracht, s. 172; Z. Spieralski, Z dziejéw wojen polsko-moi-
dawskich. Sprawa pokucka do wstapienia na tron Zygmunta I, SMHW 1965,
iy XL @ D BT

17 J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw. Z dziejow
awansu spolecznego na przelomie sredniowiecza I odrodzenia, Wroctaw 1976,
s. 71, z odestaniem do APP, Poznan gr 62, k. 11.

18 Podatku 12 gr i od wsi dotyczy — AGZ XVII, nr 3217, 3146; egzekucji 12 gr:
nr 3146, 3215—3219; pogitéwnego — nr 3071, 3146, 3220—3230. O egzekucji po-
gtownego i 12 gr w poznanskim, SH—G VIII, Wlkp., s. 147, Bukowiec.

19 Mandat do starostow z 18.03.1502 r., AA nr 56.

20 MRPS III, nr 1664.

21 MRPS III, nr 1934, 2342.

Rok 1499

W kwestii uchwalenia wowczas tanowego nie ma jednolitych pogladow.
Wedlug A. Pawinskiego, w Krakowie na sejmie walnym, w kwietniu-
-maju zgodzono sie na pobdér czopowego i 12 gr z lanu!. O lanowym
pisali M. Ludwig i J. Bardach? Inaczej sadzit F. Papée. W jednej
z wezesniejszych prac przeczyl, by wiosng 1499 r. w Krakowie odby? sie
sejm, wskazujac na majgce tam miejsce narady poswiecone wykonywa-
niu podatkéw z 1498 r3 W kolejnej z prac pisal o odbyciu sie ,,zjazdu
krakowskiego nazywanego conventio gemeralis”’, ktory zdecydowal utrzy-
mywac¢ na Rusi, z poboréw, 3 tysigce zacieznych* W obu wypadkach
autor nie méwi o podjeciu uchwat podatkowych. Takze J. Wiesiotowski
neguje, bez ustosunkowania sie do wezesniejszej literatury, istnienie po-
datku, ktéry uchwalono by w 1499 r.5 Rozbieznosci te wynikajg z braku
uchwaly podatkowej, gdyz tylko ona rozstrzygnetaby wszelkie zwigzane
z omawiang kwestig watpliwosci. Ustosunkowanie sie do opinii wyra-
zanych przez historiografie napotyka trudnosci w postaci niewskazania
zrodel.

O podatku 12 gr byla mowa w cytowanym, przy okazji omawiania po-
datku z 1498 r., liScie Jakuba Buczackiego do Piotra Myszkowskiego.
z 22.07.1499 r. Podatek ten — jak weczesniej uznaliSmy — wigzaé na-
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lezy raczej z 1498 r., podobnie jak ruskie zapiski z lat 1498—1499 o egze-
kucji podatkow od wsi, pogtéwnego i 12 gr z tanu.

Zdaniem H. Rucinskiego, synody duchowienstwa odbyte w 1499 r. w Le-
czycy 1 przypuszczalnie we Wloctawku poswiecone byty uchwaleniu
subsidium®. Z kolei J. Bardach przyjmuje juz jako pewnik uchwalenie
tego $wiadczenia przez kler w omawianym roku’. Owszem z uchwal ka-
pituly wloctawskiej dowiadujemy sie o zwolaniu synodow, lecz nie na-
potykamy danych o tym, by tam byly omawiane sprawy podatkowe,
a tym bardziej pcdjete uchwaly odnosnie do subsidium charitativums.
Zauwazmy, ze zwolanie synodu nie jest réwnoznaczne z uchwaleniem
podatku®. W materiale zrédlowym nie znalezliSmy potwierdzen, by
w 1499 r. uchwalono subsidium, nie bylo takze podatku od miast!?.

Teza o podatku lanowym nie znalazta podstaw ani w zrodiach, ani
w fakcie ustanowienia wowczas podatkow od duchowienstwa czy miast.

Rok ten, wobec uchwalenia w 1498 r. duzych poborow, poswiecony byl
ich Scigganiu.

1 Pawinski, Sejiciki, s. 198, za nim Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 91; Ludwig,
Besteuerung, s. 68, pkt 49; przypuszczalnie za Pawinskim, Matcuzynski, Szkice,
s. 75. Wszyscy bez podania zrodet.

Ludwig, Besteuerung, s. 68, pkt 49; HSP I, s. 41. Sawicki omawliajac synod gniez-
nienski i leczycki z 1499 r., zauwaza, 7e najprawdopodobniej przedmiotem obrad
byita sprawa nowej kontrybucji, lecz wynik obrad nie jest znany; J. Sawicki,
Concilia Poloniae, t. V, Synody archidiecezji gniznienskiej i ich statuly, War-
szawa 1950, s. S0—¢1. Osirozne stanowisko zajgt Rucinski. Zestawiajgc obrady
synodow prowincjonalnych z lat 1496, 1497, 1498, 1499, 1503 i 1506, pisal, ze jest
to przestanka: ,..skero duchowienstwo tak czesto zajmowalo sie sprawami po-
datkowymi, réwnie czesto bylty sprawy podatkowe tematem obrad sejmikowych",
Rucinski, Poczatki, s. 44—45. Obaj badacze nie przesadzali jednak kwestii, czy
uchwalono wowczas pobo6r czy nie.

()

F. Papée, |w:] Historya polityczna Polski, cz. 1, Wieki srednie, Warszawa 1926,
s. 617—618.

F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 168; zob. tez s. 172, O sejmie w Kra-
kowie: S. Smolka, Archiwa w W. X. Poznanskim i w Prusiech Wschodnich
i Zachodnich, Rozprawy 1 Sprawozdania z posiedzen Wydz. Historyczno-Filozo-
fiecznego AU, t. IV, 1875, s. 440; F. Bostel, Nieznana konstytucja sejmowa
z r. 1501, KH 1887, R. I, s. 406; Z. Spieralski, Z dziejow wojen polsko-moi-
dawskich. Sprawa pokucke do wstgpienia na tron Zygmunta I, SMHW 1965,
o DXLy @ 2,0 B Ao, oo il

5. J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagieliondw. Z dziejow
awansu spolecznego na przelomie sSredniowiecza i odrodzenia, Wroclaw 1976,
S Sl

6 Rucinski, Poczatki, s. 44—45.
USS-1S PR IS TR
SRS ER N1 SAT [844™134'5;
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® Sawicki, Concilia Poloniae, t. V, s, 90—91; Karbownik, Ciezary, s. 131—13%,
gdzie nie napotykamy kontrybucji, ktére uchwalono by w 1499.
10 Ludwig, Besteuerung, s. 68, pkt 49.

Rok 1500

Nieliczni historycy uwazaja ten rok za kolejny rok podatkowy. Poglad
taki glosit A. Pawinskil. Ostatnio T. Brzeczkowski wskazuje na lata
1496—1500 jako jeden z okresow wzmozonej czestotliwosci ustanawia-
nia podatkéw? W wypowiedzi zawarta jest jednoznaczna sugestia, ze
i w 1500 r. ustanowiono pobér, ale na jej podstawie nie sposéb usci-
slié, jakie $wiadczenie wprowadzono. Zaden z historykow nie wskazal
okolicznosci ani miejsca uchwalenia obcigzenia. Z kolei F. Papée pisze,
ze w marcu prowadzone byly w Krakowie narady celem uzyskania
przez monarche nowych srodkéw na obrone. Wiadey nie udalo sie uzy-
ska¢ zgody na pobdr ani od sejmiku matopolskiego, ani wielkopolskiego
(ten ostatni odby! sie w koncu kwietnia)>. Wynika to z listu kroéla do
t.ukasza, biskupa warminskiego, z 15.05.1500 r., w ktéorym monarcha
pisal, ze sejmiki nie powziely dla zapewnienia obrony kraju uchwatl
satysfakcjonujgcych wtadce i dlatego zwoluje sejm do Piotrkowa*. Sejm
ten, majgcy sie odbyé 2 lipca, z uwagi na najazd Tataréw nie odbyt
sie’. Kolejny sejm naznaczono na 29 wrze$nia do Sandomierza. Miano
na nim radzi¢ nad odwréceniem niebezpieczenstw grozgcych Koronie®.
Sejm ten — jak sadzi F. Papée — podjal ,,jakie§ tymczasowe zarzadze-
nia obronne, péki [..] sejm zwolany do Piotrkowa na [..] 25.01.1501”
nie obmysli innych $rodkéw?. Zdaniem A. Pawinskiego, w Sandomierzu
uchwalono pospolite ruszenie. Z dotychczasowych wywodéw nie wyni-
ka, by w ciggu 1500 r. podejmowano jakiekolwiek uchwaly podatkowe.
Nie widzimy bowiem takiego zgromadzenia, ktéremu, pozostajgc w zgo-
dzie ze zrédiami, mozna by przypisa¢ takie decyzje. Jedynym momen-
tem byt czas sejmu w Sandomierzu®. W materiale zrédtowym nie udalo
sie nam znalez¢ zadnych danych o tresci uchwal sejmu sandomierskie-
go. O sprawach, ktérymi zajmowal sie 6w zjazd — a wlasciwie mial
sie zajmowa¢ — wiemy jedynie z dokumentéw poprzedzajacych jego
zwolanie. W tej sytuacji uznajemy, ze dla 1500 r. brak dostatecznych
danych potwierdzajacych twierdzenie o nalozeniu podatku na dobra
ziemskie szlachty.

1 Pawinski, Sejmiki, s. 208, bez podania zrédia.
?  Brzeczkowski, Ustanawianie, s. 78—79.
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SRR, Pépée, Jan Olbracht, Krekéw 1936, s. 176, z odestaniem do CES XV, III,
nr 454.

@ESEXV LM 455°

ASPK III, cz. 2, nr 470; AC III, nr 462; IAS, nr 4966.

ASPKE TS ez 82847208

Papée, Jan Olbracht, s. 181.

Pawinski, Sejmiki, s. 198, bez podania zrodta.

Wykluczone, by noty, z AGZ XVII, nr 3271—3273, z 28.03.1500 r. tyczyty podat-
kow z 1500 r. Mowia one o ukaraniu posiadaczy wsi in XIII marc. pene regalis
ob non solicionem omnium exactionum. Zwrot omnium exccionum jest ogoélniko-
wy i kryje w sobie zalegloéci wigcej niz jednego podatku, dlatego sadzimy, ze
odnosi sie rowniez do $wiadczen nadzwyczajnych. Z uwagi na to, ze sejmiki
w Kole i w Korczynie z wiosny 1500 r. nie ustanowily poboréw, zapiski nawig-
zuja do uchwat sprzed roku 1500.

© ® A & o B

Rok 1501

Nie ulega watpliwosci, iz na obradujagcym od konca stycznia do poczg-
tku marca tr. sejmie w Piotrkowie podjete zostaly, w zwigzku z zary-
sowujacym sie konfliktem z zakonem krzyzackim, uchwaty podatkowe.
Przyjmuja to wszyscy badaczel.

O tanowym dowiadujemy sie z wydanego 6 marca uniwersatu Exactio
laneorum per octo grossorum?. Podatek ten wraz z czopowym 1 szosem
uchwalono w styczniu 1501 r., gdyz 25 stycznia wydany zostal akt za-
wierajagcy nazwiska poborcow wyznaczonych do wybierania, miedzy
innymi podatku 8 gr3. Swiadczeniem objeto dobra szlacheckie i ducho-
wienstwa. W regestach Metryki Koronnej, T. Wierzbowski pod data
5.03.1501 r. zamiescil akt, Johannis Alberti regis litterae universale de
exactione 2 gross. in manus Petri Nyemiglowsky capitanei Ravensi,
solvendat. Niewykluczone, ze postuzyt on W. Malcuzynskiemu za pod-
stawe do sformutowania tezy o uchwaleniu w 1501 r. podatku 2 gr z la-
nu’. Z oryginalu dokumentu wynika, iz nie dotyczy on lanowego, lecz
podatku miejskiego w wysokosci 2 gr od grzywny®. Wniosek W. Malcu-
zynhskiego oparty na nieprecyzyjnym regescie T. Wierzbowskiego jest
nieporozumieniem.

Uniwersal podatkowy rozestano do poszczegdlnych ziem?. Podatek nie
zostal wybrany za zycia Jana Olbrachta. W ruskich zapiskach sgdowych
z 4 listopada, 6 grudnia, 10 grudnia 1501 r., pochodzacych sprzed sejmu
koronacyjnego8, napotykamy noty o egzekucji w stosunku do podatnikow
quia exactionem octo gross. de quolibet laneo laudatorum dare nolue-
runt. By¢ moze, podatnicy chcieli skorzysta¢ z okresu przejsciowego po
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$Smierci Jana Olbrachta, a przed objeciem tronu przez Aleksandra i uchy-
li¢ sie od uiszczenia naleznosci podatkowych. Tymezasem w uchwaltach
sejmu koronacyjnego ze stycznia 1502 r. postanowiono, ze podatek 8 gr,
ktory pierwotnie miat by¢ wybrany w 1501 r., musi by¢ wyegzekwowany
ante carnisprivium, czyli przed 9.02.1502 r.® Postanowienia tego nie
udato sie zrealizowacl®. Podatek wybierano przez okres ponad 2 lat,
gdyz sSmier¢ kroéla stanowila okoliczno$¢ ulatwiajgcg odmowe s$wiad-
czenia.

® N

10

Pawinski, Sejmiki, s. 200; J. Rutkowski, Skarbowosé¢ polska za Aleksandra
Jagielloniczyka, KH 1900, R. XXIII, s. 5; Matcuzynski, Szkice, s. 75; Dabrowski,
Dzieje II, s. 456; Kolankowski, Polska, s. 168; F. Papée, [w:] Historya poli-
tyczna Polski, cz. 1, Wieki srednie, Warszawa 1920, s. 624; tenze, Jan Olbracht,
Krakow 1936, s. 198, 201, 224; H. Rybus, Krélewicz, kardynai Fryderyk Ja-
gielloriczyk jako biskup krakowski, arcybiskup gnieznieriski, ,Studia Historica-
-Ecclesiastica” [Warszawa] 1935, t. 1I, s. 142; Deresiewicz, Z przesziosci Prus,
& il J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw.
Z dziejow awansu spolecznego na przelomie S$redniowiecza i odrodzenia, Wroc-
taw 197%, s. 75; Ludwig, Besteuerung, s. 68, pkt 50.

AGAD MK, 17, k. 10—11.

MRPS 11I, Suplement, nr 291.

MRPS 1I, nr 1425.

Matcuzynski, Szkice, s. 77, bez odestania do Zrodet.

AGAD MK 17, k. 9v — Exactio civilis.

MRPS II, nr 1446,

AGZ XVI, nr 2793, 2799—2801. Sejm koronacyjny obradowal od 12.12.1501 do
14.01.1502 T.

AA, nr 49. W poprzedzajacym to postanowienie artykule nakladano na tany no-
wy podatek o tej samej stawce 8 gr. Mial on by¢ wybrany do 15.05.1502 r.
Krol 11.12.1502 r. wystawil asygnate na poczet podatku 8 gr z 1501 r. Liber
quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506, [w:] Teki Pawinskiego I, s. 31,
zobititezis s 137, 5188284 Podatekistien wybierano jeszcze w 1503 1., MRPS III,
nr 821.



ZAKONCZENIE

Przeprowadzony przeglad opracowan poswieconych problematyce uchwa-
lania podatkow z szlacheckich débr ziemskich w XV w. w konfrontacji
z materialem zrédlowym wykazal, jak wiele nagromadzilo sie nieporo-
zumien, ktorych — jak dotgd — nikt nie prébowat rozwikla¢. Badacze
zajmujacy sie tymi zagadnieniami czesto formutowali powierzchowne
wnioski. Przyczyng pierwszg tego stanu rzeczy bylo wykorzystanie tyl-
ko cze$ci z dostepnych Zrodel, a druga — brak ustosunkowania sie do
pogladow wezeSniej wypowiadanych w literaturze. Skutkiem za$ byla
rozpieto$¢ w twierdzeniach o liczbie uchwalanych w XV w. podatkow:
sigga ona od 13 do 42 (43) przypadkow. Zarazem spotyka sie w litera-
turze poglady wyrazajace opinie o nieznacznym obcigzeniu dobr szla-
checkich podatkami w omawianym okresie.

Efekty nowych rozwazan, ktére traktujemy jako prace wstepng, da sie
przedstawi¢ nastepujgco. W okresie 1386—1501 mozna wydzieli¢ naste-
pujace etapy ksztattowania sie krolewskiej polityki podatkowej. Swojg
specyfike maja lata panowania Wiadystawa Jagielty i Wiadystawa War-
nenczyka (1). Bezwzglednie znaczgca role dla uksztaltowania nowej sy-
tuacji w zakresie skarbowym odgrywa okres rzadéw Kazimierza Ja-
giellonczyka (2). Jeszcze inaczej wyglada ta kwestia w czasach Jana
Olbrachta (3).

1. System podatkowy wprowadzony reformami Ludwika Wegierskiego
w 1374 r., sprowadzajacy sie do nalozenia stalego corocznego poboru
w wysokosci 2 gr z lanu chlopskiego w dobrach ziemskich szlachty,
utrzymywal sie przez ponad 70 lat (lata 1374—1446). Wykazywat zatem
wielkg stabilnos¢. W okresie tym uchwalono jedynie 2 podatki nad-
zwyczajne, mianowicie w 1404 i 1440 r. Pobory te sg czym$ wyjatko-
wym dla oéwczesnej skarbowosci Polski. Spowodowane byly zaistnie-
niem szczego6lnych okolicznosci wymagajacych od monarchii duzego wy-
sitku finansowego w przeciggu krétkiego czasu.

2. Przetom nastepujacy w czasie rzadow Kazimierza Jagiellonczyka
przejawial si¢ we wprowadzeniu do polityki skarbowej nowego stalego
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elementu w postaci ustawicznie uchwalanych podatkéw nadzwyczajnych.
Monarcha w wiekszym stopniu niz czynili to jego poprzednicy odwoly-
wal sie do szlachty o zgode na ustanawianie poboréw. Zmiany te wi-
doczne sg juz w pierwszych latach jego panowania. W okresie 1447—
—marzec 14556 r. bylo tych uchwal 4, co daje $rednio podatek co rok
i 6 miesiecy. Wskazmy, ze o ile pierwszy podatek od drugiego dzielg
4 lata, to nastepne ustanowione byly w krétszym odstepie czasu. Jakos-
ciowg zmiane wprowadzajg lata wojny 13-letniej: nastepujgca wowezas
intensyfikacja w uchwalaniu poboréw wywolana byla ogromnymi ko-
sztami toczgcej sie wojny z Zakonem Krzyzackim. W latach 1454—1466
ustanowiono 12 uchwat podatkowych, przy czym na 1455 r. przypadajg
3, za$ na 1461 r. — 2 pobory. Odbywa sie to w warunkach obowigzu-
jacej nadal formalnej wolnosci stanu szlacheckiego od $wiadezen nad-
zwyczajnych. Dla pézniejszej praktyki podatkowej okres ten byl isto-
tny, bowiem szlachta przyzwyczajata sie do obecnosci cigzaréw nadzwy-
czajnych z ich dobr w dochodach panstwa. Jednym ze skutkéw wojny
byly olbrzymie zaleglosci w wyptatach zoldu dla zacieznych walczacych
po stronie Korony, dlatego tez polityka podatkowa z czaséw wojny mu-
siala by¢ kontynuowana takze po jej zakonezeniu. Z poczatkiem lat
siedemdziesigtych XV stulecia doszly nowe okolicznosci uzasadniajace
kolejne starania monarchy na sejmikach i sejmie o podatki. Oparcie
czesci wydatkéw panstwa .na uchwalanych przez szlachte podatkach
przeksztalca si¢ w praktyke prowadzong przez Kazimierza Jagielloticzy-
ka z godng podziwu konsekwencja. Na 45-letni okres jego panowania
przypada od 29 do 32 poboréw, co daje $rednio podatek co 1 rok i 5
miesiecy lub 1 rok i 4 miesigce.

3. Uchwalenie podatkéw nadzwyczajnych bylo praktykowane przez na-
stepcow Kazimierza Jagiellonczyka, w tym Jana Olbrachta. Podczas
9-letnich rzgdéw tego monarchy uchwalono 4-krotnie podatek, czyli
nowy pobor Srednio co 2 lata i 2 miesigce.

Przedstawione zmiany miaty charakter doniosty. Szlachta przy formal-
nie obowigzujgcym przywileju koszyckim z 1374 r. przyzwyczajona by-
la do regularnego uiszezania podatkéw nadzwyczajnych, chociaz dziato
sie to z kazdorazowo wyrazang jej zgodsg. Zmiany te byly o tyle isto-
tne, ze w miedzyczasie wartosé pokoszyckiego poradlnego zmniejszyta
sie. W 1374 r. warto$¢ 2 gr poradlnego przy 12—13 gr czynszu z lano-
wego gospodarstwa chlopskiego placonego na rzecz feudata stanowita
okoto 159, pienieznego dochodu dominium!. W XV w. przy najczesciej
wystepujacych wielkosciach czynszu od 24 do 48 gr2, warto$é poradlne-
go zmniejszyta sie odpowiednio od 8 do 4%;. Pojawienie sie zatem od
polowy XV w. podatkéw nadzwyczajnych tworzy nowy stan w syste-
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mie skarbowym panstwa. Oto praktyczne wyniki nowego systemu za-
spokajania potrzeb finansowych skarbu kroélewskiego w XV w.:

Oznaczenia: *P — poradlne; **br.d. — brak danych.

Rok uchwalenia Wysokos¢ podatku
podatku Matopolska Wielkopolska Rus Czerwona
[1] [2] 3] " (4]
1404 10a=28gr B 105=R g RSP bt
1440 12 gr 4 gr br.d.
1447 10+2 gr P 10+2 gr P br.d.
1451 6 gr br.d. br.d.
1453 6 gr 6 gr br.d.
1454(?) 6 gr 6 gr br.d.
1454 12 gr 75 ps br.d.
1455 styczen 12 gr 117, (ope bri.d.
1455 czerwiec il 78 efie 12 gr br.d.
1455 pazdziernik 12 gjie 12 g br,d.
1456 12 XgrpN(/4ARaz (Mg (/2 cz: 1ORGER (/A8 ez)
CZynszow) CZYynszZow, CZYynsSzow)
pogtéwne)
1457/58 12 gr 6 gr 12 gr
1459 128 @l/8 ez 128/ 8%z 122 oy (W8 sy
czynszow) CZYyNSZOw) CZynszow)
1461 wrzesien 1/20 cz. 1/20 cz. br.d.
CZYNSZOW CZYyNSzow
1461 grudzien 112 Xopie 12 gr 12 gr
1463 6 gr 6 gr (na Podolu 6 gr
nadto podatek
1 wolu z tanu)
1464 12 gr 128gr 12 gr
? br.d. br.d. 5 gr
1465 2 i (&¥(e)ie 12 gr (na Rusi
i Podolu, nadto
podatek 1 wotu)
1466 12 gr 12 gr 12 gr
1468 12 gr 25aT i1%) tope
1470 12 gr i17epe 12 gr
1472 kwiecien W @ 125@n 12 gr
1472 listopad 6 gr 6 gr 6 gr
1473/74 6 gr 6 gr 6 gr
1475 12 gr 117 (ope L7, @i
1476 4 gr — 4 gr
1478 12 5 12 gr 12 gr (?)
2 br.d. br.d. 8 gr
1479 12 @i 12 ar br.d.
1482(?) br.d. br.d. 8 gr

1484 . 12 gr 12 gr 12 gr
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(1] (21 (3] (4]

1487 6 gr z mozliwoscia wybierania drugiego 6 gr (ostatecznie 12
gr z tanu) 3

1489 12 gx (@) 12 gr (?) br.d.

1490 pierwotnie 6 gr ostatecznie za$§ 12 gr (?) 12 gr

1492 12 gr 128ar 12 gr

1493 12, (aTe(l/4 ez 128 g (/45 7z, 12 e, (VAL e,
CZYNSZOwW) czynszow) CZynszow)

1496 4, gr 4 gr br.cy

1498 12 gr (pogiowne, 12 gr (pogiowne, 12 gr (pogléwne,
podatek od wsi) podatek od wsi) podatek od wsi) .

1501 8 gr 8 gr 8 gr

W zestawieniu nie uwzgledniliSmy podatkéw miejskich.

Nasze badania zrédtowe podwazyly opinie o istnieniu podatkéow w 22
przypadkach?.

Srednia wysoko$¢ stawki lanowego z lat objetych podatkiem w czasie
rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka wynosi dla Matopolski i Wielkopol-
ski 10,3 gr z lanu; w czasach jego nastepcy réwna sie 9 gr. Otrzymana
stawka 10,3 gr z lanu, przy wartosci 1 lanu wynoszacej najezesciej 10
grzywien?, co stanowi dla czaséw panowania Kazimierza Jagiellonczyka
2,19, wartosci lanu®. Z kolei wysoko$¢ szosu — podatku od majatku
w miastach — 2 gr od grzywny, stanowi 4,169/f. Zatem podatek lano-
wy z dobr ziemskich byl nizszy anizeli podatek szosu w miastach. To
zrozumiate w sytuacji, gdy decydujacy glos w ustanawianiu podatkow
nalezal do szlachty. Wskazmy zarazem, ze w obliczu wzmozonych po-
trzeb finansowych panstwa nie poprzestawano na uchwalaniu lanowe-
go, uzupelniajgc go uchwalami podatku od czynszéw chlopskich (lata:
1456, 1459, 1461, 1493), sporadycznie zas innymi jak, pogléwne (rok
1456, 1498) czy podatkiem od wsi. System ten byt taki sam jak przy
podatku wiardunkowym, wymagal tez kazdorazowych zabiegéw krola
o uzyskanie zgody szlachty na nowy podatek.

Uzyskane wyniki wymagajg komentarza. Z jednej strony okazalo sie,
ze wiele przyjmowanych w literaturze tez odnoszacych sie do kwestii
podatkowych nie ma Zrédiowego uzasadnienia, wielokrotnie formulo-
wano je w wyniku nieporozumien. Nalezy wiec zaleci¢ daleko idgca
ostroznos$¢ przy wykorzystaniu wnioskéw wyrazonych zaréwno w star-
szej, jak i niestety w najnowszej literaturze. Przeprowadzona przez nas
analiza zmusza takze do dalszego wniosku. Zagadnienie opodatkowania
débr szlacheckich nadzwyczajnymi $wiadczeniami uznaé trzeba za kwe-
stie wymagajacg ponownego rozwazenia. Jednak podstawg dla wnios-
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kéw w tym zakresie muszg by¢ wylgcznie decyzje podatkowe, ktére
faktycznie miaty miejsce w przesztoSci. Nie mozna dokonywaé popraw-
nej charakterystyki stosowanego w XV w. systemu podatkowego, gdy
nie zauwaza sie, ze szereg podatkow z débr ziemskich funkcjonujgcych
w naszej historiografii jest jedynie jej wytworem.

1 Matuszewski, Przywileje, s. 248.

? EHGP I, s.v. czynsz (aut. Z. Chodyta), s. 133.

8 Sa to nastepujace podatki z lat: 1393/94, 1399, 1412, 1421/22, 1441, 1450, 1460,
1462, 1467, 1469, 1471, 1480, 1483. 1485, 1488, 1494, 1495, 1497, 1499, 1500.

4 J S. Matuszewski, Oprocentowanie sumy zastawnej w polskim prawie

ziemskim do korca XV stulecia, RDSG 1980, R. XII, s. 4—5.

Odpowiednio dla czaséw panowania Jana Olbrachta $rednia wynosi 1,8%.

¢ J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1, Czasy przedrozbiorowe,
Poznan 1947, s. 108.



WYKAZ CYTOWANYCH WYDAWNICTW ZRODLOWYCH
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