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BEZCELOWOSC WYSILKU POZNAWCZEGO
— PLATON WOBEC PARADOKSU

- W rozwazaniu dialogu Teajtet po$wieconym sadom falszywym zastanawia

SI¢ Platon nad istota operacji obliczeniowych (198b8 nn.). Zwraca uwage
la nieco dziwna okolicznos¢, iz kto§ biegly w tego rodzaju dziataniach,
skoro poszukuje jednej ze znanych mu doskonale liczb, robi wrazenie nie
Wiedzacego (obk eiddx) tego, co niewatpliwie zna (émiororar). Wypowiedz
onczy zdaniem: ,,Styszysz przeciez nieraz spory tego rodzaju’l.

Zdanie bez watpienia nawigzuje do toczonych wowczas dyskusji, o ktorych
rtudno byloby powiedzie¢ co§ wiecej, gdyby nie odezwaly sie wyraznym
echem w innych pismach Platona. Sa wskazywane miejsca, ktorych przy-
toczona uwaga Sokratesa ma konkretnie dotyczyé. J. McDowell? odnosi ja
(.io odpowiedzi, jaka Menonowi daje Sokrates stwierdzajacy, miedzy innymi,
28 poszukiwaé nie mozna tego, czego si¢ nie zna wczesniej, gdyz poszukiwanie
Musi mie¢ okre§lony swoj przedmiot. (Menon 80e25). Inni (A. Dies, D.
BOStock)-" sa zdania, ze przytoczone stowa Sokratesa nawiazuja do erystycz-
Oych popiséw Eutydema i Dionizodora. Ci dwaj wykazuja, ze uczac si¢
n.abywamy co$ nowego, lecz zarazem, bedac odbiorcami stow skladajacych
SE ze znanych doskonale liter (ppdupcre), przejmujemy co$, co jest juz
Obecne w naszej Swiadomosci {Eutydem 276d-277c). Sady wypowiadane
W trzech miejscach dialogéw Platonskich laczy wspdlna mysl, wedtug ktorej
0golnie pojete poszukiwanie badawcze staje sic dazeniem paradoksalnym.

Mierza bowiem do uchwycenia tego, co jest juz w naszym posiadaniu.

e 8 L

! Teajtet 198c 10; cytat, jak i pozostale, w tlumaczeniu W. Witwickiego (Platona,
eajtet, Warszawa 1959).

*J. McDowell, Plato: Theaetetus, Oxford 1973, s. 221 nn.

3 A. Dies, Platon, Euvres complétes, VIII, 2 (Théetete), Paris 1924, s. 243, przyp. 1;
D. Bostock, Plato’s Theaetetus, Oxford 1988, s. 190, przyp. 31.
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Dostrzegana niejednokrotnie przez Platona ta sytuacja ujmowana jest
charakterystycznym okresleniem ,,paradox of inquiry”, ktore przettumaczymy
jako ,,paradoks myslenia poszukujacego”*.

Paradoks niewatpliwie daje zna¢ o sobie we wskazanych miejscach pism
Platonskich, ktore jednak, naszym zdaniem, nie musza pozostawaé w blizsze]
wzajemnej zalezno$ci. Uwaga Sokratesa kierowana do Teajteta moze odnosi¢
si¢ do, nieutrwalonych przez Platona, wielu innych dyskusji na ten temat.
Niemniej jednak poréwnanie trzech odcinkéw prowadzi do przekonania, ze
autentycznej i oryginalnej postaci owych ,,sporow” ujawniajacych paradok-
salnos¢ dociekan filozoficznych nalezy poszukiwaé w relacji dialogu Eutydem.
Swiadectwo Menona, w ktérym poglad jest okreflany jako ,.erystyczny”
(80e2), nosi juz bowiem — podobnie jak uwaga w Teajtecie — znamiona
zachowujacego dystans autorskiego komentarza. Rozwazanie rozpoczynamy
od zwrécenia si¢ ku sofizmatom dialogu Eutydems®.

Rozwazanie mie¢ bedzie na celu:

1) okreSlenie istoty paradoksu, czemu shuzyé ma ustalenie formuly
zdolnej ujac te sytuacje. Formula stanie si¢ kryterium rozstrzygajacym, czy
paradoks w ogoéle ma miejsce tam, gdzie bywa odnajdywany;

2) oceng¢, majacych na celu przezwyciezenie paradoksu, rozwiazan, jakie
zostaja przedstawione przez Platona, a w rezultacie stwierdzenie, w jakim
stopniu udato mu si¢ zapanowac nad sofizmatem;

3) wyjasnienie, dlaczego 6w sofizmat, pozornie niewart uwagi, zaprzata
w do§¢ widoczny sposob autora dialogéw filozoficznych, ktéry z paradoksem
w istocie nie moze si¢ upora¢. Wyttumaczenie upatrywane bedzie w specyficz-
nym rozumieniu wiedzy, jakie daje o sobie zna¢ w dialogach Platona,
skfonnego ujmowac te kategorie w sposob ,,atomistyczny”.

* Opowiadamy si¢ za okre§leniem ,,paradox of inquiry”, ktérym postuguja siec N. P.
White (Platon on Knowledge and Reality, Indianapolis 1976, s. 40-47, 181, 206, 218) oraz
D.Bostock (op. cit, s. 15-16, 251-263), jako najwiecej méwiacym o istocie sytuacji. Zyskuje
ona jednak réwniez inne okreslenia. H. H. Benson (Meno, the Slave Boy and the Elenchos,
,,Phronesis” 35/2 (1990), s. 128-158), oraz R. Desjardins (The Rational Enterprise: Logos
in Plato’s Theaetetus, New York—Albany 1990, s. 272) nazywaja t¢ sytuacje paradoksem
Menona (,,Meno’s paradox”), a J. Moravcsik (Learning as Recollection, Plato I: A Collection
of Critical Essays, Garden City 1970, s. 53-69) — ktory zreszta uzywa takze terminu ,»inquiry”
— ujmuje ja jako paradoks ,uczenia si¢” badz ,uczacego sie” (,,paradox of learning” — s. 54,
,»the learner’s paradox” — s. 64).

* Postgpowanie moze by¢ uznane za niezupelnie zgodne z kolejno$cia powstawania
utworéw Platona, skoro wedlug H. Thesleffa (Studies in Plato’s Chronology, Helsinki 1982)
Eutydem jest dialogiem pozniejszym niz Menon, a nawet Uczta (o ktorej tez bedzie mowa).
By unikna¢ tego zarzutu, zauwazymy, iz: (1) Platoriskich dialogéw nie mozna traktowaé jako
sprawozdania trzymajacego si¢ rzeczywistego nastepstwa przedstawianych sytuacji, (2) relacja
Eutydema moze sigga¢ do zrodet ,,sporu” ze wzgledow, jakie wezesniej nie daja zna¢ o sobie.
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1. Zasigg paradoksu

Sofizmat znajdujacy rozwiniecie w dialogu Eutydem, majacy w centrum
Pojecie ,,uczenia sie” (uovddverv), juz ze wzgledu na konieczne podmiotowe
% przedmiotowe uwarunkowania tej ,,osiowej”’ kategorii, przeprowadzany
Jest w dwoch kierunkach. Dowodzenie rozklada si¢ w zwiazku z tym na
dwie sekwencje. W pierwszej czeSci dowodzenia dwaj eryéci — stawiajac
Pytanie, czy tymi, ktorzy sie ucza, sa madrzy, czy tez nierozumni (of
HoavSdvovreg of copoi i of duodeic — 275d4) — wykazuja, ze wiedzg, prze-
kazywana przez nauczycieli, pobieraja ci, ktorzy jej nie maja, a wigc
Niemadrzy czyli po prostu ghipi (duxSeic — 276b4); nastepnie jednak,
odwotujac sic do praktyki nauczania, dowodza, ze w gronie pobierajacych
hauki naprawde ucza si¢ jedynie madrzy (gopoi — 276¢6). Sekwencje druga
Otwiera pytanie, czy uczacy si¢ ucza si¢ tego, co wiedza (badz umieja), czy
Wlasnie tego, czego nie wiedza (of uowddvovtes uoavSdvovor & émioravro
N & wy éniorovron — 276d8). W dowodzeniu zostaje wykazane najpierw, ze
Nauczajay, skoro wypowiada stowa, wypowiada zarazem ,litery” (ypduuoro
dnoarouatiler — 277a4), z ktorych stowa sie skiadaja. Ci, ktérych uczy,
kiedy przejmuja ziozone z liter slowa, ucza si¢ zatem tego, co jest im
Z dawna wiadome. Odpowiedzia na uzyskana akceptacje tego dziwnego
Pogladu jest odwolanie sic do samej istoty procesu uczenia sie, ktory jest
Diczym innym jak ,,chwytaniem” wiedzy (émiowiuny éoti dopfdvery — 277b6),
& zatem nabywaniem czego§ uprzednio nie posiadanego. Wynika, Ze ucza
Sig ci, ktorzy nie wiedza (of un émiotduevor —277¢7) czyli nie znaja tego, co
ma by¢ im przekazane.
~ Warto§¢ dowodzenia pozostaje wrecz poza dyskusja: W pierwszej czgsci
Jest ono oparte na nieuprawnionym stawianiu treSci uczenia si¢ w jednym
Tzedzie z dyspozycjami poznajacego, w drugiej z zupetna niefrasobliwoscia
Zaciera roznice miedzy treSciami przekazywanymi w procesie dydaktycznym
4 $rodkiem przekazywania owych tresci, jakim sa stowa — sprowadzane
bezpodstawnie do struktury elementarnej. Platon nie sprawia zreszta wrazenia,
aby w tym utworze traktowal sofizmat powaznie®. Przy wszystkich swoich
Diedostatkach dowodzenie moze jednak byé uznane za najpelniejsze ujecie
Paradoksu. Odnosi centralne pojecie ,,uczenia si¢” zar6wno do jego podmiotu
Wykazujac, ze nie jest nim kto§ madry, ani tez kto§ niemadry — jak i do
Przedmiotu czyli treSci przejmowanych w procesic nabywania wiedzy.
Otwiera tym samym szerokie pole do kojarzenia opisanej sytuacji z szeregiem
Podobnych wymowa miejsc w innych dialogach Platona.

Wspomnimy przede wszystkim, wzmiankowana juz, wymiane zdan miedzy
Sokratesem a Menonem, podczas ktorej, w odpowiedzi na deklarowana

¥
°® Nazywa go ,,zabawa dziecieca” (moudid — 277d9, 278b2, 278b3).
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przez Sokratesa niewiedzg, jego rozmoOwca stawia dwa pytania, skladajace
si¢ na oslawiony ,,paradox of inquiry”’ (Men. 80d5-9). Pierwsze dotyczy
mozliwosci wyznaczenia celu czy tez przedmiotu poszukiwan w sytuacji
zupelnej niewiedzy, jaka wyznaje Sokrates, zachecajac jednocze$nie do
wysitku poznawczego. Drugie jest pytaniem o mozliwo$¢ oceny uzyskanego
rezultatu — mozliwos§¢ stwierdzenia, ze zostalo osiagni¢te to, co bylo celem
dazenia. Niewiedza deklarowana przez Sokratesa nie dopuszcza i takiej
konstatacji. W odpowiedzi Sokrates przypomina sofizmat — w ocenie
Menona (81al) odpowiadajacy jego mysli — wedlug ktorego poznajacy nie
moze poszukiwaé ((nreiv — 80e2) ani tego, co wie, ani tego, czego nie wie
(obte 6 oidev obte & wj oidev — e3). Wiedzac, nie potrzebuje poszukiwaé,
jako ze jest juz w posiadaniu tego, czego mialby szukaé. Niewiedza z kolei
takze nie thumaczy poznawczej aktywnosci: niewiedzacy nie wie przeciez,
czego ma poszukiwaé (obde yap oidey & T (nricer — 80e5).

Sokrates ma nadziej¢, ze rozwiazanie przyniesie teoria anamnezy czyli
przypominania sobie treSci prenatalnych. Nie jest to u Platona jedyny
sposob rozwiklania paradoksu, ktory (jezeli nie wywola sprzeciwu uznanie
dociekania filozoficznego za poszukiwanie prawdy) daje o sobie znal
w zgodnych ze soba stwierdzeniach, jakie padaja w dialogach Lysis i Uczta.
W tych miejscach paradoks przestaje jednak by¢ zZrédlem nieprzezwyciezonej
trudno$ci. Pojawia si¢ z gotowym rozwiazaniem. W pierwszym przypadku
rozwigzaniem jest orzeczenie, wedtug ktoérego dociekaniu filozoficznemu nie
oddajg si¢ ci, ktorzy juz sa madrzy (rovg #dn gopovc uniéti gilooopei
— Lys. 218a2-3), ani tez kto§ pograzony do kofica w niewiedzy (xoxov yop
Kol duaS oboéva prlocopeiv — aS); moga to byé jedynie ci, ktoérzy maja
Swiadomo$¢ swojej niewiedzy (ffyovuevor py eidévon & pf foaar — bl). Poglad
odzywa si¢ w stwierdzeniach Platonskiej Uczty, gdzie — po wykluczeniu
z grona tych, ktorzy ,filozofuja” (¢idogopodai), zaréwno kazdego juz
bedacego madrym (oopdc), jak i glupcow (auadeic); ktorzy, pozbawieni
Swiadomo$ci swoich brakéw, nie pragng nawet zmierzaé ku lepszemu
— pada wskazanie na tych, ktorych mozna umiesci¢ miedzy jednymi i drugimi
(of perald tovtwy dupotépwv — 204b2). Filozofem jest ten, kto znajduje sie
pomiedzy madrymi, a z drugiej strony calkowicie glhipimi (piAdoopov ¢
Svto petald efvon aopod woi auxdods — bS). Jedynie kto§ taki odznacza sie
bowiem pragnieniem i umitowaniem madros$ci nalezacej do débr najpickniej-
szych (b3). W dialogu Fajdros (278d4-5) kto$ taki nazwany zostaje ,,filozofem”
(pridoogog) 1 przeciwstawiony medrcowi (gopdc), ktérym ma byé jedynie
bog (Bogowie uosabiajacy skonczona madro$é pojawiaja sic w obu miejscach
wskazanych powyzej — Lys. 218a3, Symp. 203e6 — tam jednak madro$é nie
jest zastrzezona wylacznie dla nich). Echem odzywa sie¢ roéwniez mysl, iz
rozwigzaniem paradoksu moze by¢é $wiadomo$é niewiedzy cechujaca tego,
kto jest pomiedzy dwiema skrajnoSciami. Wspomnimy chociazby miejsce
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dialogu Charmides, gdzie cztowiekiem roztropnym (cd@pwv) nazwany zostaje
ten, kto rozumie, ze wie to, co wie i nie wie tego, czego nie wie (émioTijpuwy
Dy 18 0idey, BT 0idev, Kol dv i oldev, bt obx oldev — 175¢1-2)".

Poniewaz, sita skojarzenia, nasuwaja si¢ liczne deklaracje Sokratesa
dotyczace jego wlasnej niewiedzy, konieczne wydaje sie wytyczenie granic
Wwystepowania paradoksu poprzez ujecie jego podstawowej struktury. Erys-
tyczne dowodzenie dialogu Eutydem, gdzie paradoks wystgpuje w postaci
najpelniejszej, wypracowuje jego formule ,,trojczionowa’. Centralne pojecie
»uczenia si¢”’ ma bowiem z jednej strony podmiot — owych uczacych sie,
madrych badz glupich — z drugiej natomiast znany badz zupelnie nieznany
material bedacy przedmiotem nauki. W takiej ,,dwukierunkowej”’ postaci
paradoks obejmuje z powodzeniem zaré6wno sytuacje z dialogu Menon
~ gdzie mowa jest o przedmiocie wiedzy i ewentualnego poszukiwania — jak
i miejsca, w ktoérych filozoficznej dociekliwoéci odmawia si¢ skonczenie
madrym, a z drugiej strony calkowicie pozbawionym wiedzy. Wbrew
pozornemu rozchodzeniu si¢ sofizmatow w dwoch, wydawatoby si¢ przeciw-
nych, kierunkach, wiele wskazuje jednak na to, ze moga zosta¢ potraktowane
Jako ujecie tego samego w istocie problemu. Sugeruje to Sokrates stwier-
dzeniem, iz kwestia postawiona w drugim sofizmacie bliska jest pierwszemu
zagadnieniu (Euth. 278a8), nie rozwija on jednak tej mysli. Czyni to nieco
wezesniej Eutydem. Usilujac dowie$é, ze ucza sie ci, ktorzy nie sa madrzy,
Proponuje nastepujaca eksplikacje tresci okreslen ,,madrzy — niemadrzy’:
Pyta, czy uczacy sie, skoro nie znali wezesniej tego, co maja sobie przyswoi¢
(6tre tabror obk fimictacSe — 276a9), sa madrzy (copoi), i w rezultacie
uzyskuje zgode na stwierdzenie, ze — w sytuacji, gdy nie znali oni tego,
Czego si¢ dopiero ucza (uavSavovres & ovx rimictacde — 276b3) — winni byc
Nazwani niemadrymi (duodeic). W tej interpretacji ,,madry” to po prostu
kto§ ,,wiedzacy” czyli ,,majacy okreslone wiadomosci”, a w sytuacji, jakiej
dotyczy paradoks, wiadomosci bedace przedmiotem uczenia sig, poszukiwania
badawczego, dociekania filozoficznego, najogélniej: myslenia poszukujacego.
Nie stwarza bowiem trudnosci sprowadzenie do wspolnej postaci okreslen
Procesu poznawczego, bedacego dotychczas kategoria centralna. Bardziej
Interesujaco przedstawia si¢ mozliwos¢ polaczenia w jedno poje¢ do tej pory
Przeciwstawnych: Poprzez zastapienie nazwy gogoi — ,,madrzy”’ okresleniem
of émigrduevor — ,wiedzacy” czy ,znajacy’’®, dwukrotnie stawiane pytanie
Zyskuje sens prosty i jednoznaczny. Brzmi teraz: Czy oddaja sie dociekaniu
Ci, ktorzy znaja to, czego poszukuja, czy tez ci, ktérzy tego nie znaja.
Kwestia — ujawnia si¢ jej sens powazny — dotyczy zatem relacji miedzy
—

7 Zauwazmy jednak, ze Sokrates zglasza to okreSlenie cztowieka roztropnego z dezaprobata
d{a mysli, iz kto§ moze wiedzie¢ to, czego nie wie (& Tic i oldev undopdc, TabTo, eidévan dudc
?€ mwg — 175¢5), z gory uznanej za stwierdzenie tego, co niemozliwe (ddbvatov).

8 Por. Tht. 145e3 (7 oby Gmep ématruoves tabta kai gogor).
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wiedza a ogdlnie pojetym mysleniem poszukujacym. Paradoks zyskuje ujecie
prostsze, ktore okre§limy jako formule ,,dwuczlonowa”’. Wyraza si¢ stwier-
dzeniem, ze nie moze podja¢ dociekania ani ten, kto zna to, czego poszukuje,
ani ten, kto zupelnie tego nie zna.

Poniewaz jest to niemal doktadne powtorzenie formuly Platonskiego
Menona, obecno$¢ paradoksu w tym miejscu — okreslimy je mianem ,,locus
classicus” — nie podlega watpliwosci. W dwuczlonowej formule sofizmatu
zmie$ci si¢ tez z pewnoscia sytuacja zarysowana w orzeczeniach dialogow
Lysis i Uczta: medrey, ktorych tam pozbawia sig mozliwosci filozofowania,
to po prostu ,,wiedzacy” czyli ,,znajacy” to, czego mieliby poszukiwac. Nie
wyda si¢ jednak trafne odnajdywanie paradoksu w stwierdzeniu dialogu
Charmides, ani tez w rozgraniczeniu go@doc—piloécopos przeprowadzanym
w Platonskim Fajdrosie. Zadna z tych dwéch wypowiedzi nie dotyczy
bowiem relacji miedzy wiedza poznajacego a jego wysilkiem poznawczym.
W pierwszej element poszukiwania badawczego — jeden z dwoch koniecznych
— nie wystapi w ogéle, w drugiej natomiast zaznaczy si¢ co najwyzej
poprzez dalekie odniesienie do ,,zywego stowa” (Adyog {pwv — 276a8), jakie
ma uprawiaé kto§ nazwany filozofem. ,,Zywa” mowa przypisana mito$nikowi
prawdy nie jest tu jednak, jak si¢ wydaje, dyskursem poszukujacym, lecz
stanowi wyraz juz uksztaltowanych przekonan.

Z, podobnych wzgledow wypadnie wytaczyé z kregu zainteresowania
szereg innych miejsc, ze znana dygresja ,,epistemologiczna’ Platonskiego
Listu VII, na czele (342a—344c). Dygresja, jak sadzi N. P. White, ma
zamykacé wieloletnie zmagania Platona z paradoksem, przynoszac radykalne
i bodaj ostateczne rozstrzygniecie kwestii, ktére jednak trudno uzna¢ za
rozstrzygniecie zwycigskie: Jest to bowiem catkowite ustepstwo wyrazajace
sie uznaniem bezcelowosSci wysitkkow poznawczych, a przynajmnej wszelkiego
racjonalnego postepowania w tym wzgledzie®. Ta ocena ma oparcie w Pla-
tonskim orzeczeniu o ,,bezsilno$ci stow” (to0 tdv Adywy daSevéc — 343al)
wmujacych tresci poznawcze, bezsilnosci ptynacej z przypadkowego powiazania
nazwy z rzecza. Zauwazymy jednak, ze Platon kwestionuje przede wszystkim
mozliwo$¢ przekazania czy tez przedstawienia prawdy o rzeczach, nie
natomiast mozliwo§¢ dotarcia do owej prawdy. Ostateczne poznanie, nawet
bedac rezultatem naglego ,,oSwiecenia’ (ElAouwic), winno by¢ poprzedzone
diugotrwalym wysitkiem, ktorego celowosé nie podlega dyskusji (343e,
344b). Z naszego punktu widzenia o nieobecnosci paradoksu w dygresji
Listu VII przesadza fakt, ze kwestia wiedzy badz niewiedzy warunkujacej
lecz 1 wykluczajacej poznawcze poszukiwanie nie znajduje tutaj zadnego

° N. P. White, op. cit., s. 206 nn. oraz s. 228 (the Seventh Letter finally either brings
the notion of illumination in as a part of a last-ditch effort to salvage the possibility of
inquiry or simply abandons the notion of genuine inquiry altogether).
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odzwierciedlenia. Dazacy do prawdy jest pozbawiony wiedzy, ktéra zamierza
zdoby¢, nie na tyle jednak, by nie wiedzial, czym si¢ zajmuje. Platon
W czasie powstawania tego pisma jest juz, jak si¢ wydaje, ,,poza paradoksem”
1 orzeczenie D. Bostocka, ktéry przedstawiona interpretacie kwituje stwier-
dzeniem, iz List VII po prostu ,ignoruje” (simply ignores”, jw., s. 261) 6w
problem, nie wymaga z pewnos$cia rewizji.

D. Bostock idzie dalej: wyraza przypuszczenie, ze rowniez dialog Teajtet
nie podejmuje w ogoble zagadnienial®. Obecno$é paradoksu w tym utworze,
zmierzajacym do okreSlenia pojecia wiedzy, staje sie kwestia, ktéra moze
zyska¢ rangg zasadnicza dla jego interpretacji. Mozna bowiem z przekonaniem
dowodzié, ze zagadnienie w ogole nie znajduje odbicia w dyskusji, mozna
jednak réwniez utrzymywaé, ze kwestia znajomosci badZz nieznajomosci
brzedmiotu podejmowanych poszukiwan jest podstawowym problemem
uUtworu. Kto$ zajmujacy pierwsze stanowisko zauwazy z pewnoscia, ze
trudno dopatrywac si¢ paradoksu w dyskusji, w ktorej przedmiot poszukiwan
Jest okre§lany jasno i bez probleméw, a deklarowana przez Sokratesa
Niewiedza zupelnie nie staje na przeszkodzie ani samemu dociekaniu, ani
Przekonaniu o mozliwosci dokonywania oceny osiaganych rezultatow (150b10
hn., 161b3-5, 210b8 nn.). W mysl paradoksu Sokrates nie bylby w ogole
zdolny do wprowadzenia pojecia, ktorego sensu, jak o$wiadcza (145e8-9),
?ie potrafi uchwyci¢. Wyznawca pogladu przeciwnego zauwazy w odpowiedzi,
1z Sokrates, nie dostrzegajacy poczatkowo paradoksalnosci sytuacji, w dalszej
dyskusji uzmystawia ja sobie z cala ostrofcia. Stwierdza wowczas, ze cale
fozwazanie prowadzone jest w sposob nieczysty (uj xoSapdc — 196e2):
Zmierzajac do uchwycenia pojecia wiedzy'! — a zatem nie dysponujac nim
Jeszeze — wykorzystuje wielokrotnie okreslenia ujmujace rozne jej postaci,
Jak | poznajemy” (yryvidaxouev), ,wiemy” (émiorduede), ,nie wiedzieé”
(@yvoeiv), czy ,rozumiet” (covidvas). Oczywistosé faktu moze zaowocowad
Stwierdzeniem przeciwnym orzeczeniu paradoksu (wynika, ze jest mozliwe
Zna¢ w jakim$ stopniu to, czego si¢ nie zna do konca), niemniej jednak
daje on zna¢ o sobie w tym o$wiadczeniu w 'sposob wyrazny: Wyraza si¢
Przekonaniem, iz co§, co jest przedmiotem czynnoéci badawczych, nie moze
Stanowi¢ niewiadomej, badZ tez, ujmujac odwrotnie, ze pojecie, ktoérego
Sensu dopiero si¢ dochodzi, winno by¢ znane, co brzmi juz w pelni
»paradoksalnie”. Mozna utrzymywaé, co wiecej, ze paradoks pojawia sie
Znacznie wczesniej, chociazby w sytuacji, gdy Sokrates wskazuje na bezsens
Uczenia si¢ i dociekan dialektycznych w ogole, wobec zakladanego przez
P rotagorasa subiektywizmu w rozstrzyganiu o prawdzie (61d—e). Mozna,

\_

D. Bostock, op. cit., s. 261: I think it extremely probable that the Theaetetus is
fqually unperturbed by it”.

1 196d7-8: ndg fuiv €€ dpyiic 8 Abyog Uitnaic yéyovev émioTiunc ¢ obk eiddor Ti mot’ éotiv.
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jak N. P. White, rowniez w koncowym rozwazaniu na temat logosu
,»,Wyrozniajacego” przedmiot (208c nn.) dopatrywaé sie nie tylko obecnosci
paradoksu, lecz nawet jego postaci rdzennej!2.

Oceniajac drugi poglad zauwazymy, iz przesadne jest z pewnoscia
przypisywanie sofizmatowi decydujacego wplywu na przebieg dyskusji.
Z cala pewnoScia wplyw ten nie wchodzi w rachube we wskazaniu na
wzajemne wykluczenie si¢ subiektywizmu protagorejskiego i dyskursu po-
znawczego. Przyklad dowodzi wylacznie braku uzasadnienia dla poszukiwania
obiektywnych prawidtowosci, nie neguje natomiast celowoSci poszukiwania
prawdy przez jednostk¢ we wlasnym zakresie. Nie stawia z pewnoscia
pytania o wiedz¢ poprzedzajaca takie doSwiadczenie. Brak tego koniecznego
cztonu formuly paradoksu przesadza, jak sie wydaje, negatywnie réwniez
kwesti¢ jego obecnosci w rozwazaniu o logosie (208c nn.), mimo iz roz-
strzygnigcie jest teraz znacznie trudniejsze. W tym odcinku dyskusji wyka-
zywana jest bowiem paradoksalnos¢ dolaczania logosu majacego rzecz
wyroznia¢, do sadu, ktoéry jest juz wyrdznieniem rzeczy. Podobienstwo
sytuacji narzuca si¢ z cala oczywistoScia: przedmiotem poszukiwania staje
si¢ to, co jest juz w posiadaniu poszukujacego. Mimo to jednak obecnosci
paradoksu w tym miejscu nie uznajemy z dwoch zasadniczych wzgledow.
Logos wyodrebniajacy przedmiot jest, po pierwsze, nie tyle poszukiwaniem
czy dociekaniem, co formuta stanowiaca, co najwyzej, przedmiot poszukiwania
(o ktorym jednak w ogole nie ma tutaj mowy). Tym z kolei, co poprzedza
takie wyodrgbnienie i do czego formula logosu ma byé dotaczana, nie jest
wiedza — badz zupelny jej brak — lecz stan $wiadomosci okreflany jako
,,doksa” czyli mniemanie, ktérego z pewnoécia nie uda si¢ utozsamié ani
z wiedza, ani z niewiedza!. Brak wyraznej obecnosci kazdego z dwbdch
koniecznych sktadnikow formuly paradoksu sprawia, ze nie wydaje si¢
uzasadnione mowi¢ o jego wystapieniu w finale dialogu Teajtet.

Paradoks do§¢ wyraznie daje zna¢ o sobie w innym odcinku dialogu,
mianowicie w rozwazaniu po$wieconym okreSleniu istoty sadu falszywego
(187c-200d). W tym odcinku dyskusji niejednokrotnie wypowiadany jest
poglad, ze mySlenie prowadzace do wydania sadu falszywego musi by¢
poprzedzone jaka$ wiedza badz niewiedza, ze jednak tak wiedza, jak
1 zupelna niewiedza nie moga prowadzi¢ do falszu i bledul®. Poniewaz
paradoks — jak zostalo przyjete — dotyczy niemoznoéci okreslenia relacji
miedzy wiedza a mySleniem poszukujacym, pierwszy z jego skladnikow
obecny jest w omawianym dociekaniu w sposéb nie podlegajacy dyskusii.
Moze natomiast budzi¢ watpliwosci uznanie za drugi konieczny sktadnik

2 N. P. White, op. cit., s. 182; ,,The paradox of the Meno has come home to roost”;
por. D. Bostock, op. cit., s. 251. '

13 Dowodzi tego caly, omawiany ponizej, odcinek 187¢—200d.

14 Tht., 188b—, 192a—, 193a-b, 196b—c, 198c, 200b.
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Paradoksu sadu czy mniemania, ograniczonego w dodatku do przypadkow
mylnej oceny rzeczy. W odpowiedzi zauwazymy, iz Platon w tej czgSci
dyskusji od poczatku skupia uwage nie tyle na koncowej konstatacji
Wmowanej jako ,,doksa’ czyli sad, co na samym mechanizmie powstawania
fatszu w ocenie rzeczy, na procesie prowadzacym do wydania sadu. Ujmowana
okre§leniami ,,doksazein” (187a8) czy ,,dianoeisthai” (189e2) ta aktywno$é
Wewnetrzna — przedstawiana jako wewnetrzny dialog poznajacego (189e6
In.), jako proby znalezienia dla biezacych doznan odpowiednich ,,znakow”
W §wiadomos$ci (193b8 nn.), porébwnywana z ,,polowaniem” na prawde
(198a1 nn.), z dazeniem do jej ,,uchwycenia” (198d3) — z pewnoscia moze
by¢ nazwana poszukiwaniem.

Zastanawia z pewnoScia fakt, ze rezultatem owego poszukiwania ma by¢
Ustalenie falszywe. Skierowanie uwagi ku sadom falszywym jest jednak
Zrozumiatg reakcja na okre$lenie wiedzy jako ,,sadu prawdziwego” (187b5),
& zainteresowanie autora nie skupia si¢ wylacznie na mysleniu i sadach
Okre§lonej warto$ci. Zajmuje on si¢ sadem jako konstatacja w zalozeniu
dwuwartosciowa, a tym samym w kazdym przypadku potencjalnie fatszywa!s.
Relacja miedzy wiedza wydajacego sady a nietrafnoscia jego orzeczen jest
Zreszta niepor6éwnywalnie bardziej frapujacym przedmiotem dociekan niz
Mechanizm rodzenia si¢ sadow prawdziych — tu nasuwa si¢ proste, wrecz
ti‘f\ltologiczne rozwiazanie — i Platon, jak si¢ wydaje, idzie w tym wlasnie

erunku. W stynnej ,,teorii zdania” dialogu Sofista zajmuje si¢, nierozwiazana
W' Teajtecie, kwestia wyjaénienia obecnosci falszu w sadach przez nas
Wypowiadanych!S, Trudno jednak utrzymywaé, Ze w tym rozwazaniu Platon
T0zpatruje na nowo znany paradoks, jako ze nie kladzie najmniejszego
Dacisku na, prowadzace do wydania sadu, myslenie poszukujace. Byé moze
Problemy zwiazane z sofizmatem ma juz wowczas poza soba.
: .Tak z pewnoScia nie jest w czasie, gdy powstaje Teajtet, o czym
SWl.adczy nie tylko uporczywa obecno$¢ w tym dialogu kwestii wzajemnego
ZWiazku wiedzy i aktywnoéci myslowej poznajacego, lecz takze trudnoéci,
Jakie sprawia 6w problem. Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, ze
T0zwazania dialogu Teajtet, mimo aporetycznego finalu, oznaczaja wyrazny
Postep i poglebienie refleksji skupiajacej si¢ na omawianym paradoksie.

0ga by¢ odczytane jako nawigzanie do uprzednio wskazanych miejsc,

¥

Y Poza faktem, ze sad prawdziwy majacy stanowié wiedze jest wyprowadzany z sadu
odWTOInej wartoSci (187b4 nn.), potwierdzeniem tego staje si¢ czeste wystepowanie w rozwazaniu
© Sadach falszywych okreslenia prawdy (np. 194b3, b5, c2, d4, 195b4, 199b7, b8, e6, 200a5)
8z podkreslanie dwuwarto§ciowosci sadu (187c4: dvoiv dvrow eidéorv do&ng; por. 187e6).
. i W(?wczas dopiero okazuje si¢, ze myslenie zmierzajace do orzeczen falszywych opiera
ac fla.wmdzy i niewiedzy jednocze$nie: wiedza dotyczy trafnie wskazywanego podmiotu,
. n}eWIedza mylnie okre§lanych jego poczynan. Przykiad stanowi zdanie: ,Teajtet lata™

tnrog [...] méveton — Soph., 263a8).
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pdzie paradoks daje znaé o sobie i nawet bywa rozwiazywany na kilka
sposobow. Rozwazanie w Teajtecie obnaza stabosci i niewystarczalnos¢
tamtych rozwigzan.

2. Rozwigzania paradoksu

Platon nie pozostaje bezradny wobec sofizmatu. Stara si¢ zajmowac
postawe konstruktywna czy wrecz ofensywna, co wyraza sie tym, ze
wskazywane sa mozliwoSci przezwyciezenia paradoksu. Rozwiazanie przynosi
juz dyskusja w dialogu Eutydem. Sokrates wypowiada wowczas mysl
wedlug ktorej paradoksalny rezultat dowodzenia erystycznego moze zostac
przezwyciezony poprzez zrozumienie podwojnego sensu kluczowego stowa
,manthanein” (uczy¢ sig). Jest ono bowiem uzywane w sytuacjach, kiedy
kto$ nie majac uprzednio wiedzy (undepioy Exywv émiatriunv — Euthyd. el
dopiero ja zdobywa, jak i wtedy, gdy uczacy si¢ majac juz wiedzg, z pomocad
tej wiedzy poznaje interesujacy go przedmiot (taty tf émioTrun TowTOY
Tovto Tpdype émiokonfi — 278a2-3). Wowcezas uczy si¢ jako juz wiedzacy,
a z podkreslenia, ze przedmiot jest ,ten sam” (toawrov tovro), wynika, iZ
w trakcie tego procesu poznaje zarazem co$, co jest mu juz wiadome
W sytuacji ujmowanej pierwszym znaczeniem stlowa ,,manthanein” ignorancja
poznajacego obejmuje, jak si¢ mozna domyslac, i jego dyspozycie 1 prze-
jmowanie treSci; wyraza sie nieznajomoscia okreslonego przedmiotu po-
znawczego zainteresowania. Wydaje sie, ze Sokrates tym sposobem prze-
zwycieza paradoks w obu jego aspektach.

W dialogu Menon rozwiazanie przychodzi w wigkszym wysitkiem. Mozna
wlasciwie mowi¢ o dwoch rozwigzaniach. Pierwszym, eksponowanym przeZ
autora, staje si¢ wskazanie na obecno$¢ w naszej §wiadomosci trecl
prenatalnych, ktére udaje sie przywolaé dzieki przypomnieniu (dvduvnoic):
Co wiecej, przypomnieniem tego rodzaju zostaje nazwane uczenie Si¢
i mysSlenie poszukujace ,,w calosci” (t0 yap (yrelv dpa Kol 0 povIdvery
Gvdpnoic Slov éotiv — Men. 81d4-5). Obecnoéé w ludzkiej Swiadomosci,
czy raczej podswiadomosci, wiedzy prenatalnej Sokrates usiluje wykazaé
wydobywajac z zupelnie niewyksztalconego chlopca, z pomoca samych tylko
pytan, twierdzenie na temat przekatnej kwadratu dajacej iloczyn (kwadratowy)
dwukrotnie wiekszy od powierzchni owego kwadratu. Nie kwestionujac
nawet wartosci tego dowodu, nalezy jednak zauwazy¢ — co czyni chociazby
D. Bostock!” — ze moze on byé odpowiedzia na drugie zaledwie z pytat
postawionych przez Menona, dotyczace mozliwosci stwierdzenia, iz cel
poszukiwania zostal osiagniety. Koncepcja ,,anamnezy” nie wyjasnia w zaden

DL B @SEOGIY Gk @ & 15,
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Sposob, jak mozna w ogole rozpocza¢ konkretnie ukierunkowane poszukiwanie
~ nie przelamuje alternatywy, wedtug ktorej takiemu dociekaniu nie oddaje
Sig ani ten, kto zna wynik, ani tym bardziej ten, kto nie wie zupelnie, czego
Ma szuka¢. Bardziej niz opisana procedura ,,przypomnienia” przekonuje
Inne, mniej widoczne, wskazanie dyskusji, mianowicie zwrocenie uwagi na
obecno$é w swiadomosci kogos nie majacego wiedzy o przedmiocie dociekania
Prawdziwych mnieman czy wrecz sadow (adndeic dofour — Men. 85c7).
Mozna rozumieé, ze taki sad, bedacy przeczuciem czy twierdzeniem hipo-
letycznym, pozwala poznajacemu na rozpoczecie poszukiwania ukierun-
Owanego na zweryfikowanie przypuszczen. Sad czyli ,,doksa” zajmie
Miejsce miedzy wiedza a calkowitym jej brakiem?®,

Umiejscowienie sadu miedzy dwoma skrajnymi stanami $wiadomosci
budzi skojarzenie z sytuacjami, w ktorych paradoks byt przezwyciezany czy
tagodzony w ten wiasnie sposob. W znanym juz miejscu dialogu Lysis
dociekaniu filozoficznemu moga oddawac si¢ — umieszczeni pomiedzy
_SkOﬁczenie madrymi a catkowitymi ignorantami — ci jedynie, ktorzy maja
J.akieé mniemanie o zakresie swojej niewiedzy (£t 7fyovuevor un eldévor & ur
loogy — 218b1). Orzeczenie zostaje powtérzone w relacji Uczty Platofiskiej,
gdzie filozofujacy, juz nie ,,ghupi” (ducdeic), a jeszcze nie ,madrzy” (cogoi),
Zostaja uznani za grupe poSrednia miedzy tamtymi dwiema (of petaéd
tovtwy dupotépwy — 204b2). Wspbélne dwoém miejscom wskazanie na,
bﬁdqce stanem ,,poSrednim”, przekonanie o braku wiedzy taczone z prag-
Nieniem jej zdobycia jako potencjalne rozwiazanie paradoksu moze byc
Opatrzone okreSleniem petald2o.

Ta propozycja zbliza si¢ zatem do poprzedniego wskazania na sad
(06¢a), ktory zostal uznany za taka wilasnie kategori¢ ,,posredniczaca”
miedzy niewiedza a poznaniem. W ostatnio wspomnianych miejscach zamiast
okre§lenn doéo czy dodlery wystepuja wprawdzie tylko czasowniki 7yéouou
(Lys. 218bl) i ofouor (Symp. 204a5), a stan ujmowany okreSleniem doxeiv,

T
18 Ze ,doksa” oznaczajaca sad, nie bedacy jeszcze wiedza, moze byé trzymanym w ukryciu

TZeczywistym rozwiazaniem paradoksu, §wiadczy fakt, iz okreslenie to pojawia si¢ dopiero
W wypowiedzi Sokratesa zapowiadajacej decydujacy, ,trzeci” (The Third Stage — H. H.
Benson, op. cit., s. 139 nn.) etap dowodzenia bedacego odpowiedziag na sofizmat: Sokrates
Przeprowadzajacego procedure ,,anamnezy”, czyli siebie, okre§la wowczas jako ,,wypytujacego
0 sady” (6¢ac avepwrdvro — 84d2). W relacji z wezesniejszego postgpowania termin ten nie
Wystepuje; uzywane sa czasowniki o tresci ,,mniemania” (oiopor — 82¢6, ell, 84a6, bl, cl, c5;
yéopo — 84a8, c6). Okreslenie ,,doksa” wystepuje natomiast w omowieniu zakoriczonego juz
Postepowania, gdzie ujmuje stan wyjsciowy dla ,,anamnezy” (85¢5, c8, cl1). Oznaczanej tym
terminem kategorii ,,sadu”, posredniej miedzy wiedza a niewiedza, poSwigcony jest tez
Zhaczacy odcinek konicowej czesci dialogu (97a-98c).

’ .’9 Por. M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin 1987, s. 223
(dl_ejenigen, welche eine Mittelstellung einnehmen (of weraéd), ein Ergebnis, welches die
Eristiker [..] nicht hatten akzeptieren wollen).
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czyli jakies mniemanie badz sad, przypisuje si¢ (Symp. 204aS) rownieZ
niemadrym (dpadeic), ktorym nie jest dane poszukiwaé prawdy. Mimo to
istnieja i tutaj podstawy, by w sadzie — Jé¢a — upatrywaé, posredniej
miedzy wiedza a catkowita ignorancja, kategorii lagodzacej paradoksalnos¢
sytuacji. Dos$¢ jednoznacznie zostaje bowiem stwierdzone, ze tym, co
znajduje miejsce pomiedzy madroscia a glupota (uerald goping xoi duaSiog
— Symp. 202a2) Jest stuszny sad czy mniemanie (6p3 d6Ea — a7; por. Resp
476b-d). Ow sad, poéredni dla dwéch stanéw $wiadomoéci, bedzie mobilizowac
— co moze wynikaC ze stwierdzenn odmawiajacych aktywnosci poznawcze]
madrym, jak i glupim — do podjecia odpowiednio ukierunkowanych po-
szukiwan.

Tego rodzaju ,koherencyjna” interpretacje przedstawionych rozwigzai
paradoksu mozna poprowadzi¢ dalej. Idzie w tym kierunku M. Erler?’,
ktory dopatrujac si¢ mozliwosci przezwyciezenia aporii we wskazaniu na
teori¢ anamnezy (Anamnesislehre), zauwaza jednocze$nie, iz warunkiem
odpowiednio ukierunkowanej aktywno$ci poznawczej staje sie, obecna
w naszej Swiadomosci w postaci sadu shusznego, wstepna forma wiedzy (ein
Vorwissen in Form einer richtigen Meinung). Temu stanowi poprzedzaja-
cemu wiedzg zostaje wyznaczone ,,miejsce $rodkowe” (eine Mittelstellung
— 5. 223) pomiedzy znajomoscia rzeczy i zupelna ignorancja. Rozumiemy, iz
— w my$l owej ,koherencji” laczacej trzy spoéréd wskazanych rozwiazan
— ,,stuszne sady”, znamionujace pozadany dla badacza ,stan posredni”,
staja si¢ sita sprawcza konkretnie ukierunkowanego procesu ,,przypomina-
nia sobie”, ktdrego oczekiwany rezultat stanowi wiedza o interesujacym nas
przedmiocie.

To dos¢ atrakcyjne wyjasnienie nie znajduje niestety potwierdzenia
zarbwno w przebiegu, jak i w wynikach opisanego w dialogu Menon
postgpowania, na ktore M. Erler si¢ powoluje. Zwrocimy uwage juz na to,
ze z epistemologicznego punktu widzenia rezultat owej anamnezy jest nikly,
by nie powiedzie¢: zaden. Chiopiec, z ktérym Sokrates rozmawia, majacy
— to wiasnie jest wykazywane — przed podjeciem rozmowy nie w pelni
swiadome lecz prawdziwe sady (dAndeic d6€an — 85¢7), koficzy owa wymiang
zdan zyskujac przekonania nadal bedace niczym, jak tylko stusznymi
sadami. Wiedz¢ zyska dopiero wtedy, gdy wypytywany bedzie — jak zapowiada
Sokrates — ,,0 to samo czgsto i w rbine sposoby” (85cll). Sokrates nie
speinia oczywiscie tej zapowiedzi?® i rezultat zakonczonego postepowania
okazuje si¢ w istocie do§¢ paradoksalny. Jest nim, wydobyty na jaw, sad
od dawna dobrze zadomowiony w duszy wypytywanego.

N IBEES @0 @y Sy 227,

2 Jak zauwaza H. Benson nie przechodzi na etap, w ktérym chtopiec przekroczytby
granice migdzy sadem prawdziwym a wiedza (the stage in which the slave-boy goes from true
belief to knowledge) op. cit., s. 140.
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Oceniajac krytycznie rozwiazanie majace Si¢ opieraC na anamnezie
nalezy jednak, przede wszystkim, zauwazyC, ze dochodzenie chlopca do
prawd matematycznych nie jest z pewnoscia poszukiwaniem samodzielnym.
Pomijajac juz moment koficowego ,,rozpoznania’, trudno wlasciwie mowic,
ze chlopiec jest tym, ktory poszukuje, czyli podejmuje postepowanie badawcze.
Czyni to Sokrates, ktéry zna doskonale pozadany wynik rozumowania.
W jego przypadku dazenie pozostaje zatem paradoksalne, a o jakimkolwiek
dazeniu ze strony chlopca, prowadzonego od poczatku do konca, trudno
W ogble mowié. Okazuje si¢ tym samym, ze opisana anamneza nie stanowi
zadnego rozwiazania problemu; przyklad nie wyjasnia w ogoble, w jaki
spos6b mozna podja¢ konkretnie ukierunkowane dociekanie badawcze, nie
dysponujac gotowym wynikiem. Proponowany jest wprawdzie jeden sposob:
zdanie sic na laske i nietaske kogo$, kto zna cel i rezultat postgpowania??,
jest to jednak kapitulanckie a wiadciwie zadne rozwiazanie problemu.
Przynosi odpowiedz, wedtug ktorej prawdy dociekaja wspolnie dwaj badacze:
jeden obdarzony wiedza, a drugi zupelnie nieSwiadomy kierunku poszukiwan.
Nie ulega watpliwosci, ze samodzielnie zaden z nich nie podejmie wysitku
badawczego; pierwszy z uwagi na znajomos¢ rezultatu, drugi z powodu
Zupelnie przeciwnego.

Sytuacja nie dostarcza zadnego przykladu stanu ,,po$redniego” pozadanego
dla badacza, zupelnie watpliwym czyni zarazem przekonanie, iz rozwigzaniem
paradoksu moze staé sic wskazanie na, dajace poczatek poszukiwaniu, sady
czy mniemania. Okre§lany terminem ,,doksa” Ow stan $wiadomosci, nie
do$¢ ze przypisany temu, kto juz odnalazt prawdg, nie zawsze tez jest
przedstawiany jako wyjéciowe nastawienie poszukujacego. Okazuje si¢
bowiem — mimo uprzedniego (85c6-7) przyznania ,,PrZypominajacemu
sobie” jako ,nie wiedzacemu” (ovk &idoti) jedynie prawdziwych sadow czy
mnieman (d6£oi) — ze chtopiec wypytywany przez Sokratesa obdarzony byt
wiedza, zanim jeszcze doszto do rozmowy. Owa wiedze (émioTriun — 85d4,
d6, d9) w istocie mial zawsze (del efyev — d12), jako ze jego dusza jest
W calym swoim istnieniu ,,nauczona” poszukiwanych prawd (zov dei XPOVOY
HepoSnicoin Eotou 7 woyn awtod — 86aB). Stwierdzenia tej treSci groza wrgcz
eskalacja paradoksu — uznaniem, Zze ten, kto przystgpowal do poszukiwan
Z gotowa wiedza, koniczy owocne w istocie postgpowanie na etapie shusznego
sadu czy mniemania i Platon, by¢ moze przestraszony ta perspektywa,
Wraca do wcze$niejszych sformutowan. Wtraca (86a6), iz poszukujacy ma
jednak w sobie prawdziwe sady (¢AnSeic d6&ar), ktore, pobudzone wypyty-
Waniem (épwrrjael), staja si¢ dopiero wiedza.

T

22 Mozna moéwié o kolejnej mozliwosci przezwycigzenia paradoksu, jako ze postgpowanie
Drezentuje do§¢ specyficzny wariant anamnezy, ktéra w ogole polega na samodzielnym
odnajdywaniu poszukiwanych prawd (abtov dvevpeiv — Men. 81d3).
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Rozwazanie dialogu Menon — jak tez inne rozwiazania odwolujace si¢
do stanu ,,poéredniego” $wiadomoSci — pozostawia po sobie domagajace
sic wyjasnienia dwie kwestie, ktore, nierozstrzygnigte, sprawiaja, ze dysku-
sja popada w widoczne niekonsekwencje. Pierwsza dotyczy wiedzy przy-
stepujacego do poszukiwania prawdy, druga — stanu $wiadomosci okres-
lanego jako ,,doksa”, a dokfadniej stosunku, w jakim ta kategoria pozo-
staje wobec wiedzy. Pierwsza kwestia kieruje uwage ku sytuacji, kiedy
kto§ nie wiedzacy bedzie jednocze$nie obdarzony wiedza obejmujaca to,
czego nie wie. Jest to, inaczej moéwiac, sytuacja, kiedy kto§ wie i zara-
zem nie wie tego samego. Ewidentna jej ilustracja staje si¢ rozumowanie,
w ktorym komus$ ,,nie wiedzacemu” (85c6) zostaje ostatecznie przyznana
wiedza (émiotiurn), jaka ,mial zawsze” (86d12). Drugie pytanie, jeszcze
natarczywiej dajace zna¢ o sobie, dotyczy sadu — ,,doksa”, ktory raz
poprzedza wiedze, to zndéw jawi sie jako rezultat wiedzy wczeSniej obec-
nej w $wiadomosci poznajacego. Jest pytaniem o relacj¢ wzajemna dwoch
tych poje¢ i stojacych za nimi dwoch stanow Swiadomosci.

Przedstawione ,,rozwiazania” paradoksu, nie rozstrzygajace zadnego
z dwoch zasadniczych probleméw, nie zadowalaja z pewnoscia takze autora.
Platon decyduje sic bowiem na jeszcze jedno rozpatrzenie zagadnien,
z wyraznym uwzglednieniem wnioskéw plynacych z niedostatkow tamtych
propozycji. Ma to miejsce w dialogu Teajtet, ktorego odcinek poswigcony
sadom falszywym — bedacy w naszej ocenie kontynuacja rozwazan nad
paradoksem — mimo swego aporetycznego finalu zdecydowanie goruje nad
tamtymi, pozornie zadowalajacymi, wskazaniami.

Podejmuje w wyrazny sposob obie nierozstrzygnigte kwestie. Problem
mozliwego wspolwystepowania wiedzy i niewiedzy daje o sobie zna¢ juz na
wstepie rozwazania. Przyjawszy zatozenie, wedlug ktorego nie jest mozliwe,
aby wiedzacy nie wiedzial zarazem tego, co jest mu wiadome, a niewiedzacy
wiedzial (Kol prv eidoto ye un eidévar to oo fi un eidota eidévou ddvvaToy
— 188al0), rozméwcy w swym zamierzeniu wyjasnienia falszu staja przed
trudno$cia nie do przezwyciezenia. Bledu w ocenie nie dopusci si¢ bowiem
ani ten, kto zna przedmiot sadu, ani ten, kto go nie zna — kto$ taki nie
bedzie w ogole zdolny do wydania sadu o przedmiocie (188b). Okazuje sig,
ze aksjomat wykluczajacy laczenie si¢ wiedzy z niewiedza jest zalozeniem
blokujacym kazde mozliwe wyjasnienie falszu w mySleniu. Platon coraz
wyrazniej daje do zrozumienia, ze jest tego Swiadomy (191b7-8, e6-8,
196¢1-2); stawia wreszcie kwestie w postaci otwartej alternatywy oznacza-
jacej wybor miedzy niemoznoScia wyjasnienia falszu a mozliwoscia laczenia
siec wiedzy z niewiedza (ovkx &om1 wevdnc 66fx #, & Tic 0ldev, olov te i
iddvou — 196¢7-8). Nie oznacza to jednak, ze uwalnia si¢ od problemu,
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ktéry wraca (198c7-9, 199a8) i, mimo pozornego uporania si¢ z nim
(199¢5-6), do konca pozostaje nierozwiazany (200bl nn.)2.

Autor dialogu powoluje sie rowniez na oslawione filozoficzne ,,wiem, ze
nic nie wiem”, niekiedy w sposéb zartobliwie ironiczny (173el), innym
razem bardziej powaznie, zalecajac wrecz taka postawe mlodym mitosnikom
wiedzy (187¢2, 210c3). Wowezas jest jednak mowa o, wlaczanym miedzy
wiedze i niewiedze, przekonaniu poznajacego — o jego sadzie na temat
Wlasnej ignorancji. Wystepuje czasownik ,,0oiomai”’ — sadze, ktéry pojawia
si¢ tez w dociekaniu poswieconym sadom falszywym, dosé wyraznie ,,po-
Sredniczac” niekiedy miedzy okrefleniami wiedzy i niewiedzy (ap. 191e7-8,
192a nn). Zwraca to uwage na druga z wyréznionych kwestii dotyczaca
Wzajemnej relacji czy tez kolejnoSci wiedzy i mysSlenia prowadzacego do
Wydania sadu. Platon, mimo iz pozornie ogranicza si¢ do wyjasnienia
falszu, dazy w istocie do okreslenia zwiazkéw wzajemnych sadu i wiedzy
oraz ich udzialu w procesie mySlowym. Teraz dopiero uzmystawia, jak
dalece uproszczone byloby wyprowadzanie myslenia poszukujacego od
Stanu, kiedy sady tkwiace w $wiadomosci domagaja si¢ sprawdzianu i we-
ryfikacji, z wiedza jako koficowym rezultatem procesu mySlowego. Sad czyli
»doksa” z pewno$cia nie ujmuje stanu $wiadomosci dajacego poczatek
dazeniu do wiedzy, skoro powstanie jakiegokolwiek sadu okazuje sie juz
fezultatem wiedzy wczeSniej obecnej w $wiadomo$ci wydajacego sad. By
Wwyda¢ najprostsze orzeczenie na temat ktoregokolwiek przedmiotu, konieczne
jest znaé juz jako§ 6w przedmiot.

Te prawde wypowiada Sokrates juz na wstepie rozwazania o sadach
falszywych: W sytuacii, gdy jest konieczne zna¢ przedmiot wydawanego
Sadu badz nie zna¢ go (dvdyxn tov Sofdlovra Soldlew # dv 1 0idev i i
0idey — 188a7-8), niewyobrazalna okazuje sie jednak okolicznos¢, by kto$
Nie znajacy Sokratesa ani Teajteta wydal sad mylacy jednego z drugim
(188b7-10). Poniewaz z kolei trudno pomyslec, ze moze dopusci¢ sie takiej
pPomylki kto§, kto zna jednego i drugiego (188b3-5; por. 196b8-10),
konieczne sa dalej idace wyjasnienia. Platon czyni kilka prob wytlumaczenia
mechanizmu blednego sadu, w ktdrych coraz wyraZniej zaznacza sie mysl
0 paradoksalnosci wysitku myslenia i wydawania sadow wobec niezaleznego
od nich istnienia w duszy wiedzy w skornczonej postaci. Uzmystawia to juz
Proba tlumaczenia falszu ,,przesunigciem sadu” (adiodoéio. — 189b13),
a dokladniej jej krytyka. W trakcie tej krytyki zostaje stwierdzone, ze nikt
nie pomyli ani tez nie przemiesci osadzonych w §wiadomosci pojeé — zaréwno

* Poglad o wzajemnym wykluczaniu si¢ wiedzy i niewiedzy znajduje wyraz rowniez we
‘_f’CZe~§niejszej dyskusji, w ktoérej to, by ,,wiedzacy nie wiedzial tego, co wie” (eidéra t1 TobTO
0 0idey yj eidévur — 165b3-4), kwitowane jest orzeczeniem ,niemozliwe” (ddvvatov — b6).

zéiniej, w mowie bronigcej Protagorasa, co§ takiego zostaje jednak uznane za dopuszczalne
66b5-6).
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ogbdlnych pojeé ,,pickna” czy ,sprawiedliwosci” (190b3—4), jak i zwyklych
rodzajowych okreSleni ,,konia” czy ,,wolu” (c3). Oznacza to nic innego jak
zakwestionowanie celowo$ci operacji dokonywanych w sferze kategorii
myS$lowych. Paradoksalno$¢ ustepuje, kiedy z tresciami ,,wpieczegtowanymi’”
w ludzka $wiadomo$¢ tacza si¢ aktualne doznania — ta mozliwo$§¢ rozpat-
rywana jest w nastepnym wyjasnieniu osadzajacym w naszej duszy wosk,
w ktorym odciskaja si¢ zapamietywane tresci (191¢8 nn.) — lecz wowczas
jeszcze bardziej oczywista staje sie obecno$¢ w Swiadomosci poznajacego
wiedzy?*, ktora poprzedzi wydanie sadu. Efekt okazuje si¢ by¢ moze nie
paradoksalny, ale z pewnoscia zadziwiajacy: Nie sad prowadzi do wiedzy,
lecz, odwrotnie, wiedza przeradza si¢ w subiektywne i czgsto mylne mniemanie.

Czynno$¢ wydawania sadu polegajaca na, losowym w znacznym stopniu,
laczeniu znakéw w pamieci z treSciami aktualnych doznan (193b8 nn.)
upodabnia si¢ do polowania na ,,wiadomosci”’ zebrane i zamknigte w duszy.
Tak przynajmniej jest okreSlany ten proces w ostatnim z Platonskich
wyjasnien fatszu (196d2 nn.), gdzie dusza upodabniana jest do golebnika,
w ktorym przetrzymujemy uprzednio schwytane ptaki—,,wiadomosci”. Wydanie
sadu polega na schwyceniu jednej z ,,wiadomosci”’, wlasciwej badz nie-
odpowiedniej (co nadaje sadowi warto$¢ falszu), jest zatem rodzajem
polowania ($7po — 198a8). I w tym wyjasnieniu sad okazuje si¢ rezultatem
przywolania wiedzy wczeSniej obecnej w $wiadomoscei, co jest dla Platona
zrodlem paradoksu: Zauwaza, iz wowczas posiadacz ptakow, czyli wiedzacy,
robi wrazenie nie wiedzacego, skoro poszukuje tego, co juz zna (198c8-9);
ze od siebie samego usituje dowiedzie¢ si¢ tego, co ma juz opanowane
(uadnaéuevog mop’ dovtod & émiototonr — 198e4). Nieprzypadkowa jest
z pewnoscia padajaca w tym odcinku aluzja do erystycznych sporow wokot
paradoksu (198¢c10). Dodamy, iz rezultatem tego rozwazania, i catej dyskusji
o sadach falszywych, staje si¢ przyznanie, ze zwrocenie si¢ ku sadowi jako
kategorii mogacej wyprzedzaé wiedze nie jest sluszne (ovx OpSdc wevdr
06Cay mpotépay Cnroduey émiatiuns — 200c8-9); niemozliwe jest bowiem
uchwycenie istoty sadu wczesSniej, niz zostanie uchwycone pojecie wiedzy
(d1-2).

Ujmowany okresleniem ,,doksa’ sad czy mniemanie nie oznacza stanu
swiadomosci dajacego poczatek aktywnosci poznawczej, a juz z cala pewnoscia
nie jest przedstawiany w ten sposOb przez autora dialogu Teajtet. Owa
,»,doksa”, ktora sama staje si¢ poszukiwaniem czy wynikiem poszukiwania,
wyprowadza Platon ze stanow elementarnych, jakimi sa wiedza i niewiedza
poznajacego: Wydajacy sad po prostu wie lub nie wie, zna badZ nie zna
tego, o czym mysli. Bezwzgledna alternatywa nie dopuszcza stanu posredniego
miedzy dwiema formami $wiadomosci; inspiracji do badan ciagle nalezy

24 Za wiedzg zostaja uznane tresci odbite w ,,wosku” (191d8-e3).
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Poszukiwaé w wiedzy lezacej u podstaw myslenia badz w jej catkowitym
braku. Paradoks wraca do punktu wyjscia.

W Platonskim rozwazaniu sad czyli ,,doksa” ukazywany jest jako
kategoria w pewnym sensie poSrednia, nie przypada mu jednak miejsce
iedzy wiedza a niewiedza. Umiejscowiony zostaje miedzy dwiema postaciami
Wiedzy: miedzy wiedza obecna w §wiadomosci w postaci zamknietych tam
»Ptakow”’— informacji a wiedza, ku ktorej zmierza proces wydawania sadu.
Jest oczywiste, ze ,,doksa” pojeta jako poszukiwanie nie moze wyjasniac
Poszukiwania czyli samej siebie. Z kolei rozumiana jako produkt koncowy
mySlenia poszukujacego okaze si¢ kategoria zupelnie juz nieprzydatna do
Okre§lenia genezy i kierunku podejmowanej aktywnosci badawczej, nie-
Przydatng tez — z uwagi na dyskredytacje jej pretensji do miana wiedzy
(por. Theait. 201c6) — do oceny osiagnigtego rezultatu. Rozwazanie wraca
do | klinicznej” postaci czyli kwestii wiedzy badz niewiedzy podejmujacego
Poszukiwanie, do pytania o wiedz¢ stajaca si¢ warunkiem procesu poznaw-
Czego. Poznanie nie moze byé pojmowane jako polowanie na odpowiednia
»Wiadomo$é” kogo§ nieSwiadomego celu swych poczynan, a wiedza nie
Stanowi nabytku, ktéry mozna zamknaé jak ptaki w klatce, by uwolniwszy
Mysl skierowaé si¢ ku nowym poczynaniom. Przeciw takiemu ,,przed-
m1.0t0wemu” rozumieniu wiedzy zwraca si¢ Platon w ostatecznej krytyce
Sklerowanej przeciw koncepciji ,,golebnika”, lecz i przeciw wyjasnieniu
Wprowadzajacemu ,,woskowe” odbicia (200b9). Zauwaza, iz nie moze by¢
traktowamy jako wiedzacy ten, kto usiluje dopiero schwyta¢ odpowiednia
uW'iadomos'é”, nawet jezeli poszukuje we wiasnej duszy — wiedzacy nie moze
by¢ zarazem kims nieswiadomym tego, co wie, czyli nie wiedzacym (200a—b).

; Krytyka wymierzona jest przeciw mozliwosci oderwania sie od wiasnej
Wiedzy nie oznaczajacego jej utracenia, przeciw przekonaniu, Ze mozna
d}’Stansowaé sic od tego, co si¢ wie. Dlaczego wi¢c Platon poszedl w tym
klelfunku, proponujac wizje gotebnika i bedac swiadomy stabosci rozwiazania?

przekonaniu, Ze nie jest wyjasnieniem utrzymywac, iz tg Swiadomo$¢é
Zyskal dopiero w trakcie rozwazania, kierujemy uwage raz jeszcze ku
T0zwiazaniu, jakie proponuje dialog Eutydem. Sokrates wyjasnia wowczas,
28 w procesie nabywania wiedzy, obok kogo$§ zupeklnie jej pozbawionego,
Moze uczestniczyé rowniez ten, kto majac juz wiedze z jej pomoca bada
OkSEélony przedmiot (&xwv #on v EmiotRuny TodTy TH EMIGTAMY TOUDTOV
to0t0 7mpdyuo émioronf— 278a2-3). W jego wyjasnieniu zastanawiajace jest
Podkreslenie — przez zastosowanie podwoéjnego zaimka (tadtov tobro) — iz
ngaccy sig, w drugiej sytuacji, kieruje, uwage ku ,temu samemu’’ przed-
Miotowi, ktory wezesniej (277¢7-8) poznawany byt od poczatku. Zamierzeniem
Sokratesa jest zapewne udzielenie wspoélnej odprawy obu sofizmatom:
02§zerzenie wyjasnienia kwestii pierwszej — czy ucza sie madrzy, czy tez
glupi — pa drugie pytanie dotyczace przedmiotu owej nauki pozwala mu
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uniknac osobnej rozprawy z ta postacia sofizmatu (278a7-b2). Rozstrzygniecie,
bedace kombinacja odpowiedzi na dwa pytania, ma w rezultacie postac 3
nastepujaca: Obok poznajacych rzecz od nowa, ucza si¢ rowniez ci, ktorzy |
z pomoca posiadanej wiedzy poznaja przedmiot, ktéry juz znaja. Zrozumiale
w zamierzeniu rozszerzenie odpowiedzi na przedmiot procesu poznawczego
sprawia, ze wyjasnienie nie staje si¢ niczym innym, jak w istocie powtorzeniem
paradoksu, zwracajacego uwage na absurdalno$¢ uczenia si¢ tego, co jest
Jjuz znane. W takim przypadku trudno w ogoble mowi¢ o uczeniu si¢ Czy
nabywaniu czego$. By okreslenie ,,manthanein” odzyskalo swoj sens, konieczné
jest wprowadzenie nowego przedmiotu poznawczej aktywno$ci — a przynaj-
mniej wskazanie na nieznane aspekty rzeczy — konieczne jest wprowadzeni¢
potencjalnego przedmiotu wiedzy pozostajacego jeszcze poza $wiadomoscid
poznajacego. Trudno$¢ polega na tym, ze owo oderwanie czyli wprowadzenic
dystansu miedzy podmiot a wiadomosé, ktora ma naby¢, nie moze oznaczat
calkowitej nieobecnosci tej wiedzy w Swiadomosci uczacego sie. Wowczas
nastgpitby powr6t do mozliwosci ujmowanej pierwszym czlonem alternatywy-:
Wymég, by przyswajana ,,wiadomo$¢”, tkwiac jako§ w Swiadomo$ci mogla
by¢ zarazem czym$§ zdobywanym, spelnia, a przynajmniej usituje speiC,
wizja golebnika z dialogu Teajtet. Wizja moze by¢ odbierana jako nawiazanic
do aporii, jaka w istocie pozostawia po sobie ,rozwigzanie” dialogi
Eutydem. Mimo swych niedostatkéw oznacza postep w Platonskiej refleksil
nad paradoksem. ,
Mozliwosci przezwyciezenia paradoksu, ktére zaznaczaja sic w omowionych |
miejscach dialogow Platona, w zadnym wypadku nie stanowia rozwiazaf, |
jakie moga zadowoli¢. Tak jest rowniez, czy przede wszystkim, w przypadku |
wyjasnien przedstawionych w dialogu Teajtet. Toczaca sie tam dyskusje na |
temat relacji migdzy wiedza a — prowadzacym do wydania sadu — myS$leniem 1
poszukujacym mozna jednak uznaé za najbardziej dojrzala z Platonskich ‘
prob przezwycigzenia paradoksu. W doéé widoczny sposéb podejmujé |
bowiem nierozstrzygnigte kwestie, jakie pozostawiaja po sobie proponowan¢ [
w innych dialogach pozorne rozwigzania problemu, a wiec (1) kwesti¢
priorytetu w relacji wzajemnej sadu — ,,doksa” i wiedzy”> — ,,episteme” oraZ
(2) pytanie o mozliwos¢ taczenia si¢ wiedzy z niewiedza. Zostaja zarysowane |
konkretne sytuacje, w ktorych kto§ wiedzacy — by mogt uczyé sie tego, cO |
juz wie — zyskuje dystans wobec wlasnych wiadomosci. Przeprowadzona |
krytyka uzmystawia jednak, ze poszukujacy tego, co, niegdy§ poznane
znalazlo si¢ poza jego $wiadomoscia, nie moze byé traktowany jako kto$
»wiedzacy” 1 pomyst — wizja ,golebnika” a takze wczeSniejsza metaford |
odbi¢ woskowych — upada. W dialogu Teajtet Platon — §wiadczy o tym
aporetyczny finat omowionego odcinka dyskusji — nie przezwycieza paradoksu-
Nie ilustruje w Zaden sposob — co moze znaczyé, Ze nie wyobraza sobie

w ogole — sytuacji, kiedy wspotwystepuja u kogo$, w odniesieniu do czego$
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jednego, wiedza z niewiedza. Przejety od erystow i nisko oceniany sofizmat
Urasta do rangi problemu, ktérego nie udaje si¢ rozwigza¢. Dochodzi do
glosu §wiadomosé, iz pytanie dotyczy relacji wzajemnej dwoch zasadniczych
kategorii poznawczych: wiedzy i myslenia dyskursywnego, relacji trudnej do
Uchwycenia i ostatecznie wymykajacej si¢ okresleniu.

3. Zrédlo paradoksu

Paradoks — mogacy mieé latwe rozwiazanie we wskazaniu na rozne
aspekty znajomosci rzeczy badz jej narastanie — nabiera rangi problemu
n‘ieprzezwyci@ionego. Czym nalezy ttumaczy¢ fakt, ze Platonowi nie udaje
S1¢ uporaé z sofizmatem?

Odpowiedzi mozna doszukiwaé sie w tym samym rozwazaniu, ktore
Uawnilo nieoczekiwana site paradoksu — w rozwazaniu Platoriskiego Teajteta.
Przedstawiana jest tam, miedzy innymi, argumentacja przeciwko okreslaniu
Wiedzy jako spostrzezenia czy wrecz spostrzegania (161c nn.). Wykazujac,
Z& ,,spostrzega¢” nie znaczy ,,wiedzie¢”’, Sokrates zwraca wowczas uwage
1a mozliwo$¢ jednoczesnego widzenia i niewidzenia dowolnego przedmiotu,
€0 ma na przyklad miejsce, kiedy spostrzegajacemu zastoni kto$§ jedno oko
(1'65b9). W stosunku do wiedzy podobna sytuacja zostaje uznana za ,,co$
Liemozliwego” (ddvvarov — 165b6). Niemozliwe jest bowiem, by kto§ nie
Wiedzial tego, co wie, podobnie jak niewyobrazalne staje sie wiedzie¢ co$
bardziej lub mniej wyraznie, w wiekszym badz mniejszym zblizeniu, mocniej
badz stabiej (165d4-5). Wiedza z zalozenia jest jednolita i niepodzielna.

Twierdzeniu — wchodzacemu w sktad erystycznego w istocie dowodzenia,
PC}dawanemu zreszta w watpliwo$¢ (166b5-6) — mozna by nie przypisywac
Wielkiego znaczenia, gdyby nie do$¢ zdecydowany nawrét do idei wiedzy
Niepodzielnej, jaki ma miejsce w znanym juz rozwazaniu o sadach falszywych
(188b1, 191e8-10, 196b10, 199a8). Narasta juz wowczas Swiadomo$C, ze
Pojmowanie wiedzy jako monolitu stoi na przeszkodzie wyjasnieniu fatszu,
lecz odejécie od takiego jej modelu okazuje si¢ czym§ niemozliwym. Swiadczy
O.tym ostateczna proba uchwycenia istoty bledu w oparciu o wizj¢ ,,goleb-
Wika”: tu najwyrazniej bodaj ilustrowana jest mysl, ze wiedze ,,chwyta sie”
Jako caloéé badz nie ma si¢ jej w ogole. Potwierdza to zreszta takze
krytyka, jaka Scigga na siebie pomyst, wedtug ktorego nabyta ,,wiadomos$¢™
Mozna na jaki$ czas odlozyé, nie przestajac by¢ jej posiadaczem. Ta krytyka
200&—(:) uswiadamia niewystarczalno$¢ proponowanej metafory i calej
kOncepcji epistemologicznej, lecz wyjscie poza ,,monolityczny’” model wiedzy,
u Przynajmniej, nie nastgpuje.

.Zr(')dla zywotnosci 1 sity paradoksu nalezy upatrywa¢ w charakterystycznym
Poimowaniu wiedzy, jakie znajduje wyraz nie tylko w dialogu Teajtet.
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Wiedza, czyli znajomos$¢ rzeczy — zauwaza W. Wieland?® — u Platona
wyraza si¢ uchwyceniem przedmiotu intuicyjnym i wyprzedzajacym wszelkic
myslenie dyskursywne (,,intuitive, nicht-diskursive und vorpridikative Erfassen
einer Sache” — s. 301). Takie ujecie rzeczy, mimo iz jako jego przedmiot
wskazywane sa formy pojeciowe czyli idee, daje sie zestawi¢ z prostym
aktem spostrzezeniowym; jak on, jest niepodatne na niedoktadnos$ci i biedy
(s. 302). Analogie miedzy tak pojmowana wiedza a spostrzeganiem — nie
potwierdzana zreszta sytuacjami z dialogu Teajtet — podkresla W. K. C.
Guthrie, dla ktérego uchwycenie idei (apprehension of Forms) nosi znamiona
,.bezposredniego ogladu” (direct vision)?°. W pogladzie nie jest oczywiéci?
najistotniejsze odniesienie zasadniczego aktu poznawczego do percepci!
spostrzezeniowej. Liczy si¢ to, ze przypisywana Platonowi wiedza — w przeciw-
stawieniu do form wiedzy zdaniowej (knowledge that) — ma si¢ wyrazac
prosta i skoficzong znajomoscia przedmiotu, rozumianego jako cato$¢
monolityczna. Prowadzi to w rezultacie — stwierdza G. Fine?” — do alternatywy
oznaczajace] wybor miedzy wiedza jako ,,swego rodzaju uchwyceniem czy
trafieniem” (some sort of grasping or hitting — s. 70) a niewiedza jako
,nietrafieniem badz wypuszczeniem” (,,not hitting or missing” — s. 70)
i znajduje doskonala ilustracj¢ w Platonskiej wizji ,,golebnika”.

Tego rodzaju poglad na wiedz¢ i poznanie stanowi wyraz mySlenia
okreslanego jako atomistyczne, nie bedacego z pewnoScia wymystem Platon2
i majacego swoj wymiar tak epistemologiczny, jak i ontologiczny. Atomis-
tycznie mysleli zarowno filozofowie z Elei, dla ktoérych jedno$¢ bytu nie
dopuszczala zadnej zlozonoSci, roznicowania si¢ czy zmiany, jak i nastepcy
Heraklita, ktérych wiarg w powszechna zmienno§¢ wykluczajaca jakiekolwiek
trwanie niejednokrotnie poddaje Platon krytyce?8. Jadro zakorzenionego
w greckiej mySli ,,logicznego atomizmu” — okreSlanego nickiedy jako
»logiczny eleatyzm”?® — stanowi przekonanie o wykluczaniu si¢ wzajemnym
kategorii przeciwstawnych, jak byt i niebyt, ruch i bezruch, jednosé i wielo$¢.
Z tego punktu widzenia wiedza, jezeli ma byé wiedza, nie moze miec
w sobie zadnej niewiedzy nawet w sensie niepelnej znajomosci przedmiotu-
Wiedza — w ogéle oraz w kazdym swym przejawie — wyklucza niewiedz¢
1 na odwro6t.

> W. Wieland, Platon and die Formen des Wissens, Gottingen 1982.

6 W. K. C. Guthrie, 4 history of Greek philosophy, t. 5, The later Plato and the
Academy, Cambridge 1978, s. 105 (n. 2).

*" G. Fine, False belief in the Theaetetus, ,,Phronesis” 1979, 24, s. 70-80.

** Przyklad6éw dostarczajy dialogi Kratylos (439¢1-440d3) oraz Teajtet (179d2-183b5).

* Terminem postuguje si¢ G. Prauss (Platon und der logische Eleatismus, Berlin 1966),
dla ktorego okreslenie to oznacza wzajemne wykluczanie si¢ jednosci i wielosci (;,Einheit und
Vielheit unter dem Einfluss der eleatischen Philosophie als sich einander ausschliessende” — s. 11)-
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Pytanie czy Platon rzeczywiscie jest wyznawca logicznego atomizmu,
ktéremu daje wyraz w swych pismach, nie doczekalo si¢ jednoznacznej
odpowiedzi. G. Fine twierdzi z przekonaniem (s. 70), ze autor dialogu
Teajtet nie jest osobiscie zaangazowany, czy uwiklany (committed), w uprosz-
czony model poznania, jaki przedstawia, podczas gdy M. T. Liske*® wyraza
poglad, iz w tym dialogu Platon mysli jeszcze w sposob ,,atomistyczny”
(,;noch atomistisch denkt” — s. 165). Utrzymuje wiedze na etapie prostego
uchwycenia przedmiotu wylaczonego z calej struktury bytu (s. 163); nawet
tre$¢ stwierdzen zdaniowych jest pojmowana przez niego jako calo$¢ ,,atomis-
tyczna” (,,als logisches Individuum [Atom] — s. 163). Ow atomizm udaje
mu sie przezwyciezy¢ dopiero w dialogu Sofista, dzigki wprowadzeniu
modelu wypowiedzi zdaniowej opartej na stosunku wzajemnym idei (,,Ver-
hiltnis von Ideen” — s. 166).

Kwestia, w jakim stopniu autor angazuje si¢ osobiscie w poglad, ktoremu
daje wyraz, moze oczywiScie pozosta¢ nierozstrzygnieta. Zupelnie wystarcza
przyjaé, ze atomizm epistemologiczny dochodzi do glosu w jego pismach
I nawet ciazy nad pojeciem wiedzy do tego stopnia, ze praktycznie unie-
mozliwia przezwyciezenie erystycznego paradoksu. Zwiazek jednego z drugim
— paradoksu z atomizmem — wydaje si¢ niezaprzeczalny. Aby paradoks mogt
by¢ w ogdle powaznie brany pod uwage, wiedza w kazdorazowym swoim
Przejawie musi by¢ uchwyceniem rzeczy skonczonym i niepodzielnym — to
Znaczy pozbawionym jakiejkolwiek strukturalnej zlozono$ci; nie jest nawet
konieczne wyjasnienie, czy ma by¢ ujeciem rzeczy werbalnym, czy tez rodza-
jem noetycznego ogladu. Takie z kolei rozumienie wiedzy nieuchronnie pro-
wadzi do pytania o celowo$¢ i w ogole dorzeczno$¢ ludzkiej aktywnosci
poznawczej. Tej nie uzasadnia ani brak wiedzy — oznaczajacy calkowita
nieznajomo$é przedmiotu wyznaczajacego cel poszukiwania — ani tym bar-
dziej jej obecno$é w Swiadomosci poznajacego, skoro jest to znajomos¢ rzeczy
nie pozostawiajaca miejsca dla nowych ocen i uzupelnien. Alternatywa wiedzy
»pochwyconej’”” w calosci badz zadnej czyni kazde myslenie poszukujace
Przedsiewzieciem paradoksalnym — dzialaniem pozbawionym uzasadnienia
Tacjonalnego, sprowadzajacym sie do chwytania przypadkowych zdobyczy.
Koncepcja wiedzy prenatalnej, w miejsce oczekiwanego ostabienia paradoksu,
W istocie prowadzi do jego spotegowania: Wowczas bowiem, w rezultacie
postepowania nadal niewythumaczonego, dochodzimy, w najlepszym razie, do
tego, co juz od dawna obecne bylo w naszej duszy, bez nadziei na przyrost
wiedzy, bedacej pochwyceniem i trzymaniem w $wiadomosci form skonfczo-
nych badz rownie skornczonych prawd.

Rozumienie wiedzy o przedmiocie jako prawdy zdaniowej bedacej kom-
binacja elementéw pojeciowo-werbalnych uwalnia od paradoksu. Stwarzajac

M. T. Liske, Das veritative ‘ist’ und der logische Atomismus in Platons , Theaitetos”,
»Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 1988, 70, s. 147-166.
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mozliwo$é przeksztalcania i rozbudowywania struktury zdania, otwiera pole
dla mys§lenia i badawczej aktywnoéci. Na te pozycje ma Platon przechodzi¢
w swych péznych utworach, a zwlaszcza w uznawanym za przelomowe
rozwazaniu dialogu Sofista, z jego znana teoria wypowiedzenia zdaniowego
czyli logosu (261c-264a)%. Czy przejScie to oznacza wzrost Swiadomosci
— dojécie do prawdy kogo$, kto przez diugi czas pograzony byl w bledzie,
badZ przynajmniej objawienie owej, skrywanej wczesniej, prawdy czytelnikowi?

W odpowiedzi na pytanie dajace wyraz ocenie, jaka prezentuje M. T.
Liske, uznajemy za konieczne stwierdzi¢, ze:

(1) Trudno méwi¢ o przetlomie czy postgpie w Platonskim rozumieniu
wiedzy, skoro ,teoria zdania” (Satztheorie) dialogu Sofista moze by¢
oceniona jako rozwiazanie wylacznie dorazne i niepodtrzymywane w pismach
pozniej powstalych, a i w dialogu Teajtet rozmoéwcy nie trzymaja si¢
niewolniczo atomistycznego modelu poznania.

(2) ,,Logiczny atomizm” Platona nie moze by¢ traktowany wylacznie
jako wyraz jego niedojrzatosci epistemologicznej, lecz rowniez, czy przede
wszystkim, winien by¢ wigzany z, wyjsciowym dla teorii poznania, dociekaniem
poczatku wiedzy i wszelkiej §wiadomej aktywno$ci poznawczej; wowczas
problem, na jakim skupia si¢ Platon w dialogu Teajfet i przyjety ,,atomis-
tyczny” punkt widzenia zyskuja swoje uzasadnienie.

W odniesieniu do stynnej ,teorii zdania” dialogu Sofista, majacej by¢
wyrazem nowego pogladu na wiedze i myslenie, zauwazymy, iz zarysowane
tam warunki, jakie winien spelia¢ logos, w znacznym stopniu nie od-
powiadaja wymogom dyskursu dialektycznego uprawianego przez Platona
i wspolczesnych mu sokratykéw. W miejsce porownywania poje¢ i okreslania
ich zwiazkéw wzajemnych ,,teoria” proponuje bowiem zdanie majace taczyc¢
nazwy — ,onomata” z, okre§lanymi jako ,rhemata”, stowami bedacymi
niczym innym jak tylko czasownikami (,,chodzi, biegnie, §pi” — 262b5).
Ogranicza zatem logos do formy zdania czasownikowego. Dodajmy, ze
ustalenia terminologiczne teorii — dotyczace tresci termindéw ,,onoma”,
,,fhema” i samego pojecia logosu nie sa przestrzegane przez Platona juz
w dialogu Polityk powstalym w bezpoSrednim nastgpstwie Sofisty32 Moze
to Swiadczy¢ o tym, ze — wbrew powszechnej sklonnosci — owej ,teorii”

31 Por. G. Prauss, op. cit., s. 14, 182, 197; J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie
im Kratylos und in den spdteren Schriften, Darmstadt 1972, s. 160-187; R. Rehn, Der logos
der Seele, Hamburg 1982, s. 88 nn.; L. M. de Rijk, Plato’s Sophist. A philosophical
commentary, Amsterdam-New York 1986, s. 302-305.

32 7 pewnoscia nie jest dla Platona wiazace orzeczenie o czasownikowym sensie terminu
,rhema”, skoro w dialogu Polityk odnosi ten termin do nazwy pewnej grupy politykow
(303c6), a i w dalszej dyskusji dialogu Sofista nadaje mu ogolne znaczenie wypowiedzenia
mySli (265c5). Nie zamierza tez zamykac¢ logosu w waskich granicach zdania czasownikowego,
lecz przypisuje mu sens ujecia definiujacego, dokonujacego si¢ poprzez dialektyczne podzialy
(Polityk 267a2, a5, 285d9).
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nie nalezy przypisywal znaczenia ustalen przelomowych w Platonskich
Zmaganiach z atomizmem epistemologicznym. Stuzy ona przede wszystkim
wykazaniu, Ze moze istnie¢ falsz w mysSleniu i mowieniu. Jest to konieczne
dla dopelnienia wizerunku sofisty, co oznacza realizacj¢ gtéwnego przed-
siewziecia dyskusji. ,,Teoria” moze by¢ oceniona jako dowodzenie jedynie
Uzupelniajace.

Poglad, iz potencjalny przedmiot wiedzy, bedac jednostka moze zarazem
okazywa¢ sie struktura ztozona — na przyklad polaczeniem swych atrybutow
— nie jest obcy Platonowi réwniez w czasie, gdy powstaje Teajtet. Przytoczymy,
bliskie frazeologii tamtej ,,teorii zdania” (np. Soph. 263b9-13), stwierdzenie,
1z sadzacy mylnie mysli ,,to, czego nie ma” badz o tym, co sklada si¢ na
przedmiot, badz o przedmiocie jako calosci (,,t0 wn Ov doldael, eite mepl
Y Gvtoy Tov eite owto koS’ arté” — Tht. 188d9-10); przedmiot jawi si¢
najwyrazniej w obu aspektach jednocze$nie. Rowniez wiedza niekoniecznie
musi okazywac si¢ uchwyceniem rzeczy nie dopuszczajacym zadnej niewiedzy.
Swiadomos¢, ze jedno nie musi wykluczaé¢ drugiego, wykazuje Teajtet.
Uznaje on, ze ktoé§ nie umiejacy odczytywaé liter moze jednak, poprzez
doznanie wzrokowe, wiedzie¢ co§ o nich: znaé¢ (ériotacdou — 163b10) ich
ksztalty, nie znajac zarazem ich treci. Podobnie stuchajacemu stéw nieznanego
J¢zyka dane jest jednak co§ wiedzie¢ (eidévau — cl) o dzwigkach, ktérych
sensu nie rozumie. Jest to nic innego jak zgoda na, oficjalnie odrzucana,
mozliwo$¢ rownoczesnej znajomosci i nieznajomosci tego samego przedmiotu.

Nie wynika stad, ze Platon nie podtrzymuje dalszych orzeczen elimi-
Nujacych taki przypadek: Sokrates, wysluchawszy wyjasnienia swego rozmowcy,
Wyraznie nie podziela jego przekonania: podkresla, iz ustgpuje, by nie
zniechecaé tamtego (163c5-6). Przyktad potwierdza jedynie to, ze Platon
W dialogu Teajtet potrafi mysle¢ ,,nieatomistycznie”. Mozna zatem sadzic,
1Z poglad o niepodzielnej znajomosci rzeczy obiera nie jako kto§ niezdolny
do przyjecia alternatywnej mozliwosci, lecz czyni to kierujac si¢ wiasna
Ocena pojecia wiedzy. Czesto wypowiadane przekonanie o znajomosci
Izeczy koniecznie poprzedzajacej jakikolwiek sad i myslenie o niej, jak tez
widoczna porazka prob utozsamienia wiedzy z rozbudowujacymi si¢ struk-
turami logosu?3; §wiadcza o tym, ze tre$¢ okreSlenia wiedzy moze zamykac
si¢ dla Platona w elementarnym uchwyceniu przedmiotu poznania. W ,,pun-
ktowym” niemal zakresie tego aktu nie miesci si¢ juz postepowanie badawcze
Zmierzajace do koncowych sformulowan — ustalen bgdacych niczym innym
Jak kultywowana przez nas wiedza zdaniowa. Platonskie okreslenie ,,wiedza”

33 Mamy na myéli dyskredytacje okre§len wiedzy sprowadzajacych ja do ,,sadu prawdziwego™
(f &lnSc S6¢ — The. 187b6), i ,,sadu prawdziwego laczacego sie z logosem” (ueta Adyov
9% d6Eav — Tht. 201c10). Wobec tego, ze Platon utozsamia strukture sadu z logosem (Tht.
190a5-6), mozna, za D. Bostockiem (op. cit., s. 268 nn.) przyjac, iz w obu tych
Przypadkach ma on na mysli wiedze jako struktur¢ zdaniowa czyli logos.
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onacza najprawdopodobniej immanentna tre$¢ poje¢ ,,znaé co§ — wiedzie¢
o czym$” w sensie ujecia rzeczy bedacego bodaj podstawowym aktem
$wiadomosci. Jest jasne, ze od takiej wiedzy trudno oczekiwaé wzrostu czy
przeobrazen. Jako cato$¢ monolityczna uzasadnia ona, sila rzeczy, przekonanie
o paradoksalnosci wysitku poznawczego, bedacego niczym innym jak dazeniem
do wiedzy, a zarazem majacego wiedze za punkt wyjScia. W sytuacji, kiedy
zostaje wykazana plynno$¢ i nieokreslono$¢ spostrzegania34, nieprzydatnego
tym samym jako oparcie dla badawczych ustalen, obecnos¢ elementarnej
wiedzy u podstaw Swiadomej aktywnoSci poznawczej staje si¢ wymogiem
wrecz koniecznym. Paradoks — ktory w tej dojrzalej wersji, zwraca uwage
na swoista ,,cyrkularno$¢” poznania racjonalnego (zmierzajacego do wiedzy,
ktora ma u podstaw) — wykazuje niestabnaca Zywotnosc.

Paradoks ustepuje, jezeli brane sa pod uwage rozbudowujace si¢ struktury
wiedzy racjonalnej. Trudno utrzymywac, ze Platon nie dopuszcza mysli o tej
formie poznania, a nawet, ze sam nie jest aktywny na tym polu. Przyktadem
rozwijania mysli racjonalnej z niestabnacym zaangazowaniem staje si¢ kazdy
z jego utwordw, w ktorych zreszta z czasem wzbiera na sile zacigcie
dialektyczne i ,,naukowo$¢” wywodu. Tego rodzaju postgpowanie poznawcze
nie jest obszarem, w ktorym erystyczny sofizmat moglby si¢ utrzymac;
mimo, dajacego t¢ mozliwos¢, rozwazania nad fatszem w mysleniu paradoks
nie dochodzi do glosu ani w Platonskim Sofiscie, ani, jak si¢ wydaje,
w zadnym poézniejszym dialogu. W naszej ocenie nie znaczy to jednak, ze
ich autor odchodzi od przekonania o elementarnym charakterze wiedzy.
Swiadczy po prostu o tym, Ze z rosnacym przekonaniem oddaje si¢ w shuzbe
logosu, ktory — jako rozrastajaca si¢ racjonalna struktura — pryncypialnie
rozny od wiedzy w jej ksztalcie elementarnym i zarazem ostatecznym, ma
jednak wobec skonczonej znajomosci rzeczy niewatpliwa przewage formy
zywej o nieograniczonych mozliwosciach rozwojowych. Logos, ktory oznacza
kres paradoksu3s, a jest niczym innym jak filozofia, staje si¢ z pewnoscia
dla wiedzy niepodzielnej wystarczajaca alternatywa — mozliwoscia, za ktora
Platon opowiada si¢ calym swoim postgpowaniem.

¥ Mamy na mysli rozwazania nad definicja okreSlajaca wiedze jako ,,spostrzezenie’—,,ais-
thesis” (Zht. 151e3 nn.), zakoriczone odrzuceniem definicji, glownie z uwagi na nieokreslonosé
procesu spostrzezeniowego. Na ten temat: Z. Danek, Platon o spostrzeganiu zmyslowym,
,,Meander” 1992, 9-10, s. 469488 (471-476).

35 Sytuacja ,,paradoksalna” moze by¢ teraz ujmowana w ten sposdb, ze podejmujacemu
poszukiwanie przyznany zostaje w punkcie wyjScia logos, ktéry — niepelny badz watpliwy
aksjomatycznie — jest poddawany badawczej ocenie majacej na celu jego uzupeinienie lub
pozadana transformacje. Ucza si¢ zatem ,,wiedzacy”, na tyle, by elementarne ,,wiadomosci’
potaczy¢ w logos, a zarazem niepewni swoich rozstrzygnigé, a wigc ciagle ,nie wiedzacy”
i z tego wzgledu ,,poszukujacy”.
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Zbigniew DANEK

FRUSTRA ACTUM MUNUS COGNOSCENTIS - PLATO PRAE PARADOXO
(argumentum)

Commentatio nostra paradoxon quoddam tractat, quod per aliquot Platonis scripta
(Euthydemus 275d2-277c8, Menon 80d5-e5, Lysis 218a2-b5, Symposium 204b2-b5) apparens,
Omnem philosophorum investigationem inceptum inutile arguit, cum, ut investigatio omnino
Suscipiatur, necesse sit nota jam esse investiganti aliquem in modum ea, ad quae cognoscenda
tetenderit.
~ Opus tribus e partibus constat. Prima in parte paradoxo artius definito statuimus, quibus
0 locis apud Platonem hoc paradoxon, integrum et non dubitandum, inveniri debeat. In parte
Secunda explanare studemus, quem ad modum Plato tractatum a nobis paradoxon superare
temptaverit. Pars tertia consideratio nobis denique fit, qua de causa hoc solvi opportunissimum
Paradoxon Platoni insuperabile manserit. Eius repulsae causa est — ex nostra sententia
= Propria Platoni notio ,,scientiae”, quae — sicut ,,atomon” concepta — nec dividi nec progredi
Neque augeri potest.



