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WORTLAUT, WORTSTELLUNG UND TEXTZUSAMMENHANG:
PINDAR,=O;1 UND P 12*

Thema des folgenden Beitrags sind signifikante Details aus mythischen
Darstellungen Pindars, die in jiingster Zeit verschieden interpretiert worden
sind. Im ersten Fall geht es um Ende und Anfang des Pelopsmythos in
O. 1 (V. 93-95 und 23-27), im zweiten um die zentrale Partie der knappen
und priagnanten Perseusgeschichte in P. 12 (V. 9-12). AnlaB fir die
divergierenden Deutungen sind Wortstellung und Wortlaut des Pindartextes,
die verschiedene Auffassungen zu gestatten scheinen. Interpretationskriterien
miisen in erster Linie Pindars Sprachgebrauch und der Kontext sein, in
dem die umstrittenen Verse jeweils stehen. Diese Kriterien werden in zwei
neuen Untersuchungen, mit denen ich mich im folgenden auseinandersetze,
nicht gentigend beriicksichtigt.

1

Die mythische Erzdhlung in O. 1 beginnt mit dem Stichwort ,,Pelops”
(V. 23 . Adumer 68 oi xléog, sc. ‘Iépwvi, | 8v ebavopr Avdob ITélomog dmoikiq)'
und schlieBt mit ihm (V. 93-95 70 d¢ xAéog | thAdSey dédopre tdv *Oloumiddwy
&v Spopoig | ITélomog)®. Wie sind an der letzteren Stelle die beiden Genitive

* Der Verf. hofft, daB der vorliegende Beitrag fiir die Festschrift zu Ehren von Frau
Kollegin Anna M. Komornicka das Interesse der Geehrten findet, die Pindar immer ihre
besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat. i

! ‘Ruhm leuchtet fiir Hieron in der ménnerreichen Kolonie des Lyders Pelops’, d.h. ‘auf
der Peloponnes’ oder spezeller ‘in Elis’ oder, noch enger gefaBt, ‘in Olympia’, vgl. O. 9, 9 f.
dxcpartipiov "Alidoc [...] o O mote Avdog fipwg ITéhoy éEdparo xalhorov Edvov ‘Inmodapciac;
die Umschreibung erlaubt den AnschluB des Pelopsmythos (V. 25 f. 7ob, sc. ITéAomog, épdacaro
[..] Hooerdév): ahnlich P. 11, 15 ff.

% “Weit blickt der Ruhm...” (gefolgt von einer Bezugnahme auf Pelops und die olympischen
Spiele: s.o. im Text); zur ringférmigen Anlage der Ode (die jedoch unter Beibehaltung der
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zu beziehen? Von wessen Ruhm (x1éog) ist hier die Rede? Zur ersten Frage
schreibt E. Krummen in ihrem kiirzlich erschienenen Pindarbuch?®:

Zunichst ist die Bedeutung von év dpduoic (94) einzugrenzen: Apduoc bezeichnet einerseits
jede Laufdisziplin, andererseits auch den Ort, wo man lduft, Stadion und Hippodrom. Hier
bezieht es sich auf den Hippodrom, da dpduorc durch seine Stellung im Gedicht — am Ubergang
zur Aktualitit — mit den dpéuor des Pferdes Pherenikos (vor dem mythischen Teil, V. 21 [.)
korrespondiert, und somit in V. 94 f. eine Anspielung auf einen Sieg im Hippodrom (Hierons
Sieg) vorliegt. Dazwischen ist vom paradigmatischen Wagenagon von Pelops erzdhlt, dem
Prototyp des Athleten im Hippodrom. Er ist in Olympie 1 als ,,Herr im Hippodrom® stilisiert.
Dann aber ist der Genitiv IIélomoc zu év dpouoic zu ziehen.

Obwohl Krummen im zitierten Passus den Begriff ,,Hippodrom” geradezu
beschwoérend hiufig verwendet (fiinfmal) und ihn zur Voraussetzung ihrer
eigenen These von der ,,genauen Entsprechung” zwischen der ,,Satzstruk-
turierung’ in den zitierten Pindarversen und der ,,topographischen Realitdt”
in Olympia macht*, ist gerade er das Problem. In der eigentlichen Pelops-
erzdhlung namlich (V. 25-89) kommt es zwar auf ein schnelles Gespann
fiir den Sieg im ,,paradigmatischen Wagenagon” an, doch, trotz Krummen,
nirgendwo auf den Schauplatz dieses Agons’, so daB eine ,,Stilisierung” des
Pelops als ,,Herr im Hippodrom” nicht zu erkennen ist und fiir das
Verstdndnis von V. 94 &v dpouoic nicht vorausgesetzt werden darf.

Krummen beantwortet nur den zweiten Teil der von ihr selbst gestellten
Doppelfrage: ,,Wozu gehoren die Genitive zdv ’Olvumiddwv (94) und
ITédomog (95)7 Wenn jedoch ITédomog zu &v dpéuoic gehort, dann bliebe als
Beziehungswort fiir zdv ‘Olvumiadwy wohl nur o xiéog (V. 93), und der
Satz miiBte, wenn man mit Krummen fiir dpduor die Bedeutung ,,Hippodrom”
annimmt, insgesamt heifen: ,,der Ruhm der Olympiaden strahlt weit im
Hippodrom des Pelops™. Ist das eine sinnvolle Aussage? Sicher kénnte man
vom ,,Ruhm der olympischen Spiele” oder vom ,,Ruhm der Wagenrennen
in Olympia” sprechen (obwohl die korrespondierenden Verse 23 f. ,,Hierons
Ruhm leuchtet im Land des Pelops”, Adumer 6 oi xAéog év [...] IIéAomog
droixig, eher einen personalen Bezug fiir x/éoc nahelegen)®, doch daB der

Leitbegriffe bemerkenswerte Variationen im Detail aufweist) vgl. z.B. das Schema bei D. C.
Young, Three Odes of Pindar, 1968, Appendix II, S. 121-123, bes. 122.

* Krummen, Pyrsos Hymnon: Festliche Gegenwart und mythisch — rituelle Tradition bei
Pindar, Berlin 1990, 155-216 zu O. 1: das Zitat S. 166.

*Krummen 166 f.: ,Die Satzstrukturierung wird unterstiitzt von der Gelindesituation
in Olympia [...] &v dpdbuoic ITé)omoc umfaBt gleichzeitig eine topographische Realitit, ihren
mythischen Ursprung und ihre kultische Verankerung”.

8. V. 76-78 Bitte des Pelops an Poseidon: Hilfe gegen Oinomaos und schnelles Gespann;
V. 86 f. Poseidon erfiillt die Bitte: windschnelle Pferde und Wagen; V. 88 Erfolg: Sieg iber
Oinomaos. Das Lokal (Hippodrom) wird nicht erwihnt.

¢ xAéoc ist bei Pindar auch sonst regelmiBig auf Personen bezogen: s. Slater, Lexikon
s.v. (insg. 18 Belege); vgl. unten Anm. 9.
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»Ruhm der olympischen Spiele” im Hippodrom lokalisiert sein soll, leuchtet
nicht recht ein und scheint tiberdies dem qualifizierenden w7lé3ev (V. 94:
keine Entsprechung in V. 23) ebenso zu widersprechen wie dem folgenden
verallgemeinernden iva- Satz (V. 95).

Wenn tiberdies, wie Krummen selbst schreibt, V. 94 év dpdouoic ,mit
den Jpduor des Pferdes Pherenikos, V. 21 f., korrespondiert” (s.0), hétte
ihre erste Frage doch lauten miissen: Welche Bedeutung hat Jdpduor an
dieser Vergleichsstelle (V. 20 f. Pherenikos map’ 'AAped abto déuag axévrntov
&v dpopoiar wapéxwv)? Da sie von den dpduor des Pferdes Pherenikos spricht,
scheint sie hier die Bedeutung ,,Rennen” oder ,Wettlauf”’, nicht aber
Hippodrom anzunehmen. Wenn das so ist, miif3te aber wohl auch die zweite
Stelle entsprechend verstanden werden, denn man wird kaum die beiden
Belege fiir dpduor in O. 1, die in der Form ibereinstimmen (beide Male
&v dpouoic) und sich auf den gleichen Sachverhalt beziehen (Rennsieg), auf
verschiedene Weise interpretieren konnen. Deutet man jedoch auch in V.
94 6péuor als ,,Rennen”, so ergeben sich zwei Beziehungsmdoglichkeiten: ,,in
den Rennen des Pelops” oder ,,in den Rennen an den olympischen Spielen”.
Im ersten Fall wiirde sich 70 xliéoc auf tdy ‘OAvumiddwy beziehen (,,der
Ruhm der olympischen Spiele in den Rennen des Pelops [...]”"), im zweiten
auf ITélomoc (,,der Ruhm des Pelops in den Rennen an den olympischen
Spielen [...]”). Da das folgende iva (V. 95) verallgemeinernd nur an 7dv
‘Ovumiadwy ankniipft (,,dort, sc. bei den Spielen in Olympia, geht es um
SchnellfiiBigkeit und héchste athletische Kraft™), also von den olympischen
Pferderennen zu olympischen Rennwettbewerben generell und von diesen
zu den Wettkimpfen in Olympia {iberhaupt hinleitet’, und andererseits in
der vorhergehenden Verspartie ausschlieBlich Pelops im Blickpunkt stand
(V. 90-93), sprechen Kontext und Gedankengang fiir die zweite der oben
genannten Interpretationsméglichkeiten (70 dé xiAéoc tnAéSev dédopxe |[...]
IIédomog: ,,weit leuchtet der Ruhm des Pelops an den Wettrennen der
olympischen Spiele”)®, die schon durch den oben erwidhnten ringférmigen
Riickgriff auf V. 23 f. nahegelegt wird (Parallelisierung von Hierons und
Pelops’ Ruhm)’.

"S. z. B. D. E. Gerber, Pindar’s Olympian One: A Commentary, 1982, 148 zu V. 95
(,,the phrase is clearly intended to include all kinds of races”) und 149 zu V. 96 (,,emphasis
on strength, boldness, and toil as qualities necessary for success in the games™); vgl. 147 zu
V. 95 fva.

8 S. meine Rezension zu Gerbers Kommentar, ,,Phoenix” 1983, 37, 353 f.

® Zur Parallelisierung des Ruhms eines mythischen Helden mit dem des aktuellen Siegers
vgl. N. 9, 3942 (‘Hektors Ruhm stand in Blite an den Ufern des Skamander’ ~ ‘der
Ruhmesglanz von Hagesidamos® Sohn Chromios leuchtet an den Ufern des Heloros’, in Sizilien:
Aéyetar pav “Extopr pgv kléoc dvSifoar Zkaudvopov yebpaov dyyod, BaSvkpruvoiat &' dugp’
dxtaic ‘Eldpov [...] dédoprev maidl [..] ‘Aynordduov péyyoc.
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Zurecht hebt E. Krummen die kultische Verehrung des Heros Pelops in
Olympia hervor, die Pindar in der Verspartie O. 1, 90-93a beschreibt (Opfer,
Grabhiigel und Altar), doch stellt gerade diese Partie dem mythischen Sieg
des Pelops iiber Oinomaos mit seinen unmittelbaren Folgen (V. 88 f.) die
an der Kultstdtte in Olympia auch in der Gegenwart (V. 90 voy dé) aktuelle,
weiterwirkende Bedeutung des Heros gegentiber und suggeriert damit fiir
den Horer nahezu zwingend die Zuordnung des den unmittelbar anschlieBenden
SchluBsatz einleitenden 76 d¢ xléog (93b) zum abschlieBenden I[Télomog
(V. 95)"°. Krummen hitte das Kriterium der ,,Publikumserwartung”, mit
dem sie sonst gern operiert, in diesem Fall mit Grund anwenden kénnen.

Insgesamt irritiert an der Art, wie die Verf. die erste olympische Ode
deutet, daB sie einerseits auf den genauen Wortlaut der von ihr interpretierten
oder verglichenen Verse und Verspartien oft nicht eingeht und andererseits
auch da mit kultisch — rituellen Hintergriinden rechnet, wo sie zum
Verstidndnis des Textes nichts beitragen und in ihm keinen Riickhalt finden.
Fir beides charakteristisch ist ihre Analyse des Pelops — Poseidon — Mythos
im Zentrum der Ode. Sie stellt zundchst nach ldngerer Erlduterung von
»ozene 17 (V. 25-27, S. 168-176 ,,Der Pelopskessel”) fest, daB Pindar
,,offensichtlich Struktur und Material des alten Mythos” von der Zerstlickelung
und Restitution des Pelops ,,so vollstindig, wie sie tliberliefert sind”,
beibehalte, ,,ihnen aber als ganzes eine neue Erkldarung” gebe (176, vgl.
180)!!. Diese ,,neue Erkldrung” setze an die Stelle der Restitution des
zerstiickelten Pelops seine Geburt und an die Stelle des Opferkessels die
Badewanne des Neugeborenen (S. 175). Die neue Erklarung Pindars begriinde
zugleich das Verschwinden des Pelops beim Tantalosmahl in Sipylos nicht,
wie der traditionelle Mythos, mit seiner Ermordung und Zerstiickelung,
sondern mit seiner Entfiihrung durch Poseidon (S. 176 ff. zu ,,Szene 27,
V. 36-39, und ,,3”, V. 47-52): ,,die Darstellung der Opferszene (3) als [...]
Erfindung eines bosen Nachbarn macht die eigentliche Restitution nun erst
recht zur Fiktion und erweist Pindars Auslegung der Ereignisse als Geburt
als richtig (S. 179).

Diese Zusammenhdnge sind in sich schlissig und vollstdndig, doch
Krummen gibt sich damit nicht zufrieden: ,,Die Einleitung der Szene, die
Funktion der ’Rede des Nachbarn’, die Stellung dieser Verse in der
Erzidhllogik des neuen Pelopsmythos erhellen sich, liest man sie [...] auf

'° Zur Sperrung xléoc [...] IIélomoc vgl. bes. O. 3, 23 xdpog [..] ITélomog (s. HSCP 1983,
87, 50 Anm. 2); Vgl. z.B. Gerber, Komm., o. Anm. 7, 146 (,[...] the context leads us to
expect that the fame will be Pelops™); Krummen selbst scheint sich, trotz ihrer Hippodrom-
These, dieser Suggestion nicht immer entziehen zu konnen, s.S. 166 Anm. 37 (,,Beziehung
Hieron — Pelops [..] in der [...] Doppelung der ,,Ruhmesformel’ [...]”), vgl. 200 (,,Ruhm des
Pelops in Olympia”),

! Vgl. meinen Aufsatz Time and Event in Pindar O. 1, 25-53”, Class. Antiquity 1983, 2, 71.
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dem Hintergrund des rituellen Bezugssystems: Es geht [...] um die Phase
der Segregation [...]”. Fiir eine solche ritualistische Deutung bietet der
Pindartext keinen Anhaltspunkt. Das postulierte rituelle Bezugssystem ist
liberfliissig, weil es nichts erkldrt, was nicht durch die Logik der Erzdhlung
schon hinreichend erkldrt wire (mit Figur und Rede des ,,neidischen
Nachbarn” motiviert Pindar, wie es zu der von ihm zuriickgewiesenen
traditionellen Fassung vom Tantalosmahl gekommen sei)'.

Fragt der Leser andererseits, welche Auffassung des umstrittenen Einlei-
tungssatzes V. 25-27, mit dem Pindar zu Beginn seines Mythos das
Kernmotiv der Liebe Poseidons zu Pelops herausstellt (o0 [...] épdoaaro
[...] Hogeidav, énei viv xaSapod Aéfnrog &ele Klwda [...]), die Verfasserin
fiir richtig hilt (émef temporal, kausal oder beides? Vgl. S. 168 und 176
Anm. 24), so sucht er zunichst vergeblich nach einer Stellungnahme oder
nach einer Ubersetzung oder Paraphrase des umstrittenen Satzes und erfahrt
schlieBlich zu seiner Uberraschung (S. 201): ,,Eine Erkldrung erfordert die
erste Szene, die im neuen Mythos als “Geburt” zu verstehen ist (25-27) [...]
Berticksichtigt man [...] das ideelle Konzept der Pédderastie, das eine lebens-
lingliche Gemeinschaft des Paares vorsieht, so spiegelt sich in der Liebe
des Gottes bei der Geburt des Knaben eben gerade diese Idealitdt. Die
Liebe Poseidons und alles, was daraus folgt, ist Pelops bereits ‘in die Wiege
gelegt’. “Klotho’ [...] verdeutlicht diesen Gedanken [...]. Implizit wird hier
deutlich, daB Krummen, ohne von den alternativen Losungsmoglichkeiten
weiter Notiz zu nehmen, das émei (26) temporal versteht, doch auch jetzt
verzichtet sie auf eine Ubersetzung (oder Paraphrase) der fraglichen Partie.
Sie miiBte unter ihren Voraussetzungen lauten: ,In diesen (sc. Pelops)
verliebte sich Poseidon, nachdem ihn Klotho aus einer reinen Wanne
herausgehoben hatte [...]” Diese Version aber ist weder mit Pindars Darstellung
der Liebe Poseidons zu Pelops in der ,,zweiten Szene” (V. 36-45), so wie
die Verfasserin selbst sie versteht!, noch mit ihrem eben zitierten Erklarungs-
versuch vereinbar: mit dem letzteren nicht, weil ,,Klotho” (V. 20) dem
neugeborenen Pelops strahlende Schonheit und nicht etwa die Liebe Poseidons
»zuspinnt”'*, mit der ersteren nicht, weil Pindar V. 36 ff. sagt, Poseidon
habe sich zu dem Zeitpunkt in Pelops verliebt und ihn entfiihrt, als Tantalos
seinen Sohn zum FEranos nach Sipylos gerufen hatte (o€ [...] ondt’ éxdieoe
matip [...], ©t’ 'Aylaotpiavay dprdoar Sausvta gpévas iuépw). Der Beginn
von Poseidons Liebe ist also eindeutig festgelegt. Wenn man, wie Krummen
(S. 178, vgl. 201 f.), akzeptiert, daB V. 26 f. sich auf die Geburt des Pelops
bezieht, dann ergibt sich bei temporaler Deutung des énei, V. 26, ein

12 Vgl. Time and Event, s. vorige Anm, 74.

B Krummen o., Anm. 3, 176 ff.

4'S. schon R. Rauchenstein, Commentationes Pindariae II, 1845, 7, U. v. Wila-
mowitz, Pindaros, 1992, 235; vgl. Time and Event, o. Anm. 11, 70 f.
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unauflosbarer Konflikt mit V. 36 ff. (der bei der Verfasserin nur deshalb
nicht so krass zutage tritt, weil sie die beiden Partien nicht im Wortlaut
vergleicht). Dieser Konflikt 148t sich mit der zitierten These von der ,,idealen
Piderastie, die schon bei der Geburt des Knaben beginne”, nicht 16sen:
Liebe von Geburt an widerspricht dem Text. Pindars Neuinterpretation des
alten Pelopsmythos, zu der Krummen mit Recht auch das ,,Kephalaion”
V. 25-27 rechnet, ist nur dann in sich stimmig, wenn man V. 26 énei kausal
versteht (so hdufig bei Pindar, doch bei Krummen nur registriert, S. 176
Anm. 2, nicht diskutiert)'s.

Das Thema ,,Poseidons Liebe zu Pelops” wird in der Ouvertiire V.
25-27 eingefiihrt und vorldufig begriindet, nach einer grundséitzlichen
auktorialen Stellungnahme (V. 28-35) in den Versen 36—53 wiederaufgegriffen,
ortlich und =zeitlich in Auseinandersetzung mit der Tradition auf das
Tantalosmahl in Sipylos bezogen und ndher ausgefiihrt und schlieBlich V.
75 ff. zur Voraussetzung fiir Poseidons Hilfe fiir Pelops bei der Gewinnung
der Hippodameia gemacht.

2

Von wessen ,,Miihe” spricht Pindar zu Beginn seiner kurzen Perseusdar-
stellung in P. 12 (zov, sc. Spfivov Topyévowv [...], die Aeifiopevoy dvamevIél
ovy kapdte Iepoeig omote Tpitov dvoey [...] Kaoiyyyzady [...] pépog [...] Zepipw
unoipay dywv) und welche Situation setzt er voraus? Bezieht sich die pra-
positionale Wendung dvonev3ér odv rkapdrep (V. 10) auf die klagenden
Gorgonen (V. 7-10a) oder auf Perseus (V. 11 f.)? Wozu gehort tpizov (V.
11)? Auch hier ist die Wortstellung das Problem. Ich habe vorgeschlagen,
statt, wie liblich, nach xaudrw, vor dvamev3ér zu interpungieren und tpitov
nicht als Attribut zu uépog, sondern als Adverb zu dvoey zu beziehen und
den Text folgendermaBen zu iibersetzen's:

The lament which Athena heard flowing from the unapproachable snake-heads of the Gorgons
when amid a dreadful struggle Perseus had for the third time called upon her for help (and
she had made her appearance to rescue him) while he carried off part of the (Gorgon-)
sisters to Seriphos and its people as their portion.

J. Strauss Clay, in einem kiirzlich publizierten Aufsatz zu P. 12,
akzeptiert die adverbielle Deutung von tpitov (V. 11) und damit meine

15 Vgl. bes. P. 9, 108 (‘viele bewarben sich um die Tochter des Antaios, weil, énei, sie
schon war’) und s. Slater, Lexikon s.v. &zef, vgl. ‘Time and Event’ 71.; unentschieden kiirzlich
G. Howie, The Revision of Myth in Pi. O. 1, Papers Liverpool Latin Seminar 1983, 4,
277-313; vgl. seine kommentierte Ubersetzung in: ,,Nikephoros™ 1991, 4, 117 (énei ,,when or
because™): ,,Poseidon first saw him then or was later struck [...]” (der Pindartext ist in diesem
Punkt jedoch eindeutig: s.o.).

16 BICS. 1978, 25, 92; vgl. ebd. Anm. 2 zur Wortstellung.

" Pindar’s Twelfth Pythian: Reed and Bronze, AJPh 1992, 113, 519-525.
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Analyse von V. 11f., kehrt aber fiir die Beziehung von Jvonev9é vy
xaudte zur traditionellen Auffassung zuriick, weil sie dvoey mit Schadewaldt
als ,,Triumphschrei” des siegreichen Perseus interpretiert, den dieser aber
nicht im Kampf mit den Gorgonen ausstoe, sondern als er mit dem
versteinernden Medusenhaupt den Seriphiern das Verderben bringe (,,Grammar
dictates, and the present participle dywv makes amply clear, that it accompanies
[...] the moment when he brings doom to Seriphos [...]”)".

Strauss Clay, die auf den Wortgebrauch von xduaroc nur fliichtig"” und
auf die Parallelen fiir die Wendung dvomevSér avv xaudrp® gar nicht eingeht,
macht gegen meine Ubersetzung (s.0.), auBer dem schon angefiihrten
Priasens—Partizip, drei spezifische Einwidnde geltend?:

1) Nichts zwinge dazu, Athene als impliziertes Objekt zu dvoev anzunehmen;

2) Wie kénne Perseus’ ,,cry for help” zugleich ein ,,cry of success” sein?,

3) Das fiir Athenes Erfindung der Flétenspielkunst gebrauchte Verbum
ownléxw (V. 8 diarmlélaic’) impliziere immer, daB zwei Objekte miteinander
»verflochten” wiirden, in diesem Fall der , Trauergesang” der Gorgonen mit
dem ,,Siegesschrei des Perseus”.

Ihre eigene Ubersetzung der Verse P. 12, 6-12 lautet entsprechend®

[...] the art, which Athena once discovered as she interwove the dread lament of the
Gorgons that she heard pouring from the unapproachable snaky heads of the maidens with
mournful suffering when Perseus shouted his third cry as he brought a portion of the sisters
as doom for sea-girt Seriphos and its people.

Schon diese Ubersetzung 148t erkennen, daB diamiékew in P. 12 ein
einziges klar definiertes Objekt bei sich hat (V. 8 9pfjvov) und deshalb das
dritte o.g. Argument Strauss Clays von vornherein zweifelhaft ist. Der Satz
V. 6-8 (téxva, tdv mote ITalldg épebdpe [..] Sphvov dwanlrééaic’) kann nicht
heiBen: ,,die Kunst, die Pallas einst erfand, als sie den Threnos der
Gorgonen mit Perseus’ Siegesschrei verflocht”. Ganz abgesehen davon, daB
der ,,Schrei” in V. 8 3pAvov dianlééaica noch gar nicht erwihnt worden
ist (er erscheint erst in V. 11), vom Hérer also auch nicht mitgedacht
werden kann, sind die beiden Parallelen, die Strauss Clay fiir ihre These
von den bei diamléxerv implizierten zwei Objekten ,,that are woven together”
anfiibrt, nicht stichhaltig: h. Merc. 79-81 sind die beiden Objekte (Tamarisken

Lol S,

¥ Bbd. 521, wo sie meine Analyse des Wortgebrauchs von xduaroc bei Pindar, , Hermes”
1976, 104, 260 f. (12 Belege, immer menschliche ‘Miihe’ oder ‘Anstrengung’) abzuschwichen
versucht: doch die von ihr angefiihrten Belege fiir ,,suffering” sind nicht stichhaltig: zu Nem.
10, 78 f. s. BICS. 1978, 25, 94 Anm. 2; P. 3, 96 bezieht sich auf die ‘Kampfe’, die Peleus
und Kadmos zu bestehen hatten, ehe sie Thetis bzw. Harmonia gewannen.

» S. Hermes 104, 1976, 260 f. mit Anmerkungen.

ALUAL@ Mot AR 7 8590 dF
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und Myrtenzweige), aus denen Hermes seine Sandalen ,,flicht’’, nicht
von OJiémAerey, sondern von cvuuicywv, abhingig, und Nem. 7, 98-100
sind 7jfg und yjpai’ keine Objekte zu dianiékoic®®: diamlérery heiBt bei
Pindar und anderswo nicht mehr als ,,zusammenflechten”: ,, durch Flechten
herstellen”®, im eigentlichen (Sandalen) und im tbertragenen Sinn (FI6-
tentone). Objekt von Athenes Bemihungen in P. 12 ist immer nur die
,,Gorgonenklage”, wie schon der Vergleich der korrespondierenden Verse
68 (tav, sc. téyvav, [...] épebpe Spagedy (Lopyévwv) obliov Sphvov
owonrééaia’ 'ASava) und 19-21 (adldv tedye mdupwvov upélog, Bppa Tov
Edpopvdiag [...] adv &vreor ppnoar’ 8pixldyxtay ydov) zeigt. Ein Ver-
flechten von ,Klage” und ,,Siegesschrei’” ist dem Text nicht abzuge-
winnen.

Doch wann stoBt Perseus seinen Schrei aus, und welcher Art ist dieser
Schrei? Was hat der Schrei des Perseus (V. 11) mit Athenes Hilfe zu tun
(V. 18 £.)? Markiert Perseus’ Schrei wirklich ,,the moment when he brings
doom to Seriphos” und ist dies ,,the moment of victory, when the goddess
has rescued her favourite from his toils”?? Nach Pindars Text ,horte”
Athene die Klage der Gorgonen (V. 10), ,,als Perseus zum dritten Mal
aufschrie (V. 11 Hepaedc omére tpitov dvaev), d.h. ,,Schrei” und ,,Gorgonen-
klage” fallen zeitlich zusammen. Das aber heiBt auch, daB Perseus’ Schrei
zu seiner Auseinandersetzung mit den Gorgonen gehort (Strauss Clay
berticksichtigt das koordinierende éndze, V. 11, nicht) und, da die Auseinan-
dersetzung mit den Gorgonen und die Abrechnung mit den Seriphiern zwei
verschiedene Ereignisse sind, fiir die letztere nicht in Anspruch genommen
werden kann?’.

Was aber bleibt unter diesen Voraussetzungen von Strauss Clays Einwinden
gegen die Beziehung von dvomevdéi avv xaudrew (V. 10) auf Perseus? Ihre
Behauptung, es gebe keine Veranlassung, Athene als impliziertes Objekt zu
dvoey anzusehen (S. 522), ist schon deshalb ohne besonderes Gewicht, weil

2 S. auch die zweite Parallele fiir das Verbum bei Pindar, P. 2, 82 drav (Heyne: dyav
Hss.) mdyyv dwanl'éker (bei Strauss Clay nicht bericksichtigt).

# Was Athene ‘verflicht’, sind nicht ,two very different sounds” (Strauss Clay 523),
sondern die vielen Klagetone (9pfivov~ydov) aus den vielen verschiedenen ‘Képfen’ der
Gorgonen und ihrer Schlangenhaare (V. 9, mapSevioic [...] dpiwv xepalaic~V. 23 xepaldv
ToAAGY VOouov).

2 V. 20 f. schlieBt Strauss Clays Deutung von V. 7 f. (Athene ,,interweaves, dwanlétaio’,
two [..]] sounds” S. 523) definitiv aus.

% Strauss Clay 522 bzw. 523; vgl. unten Anm. 34.

"' S. auch den durch #ro: eingeleiteten resumierenden und zugleich weiterfiihrenden Teil
des Mythos (V. 13-16): Erst schaltet Perseus die Gorgonen aus, dann setzt er das Haupt der
erschlagenen Medusa gegen Polydektes von Seriphos ein, vgl. unten Anm. 34.
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sie selbst auf der nidchsten Seite (523) annimmt, daB Athene auf eben diesen
Schrei reagiert®. Die rhetorische Frage zu meiner Deutung der Wortver-
bindung tpitov dvaev (s.o. Ubersetzung), wieso ein ,,Hilfeschrei” zugleich
ein ,,Erfolgsschrei” (,,The third call marks success”)? sein kénne, beachtet
nicht, daB ich nicht mit einem ,,cry of success’, sondern, nach dem Vorbild
von Odysseus’ Schrei Il. 11, 46 ff. (vgl. Orest, A. Ch. 655), mit einem
dreifachen (Hilfe-) Schrei rechne, der beim dritten Mal den erwiinschten
Erfolg hat (ndmlich die Schutzgéttin Athene auf den Plan zu rufen, vgl.
10 de und 18 f. &x tobrawv gilov dvépa mévwy éppvoato mapdévoc)*. Die
Bedeutungsnuance des fiir sich genommen neutralen Verbs djew hdngt vom
jeweiligen Kontext ab®.

Strauss Clays Grundthese schlieBlich, ,,the present participle dywv makes
amply clear, that it”, sc. the victorious shout of jubilation, ,,accompanies the
moment when Perseus brings doom to Seriphos”??, ist nur auf den ersten
Blick plausibel, da sie die Aktion des Hauptverbs (dvoev) zum begleitenden
Umstand (,,the shout [..] accompanies’) und das Partizip dywv zum
Hauptverb macht (,,Perseus brings doom”), also die in P. 12 vorliegende
syntaktische Relation umkehrt oder verdndert (als stiinde im Text ddwv [...]
fiyayey oder zumindest dyaycdv [...] dvoev). Der tatsdchliche Wortlaut des
Textes aber, dvaey [...] Zepipp [...] poipav dywv, setzt eine Situation voraus,
wie sie explizit im hesiodeischen Scutum (V. 228 f.) dargestellt ist*: Perseus
mit dem abgeschlagenen Haupt der Medusa in angespannter Flucht vor
den verfolgenden Gorgonenschwestern: dvamev9ér ovv raudte in P. 12
charakterisiert diese Situation plastisch®. Die Darstellung des Perseusmythos
in P. 12 ist sicher duBerst komprimiert und voraussetzungsreich, doch wenn
man beriicksichtigt, daB xduatoc in Pindars Wortgebrauch fast terminus
technicus fiir ,,Miihe und Anstrengung” ist, die dem Erfolg in Kampf,
Wettbewerb und Leben iiberhaupt vorausgehen und die beiden Belege fiir
das Wort in P. 12 (V. 10 und 28) miteinander und mit zévor (V. 18)
zusammenhédngen, dann wird man die signifikante Wendung dvamev3ér avv
kaudre auf die im Epinikienkontext paradigmatische Leitfigur des Mythos

% Athene ‘hére’ (V. 10 de) und ‘verflechte’ zugleich ,the Gorgons’ mournful song [...]
and Perseus’ triumphal shout”: das kann sie doch nicht in Seriphos.

» BICS 1978, 25, 92; vgl. Strauss Clay 522.

*® zu dvew mit ausgedriicktem oder impliziertem Akk.~Objekt s. BICS 25, 95 Anm. 10.

3 BICS 25, 92 mit Anm. 10.

2aStratiss Clay 5008

33 BICS 25, 93 mit Anm. 15 (bei Strauss Clay nicht beachtet).

% Deshalb das Prisens — Partizip (‘wihrend er einen Anteil als Todeslos [...] brachte’,
d.h. sich auf den Weg nach Seriphos machte): Strauss Clay setzt V. 11 f. dvoev xaoryvyray
Képoc [...] poipav dywv zu Unrecht ohne weiteres mit V. 14-17 Avypov [...] ke [...] kpdra
ovldoaic Medoioag gleich (S. 522 ,Lines 13-16 recapitulate that same moment”), ohne die
andersartigen Verben und die andere Aktionsart des Partizips zu beachten.
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und ihre Lage beziehen. Der Begriff xduarog ist unpassend fiir die Gor-
gonenschwestern, die den durch Spfjvoc und pdog (mit ihren Attributen)
vollstindig bestimmten akustischen Hintergrund bilden, der Athene zu ihrer
Erfindung der Flotenspielkunst veranlaBt, der Disziplin des Pythiensiegers

Midas.



