Marcin Wysocki

Folklor a tozsamosé lokalna
(wybrane zagadnienia)

Wstep

Badaniem zagadnienia tozsamosci zajeto si¢ w Polsce juz na
przelomie XIX i XX wieku. Y Nie chodzito jedynie o definiowa-
nie pojec takich jak: naréd, paristwo, grupa etniczna, itd., ktérymi
interesowano sie na skutek ruchéw narodowych w ciggu catego
XIX stulecia, lecz po raz pierwszy analizowano ztozone mechaniz-
my stosunkéw miedzynarodowych, geopolitycznych zaleznosci,
a takze tworzenia sie nowych panistwowosci. Refleksje te powstaty
na skutek zjawisk narodowosciowych i ruchéw narodowowyz-
wolericzych, a poglebily w obliczu pierwszych symptoméw roz-
ktadu swiatowego kolonializmu.

Wezesniejsze fale zainteresowania ogélna problematyka etni-
czng daty doskonate podioze dla badar prowadzonych na wspo-
mnianym przetomie wiekéw. Wynikaty one nie tyle z bezposred-
niej potrzeby okreslenia odrebnosci obcych kultur, ale posrednio
dla "samo - rozpoznania", gdyz dopiero dostrzezenie, okreslenie
i dokumentowanie czyjejs innosci daje poczatek definiowania wia
snego $wiata.?

Odrézniano grupy etniczne ¥ nadajac im nazwy i przezwiska
na bazie topograficznej (gérale, krakowiacy), jezykowej (np. Niem
cy - "nie méwia"), cech fizycznych lub moralnych (gardlacze),
stanu spotecznego i gospodarczego (biskupce), odzwierzecych,
pochodnych od nazw plemiennych (Szwajcarzy), a takze wygladu
zewnetrznego ("fraki" - grupa "lepiej urodzonych", nasladujaca
obce wzory), Zartujac sobie z nich na wszelkie mozliwe sgosoby -
nie zawsze zyczliwe (np.: "zamykanie bramy burakiem". :
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problematyke stereotypéw etnicznych zwracal uwage Jan Stani-
staw Bystror, ktéry wyodrebnit rézne ich kategorie. Czestokroc, w
skali narodowej, z czystej potrzeby autodowartosciowania popa-
dano w mesjanizm i doszukiwano si¢ we wiasnej historii faktéw
potwierdzajacych namaszczenie i status "narodu wybranego”
("$wieta Rus", "$wieta Litwa",® tak samo "paristwo Izrael", czy
"Wielkie Niemcy").

Kwestia zainteresowania "obcymi"” © i - mniej czy bardziej
Swiadomie - wiasng kultura, data poczatek refleksji na temat og6l-
nego obrazu §wiata i wlasnego w nim miejsca.” Uznaje sie, ze
Swiadomosé narodowa jest zjawiskiem spolecznym powstajacym
na drodze historycznej i jest zalezna od rozwoju stosunkéw spote-
cznych i ekonomicznych.® By ja posiadaé nie wystarczy sama
wiedza o istnieniu zjawisk i ich definicja. W drodze rozwoju
procesu samookreslenia powstaje koniecznosé odpowiedzi na py-
tania o mechanizmy i zaleznosci, oraz powszechniejszego zrozu-
mienia zagadnier spotecznych w ogdle.

Wspélczesnie problematyka tozsamosci etnicznej i lokalnej
ponownie staje si¢ aktualna wobec nowego typu myslenia polity-
cznego i proceséw regionalizacji w szerszym sensie oraz globali-
zacji kultury.

We wspélczesnej Europie pojecie tozsamosci zmienia kontekst,
nabiera nowych znaczen, kryja si¢ pod nim odmienne niz dotych-
czas treSci. Zagadnieniem tym interesuja sie demografowie, poli-
tycy, politolodzy, geografowie, réwniez badacze kultury i proce -
séw spotecznych (socjologowie, etnologowie, pedagodzy, itd.).
Zainteresowanie to wynika z jednej strony z naturalnej, historycz-
nie dostrzegalnej sinusoidy loséw Europy - raz laczacej sie, raz
rozbijajacej w niezalezne dzielnice. Z drugiej, z aktualnego wielkie
go procesu laczenia sie jej w wielka grupe euroregion. To wlasnie
teraz w trakcie tworzenia tego europejskiego dyskursu waza sie
losy krajéw, grup etnicznych, dotychczasowych mniejszosci naro-
dowych, a takze catych narodéw. Czy my, Polacy przetrwamy ten
kolejny, pokojowy w przebiegu rozbiér ?? Rozbiér, gdyz pomi-
mo laczenia si¢ pewnych obszaréw w Polsce w wigksze niz dotych
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czas regiony, to poprzez ostabienie wiezi paristwowej, roli cen-
trum, delegacje uprawnien i poglebiong samorzqdnosé, stanowic
one mogg tatwiejszy kasek dla obcego kapitatu niz silne paristwo.
W gre moga wchodzié teraz partykularne, lokalne interesy polity-
czne. Latwiej jest zamanipulowaé demokratycznie niedo§wiadczo
na spolecznoscia. Juz dzisiaj nie jesteSmy odporni na wzorce atrak-
cyjnie podawanej, shomogenizowanej kultury masowej z zachodu
Globalizacja kultury masowej i popularnej na gruncie mass me-
diéw powoduje, iz wytwory tradycyjnej kultury, osiagniecia kul-
tury narodowej i lokalnej ulegaja powolnej niwelagji.

Problematyka tozsamosci to temat istotny w Polsce, gdzie wi-
zja taczenia sig z Uniq Europejska "podnosi” temperature politycz-
ng, wywotuje niepokoje natury kulturowej i gospodarczej. Jest to
tym bardziej ziozone w obecnej dobie reorganizacji
administracyjnej, dzielacej kraj na kilkanascie wiekszych niz do-
tad, kulturowo i gospodarczao silniejszych regionéw administra-
cyjnych, mogacych wspétpracowad i-w Swietle ambitnych zato-
zeni politykéw - wspélzawodniczy¢ w nowej Europie XXI wieku,
wobec podnoszenia rangi spoleczeristwa obywatelskiego, tworze-
nia lokalnych struktur obywatelskich i samorzgdowych. W kon-
tekscie tych nowych wyzwan, ktére stoja przed mieszkaricami
Polski, nie bez znaczenia staje si¢ wielopoziomowa tozsamo$¢: z
Europa, z Polska, a jednoczesnie z poszczegdlnymi regionami wyz
naczonymi wedtug racji poltycznych, obronnych, gospodarczo -
politycznych, itp.

Oczywiscie problematyka wspélnoty gospodarczej jest waz-
nym zagadnieniem. Obywatele, niektérzy politycy i ci, ktérych re-
prezentuja, zastanawiaja sie¢ publicznie na ile tendencje wspélno-
towe zagrazaja naszej ekonomii, czy nasz rodzimy przemyst, rol-
nictwo i handel poradza sobie z przemyslem, myslg techniczng i
organizacjy krajéw najbardziej rozwinietych, do§wiadczonych w
walce z konkurencja. Poglady na to zagadnienie dzielg spoleczen-
stwo, poniewaz wiele 0séb nie widzi mozliwosci Zadnej obrony
sfery gospodarczej, to w jaki sposéb chronic o wiele delikatniejszy
ustrdj naszej tozsamosci, a co za tym idzie suwerennosci ? Jedna z
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mozliwosci jest obrona lokalnej i narodowej kultury poprzez pie-
legnowanie tradycyjnych cech folkloru, czystosci jezyka, stworze-
nie odpowiednich warunkéw dla rozwoju rodzimej twérczosci.
Kultura etniczna sprowadzana jest czesto do lokalnej. Popu-

larne dzisiaj hasto: "Dziataj lokalnie, mysl globalnie", nie dyskre-
dytuje cztowieka jako Europejczyka w dzisiejszym znaczeniu, wo-
bec dazeri unijnych. Metaforg tego przestania jest przeciwstawie-
nie sie sSwiadomos$ciowemu, tradycyjnemu izolacjonizmowi. Edu-
kacje wspolczesnych spoleczeristw liro rozumienia tej roli jako
ogoélnokontynentalnej catosci. Czesé tego hasta "dziataj lokalnie...”,
oznacza, by dziala¢ na swoim wlasnym terenie uwzgledniajac i
czujac sie réwnoczesnie czgstka politycznej globalnej catosci. Cho-
. dzi takze o zmiane sposobu mysélenia nie tylko ekonomicznego,
wspotpracy handlowej, gospodarczej ale i kulturalnej, aby unik-
nac pietna waskiego spojrzenia. Mamy tworzy¢ pluralizm spote-
czny by tagodzic¢ konflikty - gtéwnie w aspekcie poszanowania
praw cztowieka. Rozdrobnienie oslabia, natomiast taczenie sie w
wieksze organizmy administracyjne ma stuzyé budowaniu sity.
Wobec tworzenia sie euroregionéw i powstawania tych wszyst-
kich probleméw eksperci z réznych dziedzin, politolodzy
zastnawiajq sie czy obrona sfery ekonomicznej jest mozliwa i czy
jest istotna. Niestety sfere kultury spycha sie na plan dalszy. Czy to
wiasnie silna gospodarka jest kluczem do powstrzymania naporu
obcych wzoréw, zwyczajéw, w koricu jezyka i kultury masowej ?
Ijezeli kazdy ma poczucie przynaleznosci, to czy nadrzedna w no-
wej Europie okaze sie tozsamos¢ globalna, a mniejsze znaczenie
bedzie miala narodowa, o lokalnej nie wspominajac ? Jak przebie-
gna losy zjawiska tozsamosci w nowym swiecie globalizacji wszel-
kich przejawow zycia - od konsumpgji, ekonomie, informatykeiin
formacje, media, po zjawiska kulturowe ? Brak uwzglednienia
gtos6w humanistow, myslicieli, antropologéw kultury czesto ten
obraz znieksztalca swoim ekonometrycznym podejsciem. Dlatego
tez nalezaloby wiecej uwagi poswigci¢ problematyce tozsamosci
lokalnej w kontekscie tradycji kulturowej pojedynczych panstw
inarodéw.
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Zagadnienie tozsamosci

Wewnatrz narodu, w skladzie jednej etniki wyrézniamy "gru-
py etniczne” i "etnograficzne" (wg.].S. Bystronia - obiektywnie je
wyznaczaja wzory kulturowe i jezyk), réznigce sie wlasnym poczu
ciem odrebnosci, charakteryzujace sie pewna regionalng odmien-
noscig kulturowa, jezykows, czy zwyczajows (a takze przywiaza-
niem do wlasnej ziemi). Zadne paristwo na $wiecie nie stanowi
stad idealnego, catkowitego monolitu. Odrebnosci moze wyzna-
czaé symbolika danego regionu, wyrazajaca si¢ chocby w przyje-
tych przez zamieszkujacg go grupe etniczng wzorach spolecz-
nych, wytworach kulturowych, itp.m) Jest to jeden z jej wyznacz-
nikéw. Wyznaczniki, jako elementy przyjmowane w kryteriach
stuzacych do wyodrebniania grup, wskazuja punkty ich najwie-
kszego wewnetrznego podobieristwa i zewnetrznej odrebnosci.

Do stworzenia podziatu regionalnego potrzeba odpowiednich
danych etnograficzno - folklorystycznych pochodzacych z mater-
iatéw Zrédtowych, oraz przeprowadzenia badan kryteriéw spote-
czno - kulturowych. Ich klasyfikacja nastepuje zwykle albo na po-
ziomie indywidualnego, subiektywnego poczucia odrebnosci po-
szczegOlnych badanych oséb (wyznaczniki intersubiektywne - naj
czesciej stosowany jest jeden gtéwny, zwigzany ze swiadomoscig
etniczna), albo na poziomie obiektywnym, np. wystepowania naj-
lepiej jednego (np. "obiekty kultury materialnej", czy "stroje ludo-
we'" na tym terenie) lub - czesciej w praktyce - wielu jej obiektyw-
nych wyznacznikéw (zestaw cech). Jezeli nawet istnialby idealny
typ regionu, gdzie jednoznacznie daloby sie zakwalifikowaé kry-
teria na obu poziomach (i Swiadomos¢ osobnikéw i kolejne kom-
pleksy kulturowe na zasadzie wylacznego zaszeregowania), to
okregi wyznaczajace ich zbiory tylko czesciowo by sie pokrywaly.
Stad w praktyce badan grup etnicznych nie stosuje sie jednolitych,
sztywnych kryteriéw klasyfikacji.

Obecnie na terenach zaréwno Polski, jak i wschodnich sasia-
déw, zacierajg si¢ dawne granice regionéw kulturowych na rzecz
podzialéw czysto administracyjnych, tzw. neoregionéw.
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Wewnatrz paristw, na skutek postepu cywilizacyjnego, homolo-
gacji kultury przez rozwdéj medidow i masowej produkgji artyku-
téw konsumpcyjnych, brak rozsadnej polityki kulturalnej i oSwia-
towej, zanikajg odrebnosci w sferze kultury materialnej (np. stroje,
architektura), jak i duchowej (zwyczaje, jezyk, literatura). Niez-
mienne dotad regiony geograficzne zatracity swéj dawny charak-
ter i znaczenie w dobie masowej komunikacji "przestrzennej” i in-
formatyczne;.

Dlatego badajac swoistos¢ spotecznosci danego regionu czy
panistwa, nalezy odréznic kryteria definiujace przestrzen fizycznie
i symbolicznie.'!) W grupie pierwszej najwazniejsze bedzie poto-
zenie geograficzne (krajobraz kulturowy i przyrodniczy), w dru-
giej - okreslenie danych "zbiorowosci terytorialnych", ¥ posiada-
Jacych poczucie wlasnej subiektywnej odrebnosci, inaczej zwa-
nych "zbjorowosciami ideologicznymi”. Wazne zdaje si¢ w tym
miejscu jednoznaczne rozumienie poje¢ takich jak "symbol" czy
"kultura". ¥

Owe zbiorowosci bedq odczuwaly swojg tozsamosé wéréd
grup uznanych przez siebie za obce etnicznie, a jednoczesnie, na
Innym poziomie odrebnosci, posréd grup powstatych na skutek
wewnetrznych podziatéw klasowych. Wtedy to dochodzimy do
okreslenia typéw wiezi miedzyludzkich stanowigcych baze dla
odréznienia sie grupy, od poziomu rodziny zaczynajac, poprzez
wieZ lokalng, regionalna, etniczng (pamiec historyczna), a na ogdl-
noludzkiej, wyrostej z chrzescijaristwa konczac. Bardzo czesto
Zreszta przynaleznosé etniczna jest jednoczesnie postrzegana jako
regionalna. Totez w badaniu regionéw i spolecznosci je zamieszku
Jacych tak istotng role pelnia podzialy wewnetrzne i uwzglednie-
nie szerszego tta historycznego (poczynajac od stosunkéw plemie-
nnych, jezyka, religii, itp.), gdyz ich obecny ksztalt wytaniat sie
zwykle w trakcie wielowiekowych proceséw nadajacych elemen-
tom odrebno$ci wymiar symboliczny (np. nazwy, miejsca history-
czne). W celu oddania maksymalnego obiektywizmu opisu, nale-
zy konfrontowaé wizje folklorystyczng (system wartosci, Swiado-
mos¢, tradycje ludowe) i instytucjonalna regionu. Kwestig roz6z-
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nienija tozsamosci lokalnej, regionalnej i narodowej zajme sie p6z-
niej.

Z drugiej strony istnieja czynniki w sferze zaréwno powszed-
nikéw jak i niezmiennikéw (przywigzanie do przyrody i rodziny),
wyraZnie wspomagajace wiez grupowa (etnotyp) na poziomie lo-
kalnym, regionalnym i etnicznym. Przejawia si¢ ona odpowiednio
jako lokos (warto$¢ podstawowa, najblizsza, "lokalna"”, a aktyw-
nosé na tym poziomie to lokalizm), regios ( nie na zasadzie bezpo-
Sredniego kontaktu, poza lokalre - regionalizm) i etnos (grupa te-
rytorialna, spoleczna, jezykowa, odrebna kulturowo na zasadzie
"swdj" 1 "obcy" - te kategorie w dalszym procesie przeksztalcaja sie
w rézne formy etnicyzmu lub nacjonalizmu) 3

Oczywiscie kazdy cztowiek nalezy do réznych sfer zycia spo-
tecznego jednoczesnie, a zadania, role spoteczne i wartosci przez
niego przyjete zachowuja uktad hierarchiczny, zalezny od intere-
séw ulozonych wedtug kryterium "swéj" - "obey". 1 Jest to isto-
tny czynnik, ktéry warto bra¢ pod uwage w badaniu jednostek -
czlonkéw interesujacej nas spolecznosci etnicznej, czyli ich przy-
naleznosci (lub jej brak) do réznych grup i wielkoéci odgrywanych
rél spotecznych. Swiatopoglad przedstawiciela danej grupy jest
wyznacznikiem pogladéw jej samej - co ulatwia indentyfikacje jej
tozsamosci, zwlaszcza w obrebie badan kultury tradycyjnej (war-
stwy chlopskiej).16)

Inne warstwy pojecia tozsamosci obok tych stworzonych na
bazie "swdj - obcy", to kryterialna (ktéra sie otrzymuje wraz z wy-
rastaniem w okreslonym srodowisku, kulturze, tj.: symbole, obra-
zy $wiata, kryteria, wartoéci, sentyment do miejsc czy ludzi, itp.)
i korelatywna. W tym przypadku nieznajomos¢ rdzennego jezyka
nie stanowi jednoznacznej utraty swiadomosci narodowej, mimo
iz temu niewatpliwie sprzyja.

Innym z podstawowych kryteriéw przynaleznosci narodowej
jest religia. Utozsamienie narodowe nierozerwalnie jest - w przy-
padku polakéw na Biatorusi - przynaleznoscia do kosciota katolic-
kiego (80,0% Polakéw taka indentyfikacje deklaruje, podczas gdy
w tym samym czasie 45,6% Biatorusinéw i 4,8% Rosjan). 17)
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W czasach PRL jezyk polski uzywany byl na Biatorusi jedynie w
kosciotach, stad religia stata sie “/.../ elementem tozsamosci etniczno-
kulturowej, a doktadniej przynaleznosci do Kosciota rzymsko -
katolickiego” 1®)

Kolejna z kryterialnych warstw pojecia tozsamosci narodowej
jest akceptacja wartosci kulturowych. Polacy sa bardzo przywia-
zani do tradycji przekazywanej w niemal niezmienionej postaci od
pokolen. Jest to takze istotny element “/.../ umacniania spoistosci pol-
skiej grupy narodowej, kultywowania jej tozsamosci kulturowej. Chodzi
tu o cata sferg obyczajowosci, od kuchni poczynajgc, poprzez
celebrowanie rdznych narodowych i etnicznych uroczystosci, az po
model zycia codziennego, liczebnosé rodzin, rolg rodzicow, dziadkow w
rodzinie itp.). )

Poniewaz tozsamos$¢ stanowi dla jednostki zespdt wyobrazer,
uczud, sgdow, wspomnien i projektow podmiotu, ktdre odnosi on wobec
siebie, 20 to idea taczaca kazdego ze zbiorowoscia w uklad dystry-
butywny, faczacy ludzi w grupe (partia) w aktualnum przeswiadcze-
niy wzajemnej przynaleinos’ci.zl) Dla zbiorowosciidea ta wyraza-na
poprzez symbole gwarantuje poczucie bezpieczeristwa, zapew-
nia o powszechnosci naszych indywidualnych potrzeb, jest gwa-
rantem istnienia w zbiorowej ciaglosci. Podziat tozsamosci - jak juz
wspomniano - moze przebiegad na linii przestrzenno - kulturowej,
np.: tozsamosc lokalna, regionalna, etniczna, czy narodowa - jako
zjawisko kulturowe.

Tozsamoscig lokalng nazwiemy w tym kontekscie samookres-
lenie swojej przynaleznosci kulturowej, w tym tradycji, jezyka jak
1innych wyznacznikéw kulturowych, do okreslonego obszaru za-
mieszkiwania - takim jak wies, czy okolica. Jest ona znacznie pro-
stsza, latwiejsza,?? naturalna do okreslenia niz etniczna czy
narodowa - jak "ojcowizna" - dla oséb nie przekraczajacych
psychicznie ani czesto fizycznie bariery zamieszkiwanego tery-
torium.??) W jej skali dystans kulturowy grup skltadowych (etnik)
zaciera sie pod wplywem kontaktéw dobrosasiedzkich,
wspolistnienia, niejednokrotnie wspéttworzenia mieszanych ro-
dzin, itd. Natomiast o zaistnieniu wiezi na poziomie narodu nie
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zadecyduje indywidualny rozwdj jednostek, ale powstanie pow-
szechnego zjawiska ksztattujacego sie i réznicujacego w procesie
historycznym.

Tozsamoscia regionalna bdziemy okreslac¢ utozsamianie sie z
etnograficznym, historycznym i geograficznym obszarem o szer-
szym zasiegu, posiadajacym wspdlne fizyczne cechy geograficzne
(wyzyna), czy kulturowe (Mazowsze). Bedzie ona zwigzana z po-
jeciem ojczyzny regionalnej spelniajacej dla kazdego czlonka amal
gamatu funkcje zastepcza do narodowej. Okreslenie "regionalna”
nie ma charakteru geograficznego (musiataby wéwczas miec jed-
norodne cechy naturalne, a nie etnograficzne, bo chodzi o teren za-
mieszkaly przez zbiorowos¢ terytorialng), pomimo zwigzku z
terenem zamieszkiwania. Tozsamos¢ etniczna wigze sie z przyna-
leznoscia do okreslonej grupy ludzkiej - niezaleznie czy stanowia-
cej naréd posiadajacy swojg paristwowosd, czy jedynie zamieszku-
jaca jakis obszar, posiadajac wspélne cechy etniczne (jezyk, folklor,
tradycje, histori¢). Nazwa sugeruje wystepowanie réznych etnik
na jednym terytorium, ktore lgczyé moze jeden jezyk (urzedowy),
a dzieli¢ inna kultura ludowa (kultywowana wedlug wilasnych
wzoréw, swoistego poczucia odrgbnosci), niejednolita religia, itp.
O odrebnosci swiadczy¢ moze tez pamieé pochodzenia, lub cza-
sem "Swiadomosé narodowa'" pochodzenia.

Tozsamos¢ narodowa natomiast to pojecie pochodzace z XVII
XVIII wiecznej Francji (z okresu rewolucji), ktére pojawito sie w
Polsce - jak wspomniano na poczatku w XIX w., w sytuacji zaboro-
wej. *Y W narodzie dopuszczalny jest bilingwilizm, istnieje zbio-
rowa $wiadomos¢ pochodzenia, a tozsamos$é okreslajg kody poro-
zumiewania sie (jezyk) i takie przejawy kulturowe jak istnienie li-
teratury, oSwiaty, bibliotek, ksiegarni, prasy, osrodkéw i centréw
kultury.

Jak zpowyzszego wynika, najwazniejszym rodzajem tozsa-
mosci zbiorowej, zapewniajacej lacznosé i ciggloéc tradycji ze
wspOlczesnoscia jest tozsamosé kulturowa ?®) (odezuwana gtéw-
nie biernie i niejako automatycznie przez zbiorowos¢, jak i rzadziej
czynnie przez poszczegolnych ludzi), uwarunkowana historycz-
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nie, wewnetrznie (wzory, dziedzictwo, odrebnosc) i zewnetrznie
(poprzez relacgje z innymi kulturami podlega konfrontacji i wart-
Sciowaniu). Moze by¢ obiektywna lub subiektywna. To kultura tra
dyqji (takze iezyka), wzoréow przechowywanych i przekazywa-
nych przez grupe, ktérej podtozem jest zwykle wspdlnota loséw
historycznych oraz terytorium. Inaczej méwiac, to kultura - a w
niej folklor - w najbardziej znaczacym stopniu wigze naréd, ktéry
moze przeciez postugiwacd sie dwoma, a w przypadku amalgama-
tu-nawet kilkoma jezykami.

Zagadnienia folkloru

Pojecie "kultury ludowej" ewoluuje wraz z fazami rozwoju
dyscypliny naukowej nia sie zajmujacej. Klasycznie oznaczano
nim cata kulture jej nosicieli i jedyna kwestia sporna byta sprawa
jej "wiejskosci". Obecnie, ze wzgledu na ogrom zakresu jakim trze-
ba by byto objaé, dzieli sie ten konglomerat pojeciowy na subdyscy
pliny zwiazane z innymi dziedzinami naukowymi. Samej "kultury
ludowej", z powodu chocby tych licznych specjalistycznych ujec, a
takze samego charakteru kazdej nauki, ktéra nigdy nie jest
constans, lecz zmienia sie zgodnie z potrzebami zycia spotecznego
i fazami poznania naukowego - nie da sie jednoznacznie zdefinio-
wac - a co za tym idzie - sklasyfikowaé. Wszystkie zjawiska, ktéry-
mi mozna by nia okresli¢ (ludowa, chlopska, wiejska, regionalna)
ulegajg przemianom cywilizacyjnym spowodowanym dynamicz-
nym rozwojem technicznym. Coraz szybsze przemiany zachodza-
ce na wsiw sferze produkcji i poziomu zycia znajduja swoje spote-
czne odbicie. Za tym idzie koniecznos¢ dostosowania sie nauki i jej
narzedzi do badania i definiowania nowych zjawisk kulturowych
ispotecznych, ktére przyszto syntezowac.?6) Wszelkie préby syn
tezy zjawiska "kultury ludowej" stuzg przede wszystkim uogol-
nieniu genezy jej ksztaltowania sie, okreélenia z jednej strony sit ja
utrzymujacych, a z drugiej przyczyn i tempa rozpadu, jej wtasci-
wosci i rzadzacych nig mechanizméw funkcjonowania.”) Godnag
zauwazenia w tym miejscu uwage miat J6zef Burszta,?®
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stwierdzajac, iz ten twor historyczny jest specyficzny "dla spote-
czenstw klasowo zréznicowanych", gdyz "nie mozna méwic o kul-
turze ludowej w odniesieniu do spolecznosci plemiennych, nie
rozwinietych", w ktérych "kultura jest kompletna i jednolita, obej-
muje calg spotecznos¢ i zaspokaja wszystkie jej potrzeby. Uzywa-
nie w stosunku do kultury okreslnika "ludowa" implikuje jego op-
zycje - "nieludowa", a wiec inna. Jaka ?. Wynika z tego logicznie, ze
zwigzana tredcig i funkcja z losami jednej warstwy spolecznej
spelnia jedynie ( ? ) czeé¢ potrzeb zyciowych w ramach ogélnej
kultury spoteczenstwa. Czy wobec powyzszego moze odegrad
znaczniejsza role w istnieniu, czy przetrwaniu danego paristwa ?

Wedtug ].S. Bystronia, "folklor" to cata wiedza ludu (czyli jego
kultura duchowa i spoleczna), natomiast dla J. Burszy to oddziel-
na i samodzielna czes¢ kultury symbolicznej, a folkloryzm, to zja-
wisko z zakresu dziedziny artystycznej, polegajace na wybranym
(w sytuacjach artystycznych) stosowaniu elementéw (tresci, form)
folkloru w postaci wtérnej. Folklorystyka miataby w tym uktadzie
zajmowac sig jej badaniem, pomimo - wedlug J. Krzyzanowskiego
- Znacznego jej ograniczania zakresem zainteresowan etnograféw
polskich, zajmujacych sie po pierwsze giéwnie kulturg spoteczng
i materialng, gdy przeciez jej naczelnym zadaniem jest badanie
"ludowej kultury umystowo - artystycznej", a takze umiejscawia-
nia podmiotu jedynie w zbiorowosci wiejskiej, nie dostrzegajac
zjawisk folklorystycznych w innych srodowiskach. V. Krawczyk -
Wasilewska i D.Simonides uznaja ja jednak za dziedzine zupet-
nie samodzielng, a druga z wyzej wymienionych autorek uwaza
folklorystéw bardziej za dazacych do odrebnosci tej gatezi nauki
polonistéw, niz etnograféw. Ogolnie podkreslana jest trudnosé w
ocenie i klasyfikagji stylu ludowego,?® jako zjawiska stricte arty-
stycznego, do ktérego maja zastosowanie jedynie kryteria estety-
czne i ktéry trudno rozpatrywac etnograficznie - w okreslonym
lokalnym tle, na podtozu spoteczno - kulturalnym i relacji nadaw-
ca - odbiorca.

Kultura ludowa ma charakter dynamiczny - wbrew powsze-
chnemu poczuciujej stagnacji. Jej tradycjonalizm zwigzany z pro-

174



cesem historycznym zachowuje swoje stale, niemal niedostrzegal-
ne, kosmetyczne tempo zmian. Nasi przodkowie nieco inne prze-
ciez wartosci pojmowali jako tradycyjne, niz ich poprzednicy. Tu
dopiero wida¢ konstrukeyjna, wigzaca role religii, proponujacej
state dogmaty od tysigcleci, bez ktérych tak trudno nam obecnie
zy¢. Bez ktérych powstaje chaos i dekadentyzm. Kryteria za po-
mocy ktérych uprzynalezniamy jakie§ dzielo do "sztuki ludowej",
nie sa jasno, formalnie okreslone, a granice pomiedzy tym cojest i
nie jest ludowe tatwo zacieraja sie w przemianach kultury ludo-
wej.30)

Folklor jest wytworem, wyrazem tozsamosci, odrebnosci nie
jako stosunkowo niezmienny czynnik kulturowy - co wykazatem
powyzej, lecz jako czynnik posiadajacy najwyraZniejsze, niepow-
tarzalne cechy dystynktywne. Jest elementem kultury, ktére "/.../
przyczynia sig do wzmocnienia tozsamosci ludnosci i poczucia bezpie-
czeristwa oraz do wzrostu aktywnosci i przedsigbiorczosci spoteczeristw
lokalnych.”*) Istnieje silne powiazanie samoswiadomosci ze zna-
jomoscig kultury tradycyjnej regionu. Stosunek do kultury ludo-
wej moze byé: czynny (kultywowanie i przekazywanie); bierny
(stosowanie niektérych wzoréw, nawyki kulturowe); zerowy (brak
stosunku, czyli indyferentyzm) lub negatywny (wylgczne
przyjmowanie wzoréw kultury wyzszej). Moze funkcjonowaé na
poziomie indywidualnym i zbiorowym (wlaczajac w to
stereotypy).

W 1998 autor przeprowadzit badania®™ na pograniczu pol-
sko - biatoruskim, w celu rozeznania znajomosci wiedzy i orienta-
¢ji lokalnej ekumeny na temat kultury wilasnego regionu w konte-
kécie tozsamosci i samoswiadomosci. W §wietle badar obserwuje
sie niedocenianie roli folkloru w zyciu codziennym mieszkaricow.
Ludzie nie interesuja si¢ Zadnymi przejawami kultury tradycyjnej
biernie poddajac sie sile kultury masowej dostepnej we wszyst-
kich mediach. Dopiero w sytuacji bezposredniego3® lub nawet
iluzorycznego zagrozenia rodza sie inicjatywy, zespoly zaintere-
sowan, tanica, §piewu, odradzajg si¢ obrzedy, dba sie o ciggtosc
kulturowa, a mlodziez nie wstydzi si¢ swoich-najczesciej wiejskich
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korzeni. Taki schemat obowiazuje na pograniczu polsko - biatorus-
kim, gdzie polacy nie wiedza nic o wiasnej kulturze ludowej, moze
poza starszym pokoleniem, ktére przezylo katastrofe II wojny
Swiatowej Natomiast Bialorusini i Polacy wyznania prawostaw-
nego, walcza na codziert o zachowanie swojej wiary, czystosci kul-
tury i jednocza nie wokét dziatan gospodarczych lecz kulturo-
wych, gdyz one s3 najwazniejsze.

Jak widaé kultura ludowa jest oryginalna podstawa ogdlnej,
narodowej odrebnosci i w jej kontekscie zawiera sie w okresleniu
"subkultury", czy "tradycji malej, i charakteryzuje ja oryginalnos¢,
natomiast kultura narodowa w "suprakultury" lub "tradycji duzej"
i cechuje jg pewien uniwersalizm > Y Nie zawsze tak bylo. Kiedys
utozsamiano z nia kulture elitarna. Rozszerzenie pojecia o tradycje
ludowe nastepowato dopiero w spoteczeristwach ksztattujacych
si¢ jako nardd, walczacych o swojg panstwowosé, samodzielnosé
polityczna na kanwie odrebnosci kulturowej, ktéra gwarantowata
niepowtarzalnosc¢ folkloru podniesionego do rangi podstawowe-
go zrebu kultury narodowej. Bo przeciez dopiero na tej bazie moz-
na budowa¢ i utrzymywac zdrowe spolecznie spoleczeristwo,
swiadome wiasnej odrebnosci kulturowej i stad narodowej (etni-
cznej). W ten sposéb rézne elementy dawnej, autentycznej, trady-
cyjnej kultury i jej wspodlczesne watki przechodzac, przenikajac do
kultury narodowej, wspoltworza ja w nowy obrazi tresé.

Podsumowanie

Wydaje sie jasne w jakim celu zajmujemy sie badaniem kultu-
ry ludowej: jednym z powodoéw jest poszukiwanie w niej korzeni
wiasnej odrebnosci i tworzenie na niej zrebéw dumy narodowe;j.
W réznych epokach ta baza Zrédla narodowej odrebnosci stuzyta
w rozmaity sposéb. W pierwszych dziesiecioleciach XX w., w okre
sie powstawania totalitarnych systeméw panstwowych, u pod-
staw ich teorii wzbogacano ideologie wiedza o wlasnej tradycji
ludowej. Stawata si¢ kanwa ruchéw odrodzenia narodowego (Po-
lacy, Biatorusini), ale i ruchéw nacjonalistycznych (Niemcy, Rosja)
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czy regionalnych separatystycznych (polscy Goérale, Gruzini). To
wieczne Zrédio zasilajace kulture narodowsa, z ktérej emanuje
dziedzictwo historyczne, tradycje (wyrazane obecnie w skanse-
nach, kolekcjach muzealnych, obiektach architektonicznych,
izbach, itp., lub w postaci twérczosci artystycznej w zespolach re-
gionalnych, czy poprzez poszczegdlnych twoércéw, ktérzy sg kon-
tynuatorami stylu ludowego, nie odbiegajacego od ogdlnie przy-
jetego przez dane Srodowisko, tradycyjnego kanonu), a za tym
cala spuscizna kulturowa przekazana przez poprzednie pokole-
nia ) - elementy niezbedne do budowania jakiejkolwiek formy
samodzielnego istnienia grupy etnicznej. Stad obrona tych
wartosci: prawdy historycznej, czy materialnej, owych "pomni-
. kéw przesztosci”, dydaktyzmu niesionego przez historie, jest ob-
rona tozsamosci narodu. >

Ajednak pomimo oparcia na gruncie lokalnym istnieje wiele
powaznych obaw co do przysziodci. Czy tworzenie euroregionéw
pociagnie za sobg ukryte ( ? ) intencje kreowania tozsamosci ponad
narodowej, wieloetnicznej, gdzie z macierzystym narodem aczyta
bedzie ludzi jedynie coraz stabsza ni¢ emocjonalna, a jednoczesnie
powstanie takze inna §wiadomo$¢ ?
Czy tozsamos¢ lokalna i zainteresowanie zagadnieniami lokalny-
mi wzmocni nas i stanie si¢ antidotum na obce wplywy warunku-
jacym bycie sobg ? I z drugiej strony, czy bycie np. Mazowszani-
nem spowoduje, ze oslabi sie wieZ z Polska ? To czeé¢ pytani, na
ktérych odpowiedz przyjdzie nam poczekad.

Przypisy:

I Prace badaczy kultur, etniki, odrgbnosci, wspdtzaleznosci tozsamosci
i folkloru w roznym zakresie, tj. O. Kolberga, M. Fedorowskiego,
J. Kartowicza, J. Jankowskiego, A. Jabtonowskiego, czy L. Wasilew-
skiego - znanych gtownie (poza pierwszym z wymienionych) z
badar polsko - biatoruskich.
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Por: prace |.S. Bystronia (Megalomania, 1924), czy J. Obrgbskiego
(Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne ujgcie,
1936).
Tzw. przez |.S. Bystronia, np. "czrnosc obcych”, “urodzeni inaczej”,
itp.
Ocena sgsiedzkiej grupy, ktora jakoby nie byta na tym samym pozio-
mie cywilizacyjnym, nie potrafita radzic sobie z najprostszymi, co-
dziennymi czynnosciami - w tym przypadku zamykanie bramy
warzywem, jako szczyt absurdalnego poziomu intelektualnego
i "sprytu” obcych.
J.S. Bystrori, Megalomania narodowa, Tow. Wyd. “Rdj", Warszawa
1935, 5. 44, 45, 60 - 85.
J. Damrosz, Kultura ludowa w spoteczeristwie industrialnym,
Instytut Kultury”, Warszawa 1992, s. 58: " Podzial na “swoich”
i “obcych” jest pierwszoplanowg kategorig etnograficzng. Kategoria
ta istnieje od poczgtku wystepowania podziatow rodowych i plemien-
nych, i trwa do dnia dzisiejszego. /.../ Kazda kultura jest w swoim
rodzaju rownorzedna”.
J. Damrosz, Wspdlnota etniczna a wspdlnota obywatelska, w: Rocz-
nik Wschodni, Rzeszdw 1995, s. 10; “Jesli tozsamos¢ etniczna staje
sig, jak w przypadku nacjonalizmu, najwyzszq wartoscig, wowczas
wczesniej czy pozniej nastepuje zderzenie roznych tozsamosci etni-
cznych, zwykle wsrod nacji ze sobg sqsiadujgcych. /.../ Jesli jednak
w strukturze tozsamosci jawig sig uktady wielostopniowe i jest
mozliwosc wytwarzania nadtozsamosci, systemu wartosci i intere-
sow nadrzednych, poczucia przynaleznosci do wigkszej wspdlnoty
bez przekreslania witasnej tozsamosci - to wowczas, po wprowadze-
niu zasady tolerancji, mogq zaistniec warunki do kreowania wspol-
noty obywatelskiej”, w konstrukcji ktdrej /.../ nie moze zabrakngé
takich pojec jak "asymilacja obywatelska” (proces wtapiania sig w
wigkszg spotecznosc) i "asymilacja etniczna” (proces roztapiania

~ sig tozsamosci etnicznej wiasnej na rzecz obcej)”.

Por: J. Waszkiewicz, Kwestia biatoruskiej tozsamosci narodowej we
wspolczesnych publikacjach polskich, Rocznik Wschodni, nr 3,
Remark, Rzeszow 1996, s. 47.
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Proces jednoczenia Europy “moze byc procesem niwelowania kultur
narodowych i mniejszych grup etnicznych. Jednosc nie oznacza
bowiem jednolitosci” - L. Dyczewski, Narod podmiotem kultury,
w: Tozsamosc polska i otwartosc na inne spoteczeristwa, KUL,
Lublin 1996, s. 30.
Por: ]. Damrosz, Symbolika regionu jako wyznacznik odrgbnosci,
Instytut Slgski, Opole 1988.

. a takze matematycznie - M. Porgbski, 1978.
"ojczyzn prywatnych, regionalnych i narodowych” wg. S.Ossow-
skiego, 1967 .
Przyjmijmy, iz naszq wspdlng ptaszczyzng semantyczng bedzie
Stownik etnologiczny, Z. Staszczak (1987, PWN).
por: J. Damrosz, Kultura ludowa w spoteczeristwie ind ustrlaln ym,
Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 170.
J. Damrosz, jw., s. 177: " Podstawg do ksztattowania sig procesow
internalizacji (wwewnetrznienia) stajg sig pojecia: tozsamosc oraz
uktad odniesienia, czyli uznany naczelny zespot wartosci spotecz-
nych w danej zbiorowosci, wynikajgcy z przyjecia okreslonych
autorytetdw i stereotypdw. Powstate w ten sposob wigzi spoteczne
sq o roznym stopniu trwatosci, zmienne zaleznie od sytuacji
konkretno - historycznej, w ktorej znajduje sig aktualnie dana
jednostka i okreslona grupa spoteczna. Dawniej cztowiek nalezat
zazwyczaj do jednej spotecznosci lokalnej lub plemiennej, nie odczu-
wajgc w swojej Swiadomosci blizszych zwigzkow z innymi wyzsze-
go rzedu "wymiarami”. Dzis w kregu kultury europejskiej zwykle
nalezy cztowiek do dwdch i wigcej grup spotecznych (formalnych
i nieformalnych) i coraz czgsciej uswiadamia fakt przynaleznosci
rdwnoczesnej do struktury wielowymiarowej. Rodzi to tez niejedno-
krotnie rdzne wewngtrzne konfikty, scieranie sig uktaddw odniesie-
nia /.../. Jest ponadto Zrddlem kompromisow zyciowych i rodzenia
sig poglgdow eklektycznych.”
J. Damrosz, Wspdlnota etniczna a wspdlnota obywatelska, w:
Rocznik Wschodni, Rzeszow 1995, s. 7: ”/.../ Spoteczetistwo nowo-
czesne tym m.in. rozni sig od spoteczeristwa tradycyjnego (chiop-
skiego czy dawnego plemiennego), Ze poszczegolne jednostki wcho-
dzq rownoczesnie do coraz liczniejszych grup spotecznych. Czto-
wiek w dawnej spotecznosci, np. w obrebie plemienia, byt
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catkowicie podporzgdkowany jednolitym wzorom myslenia i zacho-
wania, stykajgcy sig z jednakowymi lub zblizonymi korelatami
materialnymi wtasnej kultury, majgcy poczucie “zakotwiczenia”

i "zakorzenienia”, uznajgcy wyrazny podziat na “swoich” i
“obcych”. Decydowaty o postawach spotecznych whasne autorytety
spoteczno - moralne i obowigzujace stereotypy etniczne. Wigzat sig
z tym etnocentryzm, przekonanie o wyzszosci wlasnej grupy nad
obcymi, preferowanie znaczenia spraw wewngtrznych nad zewng-
trznymi”.

Dr Turonek.

Por: U. Kaczmarek, Tozsamos¢ etniczno - kulturowa Polakéw na
Biatorusi, w: Rocznik Wschodni, nr 3, Remark, Rzeszow 1996,
5186138

Jw. s. 39.

Z. Bokszariski, Tozsamos¢ - interakcja - grupa. Tozsamosc jednostki
w perspektywie teorii socjologicznej, UL, EdZ 1989, s. 12 - definicje
tozsamosci: H. Rodriguez Tome, F. Bariaud, oraz odniesienie tozsa-
mosci do wiasnej Swiadomosci- H. Bausinger, czy C. Westin:
"Tozsamosc jest catoscig konstruktdw podmiotu odnoszonych
wobec siebie /...]."

M. Wieruszewska, Tozsamos¢ kulturowa jako wartosc i czynnik
konstytutywny spotecznosci lokalnej, UW, Warszawa 1989, s. 7.
Por: K. Dobrowolski, 1957.

Por; "Granice tozsamosci” w: J. Damrosz, Kultura ludowa w spote-
czeristwie industrialnym, Instytut Kultury, Warszawa 1992,

s: 165166,

Pojawienie sie potrzeby definiowania tozsarmosci w okresach wspdl-
nego zagrozenia, por: M. Wieruszewska, Tozsamos¢ kulturowa
jako wartos¢ i czynnik konstytutywny spotecznosci lokalnej,

UW, Warszawa 1989, s. 11.

Por: Stownik Etnologiczny, Warszawa 1987, PWN.

Por: J. Damrosz, Kultura ludowa w spoteczeristwie industrialnym,
Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 9, oraz 48 - 49.

Jw., s. 109.

J. Burszta, Kultura ludowa - kultura narodowa, w: Problemy
kultury ludowej i narodowej, PWN, Warszawa-Poznari 1976, s. 14.
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B. Stelmachowska.

Por: J. Damrosz, Kultura ludowa w spoteczeristwie industrialn ym,
Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 109 oraz . Damrosz,
Sylwetka naukowa M. Fedorowskiego, w: Lud Biatoruski,

T. VII suplement do tomu Vi VI, KS, PAN, PWN, Warszawa
1969, s. 70.

Por: E. Wysocka, Poszukiwanie zintegrowanej wieloaspektowej
wyktadni regionalizacji, w: red. E. Wysocka, M. Konopka, Polskie
Regiony: Problemy Regionu i regionalizmu 11, Krajowy Osrodek
Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury, nr 25,
Ciechandw 1997,s.10 - 11.

wyrywkowe badania pogranicza polsko - biatoruskiego w IX 1998,
prowadzone na rzecz pracy doktorskiej dotyczqcej problematyki
tozsamosci i roli folkloru, pod kierunkiem prof. dr hab. Violetty
Krawczyk - Wasilewskiej, UE., pod roboczym tytutem: Rola
folkloru w tozsamosci regionalnej i etnicznej na pograniczi

polsko - biatoruskim.

Np. zabory.

Por: ]. Burszta, Kultura ludowa - kultura narodowa, w: Problemy
kultury ludowej i narodowej, PWN, Warszawa - Poznati

1971605 /o

"Doktadne poznanie znaczenia kultury ludowej dla rozwoju
ogdlnokulturalnego i spotecznego jakiegos etnosu mozliwe jest tylko
pod warunkiem uwzglednienia struktury catego zycia kulturalnego
w ramach jego historycznych uwarunkowari spotecznych i etnicz-
nych” P.Nedo, P. Nowotny, Znaczenie kultury ludowej dla zycia
spotecznego i kulturalnego serbotuzyckiej mniejszosci narodowe;,
w: |. Burszta, Problemy kultury ludowej i narodowej, PWN,
Wuwarszawa - Poznari 1976, s. 81.

Por: ]. Damrosz, 1992, K. Dobrowolski 1958, ] .E. Dutkiewicz 1961.
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