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Mobilizacja polityczna poza
4 metropolia: aktywnos¢ protestacyjna
rolnikow polskich

Uwagi wstepne

W jednej z najciekawszych prac powstalych w polskiej socjologii
w pierwszej dekadzie transformacji ustrojowej (por. Starosta 1995)
postawiona zostata teza o dynamicznych, wzajemnych i komplekso-
wych relacjach pomiedzy makrospotecznymi a lokalnymi poziomami
porzadku spotecznego. W niniejszym rozdziale, nawigzujac do niej,
staramy si¢ poddac analizie pewien niewielki fragment tej problema-
tyki: skupimy si¢ na przedstawieniu aktywnosci protestacyjnej rolni-
kow (chtopow) w zmieniajacym sie historycznie porzadku spoteczen-
stwa polskiego.

Ruchy rolnikéw to fenomen powstajacy poza miejskimi centrami
czy metropoliami na obszarach wiejskich lub rolniczych, w obronie albo
na rzecz interesow wilascicieli i uzytkownikéw gospodarstw rolnych.
Jednak z reguty efekty tej dziatalnosci czy przejawy protestow sg wi-
doczne poza ich miejscem zamieszkania i pracy, poza rodzinnymi spo-
feczno$ciami wiejskimi. W tym sensie ruch spoteczny, ktérego procesy
mobilizacji obserwujemy rzeczywiscie poza metropoliami, moze by¢
jednak widoczny —1i z reguly jest — na obszarach metropolii: tam, gdzie


https://doi.org/10.18778/8331-293-4.11
https://orcid.org/0000-0003-1578-7400
https://orcid.org/0000-0003-1578-7400
https://orcid.org/0000-0002-9411-2681
https://orcid.org/0000-0002-9411-2681

Krzysztof Gorlach, Grzegorz Forys

ulokowani sa przede wszystkim konsumenci zywnosci lub osrodki wta-
dzy politycznej i administracyjnej, ktore staja si¢ bezposrednim celem
dziatani protestacyjnych rolnikéw. Historia ruchow rolnikéw obfituje
w takie przypadki. Mozna np. wskaza¢ tutaj stynne ,,marsze traktoro-
we” (tractorcades) na ulicach Waszyngtonu w latach 1977/1978 (por. Gor-
lach 1995: 98-99), spektakularne demonstracje rolnikoéw europejskich
na ulicach Brukseli, w ktorej miesci si¢ siedziba Komisji Europejskiej,
polaczone np. z przepedzaniem owiec (por. np. Imig, Tarrow 2001), czy
dziatania rolnikow polskich, jak np. blokowanie dowozu zywnosci na
miejskie targi w czasie Wielkiego Strajku Chlopskiego w 1937 roku lub
obserwowane niemal 80 lat pdzniej akcje wysypywania kapusty czy
$winskich gléw w Warszawie, cho¢by w poblizu miejsca zamieszkania
prezesa Prawa i Sprawiedliwosci, dokonywane przez dziataczy Agro-
unii. To wszystko przyktady mobilizacji spotecznej i politycznej, ktore
zrodzily sie¢ poza metropoliami, ale ktorych przejawy dotarly niekiedy
wlasnie do ich centréw.

W naszym krotkim artykule zamierzamy zatem przyjrzec sie za-
sadniczym mechanizmom i przejawom mobilizacji rolnikéw w Polsce
w kontekscie zmieniajacych si¢ uwarunkowan ekonomicznych, ale
réwniez politycznych czy kulturowych.

Perspektywa teoretyczna

Badania ruchéw spotecznych rolnikéw (chlopéw) usytuowane
sa w obszarze socjologii ruchow spotecznych i protestow, zawieraja-
cej rozmaite ujecia i perspektywy analityczne. Sg one nie tylko przeja-
wem wykorzystania narzedzi wypracowanych w ramach kolejno for-
mujacych sie ,wielkich” tradycji analizy ruchéw spolecznych, takich
jak: teoria zachowania zbiorowego, teoria mobilizacji zasobow, teorie
nowych ruchéw spotecznych czy teorie cykléw protestow, ale tez bar-
dziej szczegdtowych uje¢, ktére dzielone sa na dwa zasadnicze nurty:
tzw. teorie strukturalne oraz tzw. teorie historyczne. Kazde z tych ujec
wnosi pewna swoistg perspektywe analizy ruchow i uwypukla rozma-
ite czynniki decydujace o procesach mobilizacji spotecznej i politycznej
chlopow (rolnikow).

Krétkie komentarze do kazdego z tych rodzajéow ujec teoretycz-
nych (por. np. Della Porta, Diani 2020) rozpocznijmy zatem od stwier-
dzenia, Ze teoria zachowania zbiorowego zwraca uwage na przyczyny
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mobilizagji politycznej réznych aktoréw spolecznych, koncentrujac sie
na psychologii zbiorowosci, na jej stanie emocjonalnym badz tez (to
wersja strukturalna teorii zachowania zbiorowego) na strukturalnych
naciskach wynikajacych z mechanizmoéw funkcjonowania spoleczen-
stwa wplywajacych na psychologie uczestnikéw zycia spotecznego.

Z kolei teoria mobilizacji zasobdéw bardziej skoncentrowana jest na
samym funkcjonowaniu ruchéw spotecznych, mniej uwagi poswieca
zas$ okolicznosciom i przyczynom ich powstania. Dziatania protestacyj-
ne w duzym stopniu odzwierciedlaja racjonalne wybory oraz sam pro-
ces mobilizacji spolecznej i politycznej, wykorzystujacej istniejace i po-
zyskiwane zasoby do planowania i organizowania okreslonych dziatan.
Same dzialania protestacyjne traktowane sa jako konwencjonalne for-
my oddziatywania spolecznego i politycznego, ktoérego zasadniczym
obiektem (celem) jest panstwo.

Wreszcie teorie nowych ruchéw spotecznych wprowadzaja dwa
nowe elementy do ich analizy. Z jednej strony zwigzane jest to z rola,
jaka zachowania zbiorowe odgrywaja w procesach formowania sie toz-
samosci zbiorowej. Drugi element jest zwigzany z samym procesem
uczenia si¢ czy nabywania tozsamosci. Wazna role ma tu przeszte do-
swiadczenie w organizacji dziataii protestacyjnych stanowigce wazny
punkt odniesienia w kontekscie aktualnych dziatan.

Szczegdlnym watkiem w literaturze dotyczacej ruchow spotecz-
nych stata sie kwestia specyficznego ujecia ruchéw chiopskich. Mozna
wyrdzni¢ w tej perspektywie propozycje systematyzacji teorii ruchow
chtopskich zaproponowana przez Jenkinsa (1982). Propozycja ta zawie-
ra postulat wyrdznienia tzw. strukturalnych teorii oraz znacznie licz-
niejsza kategorie tzw. teorii historycznych.

W teoriach strukturalnych wskazuje si¢ na uwikfanie chlopow
w relacje klasowe i na fakt, Ze naleza oni do klasy eksploatowanej. Ak-
tywnos$¢ protestacyjna chtopow wynika z istniejacych nierownosci eko-
nomicznych i spotecznych oraz konfliktowych intereséw w odniesieniu
do klas wielkich wtascicieli ziemskich. Prawdopodobienistwo wystapie-
nia w tej sytuacji ekonomiczno-spotecznej rewolty czy buntu chtopskie-
go zalezne jest ponadto od rozmaitych innych czynnikéw utatwiajacych
proces mobilizacji politycznej chtopstwa. Watki te rozwija szczegolnie
inna odmiana teorii strukturalnej, w ktorej najwieksza wage przywia-
zuje sie do formy wtasnosci ziemi oraz zwiazanego z tym stylu zycia.
Podkresla sig, ze najbardziej prawdopodobne uruchomienie procesu
mobilizacji politycznej zachodzi wérdd chlopow dzierzawcow, ktorzy
doswiadczaja wysokiego poziomu eksploatacji ze strony wlascicieli
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ziemskich, a rownoczesnie zauwaza si¢ wysoki poziom politycznej
wrazliwosci w srodowisku dzierzawcow, ktdrzy nie posiadajac na wia-
snos¢ ziemi, nie maja wiele do stracenia.

Z kolei w teoriach historycznych wskazuje sig, ze zasadnicze czyn-
niki sprzyjajace pojawieniu sie¢ protestow i ruchow chtopskich (rolni-
czych) leza niejako poza spotecznosciami chtopskimi, w rozmaitych
spotecznych i kulturowych uwarunkowaniach, ktére maja wptyw za-
réowno na styl Zycia, jak i jego jakos¢. Takze i ta grupa teorii nie jest
jednorodna. Wspomniany Jenkins (1982) wyrdznia dwa ich warianty,
ktore okresla mianem teorii rynkowych oraz teorii eksploatacyjnych.
W pierwszym wariancie za istotne czynniki powodujace pojawienie sie
protestow i ruchéw chtopskich uwaza sie przede wszystkim komercjali-
zacje produkdji rolnej oraz wejscie relacji rynkowych w system funkcjo-
nowania gospodarki chlopskiej. Natomiast w wariancie drugim decy-
dujacym czynnikiem jest eksploatacja gospodarstw chtopskich bedaca
pochodna funkcjonowania relacji rynkowych. W wariancie tym pod-
kresla sie takze role czynnikow kulturowych, takich jak np. solidarnos¢
konserwatywna czy solidarno$¢ radykalna, ktore podtrzymuja jednosc
chiopskiego srodowiska i pozwalaja na mobilizowanie réznorodnych
zasoboéw umozliwiajacych podjecie walki w obronie swoich intereséw.

Majac na uwadze scharakteryzowane wyzej podstawowe teore-
tyczne ujecia ruchoéw chtopskich, sprobujemy teraz zaprezentowac
wybrane akcje protestacyjne polskich chtopéw (rolnikow). Odwotamy
si¢ przede wszystkim do syntetycznych ustalen w opublikowanych
opracowaniach (por. Forys 2008, 2021; Forys, Gorlach 2015; Gorlach,
Mooney 1998; Mooney 2000).

Dzialania protestacyjne rolnikéw polskich

Krétka historie otwartych, zbiorowych i zorganizowanych oraz
posiadajacych widoczne konsekwencje wystapien chtopskich wypada
rozpoczac od lat 40. XIX wieku i tzw. rabagji galicyjskiej spowodowanej
w duzej mierze panszczyzniana eksploatacja chtopdéw i jednoczesnie
spotegowanej przez zly urodzaj i powodzie w latach 1844-1845. Druga
potowa XIX wieku i przelom stuleci to jednoczesnie okres formowania
sige rozmaitych — w tym politycznych — struktur organizacyjnych zbioro-
wosci chiopskich. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci w latach
20. XX wieku wystapienia chtopskie miaty raczej lokalny i rozproszony
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charakter, z akcentem na kwestie reformy rolnej, uzytkowania ziem
wspolnotowych, problemy ditugoterminowych kredytow, zas w przy-
padku robotnikéw rolnych — bardziej sprawiedliwych warunkéw kon-
traktow itp.

W latach 30. nastgpita istotna zmiana. Jej kontekst stanowit Wielki
Kryzys lat 1929-1933, ktory szczegdlnie surowo dotknal obszary wiej-
skie. Protesty chlopow i robotnikdw rolnych staty sie coraz liczniejsze
(nawet kilka tysiecy uczestnikéw) i lepiej zorganizowane, w postaci
strajkow oraz odmowy sprzedazy towarow rolnych. Dochodzito takze
do star¢ z policja, jak np. w Lapanowie w Matopolsce w dniu 5 czerwca
1932 roku, w wyniku ktdrych byli nie tylko ranni, ale tez ofiary $mier-
telne. Ukoronowaniem tej fali chtopskich protestéw i wystapien stat sie
Wielki Strajk Chtopski z roku 1937, w ramach ktdrego zgtaszano nie tyl-
ko zadania ekonomiczne, jak poprzednio, ale takze postulaty politycz-
ne dotyczace powrotu do rzadow demokratycznych, od ktérych Polska
odeszla po zamachu majowym w roku 1926. Strajkowi towarzyszyty
gwattowne konfrontacje z policja, w wyniku ktérych m.in. 55 chtopow
poniosto smier¢, ok. 5 tysiecy zostalo rannych, zas 617 uczestnikow
protestéw zostalo skazanych na kare wiezienia w procesach sadowych.
Warto takze wspomnie¢ w tym momencie lata nastepne, czyli okres
IT wojny $wiatowej i okupacji niemieckiej. Zdaniem niektérych badaczy
to wiasnie dopiero ten okres przyniost zakonczenie procesu inkorpo-
racji chlopstwa do wspolnoty obywatelsko-narodowej, sprawiajac, ze
chtopi przestali postrzegac siebie przede wszystkim w kategoriach ,lu-
dzi tutejszych” (por. Gorlach 1990 i cytowana tam literatura). Zmiana ta
jest istotna zwlaszcza w perspektywie wystapien chtopskich w okresie
po II wojnie swiatowe;j.

Te nowgq sytuacje wyznaczaly przede wszystkim dwa czynniki.
Z jednej strony byla to fragmentaryzacja struktury rolnictwa beda-
ca jednoczesnie efektem niedokonczonej reformy agrarnej w okresie
miedzywojennym oraz reformy rolnej podjetej przez wtadze komuni-
styczne, poczawszy od 1944 roku. Z drugiej strony trzeba wskazac¢ na
podjeta przez te wladze probe konstrukgji tzw. socjalistycznego mode-
lu rolnictwa oparta na stworzeniu wielkoobszarowych panstwowych
gospodarstw rolnych oraz rozmaitych wysitkéw na rzecz kolektywiza-
qji rolnictwa chlopskiego. Te ostanie dziatania zaowocowaty pierwsza
falg protestow chiopskich po II wojnie swiatowej, przyjmujaca z reguty
forme biernego oporu. W samym tylko roku 1953 odnotowano ponad
160 chtopskich protestow. Ich czestotliwos¢ spadta po roku 1956, kiedy
to wladze w Polsce zarzucily polityke administracyjnego forsowania
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kolektywizacji. Pozostaly jednak inne instrumenty nacisku na gospo-
darstwa chlopskie, takie jak dostawy obowiazkowe czy tez faworyzo-
wanie sektora panstwowego w zaopatrzeniu w srodki produkcji. Z tych
pierwszych wladze wycofaly si¢ w 1972 roku, ale te drugie przetrwa-
ly praktycznie do konca systemu ,realnego socjalizmu”, czyli do roku
1989. Koniec lat 70. ubiegtego wieku przyniost pojawienie sie bardziej
aktywnych metod walki rolnikdw o swoje interesy oraz réznorodnych
chtopskich organizacji stanowiacych swoisty nurt w ruchu éwczesnej
opozycji demokratycznej. Spigtrzenie tej fali mobilizacji przypadana rok
1981, kiedy to w efekcie strajkoéw robotniczych i powstania NSZZ ,,So-
lidarnos¢” pojawily sie takze organizacje ,Solidarnosci Wiejskiej” oraz
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidual-
nych ,Solidarnos¢”. Gtéwna role zaczeli w nich odgrywac przedsta-
wiciele srodowiska rolnikow posiadajacych wigeksze, zmodernizowane
i prowadzace towarowq produkcje gospodarstwa. Mimo ostabienia ak-
tywnosci protestacyjnej po wprowadzeniu w grudniu 1981 roku stanu
wojennego na terenie Polski wazny postulat ruchow rolniczych zostat
jednak zrealizowany w postaci uznania w konstytucji PRL rodzinnej
formy wiasnosci w rolnictwie.

Przetom polityczny 1989 roku owocujacy demokratyzacja zycia
spoteczno-politycznego roku oraz podjete w nastepnym roku reformy
majace na celu zastapienie gospodarki etatystycznej i centralnie kiero-
wanej gospodarka rynkowa, oparta w duzej mierze na wiasnosci pry-
watnej, wyznaczyly nowa strukture mozliwosci politycznych chiopskiej
mobilizacji. W tej sytuacji protesty te byly powodowane przede wszyst-
kim czynnikami ekonomicznymi. W latach 90. zaobserwowano dwie
fale protestow chiopskich. Pierwsza miata miejsce w latach 1989-1993,
natomiast druga — w okresie od 1997 do 2001. W obydwu falach zwra-
cano uwage przede wszystkim na prowadzenie bardziej sprzyjajacej
rolnikom polityki panstwa oraz Zagdano materialnych kompensacji, kto-
re wyréwnywalyby niekorzystne oddziatywanie sit rynkowych wpty-
wajacych na ceny podstawowych produktéw rolnych. W pierwszej fali
zaobserwowano takze odrebne dziatania podejmowane przez organiza-
cje chlopskie zwigzane z ruchem ,Solidarnosci” oraz organizacje, ktore
nie miaty z nim powiazan, natomiast w trakcie drugiej fali podziaty te
stracity na znaczeniu.

Zmianom ulegaty takze preferowane metody protestow. Poczat-
kowo podejmowano — na wzor protestow pracowniczych — gotowosc¢
strajkowa lub przeprowadzano strajki. Z czasem pojawily si¢ publicz-
ne demonstracje oraz okupowanie budynkéw publicznych. Wzrést tez
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radykalizm dziatan. Pojawila si¢ przemoc oraz niszczenie produktow
rolnych i blokady drég. Caly ten repertuar form protestu byt rowniez
stosowany w trakcie drugiej fali. Punktem zwrotnym w historii prote-
stow chlopskich byto wejscie Polski do Unii Europejskiej w roku 2004.
Z jednej strony rolnicy stali si¢ beneficjentami tej sytuacji dzigki doste-
powi do réznorodnych programéw Wspodlnej Polityki Rolnej, z drugiej
za$ uzyskali mozliwo$¢ dolaczenia do organizowanych ,euro-prote-
stow” (por. Imig, Tarrow 2001). W roku 2008 byty to protesty przede
wszystkim producentéw zbdz i mleka. W roku 2012 ponownie odbyty
sie protesty producentow mleka przeciwko likwidacji kwot produkcyj-
nych. W roku 2014 protestowano przeciwko embargu na eksport pro-
duktéw rolnych do Rosji w ramach sankgji, zas w roku 2016 protesto-
wali przede wszystkim producenci warzyw i owocow. Zwraca w tym
kontekscie uwage przede wszystkim tzw. sektorowy charakter prote-
stow charakterystyczny dla towarowej i intensywnej produkgji rolne;j.
W ostatnim okresie pojawita si¢ ponadto nowa struktura organizacyjna,
tj. Agrounia, bedaca wyrazicielem i gtéwnym aktorem tych protestow.

Konteksty protestow rolniczych i system reprezentacji
interesow

Przede wszystkim nalezy pamiegtad, ze zasadnicze czynniki mobi-
lizagji politycznej rolnikow prowadzace do podejmowania akgji pro-
testacyjnych wiaza si¢ z negatywnym postrzeganiem funkcjonowania
spotecznych, ekonomicznych i politycznych systemow. Szczegdlne zna-
czenie ma tu obszar uzytkowanego gospodarstwa oraz jego towarowy
charakter. To wlasnie $cislejsze powiazanie z rynkiem takich gospo-
darstw, ktore skutkuje wyzszym poziomem wrazliwosci na rozmaite
jego wahania, powoduje, ze w protesty bardziej sklonni sq angazowac
sie wlasciciele duzych i towarowych gospodarstw. Ponadto mtodzi,
lepiej wyksztalceni rolnicy formutuja bardziej realistyczne i zniuan-
sowane opinie na temat sytuacji spotecznej niz systemu politycznego,
podczas gdy ci z nizszym poziomem wyksztalcenia wyrazaja raczej eks-
tremalne i negatywne opinie zaréwno na temat sytuacji spotecznej, jak
i systemu politycznego. Nalezy takze pamietac, Ze rolnicy sa generalnie
stabiej niz inne kategorie spoteczne zaangazowani w aktywnos¢ w ra-
mach spoleczenstwa obywatelskiego czy dziatalno$¢ partii politycznych
i innych organizacji spotecznych (por. np. CBOS 2018). Niemniej jednak
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w pewnych grupach rolnikoéw dziatalno$c taka jest doceniana jako waz-
na forma obrony swoich intereséw przez samoorganizowanie sie.

Co niezwykle istotne, to fakt, ze rolnicy raczej nie dostrzegaja
w swoim otoczeniu aktorow spotecznych, ktérzy mogliby reprezento-
wac ich interesy i walczy¢ o ich realizacje. Na tej bazie jednak pojawia
sie wskazywana juz wyzej tendencja do samoorganizacji, ktorej wyra-
zem moga by¢ grupy producenckie oraz kooperatywy. To powoduje,
ze chociaz gwaltowne protesty nadal sa obecne w repertuarze dziatan
rolnikéw, to jednak traktowane sa jako ostateczne rozwigzanie w sy-
tuacjach, gdy bardziej sformalizowane i zinstytucjonalizowane formy
ubiegania si¢ o wilasne interesy nie przynosza spodziewanego efektu.

W obecnym stuleciu, a zwlaszcza po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej w 2004 roku, relacje miedzy panstwem a rolnikami wyznaczane
byly gtéwnie przez ksztatt polityki rolnej, a obrona interesow rolnikow
przeszla proces profesjonalizacji i instytucjonalizacji. Trwajaca moder-
nizacja rolnictwa oraz urynkowienie stosunkéw produkgji z jednej stro-
ny wzmocnito pozycje producentéw rolnych, z drugiej jednak ostabito
potengjat ich mobilizagji i zredefiniowato dominujace stosunki miedzy
rolnikami jako grupa interesu a panstwem. Ostabienie potencjatu mo-
bilizacyjnego byto szczegdlnie konsekwencja fragmentacji tradycyjnej
wspdlnoty interesdw z uwagi na procesy specjalizacji i réoznicowania
produkgji rolnej. W odniesieniu do czaséw tzw. panstwowego socjali-
zmu (przed 1989 rokiem) mozna bylo méwic¢ o swoistym korporacyj-
nym socjalizmie: w przypadku rolnictwa byt on kombinacja bardziej
elastycznej gospodarki rodzinnej oraz panistwowego monopolu, ktdry
tworzyt system instytucjonalny majacy stanowic reprezentacje intere-
sow chlopskich. Po 1989 roku natomiast nastapito stopniowe przejscie
do modelu zorganizowanej wspdtpracy. Protesty rolnikéw odgrywa-
ly istotna role w tym procesie, wzmacniajac ich pozycje w relacjach ze
strukturami panstwa (por. Forys$ 2021: 674-676).
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