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Postawy mieszkancow lokalnych
7 spotecznosci wobec srodowiska
naturalnego

Wprowadzenie

W wielu spoteczenstwach opinia publiczna coraz silniej domaga
sie¢ od wladz prowadzenia skutecznej polityki ochrony Srodowiska
oraz efektywnych programéw promujacych zachowania ekologiczne.
Wozrasta presja spoleczna na ochrone przyrody i jakos¢ zycia. Wspiera-
nie wartosci ekologicznych nie oznacza jednak, ze obywatele dzielg sie
wiedza o srodowisku, reaguja emocjonalnie na kwestie ekologiczne czy
angazujq si¢ w zachowania majace na celu ochrone srodowiska natu-
ralnego (Rokicka 1998). Zwiazek miedzy poznawczymi, afektywnymi
i behawioralnymi aspektami postaw ekologicznych jest ztozony i wy-
maga badan.

Te przedstawione w artykule majq na celu wyrdznienie kategorii
0s0b ze wzgledu na reprezentowany przez nich typ postaw ekologicz-
nych oraz wskazanie czynnikow, ktdre je réznicuja. Analizie zostanie
poddana intensywnos¢ postaw ekologicznych, ich spdjnosé i determi-
nanty. Uwaga zogniskowana jest na poszukiwaniu odpowiedzi na trzy
nastepujace pytania:

1. Jakie postawy ekologiczne przejawiaja mieszkancy spotecznosci
lokalnych i jaka jest ich intensywnos¢?

2. Czy postawy ekologiczne sa wewnetrznie spdjne?

3. Jakie czynniki determinuja postawy ekologiczne i poszczegdlne
komponenty tych postaw?

Artykut zostal napisany na podstawie badan zrealizowanych w ra-
mach kierowanego przeze mnie projektu KBN pt. , Ekologiczna strate-
gia rozwoju srodowisk lokalnych jako alternatywa wobec strategii in-
dustrialnej”. Badania prowadzit zespot w sktadzie: Zdzistawa Kawka,
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Andrzej Pilichowski, Pawet Starosta oraz Ewa Rokicka. W roku 2002
w , International Journal of Sociology”, 32 (3) ukazata si¢ publikacja
pod tytutem Attitudes Toward Natural Environment. A Study of Local Com-
munity Dewellers podsumowujaca nasz zbiorowy wysitek. Uwazam jq
za wazne wspodlne zespolowe osiagniecie, ktore w moim przekonaniu
warto przypomnie¢ w Ksiedze Pamiatkowej poswieconej Profesorowi
Pawtowi Staroscie'.

Postawy ekologiczne: rozwazania teoretyczne

Od czasu opublikowania pierwszego Raportu Rzymskiego na po-
czatku lat 70. XX wieku w krajach zachodnich zainteresowanie srodo-
wiskiem naturalnym i problemami ekologicznymi pozostaje stale zywe
(Buttel 1987; Conn 1983; Piliavin i in. 1981; Rabier, Riffault, Inglehart
1983; Giddens 1990; Beck 1992).

Badania prowadzone w Polsce pokazuja, ze polskie spoteczen-
stwo przywiazuje duza wage do kwestii ochrony srodowiska. Degrada-
gja przyrody zajmuje wysoka pozycje wsrdd zagrozen dla cywilizagji.
Przy czym szczegdlnie wysoko w hierarchii ekologicznych wartosci sa
te, ktore maja znaczenie praktyczne, bezposrednio zwigzane z warun-
kami zycia ludzi, takie jak czyste powietrze, woda pitna i zalesianie.
Ponadto konsumenci dokonuja wyboréw waznych dla zachowania
zdrowia, a rzadziej wyborow motywowanych ekologia. Wyniki badan
empirycznych pokazuja takze, ze chociaz respondenci czesto wyraza-
ja wysoka gotowos$¢ do angazowania si¢ w dziatania na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego, takie jak np. sortowanie $mieci czy kupowanie
produktow bezpiecznych dla srodowiska, to czesto bywa, ze sa to tylko
deklaracje, a nie rzeczywiste zachowania, ktore przejawiaja sie¢ w zyciu
codziennym (Rokicka 1998; Rokicka, Kawka 1998)%

! W artykule przedstawitam wyniki analiz dotyczace struktury, intensywnosci
i uwarunkowan postaw ekologicznych mieszkancéow gmin polskich. Wedtug Google
Scholar artykut osiagnat cytowalno$¢ na poziomie 75.

2 Artykul opiera si¢ na materiale empirycznym z okresu przelomu milenijnego.
Od tego czasu, w zwigzku z narastajagcym kryzysem klimatycznym, poziom zaintere-
sowania wartosciami ekologicznymi i ich wspierania wzrasta. Z badan przeprowadzo-
nych 20 lat pézniej dla Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nad $wiadomoécia, postawa-
mi i zachowaniami ekologicznymi wynika m.in.: ,Ponad 96% respondentéw deklaruje,
ze regularnie segreguje odpady. Wedtug 94% badanych zmiany klimatu to wazny albo
bardzo wazny problem. Ponad 3/4 mieszkancow Polski jest skfonnych wydac¢ wiecej na
«czysta» energie, a blisko 6 na 10 planuje zmieni¢ swoj piec na bardziej ekologiczne zro-
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Niniejszy artykul porusza temat wewnetrznej struktury postaw
proekologicznych. W badaniach przeprowadzonych w ostatnich dzie-
siecioleciach powszechnie wystepuje znaczaca rdznica miedzy po-
znawczymi, afektywnymi i behawioralnymi komponentami postaw
wobec $rodowiska naturalnego. Ponadto komponenty te sg determi-
nowane przez rozne czynniki. Innymi stowy, kategorie respondentéw
wyrdznione pod wzgledem takich kryteridw, jak poziom zaintereso-
wania zagadnieniami ekologicznymi, poziom wiedzy ekologicznej
czy poziom zaangazowania w dziatania na rzecz srodowiska, maja
rozne cechy spoteczne. Wiaze si¢ to z faktem, ze duze zainteresowanie
i wspieranie wartosci ekologicznych nie zawsze powoduje zachowa-
nia ekologiczne, takie jak np. udziat w recyklingu $mieci, korzystanie
wylacznie z wyznaczonych Sciezek i odcinkow obszaréw chronio-
nych, udzial w odbiorze przedmiotow uzywanych czy oszczednosc
energii elektrycznej.

Hipotezy

Artykut testuje hipotezy dotyczace intensywnosci, struktury i uwa-
runkowan postaw ekologicznych. Oczekuje sig, ze $rednio intensyw-
nos¢ postaw ekologicznych rézni si¢ w odniesieniu do trzech kompo-
nentéw: poznawczego, afektywnego i behawioralnego. Ogodlnie rzecz
biorac, ludzie maja tendencje do emocjonalnego podejscia do kwestii
ekologicznych, ale nie oznacza to, ze ich wiedza w tej dziedzinie jest
dostatecznie rozwinieta. Mozna wiec przyjaé, ze intensywnos¢ kom-
ponentu afektywnego jest wigksza niz intensywnos¢ komponentu po-
Znawczego.

Mozna rowniez przewidywad, ze komponent behawioralny jest
szczegOlnie niski, poniewaz sklonnos¢ do wszelkich dziatannt waznych
dla srodowiska wiaze si¢ m.in. z optacalnosciag wynikajaca z rachun-
ku korzysci i kosztow w warunkach stabo zdefiniowanego interesu
wlasnego. , Efekt gapowicza”, wyraznie obecny w sferze korzystania
z dobr srodowiska, czesto prowadzi do uchylania sie od aktywnosci na
rzecz débr, z ktérych mozna korzystac za darmo.

dto energii”, https://www.gov.pl/web/klimat/badania-swiadomosci-ekologicznej (do-
step 1.10.2022). Wzrost zainteresowania ekologia i zachowarn ekologicznych nie zmienia
faktu, iz postawy ekologiczne sa nadal zréznicowane, maja okreslona strukture, inten-
sywnos¢ i determinanty, ktére warto badac.
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W odniesieniu do struktury postaw ekologicznych przewiduje sie,
ze komponenty poznawcze, afektywne i behawioralne sa ze soba po-
wiazane w postaci skrystalizowanej. Innymi stowy, oczekuje sig, ze po-
dziat wartosci nominalnej elementéw na komponenty poznawcze, afek-
tywne i behawioralne moze by¢ wspierany przez analize statystyczna,
w ktdrej te same elementy sa grupowane w wyniku ich empirycznych
relacji. Jesli to prawda, mozemy zasadnie twierdzi¢, ze postawy eko-
logiczne krystalizujg si¢ w sposob przewidywany przez ogolna teorie
postaw.

Oczekuje sig, ze silne postawy ekologiczne sa manifestowane przez:

1) osoby, ktore majq znajomych i przyjaciot zorientowanych ekolo-
gicznie, ktore rozmawiaja z nimi o ekologii;

2) osoby dobrze wyksztatcone, o stosunkowo wysokim standar-
dzie Zycia;

3) osoby, ktore maja pozytywny stosunek do wlasnej spotecznosci
lokalnej i angazujq si¢ w dziatalno$¢ samorzadowa;

4) osoby, ktore zamieszkuja w swoich spotecznosciach przez dtugi
okres czasu i nie podrdzuja czesto.

Generalnie zmienne te powinny pozytywnie wptywac na postawy
ekologiczne. Jedyny wyjatek moga stanowic silne wiezi z miejscem za-
mieszkania, ktérych skutki wydaja si¢ — przynajmniej a priori — bardziej
skomplikowane. Mozna zaktada¢, ze im silniejsza jest wieZ z miejscem
zamieszkania, tym silniejsze emocjonalne zaangazowanie w kwestie
$rodowiskowe. Z kolei doswiadczenie zdobyte z zamieszkiwania w roz-
nych miejscowosciach czy wiedza wyniesiona z odwiedzanych miejsc
podczas podrozy moze zwigkszy¢ swiadomos¢ ekologiczna, czyli pozy-
tywnie wplynac na poznawczy komponent postaw ekologicznych.

Dane i zmienne

Podstawq do wnioskowania o zaleznosciach sa wyniki badan,
ktore zostaly przeprowadzone w 1996 roku nad strategiami rozwoju
lokalnego. W badaniach podstawowg jednostka analizy byta gmina.
Badanie przeprowadzono w dziewigciu gminach: dwdch wiejskich
(Komaricza i Sanniki), dwéch miejskich (Zgierz i Swidnica) oraz pieciu
mieszanych (Pyrzyce, Sob6tka, Koniecpol, Wegorzewo, Zerkéw). Praca
w terenie obejmowata dwa etapy. Najpierw zebraliSmy dane admini-
stracyjne dotyczace lokalnych spotecznosci i ich dziatalnosci. Nastepnie



Postawy mieszkarncéw lokalnych spotecznosci wobec srodowiska naturalnego

przeprowadziliSmy wywiady kwestionariuszowe na reprezentatyw-
nych probach mieszkancdéw tych spotecznosci. Wywiad dotyczyt zacho-
wan ekologicznych respondentdw, ich opinii i przekonan w kwestiach
zwigzanych z ochrong srodowiska, a ponadto ich udzialu w organiza-
cjach wolontariackich, ruchach spotecznych i inicjatywach lokalnych.
Catkowita proba liczyta 1388 osob.

Pomiar postaw proekologicznych

Pozycje kwestionariusza dotyczace zagadnien srodowiskowych zo-
staly podzielone na trzy sekcje: poznawcza, afektywna i behawioralna.
Do pomiaru poszczegdlnych komponentéw postaw wykorzystane zo-
staly skale skonstruowane na podstawie zmiennych zero-jedynkowych.
Ponizej przytoczone sa w dostownej formie wszystkie pytania. W wiek-
szosci byly to pytania typu , tak-nie”. Dla kazdego komponentu posta-
wy wskazana jest odpowiedz zakodowana pozytywnie jako 1, wszyst-
kie pozostate odpowiedzi byly zakodowane jako 0.

Komponent poznawczy:

1. Na opakowaniach niektérych dezodorantéw, ptynow itp. za-
mieszczone sa specjalne oznakowania wskazujace, ze dany produkt jest
nieszkodliwy dla $srodowiska. Czy potrafi P. rozpoznac to opakowanie?
Przybiera wartosc 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.

2. Czy zdaniem P. prawda jest, ze wycinanie drzew innych niz
owocowe bez zezwolenia stosownych wladz jest nielegalne? Przybiera
wartosc 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.

3. Czy zdaniem P. prawda jest, ze domowe szambo zrobione
w miejscu wyschnietej studni zatruwa wode w catej okolicy? Przybiera
wartosc 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.

4. Czy zdaniem P. prawda jest, ze drzewa zarastajace miedze czy
rowy sa niezbedne dla dobrego plonowania gleby? Przybiera wartosc 1,
gdy odpowiedz jest twierdzaca.

5. Czy zdaniem P. prawda jest, ze zywnos¢ ekologiczna jest w Pol-
sce tansza niz zywnos¢ produkowana w inny sposob? Przybiera war-
tos¢ 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.

6. Czy zdaniem P. prawda jest, Ze w Polsce nie ma jeszcze instytu-
gji zajmujacej sie atestowaniem zywnosci wyprodukowanej metodami
ekologicznymi? Przybiera wartos¢ 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.
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Komponent afektywny:

1. JakP. ocenia stan srodowiska naturalnego w P. gminie? Przybie-
ra warto$¢ 1, gdy ocena jest pozytywna.

2. Gdyby sie okazato, ze jaki$ zaklad pracy jest bardzo ucigzliwy
dla srodowiska i zatruwa je, to czy uwaza P., Ze nalezatoby go zamkna¢,
nawet jesli ludzie straciliby prace? Przybiera wartos¢ 1, gdy opinia jest
pozytywna.

3. Czy uwaza P., Ze nalezy rygorystycznie domagac si¢ od pry-
watnych wiascicieli zaprzestania produkgji szczegdlnie ucigzliwej dla
srodowiska lub nawet zamkniegcia catej firmy, nie zwazajac, ze jest to
wlasnos¢ prywatna? Przybiera wartos¢ 1, gdy opinia jest pozytywna.

4. Czy nalezaloby karac ludzi za to, Zze wycinaja drzewa w swoich
lasach, jesli jest to niezgodne z przepisami prawa? Przybiera wartos¢ 1,
gdy opinia jest pozytywna.

5. Czy zgadza si¢ P. z pogladem, ze pewne regiony powinny by¢
zachowane w stanie naturalnym, a wszelka ingerencja czlowieka po-
winna by¢ w nich zabroniona. Przybiera warto$¢ 1, gdy opinia jest po-
zytywna.

6. Czy jest P. zadowolony/a ze staran mieszkancéw i wladz gminy
o0 jakos¢ srodowiska naturalnego? Przybiera wartos¢ 1, gdy ocena jest
pozytywna.

Komponent behawioralny:

1. Czy w ciagu ostatniego miesigca kupowal/a P. tzw. zdrowa
zywnosc¢? Przybiera wartos¢ 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.

2. Czy w ciagu ostatniego miesigca kupowat/a P. napoje w opako-
waniach plastikowych? Przybiera wartos¢ 1, gdy odpowiedz jest nega-
tywna.

3. Czy w ciagu ostatnich 2 lat zwrdcit/a P. komus$ uwage, ze nie
dba o srodowisko (np. zasmieca las, myje samochdd w jeziorze)? Przy-
biera wartos¢ 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.

4. Czy w ciagu ostatnich 2 lat wziat/wzieta P. udziat w czynie spo-
fecznym lub akcji na rzecz ochrony srodowiska (np. czyste gory)? Przy-
biera wartos¢ 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.

5. Czy w ciggu ostatnich 2 lat uczestniczyl/a P. w szkoleniu, kursie,
wyktadzie itp. na temat ochrony $rodowiska? Przybiera wartos¢ 1, gdy
odpowiedz jest twierdzaca.

6. Czy ma P. w domu oddzielne pojemniki na rézne rodzaje od-
padkow i Smieci pochodzace z gospodarstwa domowego? Przybiera
wartos¢ 1, gdy odpowiedz jest twierdzaca.
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Dobdr zmiennych reprezentujacych poszczegdlne komponenty po-
staw wyznaczaty dwa kryteria. Po pierwsze, zebrane informacje doty-
czyty ocen, wiedzy i zachowan zwigzanych z zyciem codziennym, do-
stepnych doswiadczeniu kazdego mieszkanica spotecznosci lokalnej. Po
drugie, o ostatecznej kwalifikacji danej zmiennej decydowala warto$¢
wspolczynnika korelacji, jaka uzyskiwata z pozostalymi zmiennymi
tworzacymi skale.

Dla kazdego z komponentéw — poznawczego, afektywnego i beha-
wioralnego — stworzono skale podsumowujaca. Rozpietos¢ kazdej skali
wahata si¢ od 0 do 7, przy czym 0 wskazywalo, ze respondent nie udzie-
lit odpowiedzi ekologicznych, a 7, ze udzielil maksymalna liczbe, czyli
szes¢ odpowiedzi ekologicznych.

Intensywnos¢ postaw proekologicznych

Tabela 1 przedstawia odsetek 0oséb o niskim, $rednim i wysokim
poziomie intensywnosci komponentow poznawczego, afektywnego
i behawioralnego. Kategorie te zostaly stworzone na podstawie suro-
wych danych. Respondentow, ktérzy mieli 0 lub 1 punkt, zaliczono do
kategorii 0sob o niskiej orientacji na srodowisko naturalne, responden-
tow, ktérzy uzyskali 5 lub 6 punktéow — do kategorii osdb o wysokiej
orientacji na srodowisko. Ostatni wiersz w tabeli 1 zawiera srednia licz-
be punktéw dla kazdego wymiaru.

Tab. 1. Intensywnos¢ postaw proekologicznych

Komponenty
Intensywno$¢ postaw* Poznawczy Afektywny Behawioralny
Niska 13,2 9,0 56,3
Srednia 74,4 69,2 42,0
Wysoka 12,4 21,8 1,7
Total (N=1388) 1388 1388 1388
Sredni wynik 2,96 3,42 1,50

* Zobacz tekst, aby uzyskac opis kategorii.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zgodnie z oczekiwaniami, w postawach mieszkancoéw spotecznosci
lokalnych wobec srodowiska naturalnego dominuje komponent emo-
cjonalno-oceniajacy, najmniej zas jest wyksztatcony komponent beha-
wioralny. Wartos¢ sredniej arytmetycznej na skali postaw dla kompo-
nentu afektywnego w odniesieniu do calej populacji wynosi 3,42, dla
komponentu poznawczego — 2,96, dla komponentu behawioralnego
— tylko 1,50. Odpowiedzi w pierwszych dwoch z tych wymiaréw sa
czestsze niz w trzecim wymiarze. Dla srednich réznica ta jest statystycz-
nie istotna (przy p <0,05).

Struktura postaw proekologicznych

Do przedstawienia struktury postaw ekologicznych i przetestowa-
nia ich wewnetrznej spojnosci wykorzystana zostala analiza clusterowa.
Tabela 2 zawiera najwazniejsze wyniki.

Tab. 2. Struktura postaw ekologicznych: analiza clusterowa — clustery postaw

Clustery
I II I v Vv
Komponenty Emocjo- | Emogjonalno- | Percepcyjno- | Nieskrystali- W pelni
nalny -percepcyjny | -emocjonalny zowany rozwiniety

Poznawczy 1,71 3,80 3,70 1,49 3,94
Afektywny 4,16 4,58 2,37 1,78 4,07
Behawioralny 1,17 1,21 1,53 0,65 3,60
(N=1388)

Procent 20,40 25,40 23,30 17,50 13,40

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zastosowanie analizy skupien do pytan zamieszczonych w kwe-
stionariuszu pozwala na wyroéznienie pieciu clusterow:

Cluster I: Emocjonalny. Sa to postawy zlozone niemal wylacznie
z nastawien emocjonalno-oceniajacych wobec srodowiska naturalnego,
przy bardzo niskiej wiedzy na temat problemdéw ekologicznych i incy-
dentalnie manifestowanych zachowaniach ekologicznych.

Cluster II: Emocjonalno-percepcyjny. Sa to postawy z dobrze rozwi-
nigtym komponentem afektywnym i nieco stabszym komponentem po-
znawczym. Osoby o takich postawach maja emocjonalnie zabarwione
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przekonania i pewna wiedze o sSrodowisku naturalnym, brakuje im jed-
nak wyraznie rozwinigtych wzorcéw zachowan.

Cluster III: Percepcyjno-emocjonalny. Sa to postawy, w ktorych
oprocz dobrze rozwinigetego komponentu poznawczego istnieje kom-
ponent afektywny. Wiedza o $rodowisku naturalnym wspolistnieje
z postawami emocjonalno-oceniajacymi, nie ma jednak skrystalizowa-
nych wzorcéw zachowan lub sa one bardzo stabe.

Cluster IV: Nieskrystalizowany. Wszystkie komponenty postawy
sq nieskrystalizowane. Srodowisko naturalne nie jest przedmiotem re-
fleksji, emocji i dziatan.

Cluster V: W pelni rozwiniety. Sa to postawy, w ktorych oprdcz
rozbudowanego aspektu emocjonalno-oceniajacego wobec srodowiska
wystepuje skfadnik poznawczy, tj. wiedza o srodowisku i okreslony
program zachowania wobec niego.

Ogolnie rzecz biorac, uzyskany wynik z analizy skupien potwier-
dzil poczatkowaq hipoteze o $redniej krystalizacji postaw ekologicznych
w wymiarze poznawczym, afektywnym i behawioralnym. Niektore
clustery lepiej wyrdzniaja przyjete a priori wymiary (clustery I i II) niz
inne (cluster IV). Ostatni cluster (V) pokazuje, ze silny komponent beha-
wioralny postawy ekologicznej jest rownolegly do dwdch innych kom-
ponentéw: poznawczego i afektywnego.

Ogolnie jednak korelacja miedzy skladnikami afektywnymi i be-
hawioralnymi jest najnizsza (r = 0,12, p < 0,01), a miedzy skladnikami
poznawczymi i behawioralnymi najwyzsza (r = 0,34, p <0,01). Pozostala
korelacja miedzy sktadnikami poznawczymi i afektywnymi miesci sie
w zakresie typowym dla badan postaw tego rodzaju (r = 0,21, p < 0,01).
Jest prawdopodobne, ze wysoki poziom wiedzy ekologicznej stymuluje
zachowania ekologiczne, a takze, ze naltadowane afektywnie postawy
wobec srodowiska naturalnego nie wywotuja takich zachowan i wie-
dza o srodowisku naturalnym wptywa na emocje wobec niego. Jednak
nasze dane przekrojowe nie pozwalaja nam na wyciagniecie zadnych
jednoznacznych wnioskéw przyczynowych.

Uwarunkowania postaw proekologicznych

Tabela 3 przedstawia analize regres;ji syntetycznej skali postaw eko-
logicznych i jej komponentéw — poznawczego, afektywnego i behawio-
ralnego — na zmiennych opisujacych kregi spoteczne, pozycje w sys-
temie stratyfikacji spotecznej, przywiazanie do spotecznosci i wiezi
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lokalne. Syntetyczna skala postaw ekologicznych jest skala wazong
ztozong z trzech skal wyrazonych w znormalizowanej formie. Ogoélnie
rzecz biorac, taczy komponenty poznawcze, afektywne i behawioralne,
zaktadajac, ze moga by¢ reprezentowane przez konstrukt wyzszego rze-
du. Cho¢ warto wiedzie¢, jak ksztaltuja sie ogolne postawy ekologiczne,
rownie wazne wydaje si¢ spojrzenie na ich sktadowe i uwarunkowania.
Tabela 3 dostarcza informacji do dokonania oceny uwarunkowan — za-
réwno ogodlnych postaw ekologicznych, jak i ich sktadowych.

Jak sugerowaly poczatkowe hipotezy, uzyto czterech typoéw zmien-
nych jako gléwnych predyktorow. Ponizej znajduje si¢ opis tych
zmiennych i sposdb ich pomiaru.

1. Kregi spoteczne

A. Przyjeto, ze respondenci maja ekologicznie zorientowanych
przyjaciol, jesli udziela pozytywnej odpowiedzi na pytanie:
,Czy wsérod P. znajomych i przyjaciol jest ktos, kto szcze-
golnie interesuje si¢ problemami ekologicznymi, np. dziata
w ruchu ekologicznym, kupuje zdrowa zywnos¢ itp.?”.

B. Zmienna rozmowy na tematy ekologiczne byla pozytywna
odpowiedz na pytanie: ,,Czy wérdd P. znajomych i przyjaciot
rozmawia si¢ na tematy dotyczace ochrony srodowiska, za-
grozen cywilizacyjnych itp.?”.

2. Pozycja w stratyfikacji spotecznej

A. Edukacje mierzono posiadanym wyksztalceniem w katego-
riach lat nauki.

B. Standard Zycia mierzono wypowiedziami respondentow
na temat posiadania w swoich gospodarstwach domowych
nastepujacych przedmiotow: lodéwka, kolorowy telewi-
zor, radio, pralka, komputer, antena satelitarna, samochdd.
Skonstruowano skale sumaryczng, aby odzwierciedli¢ liczbe
przedmiotow do dyspozycji gospodarstwa domowego.

3. Przywiazanie do spotecznosci

A.Pozytywne nastawienie do miejsca zamieszkania. Metoda

pomiaru sposobow odnoszenia si¢ badanego do miejscowo-
sci zamieszkania byta skala zlozona z 9 stwierdzen: od tych,
ktore wyrazaly najscislejszy emocjonalny zwiazek z miejsco-
woscig zamieszkania, az do tych, ktoére podkreslaty zdecy-
dowang nieche¢ do miejscowosci zamieszkania. Respondent
wybierat jedna odpowiedz®.

* Pytanie zamieszczone w kwestionariuszu wywiadu brzmiato nastepujaco: , Kto-
re z ponizszych twierdzen najlepiej odzwierciedla P. stosunek do miejscowosci za-
mieszkania:
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B. Udzial w samorzadzie to indeks skonstruowany na podstawie
odpowiedzi respondentéw na szereg pytan: ,Czy w ciagu
ostatnich dwoch lat: uczestniczyl/a P. w zebraniu z kandyda-
tem na radnego w gminie?”; ,Uczestniczyl/a P. w posiedze-
niu rady gminy?”; ,Zglosil/a P. radnemu jaka$ sprawe doty-
czaca miejsca zamieszkania?”; ,,Czy glosowal/a P. w ostatnich
wyborach do rady gminy?”.

4. Wiez z miejscem zamieszkania opisywaly nastepujace zmienne:

A. Liczba lat zamieszkiwania w obecnej miejscowosci.

B. Czestotliwo$¢ wyjazdow poza granice spotecznosci w cia-
gu roku.

Najwazniejszym czynnikiem okreslajacym poziom ekologicznosci
respondentow sa kregi towarzyskie zorientowane proekologicznie, wy-
soki poziom zaangazowania obywatelskiego w dziatalnos¢ samorzado-
wa na szczeblu lokalnym, wyzsze wyksztalcenie i orientacja na uktad lo-
kalny mierzona liczba lat zamieszkiwania w danej miejscowosci. Nie ma
natomiast wiekszego znaczenia zasobno$¢, mobilno$¢ przestrzenna oraz
poziom identyfikagji lokalne;j.

Hipoteza wptywu kregoéw spotecznych potwierdzita si¢ w odniesie-
niu do wszystkich komponentéw postaw. Posiadanie przyjaciot i zna-
jomych zainteresowanych srodowiskiem naturalnym stymuluje beha-
wioralne, afektywne i poznawcze dyspozycje do reakcji na przyrode.
Uzyskane dane potwierdzaja rowniez hipoteze statusowa zakladajaca
pozytywny zwiagzek wyksztatcenia i zamoznosci z komponentem po-
znawczym i behawioralnym oraz brak takiego zwigzku z komponentem
emocjonalno-oceniajacym.

Trzecia hipoteza dotyczaca pozytywnego wplywu psychospotecz-
nych zwigzkow ze spotecznoscig na komponent behawioralny i afek-
tywny sprawdzita sie cze$ciowo. Dyspozycje behawioralne wobec
srodowiska zaleza gldwnie od aktywnosci spoteczno-politycznej na
szczeblu lokalnym, nie zaleza natomiast od poziomu identyfikacji ze

- Tu kazdy ma wszystko, co najlepsze;

- Tu czuje sie u siebie, a w duzym miescie obco;

- Tu mozna sobie jako$ radzi¢, cos hodowa¢, mie¢ nawet ogrod, to utatwia teraz
zycie;

- Nie ma tu rozrywek, ale zawsze mozna po to dojecha¢ do duzego miasta;

- Teraz wszedzie jest coraz trudniej, co za roznica, gdzie si¢ mieszka;

- Tujest zycie i praca dla pewnych grup ludnosci i tym jest tu dobrze;

- Zycie jest tu mniej ciekawe;

- Duze miasto daje jakies$ perspektywy, tu czlowiek marnuje sie;

- Mam juz dos¢ tej dziury.”
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spotecznoscia lokalng. Odwrotnie jest z kolei w przypadku komponen-
tu emocjonalno-oceniajacego. Z nastawieniami i ocenami najsilniej ko-
reluje poziom identyfikacji lokalnej, nie ma zas wiekszego znaczenia
poziom aktywnosci spoteczno-politycznej.

Tab. 3. Regresja ogolnej skali ekologicznej i jej komponentéw na zmiennych
opisujacych kregi spoteczne, pozycje w stratyfikacji spotecznej, psychospoleczne
przywiazanie do spotecznosci lokalnej i wiez z miejscem zamieszkania

Komponenty

Ogdlna

Zmienne niezalezne
skala

poznawczy | afektywny | behawioralny

standaryzowane wspotczynniki

1. Kregi spoteczne

A. Ekologicznie zorientowani

* *
przyjaciele (tak = 1) 0,13 0,08 0,04 0,17

B. Rozmowy na tematy

* * * *
ekologiczne (tak = 1) 0,23 0,18 013 0,16

2. Pozycja w stratyfikacji spotecznej
A. Edukagja (lata nauki) 0,15* 0,15* 0,06 0,11*
204 B. Standard zycia (skala) 0,10* 0,09 -0,01 0,13*

3. Przywiqzanie do spolecznosci

A. Pozytywne nastawienie do

| | *
spotecznosci (skala) 0.7 0,06 0.15 0,06
B. Udziat w sprawach " " "
lokalnych (skala) 017 0,10 0,06 0,20
4. Wiez z miejscem zamieszkania
A. Czas zamieszkiwania (lata) 0,10 0,08 0,04 0,13*
B. Niska czestotliwos¢ podrozy 0,04 0,05 0,05 20,05
(skala)
Dostosowanie R 2 0,29 0,19 0,06 0,34
*p=0,001

Zrédto: opracowanie wiasne.

Czwarta hipoteza, zakladajaca zwigzek miedzy orientacja lokalna
a dyspozycjami do poznawczych i afektywnych reakcji na sSrodowisko,
musi zosta¢ zmodyfikowana. Chociaz czas zamieszkiwania w spotecz-
nosci ma pozytywny wplyw na ogolne nastawienie do srodowiska
i jego skltadnik behawioralny, to niska czestotliwo$¢ wyjazdow poza
spotecznos¢ okazata sie nieistotna.
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Konkluzje

Celem artykutu bylo poszerzenie zakresu badan nad postawami
ekologicznymi w socjologii polskiej (np. Starosta 1995; Fratczak 1995;
Glinski 1996; Rokicka, Kawka 1998). Uzyskane wyniki dokumentuja,
iz w postawach wobec srodowiska naturalnego komponent afektyw-
ny jest wyraznie dominujacy, podczas gdy komponent behawioralny
jest stabo rozwiniety. Szczegdtowa analiza wskazuje, ze wysoki poziom
wiedzy o srodowisku naturalnym predestynuje do zachowan ekolo-
gicznych w znacznie wigkszym stopniu niz emocjonalne opinie i oceny
na temat otaczajacej przyrody.

Struktura postaw proekologicznych jest zrdznicowana. Wsrod
mieszkanicow spolecznosci lokalnej najczesciej wystepuja postawy
z dobrze rozwinietym komponentem afektywnym, nieco stabszym
komponentem poznawczym i stabo rozwinietym komponentem beha-
wioralnym. Druga kolejng pod wzgledem czestosci wystepowania jest
postawa z wyraznie dominujagcym komponentem afektywnym, ktorej
towarzyszy niski poziom wiedzy o srodowisku i jedynie incydentalne
zachowania proekologiczne. W pelni rozwinigte postawy obejmujace
wiedze o srodowisku oraz orientacje afektywne i behawioralne charak-
teryzuja bardzo maly odsetek respondentow.

Badanie pokazuje, ze najbardziej skorelowany z syntetyczna skala
postaw ekologicznych jest wptyw przyjaciot i znajomych respondenta,
ktorzy interesuja sie ekologia i angazujq si¢ w dziatania ekologiczne.
Inne wazne czynniki to wysoki poziom zaangazowania obywatelskiego
w lokalng dzialalno$¢ polityczna, posiadanie wyksztalcenia wyzsze-
go i pozytywne nastawienie do wiasnej spotecznosci lokalnej. Lacznie
zmienne te wyjasniajg prawie jedna trzecig wariancji zaréwno ogdlnych
postaw ekologicznych, jak i komponentu behawioralnego. Wyjasnienie
sktadnika afektywnego jest stabsze.

Wigkszo$¢ postawionych w badaniu hipotez zostata potwierdzona.
Srednio intensywno$¢ postaw ekologicznych rézni sie w zaleznosci od
udziatu w nich komponentéw poznawczych, afektywnych i behawioral-
nych. Ogdlnie rzecz biorac, ludzie maja tendencje do emocjonalnego po-
dejscia do kwestii ekologicznych, ale nie oznacza to, ze ich wiedza w tej
dziedzinie jest dobrze rozwinigta. Zgodnie z przewidywaniami kompo-
nent behawioralny ksztaltowat si¢ na szczegdlnie niskim poziomie.

W odniesieniu do struktury postaw proekologicznych gtéwna hipo-
teza zostata réwniez zweryfikowana. Podziat wartosci nominalnej ele-
mentdw na komponenty poznawcze, afektywne i behawioralne zostat
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potwierdzony przez analize statystyczng, w ktdrej te same elementy sg
grupowane w wyniku ich empirycznych relacji. MoZemy wiegc zasadnie
twierdzi¢, ze postawy proekologiczne krystalizujq si¢ w sposob przewi-
dywany przez ogdlna teorie postaw.

Wreszcie wazne sa cztery rodzaje predyktoréw postaw ekologicz-
nych, cho¢ w réznym stopniu. Kregi spoteczne, pozycja w systemie
stratyfikacji, przywiazanie do spotecznosci — to rodzaje zmiennych, kto-
re s3 waznymi determinantami postaw ekologicznych. Zmienne te majq
pozytywny wplyw na postawy ekologiczne. Jedyny wyjatek dotyczy
wiezi z miejscem zamieszkania. Wbrew oczekiwaniom doswiadczenie
zdobyte dzigki czestym wyjazdom i podrézom nie zwigksza $wiado-
mosci ekologicznej i sktfonnosci do zachowan ekologicznych. Ta kwestia
wymaga oddzielnego badania.
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