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Poza metropolia,
czyli na prowingji

W ciaglej niepogodzie, co lepsza jest od storica,

Bo wtedy wszystko zda sie bliskim konca.

Tak sobie wyobrazam Kielce — Symbol jako szczyt ohydy,
Jako paramount najgorszej matomiasteczkowej brzydy,
A moze pigkne to, ach, miasteczko, ach, i nawet mite”

Witkacy, Do przyjaciét gowniarzy

Ksiazka prof. Pawla Starosty Poza metropolig jest moja ulubiona
i chyba najbardziej ,wyczytang”. Na niej — miedzy innymi — oparfam
pod koniec lat 90. XX wieku moje wyklady na temat spotecznosci lokal-
nych i rozwoju lokalnego. Byly to moje pierwsze dydaktyczne kroki na
Uniwersytecie Warszawskim w kwitnagcym wéwczas EUROREG-u. Eg-
zemplarz z dedykacja Autora stracitam, komus go pozyczajac. W posia-
danie drugiego egzemplarza (naklad byt wyczerpany) wesztam droga
przemyslna, acz nie w pelni legalng; trud jej ponownego zdobywania
przydat jej znaczenia.

Studium Pawtla poswigcone jest mezostrukturom, czyli czesci rze-
czywistosci spotecznej pomiedzy makrostrukturami i mikrostruktu-
rami. Pawel Rybicki okresla je jako przestrzen ,stluzaca sprawdzaniu
zwigzkoéw miedzy potencjalng sferg dziatalnosci stwarzang przez ma-
krostrukture spoteczng a tym, co aktualnie dokonuje si¢ w matych gru-
pach i spotecznosciach” (Rybicki 1979: 234). Podjat tam probe ,,analizy
polskich ukladéw lokalnych (...), zarysowania struktury spolecznosci
lokalnych oraz do ustalenia zakresu obecnosci niektorych cech porzad-
ku makrospolecznego na poziomie mezzo” (Starosta 1995: 10). Analizu-
je to na przykladzie badan w pieciu spotecznosciach lokalnych z Polski
centralnej, liczacych od ok. 1 tys. do 80 tys. mieszkanicow. Mezostruktu-
ra jest wiec kategoria bardzo szeroka.
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W tym szkicu chcialabym si¢ zmierzy¢ z wyzwaniem postawionym
przez Pawla i pokazac relacje, w jakich pozostaje struktura spoteczno-
-zawodowa poziomu mezo z ta na poziomie makro. Nieco inaczej zde-
finiuje jednak obszar analizy okreslony przez Pawtla jako , poza metro-
poliq”, czyli przestrzen, ktora nie jest metropolia a —jak rozumiem — jej
przeciwienstwem. Stownik antoniméw (https://antonim.net/antonim/
metropolia; dostep 17.01.2023) podaje dwa takie stowa: , prowincja”
oraz ,wie$”. Z tresci cytowanej wyzej ksigzki wynika, ze piszac o struk-
turach poza metropolia, Pawel pisze w istocie rzeczy o prowingji, na
ktora sktadaja sie nieduze miasta i wsie w centralnej Polsce: Piotrkow,
Poddebice, Widawa, Gluchow oraz Reczna. Sa to struktury osadnicze
liczace od kilkuset do kilkudziesieciu tysiecy mieszkaricow. Postuzenie
si¢ okresleniem , poza metropolia” zamiast ,,na prowincji” wynikalo za-
pewne z niejednoznacznosci znaczenia tego ostatniego. Stownik jezyka
polskiego definiuje prowincje jako:

1. ,czes¢ kraju oddalona od stolicy i wigkszych o$rodkéw kultu-
ralnych”;

2. lekcewazaco: ,obszary opdznione w rozwoju cywilizacyjnym
i kulturalnym; tez: mieszkancy takich obszarow”;

3. ,jednostka administracyjna w niektorych panstwach lub czes¢
sktadowa federacji”;

4. ,obszar kilku diecezji podlegtych metropolicie lub kilka klaszto-
row podlegtych prowincjatowi”;

5. w starozytnym Rzymie: ,terytorium podbite przez Rzymian,
rzadzone przez prokonsula lub propretora” (https://sjp.pwn.pl/slowni-
ki/prowincja.html; dostep 17.01.2023).

Dwuznaczno$¢ stowa ,prowincja” uwypuklaja wyrazy blisko-
znaczne: ,rejon, dziura, dystrykt, okreg, kraina, strefa, partykularz,
prowincjonalne miasteczko, wies zabita dechami, podregion, skansen,
kaczy ddt, swiat zabity dechami, wygwizdowo, wiocha, wioszczyna,
kanton, dzielnica, terytorium, zapadly kat, kwartal, wygwizdow (...)”
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/prowincja%20wyrazy%20bliskoznaczne.
html; dostep 17.01.2023). Wiele z nich nie wskazuje na rzeczowy desy-
gnat, ale okres$la cechy prowincji powszechnie uznane za negatywne;
tacy tez — zapdznieni w rozwoju — moga by¢, z definicji, mieszkanicy ob-
szarow peryferyjnych. Prowincja i jej mieszkanicy stanowili oczywiscie
obiekt zainteresowania nauk spotecznych, ale poprawnos¢ polityczna
zalecala badaé np. wies i mate miasta.

,Istnieja dwa powody — pisze Pawel Starosta (1995: 11 i nast.) — dla kto-
rych ograniczylem zakres analizy do wiejskich i matomiasteczkowych
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uktadow lokalnych. Pierwszym z nich jest znaczenie tych skupisk dla
funkcjonowania uktadéw globalnych. (...) Drugim powodem jest rela-
tywnie mniejsza wiedza, jaka dysponujemy o skupiskach, na ktérych
nie koncentruja si¢ trendy mody i zjawiska spoteczne, ale ktdre na sku-
tek liczebnosci posiadaja ogromne znaczenie dla funkcjonowania spo-
feczenstwa”. Bez watpienia takze dzisiaj, na poczatku trzeciej dekady
XXI wieku, ich liczebno$¢ ma duzy wptyw na funkcjonowanie panstwa,
co odkrywaja coraz to nowe analizy socjologiczne i politologiczne. Jesli
bowiem zoperacjonalizujemy pojecie prowingji, zaliczajac do niej wio-
ski (ok. 43 tys.) i mate miasta (do 20 tys. wedtug GUS), to ich miesz-
kancy licza ok. 20 mln, co stanowi ponad potowe ludnosci kraju. Te
dwie odmienne struktury osiedlericze nie sg od siebie odseparowane;
czesto istnieja miedzy nimi liczne powigzania wynikajace z funkcji ma-
tych miast. Te funkcjonalne powigzania miedzy matym miastem a wiej-
skim otoczeniem zmieniajq sig, ale dla matych miast , weztowe potoze-
nie w lokalnej przestrzeni, miejski krajobraz oraz centralno$¢ w ujeciu
funkcjonalnym sa podstawowym wyznacznikiem miejskosci” (Heffner
2005). Z pewna przesadaq mozna powiedzie¢, ze wiejskie otoczenie de-
cyduje o miejskosci matych miast. Prowincja zdaje sie by¢ bytem re-
alnym, ustrukturyzowanym: to male miasto z otaczajacymi wioskami,
dla ktorych stanowi ono lokalne centrum. Po drugiej stronie mamy me-
tropolie; tu proponuje zaliczy¢ do nich miasta liczace wigcej niz 500 tys.
mieszkanicow. Jest ich w Polsce pig¢, a liczba ich mieszkanicéw wynosi
ok. 4,5 mIn. Taki podzial jest oczywiscie znacznym uproszczeniem, ale
kazda z tych struktur przestrzennych ma odmienne — realne i stereo-
typowe — charakterystyki. Pokazemy niektdre z nich, ktadac nacisk na
istniejace miedzy nimi réznice.

Metropolie, ktéorym nowe funkcje nadata globalizacja, maja wiele
opisow (Jatowiecki 1999); $wiat pozametropolitarny, pozawielkomiejski
— mniej. Probuja go zanalizowac Elzbieta Sekuta i Marek S. Szczepaniski
(2011). Jedna z jego cech jest ,zacieranie si¢ granic dostownych i sym-
bolicznych pomiedzy miastem i wsig. W ciggu ostatnich dwoch dekad
[1990-2010 — M.H.] uksztaltowala si¢ miastowies”. Wskazuja, Ze pro-
wingja ,powiela wielkomiejskie modele zamieszkiwania i uzytkowania
przestrzeni. Uwidacznia sie takze w sferze kontaktow miedzyludzkich,
w sferze publicznej. Gust kulturalny prowincjuszy upodabnia sie do
wielkomiejskiego, sposoby spedzania wolnego czasu réwniez. Naste-
puje homogenizacja kulturowa (oraz przestrzenna) wsi z miastem”
(Sekuta, Szczepanski 2011: 87 i nast.). Nie do korica moge si¢ zgodzié¢
z tymi — do$¢ kategorycznymi — saqdami. Mimo pewnych przejawow
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homogenizacji kulturowej, ktéra moze przebiega¢ w dos¢ szczegolny
sposob’, réznice miedzy prowincja i metropolia sa znaczne. Kim sa lu-
dzie mieszkajacy na prowingji? Jaki jest jej sklad spoteczny? Czy rézni
sie od wielkomiejskiego, metropolitarnego? O odrebnosci swiata poza
metropolia i jego specyfice informuje juz struktura podstawowych cech
spoteczno-demograficznych, takich jak wiek i wyksztatcenie.

Tab. 1. Struktura wieku i wyksztatcenia ludnosci polskiej prowincji

Cech ; Prowingja

echy spoteczno- .

_demograficzne Wies Ma}e Razem Metropolia | Polska
miasto

Struktura wieku (w %)

<24 lata 14,7 12,2 14,1 9,3 12,4
25-34 lata 18,6 17,3 18,3 22,1 19,0
35-44 lata 17,4 17,1 17,2 20,6 17,5
45-59 lat 26,6 23,9 25,2 20,0 24,8
60-64 lata 7,4 9,9 7,9 9,5 8,5
65 i wiecej lat 17,1 19,0 17,3 18,6 18,6
Struktura wyksztatcenia (w %)
Podstawowe i nizsze 20,4 13,9 18,9 5,6 13,8
;ﬁ;‘iﬁ;ﬁﬁ zawodowe/ 40,6 31,6 38,5 13,0 30,8
Srednie 26,0 31,4 27,2 27,7 30,0
Policealne i wyzsze 13,0 23,0 15,3 53,7 25,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spoteczna 2015.

Ludnos$¢ prowingji, przede wszystkim za sprawa ludnosci wiejskiej,
jest mtodsza niz ludno$¢ Polski ogdtem, nie mowiac juz o metropolii: ta
ostatnia ma najstarsza strukture wieku, o czym decyduje najmniej licz-
na kategoria najmtodszych i liczna kategoria ludnosci w wieku popro-
dukcyjnym. Ten fakt nie przebil sie jeszcze do masowej swiadomosci,
w ktoérej ciagle funkcjonuje klisza starzejacej sie¢ wsi. Powszechnie zna-
na — bez mala na poziomie stereotypu — jest natomiast staba struktura

! Czesto przybiera ona posta¢ deformacji kulturowej. Dziata tu dwojaki mecha-
nizm: ,Po pierwsze, w zderzeniu z kultura peryferii zaczyna dziata¢ selekgcja eliminu-
jaca wyzsze wartosci i bardziej wyrafinowane tresci. To, co przyjmuje sie najtatwiej, to
najprostsze, najbardziej powierzchowne, zeby nie powiedzie¢ najbardziej prymitywne,
fragmenty kultury” (Sztompka 2003: 594).
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wyksztalcenia; tu zadecydowato znéw wyksztalcenie ludnosci wiej-
skiej. Duze rdznice w poziomie wyksztalcenia istniejg nie tylko miedzy
prowincja a metropolia, ale wewnatrz samej prowingji: na wsi, mimo
edukacyjnego boomu lat 90., ciagle az 3/5 ludnosci ma wyksztalcenie
nizsze niz srednie. W matych miastach udziat ten jest nizszy o 15 punk-
tow procentowych, w metropoliach — o 30; o wiele wyzszy w matych
miastach i metropoliach natomiast jest udziat populacji z wyzszym wy-
ksztalceniem — odpowiednio o 10 i 40 punktow procentowych. W przy-
padku wyzszego wyksztalcenia wazna jest takze jego jakos¢: duza czes¢
wiejskiej inteligencji zdobywata je na , prowincjonalnych prywatnych
uniwersytetach”, a powrdt w prowincjonalne $rodowisko wymuszat
dostosowanie si¢ do niego, takze przez odrzucenie wielkomiejskich po-
gladow i zrodzonych tak aspiracji (Wasielewski 2013; Szafraniec 2011).

Tab. 2. Struktura spoteczno-zawodowa prowingji w 2015 roku

Prowingja
Grupy spoleczno-zawodowe Metro- Polska
wg ISCO-08 Wies$ Maie Razem polia
miasto
1. Parla.met'lta.rzysa, ‘wy251 20 53 28 76 43
urzednicy i kierownicy
2. Specjalisci 6,8 14,3 81 39,0 15,6
3. Technicy i inny $redni 6.2 11,7 75 15,4 10,6
personel
4. Pracownicy biurowi 4,8 6,8 5,3 8,5 7,3
5. Pracownicy ustug osobistych 11,7 16,2 12,8 10,5 13,7
i sprzedawcy
.6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy 28,3 34 28 0,9 122
irybacy
7- Robotnicy przemysiowi 19,0 20,4 19,3 9,1 16,8
i rzemieslnicy
8. Opera'torzy i mqnterzy 10,4 11,5 10,5 43 9,7
maszyn i urzadzen
9. Pracownicy przy pracach 11,4 112 11,4 48 9,9
prostych
Segmenty struktury spotecznej

Klasa $rednia 20 32 24 69 38
Rolnicy 28 3 23 1 12
Robotnicy 52 65 53 30 50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spoteczna 2015.



196

Maria Halamska

Znajduje to odzwierciedlenie w strukturze spoteczno-zawodowej
prowingji. Dwie cechy tej struktury sa wyraznie czytelne: odmiennosc¢
od struktury spotecznej metropolii oraz wyrazne zrdznicowanie we-
wnetrzne miedzy wsig a matym miastem. Te réznice uwypukla agre-
gacja grup spoleczno-zawodowych w wieksze catosci: segment , klasy
$redniej” (grupy 1-4), rolnikéow (grupa 6) oraz robotnikdéw (grupy 5
oraz 7-9), ktore potaczone mozna nazwac , klasa ludowa”.

Proporcje tzw. klasy $redniej i klasy ludowej (rolnicy i robotnicy)
w zbiorowosci prowincjonalnej i metropolitarnej sa dokladnie odwro-
cone: klasa srednia w populacji metropolitarnej jest bez mata trzykrot-
nie liczniejsza niz w populacji prowincjonalnej; na prowingji dominu-
je (76%) klasa ludowa, ze znacznym udziatem rolnikéw. To oni maja
znaczacy wplyw na odmienno$¢ struktury spotecznej prowingji, gdyz
udziat rolnikéw w strukturze matych miast jest niewielki. Mate miasta
zdaja sie¢ wyalienowane z ,,agrarnej wiejskosci” definiowanej przez rol-
nictwo i jego pochodne. Jednak specyfika struktury spotecznej matych
miast w znacznym stopniu wynika z ich wiejskiego otoczenia, gdyz
pelnia one wobec okolicznych wsi szereg funkcji. Wtasnie to decyduje
0 pewnej spdjnosci prowingji w przyjetym tu rozumieniu. Przykltadem
moga by¢ funkcje administracyjne, gdyz mate miasta stanowia siedziby
samorzaddéw powiatowych oraz gmin. Pewien stopien spojnosci zapew-
niaja wybory lokalne, ale bardziej wyraziste zwiazki powstaja przez
zlokalizowanie w miastach-siedzibach lokalnych wtadz samorzado-
wych i réznego typu instytugji publicznych, takze tych nowych, obstu-
giwanych przez , klase projektowa” (Kovach, Kuczerova 2006)*. Miesz-
kaniec powiatu czy gminy ma (potencjalnie) szereg potrzeb, ktdére moga
by¢ zaspokojone tylko przez instytucje zlokalizowane w tych lokalnych
centrach administracji samorzadowej. A te niepodporzadkowane hie-
rarchicznie centra moga tworzy¢ wspodtpracujace sieci (Gibas 2005). Po-
nadto warto odnotowa¢, ze wszystkie male miasta, takze niepetniace
funkcji administracyjnych, przyciagaja szereg instytucji publicznych.
To tworzy wiele stanowisk — pozycji spotecznych do zajecia: w szko-
fach czy opiece zdrowotnej potrzebni sa specjalisci, tymi instytucjami
musi kto$ kierowac i je obstugiwac. Sa to pozycje wymagajace kom-
petencji na poziomie klasy sredniej (w przyjetym tu rozumieniu). Ale
mate miasta, ze wzgledu na zazwyczaj lepsza niz na wsi infrastrukture

2 ,Klase te tworza eksperci, tworcy projektow i urzednicy UE posiadajacy inte-
lektualne przebicie twdrcy wiejskich, narodowych i regionalnych projektéw, przedsta-
wiciele wtadzy, pozarzadowych organizacji i inni praktycy” (Kovach, Kucerova 2006;
thum. ML.H.).
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spoteczna (handel i ustugi, szkoty srednie, specjalistyczne poradnie czy
instytucje kultury), przyciagaja tez przedstawicieli klasy $redniej pracu-
jacych w otaczajacych wioskach, co jest obecnie mozliwe dzieki rozwi-
nietej komunikacji indywidualnej. Mozna zatem twierdzi¢, ze struktura
spoleczno-zawodowa prowingji jest uksztattowana przez funkgje, jakie
pelnia te symbiotyczne wobec siebie struktury osiedlencze.

Tab. 3. Zréznicowanie pogladow: ,zgadzam si¢” + , zdecydowanie zgadzam sie”
z nastepujacymi twierdzeniami (w %)

Prowincja
Miasta Miasta
Twierdzenie .| <20tys. | Razem |>500 tys. Polska
Wies . RS

miesz- | W+MM | 1 WIECE]

kancow
1. W zyciu najwazniejsze jest
to, aby bylo duzo przyjemnosci 64,4 63,1 64,1 54,4 61,9
i mato przykrosci
?. L.udme' pl:zede wszystklm stara- 374 36,8 373 296 35,9
ja sie stuzy¢ pomoca innym
3. Homoseksuali$ci powinni méc
uktadad zycie wedlug wtasnych 38,1 48,3 40,1 57,9 45,0
przekonan
4. Zbyt wiele maja do powiedzenia
w naszym kraju ludzie obcego 37,7 32,2 36,6 28,7 33,6
pochodzenia
5 Prawdziwy patriota nie powi- | g5 | 77 ¢ 79,6 73,8 78,8
nien zle mowic o Polsce i Polakach
6. Nlektore grupy ludzi nie zastu- 4572 457 453 1433 446
guja na szacunek
7. Powinno si¢ w Polsce 394 | 388 39,3 37,8 39,2
przywrocic kare Smierci
8. Zwiazki partnerskie
powinny by¢ w naszym kraju 28,8 36,8 30,4 48,9 34,3
zalegalizowane

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spoteczna 2015.

Prowincja w przyjetym tu rozumieniu nie jest miejscem central-
nym, jest peryferiami. ,Bycie na peryferiach powoduje nie tylko depry-
wacje ekonomiczng i spoteczng, lecz takze wpltywa na «stan umystu».
Moze wzbudza¢ che¢ zmiany tej sytuacji i wyrwania si¢ ze swojego
srodowiska, ale moze takze, czesciej, sklania¢ do rezygnacji i swoistego
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waloryzowania peryferyjnejmentalnosci” (Jatowiecki, Kapralski2011:9).
Przyjrzyjmy sie temu aspektowi prowincji poprzez poglady wyrazane
przez jej mieszkanicéw, ktore znajduja odzwierciedlenie w postawach
i zachowaniach spotecznych.

Powyzsze twierdzenia dotycza kwestii nieobojetnych dla polskie-
go spoleczenstwa; sa wyrazem pogladéw albo dos¢ powszechnie po-
dzielanych (np. twierdzenie 11 5), albo do$¢ powszechnie odrzucanych
(np. 217). Roznice akceptacji twierdzen miedzy prowincja a metropolig
sa roznej skali, ale tylko w jednym przypadku (twierdzenie 3) roznice te
maja charakter opozydcji: na prowingji liberalna postawa wobec homo-
seksualistow nalezy do porzadku mniejszosciowego (40%)*, w metro-
polii — do porzadku wigkszosciowego (57,9%). Ale to tylko jedna taka
roznica, natomiast jest kilka twierdzen, w ktorych dziwi brak réznic.
Sposrdd twierdzen porzadku wigkszosciowego to twierdzenie dotycza-
ce patriotyzmu (,,Prawdziwy patriota nie powinien zle méwi¢ o Polsce
i Polakach”), sposr6d mniejszosciowego — dotyczace przywrocenia kary
$mierci oraz sygnalizujace do$¢ powszechng pogarde dla pewnych grup
(,Niektore grupy ludzi nie zastuguja na szacunek”). W przypadku po-
zostalych pogladéw odnotowac trzeba rdznice dotyczace zaufania do
ludzi, ktoére na prowingji jest nieco wyzsze (,,Ludzie przede wszystkim
staraja sie stuzy¢ pomoca innym”), wyzsza akceptacje w metropoliach
dla legalizacji zwigzkow partnerskich (,,Zwiazki partnerskie powinny
by¢ w naszym kraju zalegalizowane”) oraz rzadsze w nich przypadki
postaw ksenofobicznych (,,Zbyt wiele maja do powiedzenia w naszym
kraju ludzie obcego pochodzenia”). Przy powszechnym codziennym
malkontenctwie Polakow zadziwia preferowane przez wigekszos¢ na-
stawienie hedonistyczne (,W zyciu najwazniejsze jest to, aby byto duzo
przyjemnosci i mato przykrosci”), czestsze na prowingji niz w metropo-
liach. Podsumowanie wypada do$¢ banalnie: s3 pewne kwestie, co do
ktorych stosunek ludnosci prowingji i metropolii r6zni si¢ niewiele lub
wecale, ale sa tez i takie, co do ktorych roznice stanowisk sa duze — to
kwestie obyczajowe.

W roku wyborczym 2015 (z ktérego pochodza materiaty zrédltowe)
oraz obecnie, w roku 2023, roznice te nabierajg szczegolnego znacze-
nia: to one, podlane ksenofobicznym sosem i udekorowane receptami
na latwe i przyjemne zycie, stajg si¢ baza populistycznej propagandy
politycznej. Przy przedstawionym wyzej ,stanie umystu” prowingji

’ Posrednim dowodem sg reportaze w prasie pokazujace udana implementacje ta-
kich oséb w srodowisku wiejskim.
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i metropolii w 2015 roku przyniosly one zwycigstwo populistycznej
prawicy: przy znacznie wyzszej aktywnosci wyborczej w metropo-
liach niZz na prowincji zwyciestwo odniosta tzw. Zjednoczona Prawica,
w ktdrej wowczas pierwsze skrzypce grat PiS. Jego skala rosta wraz ze
zmniejszaniem si¢ struktur osiedlenczych: w metropoliach na PiS glo-
sowato 31% wyborcow, na wsi, stanowiacej dominujacy sktadnik pery-
ferii — 47%. Podobne wyniki przyniosty nastepne wybory w 2019 roku.

Analiza ta ma oczywiscie charakter historyczny, ale w moim prze-
konaniu dokumentuje znaczenie ,,stanu umystu” prowingji, zwlaszcza
w sytuagcji, gdy ona liczebnie dominuje. Po zaprzestaniu (po 2015 roku)
finansowania projektu , Diagnoza spoteczna” nie ma mozliwosci kom-
pleksowego $ledzenia zmian cech rzeczowychi ,stanu umystu”, przede
wszystkim w odniesieniu do prowincji. Badania socjologiczne wskazu-
ja na zachodzace zmiany w sferze obyczajowej, ale czy sa one na tyle
silne, aby zmienic¢ polityczny uktad , trzymajacy witadze”?

Pawle — pozyjemy, zobaczymy!
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