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Ubdstwo w perspektywie analiz
przestrzennych — wybrane aspekty

Przestrzen, obok czasu, to najbardziej uniwersalny wymiar zycia
ludzkiego. Czlowiek zyje w przestrzeni, w przestrzeni przebiegaja jego
zachowania spoteczne. Takze ubdstwo, jak wiele innych zjawisk beda-
cych do$wiadczeniem znaczacych grup oraz zbiorowosci spotecznych,
ma swoj wymiar przestrzenny. Nasilenie biedy, jej przejawy i mozliwo-
sci przezwyciezania pozostaja w zwiazku z wielkoscig i cechami jed-
nostek przestrzennych: miast i wsi, krajow, makroregionéw i regionow
oraz mniejszych calosci terytorialnych — gmin oraz dzielnic i osiedli
miejskich.

Do kluczowych zadan wspdtczesnych spoteczenistw nalezy walka
z ubdstwem, z jego réoznymi przejawami. Punktem wyjscia dla podej-
mowania dzialan na rzecz rozwigzywania problemow biednych ludzi
i srodowisk jest ich identyfikacja wedlug wieku, plci, wyksztalcenia,
sytuacji na rynku pracy oraz miejsca zamieszkania. Skutecznos¢ dzia-
fann w zakresie przezwycigzania ubdstwa jest pochodna specyfiki jego
doswiadczania w zwigzku z tymi cechami.

Celem podjetych rozwazan jest przestrzenne zrdznicowanie nasi-
lenia ubdstwa w okreslonych przestrzeniach oraz — cho¢ w znacznie
mniejszym zakresie — sposobow funkcjonowania w nich ludzi bied-
nych. Analizy dotycza przestrzeni okreslonych administracyjnie (kraj,
region), rézniacych sie spoteczno-ekonomicznymi warunkami zycia
oraz poziomem zurbanizowania (wie$, miasta ogolem, miasta zrézni-
cowane wedlug liczby mieszkancow) i segregacji przestrzennej miesz-
kancow (przestrzenie lepsze — gorsze, bogate — biedne, enklawy bogac-
twa i biedy). Ich egzemplifikacje empiryczna stanowia wybrane dane
statystyczne (gtéwnie GUS i Eurostatu) oraz wyniki wybranych badan
socjologicznych. Punktem wyjscia rozwazan jest krotka refleksja nad
przestrzenia i ubdstwem — kluczowymi kategoriami analizy.
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Przestrzen w analizach spolecznych

Przestrzen nie jest kategoria uniwersalna (por. Liszewska 2002; Le-
manska 2004), ale wielos¢ jej uje¢ pozwala zrozumiec swiat otaczajacy
czlowieka i czlowieka w nim (por. Kaczmarek 2005: 17). Bohdan Jato-
wiecki, siegajac do réznych koncepgji przestrzeni, w taki sposéb syn-
tetycznie porzadkuje rozumienie pojecia: , przestrzen jest abstrakcyjna
idea (matematyczna), wlasnoscia materii (fizyczna), srodowiskiem na-
turalnym, wyksztalconym w okreslony sposéb w toku ewolucji (przy-
rodnicza, geograficzna), jest wreszcie tworem ludzkim, antropogenicz-
nym, kulturowym i spotecznym, a wiec wytworzonym przez jednostki,
grupy i zbiorowosci ludzkie (spoteczna, kulturowa)” (Jalowiecki, Szcze-
paniski 2001: 301). Matematyczno-fizyczna, absolutystyczna koncep-
gja przestrzeni traktuje , cztowieka jako mase, ktdra podlega okreslonym
prawidlowosciom w srodowisku” (Jedrzejczyk 2004: 79). W podejsciu
humanistycznym przestrzen staje si¢ dzietem czlowieka i areng jego
zycia. Czlowiek tworzy przestrzen, zamieszkuje ja, zagospodarowuje,
dzieli i wartosciuje (por. Cobel-Tokarska 2011). Stosowana w architek-
turze perspektywa humanistyczna traktuje przestrzen jako niemate-
rialng wtasciwos¢ otoczenia, ktdrej cztowiek nadaje okreslone formy,
tworzac w srodowisku naturalnym sfere catkowicie ludzka (przestrzen
urbanistyczna, architektoniczna). Antropologia poszukuje znaczen kul-
turowych przestrzeni i je ujawnia, psychologia srodowiskowa bada za-
chowania cztowieka w przestrzeni oraz odbieranie jej na poziomie zmy-
stow i znaczen (por. Cobel-Tokarska 2011: 46—47; Liszewska 2002: 144,
149). Natomiast socjologia opisuje spoteczne wytwarzanie przestrzeni
oraz zachodzace w niej procesy spoteczne.

Refleksja naukowa nad przestrzenia ma swoje tradycje. Proby ujec
teoretycznych przestrzeni datowane sa na poczatek XIX wieku. Doty-
czyly one m.in. organizacji przestrzeni miejskiej w kontekscie proble-
mow zwiazanych z migracjami ludnosci ze wsi do miast i ich rozro-
stem jako konsekwencja rozwoju przemystu. Warto wspomnie¢ tu m.in.
o koncepgji spotecznej Roberta Owena, ktdry ujawniat, Ze przeludnione
miasta przemystowe borykaja sie z glodem, chorobami, przestepczoscia,
deficytem mieszkan i wody, obnizeniem jakosci zycia oraz degradacja
$rodowiska (Baranowska 2008: 307), lub o koncepcji Henriego Lefe-
bvre’a, ktory wskazywat na , prawa — wszystkich, takze wykluczonych
— do miasta”, ,,miejskiej rewolucji” i ,,spotecznej produkcji przestrzeni”
(Lefebvre 2012). Rozwazania nad przestrzenia podejmowali juz klasy-
cy socjologii. Przypomnie¢ wypada m.in.: Emile’a Durkheima podziat
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przestrzeni na sacrum i profanum oraz wynikajace z tego podziatu typy
postaw i zachowan spotecznych, Maurice’a Halbwachsa ide¢ pamieci
kolektywnej czy Maxa Webera koncepcje miasta. Znane sa powszech-
nie stanowiska na temat mechanizmdéw rzadzacych zyciem czlowieka
w przestrzeni w wersji szkoty chicagowskiej czy indywidualistyczna
propozycja miejsca i przestrzeni Yi-Fu Tuana. W szkole chicagowskiej
wypracowano koncepcje ekologii miasta, w ktorej rozrézniono ,, prze-
strzen naturalng” (w rozumieniu zachowan zachodzacych w przestrze-
ni rozpoznawanej jako ,naturalna”, wlasna) i , przestrzen kulturowa”
(zamieszkiwang przez spotecznosc o podobnych cechach kulturowych),
a takze ujawniono zaleznosci miedzy przestrzeniq a dzialaniami jej
uzytkownikéw (np. przestrzenne zréznicowanie zachowan przestep-
czych), procesy segregacji spoleczno-przestrzennej oraz ksztattowanie
sie gett etnicznych i problematyke ,, swoj-obcy” w przestrzeni miejskiej'.

Czlowiek, funkcjonujac w okreslonej przestrzeni, tworzy rézne sys-
temy w ramach jednostek terytorialnych, takich jak: panstwa, regiony,
miasta, wsie, dzielnice, oraz w ramach form, takich jak domy, budyn-
ki uzytecznosci publicznej, ulice. Przestrzen spotecznie wytworzonag
przez czlowieka konstytuuje czynnik funkcjonalny, a cztowiek nadaje
jej znaczenia (por. Jalowiecki 2002: 243). Te rézne spoteczno-przestrzen-
ne struktury, dajace czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa, swojskosci,
zakorzenienia, stalo$ci, podlegaja tez transformacji. Przyktadem jest
przeksztatcenie spotecznosci lokalnych jako form przestrzennej orga-
nizacji zycia jej czlonkow w zbiorowosci terytorialne, tzn. struktury
o silnie utozsamianej wiezi opartej na bliskosci przestrzennej — ewolu-
uja one w skupiska zatomizowanych jednostek o ptynnym i zmiennym
sktadzie, w ktorych wiezi spoteczne sa zdecydowanie luzniejsze, mimo
ze ludzi faczy ten sam obszar czy terytorium (Cobel-Tokarska 2011: 58).

W analizach przestrzeni rozrdznia si¢ kategorie ,miejsce”, ,te-
rytorium” i ,potozenie”. Miejsce jest przestrzeniaq ograniczona, zasie-
dlona, zbudowana i nazwana przez czltowieka (Yi-Fu Tuan 1987), jest
to konkretna lokalno$¢ kazdorazowo definiowana w odniesieniu do
przyjetej koncepgji przestrzeni (Nowak 1996: 37). Miejscami sa domy.
Sa nimi takze otwarte przestrzenie publiczne, obszary ogdélnodostepne,
w ktérych przebywac¢ moze kazdy, wchodzac w relacje z innymi ich
uzytkownikami, ale zgodnie z charakterem tych przestrzeni, tzn. od-
czytujac znaczenia w nich zakodowane (por. Gorniak 2014; Bierwia-
czonek 2018). Terytorium jest obszarem geograficznym o granicach

! Szersza refleksje na temat przestrzeni w ujeciu socjologicznym podejmuja m.in.:
Jatowiecki, Szczepanski (2001); Jedrzejczyk (2019); Barika (2002).
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okreslonych, ma charakter homogeniczny i wyraznie odrdznia sie od
innych obszaréw. W operacjonalizacjach kategorii terytorium nie jest
ono tylko przestrzenia fizyczna, oferujaca blisko$¢ geograficzna i relacje
oparte na sasiedztwie. To takze miejsce wspolnego tworzenia zasobow
i podmiotow, kumulacji informacji, wiedzy i umiejetnosci, przebiegu
procesdw gospodarczych i aktywnosci réznych podmiotéw (por. No-
wakowska 2018). Zdaniem niektorych badaczy zjawiska terytorium jest
przestrzenia catkowicie niezalezna od czlowieka, ale majaca wptyw na
zachowania ludzkie (Bantka 2002: 161), a $wiadomos¢ przynaleznosci
do okreslonego terytorium jest jednym z najsilniej dziatajacych czyn-
nikéw warunkujacych stosunek cztowieka do przestrzeni (Cobel-
-Tokarska 2011). Z przestrzenia taczy si¢ pojecie dystansu w wymiarze
fizycznym (mierzonym np. w metrach czy kilometrach) i w wymia-
rze spotecznym — wowczas oznacza oddzielenie jednostek i grup obec-
nych w danej przestrzeni, niezaleznie od fizycznej odlegtosci. W tym
ujeciu dystans miedzy czlowiekiem a przestrzenia warunkuje jego po-
zycja spoleczna. Przemieszczanie si¢ w przestrzeni i pokonywanie
dystansu koreluje z cechami biologicznymi i spotecznymi jednostki,
z jej statusem materialnym. Bywa, ze uboga i bogata dzielnica fizycz-
nie ze sobg sasiaduja, a dystans spoteczny miedzy ich mieszkaricami
jest ogromny. Mieszkancy biednych osiedli koncentruja swoje zycie
w ramach zajmowanej przestrzeni i na ogot rzadko przemieszczajq sie
nawet w ich bliskie niebiedne dzielnice (por. Jatowiecki, Szczepanski
2001: 310). Natomiast mieszkancy bogaci zawtaszczaja przestrzenie pu-
bliczne w formie parkdw, lokali gastronomicznych i instytucji kultury
i patrza nieprzychylnie na obecnos¢ w nich skrajnie biednych (np. zZe-
brakéw). Unikajq tez miejsc biedy skoncentrowane;j.

Ubostwo w analizach spotecznych

Nie ma uniwersalnej definicji ubdstwa. Zjawisko jest postrzegane
na wiele sposobow, w zaleznosci od przyjmowanych zalozen teoretycz-
nych oraz kontekstu spoleczno-gospodarczego. Badania naukowe ubd-
stwa siegajq przelomu XIX i XX wieku (Rowntree 1901), ich dynamiczny
rozwoj przypada na lata 70.-80. XX wieku, a w Polsce dekade pdzniej:
na lata 80.-90., w reakgji na glebokie zmiany w kierunku gospodarki
rynkowej. Krotka objetos¢ artykulu nie pozwala na pelniejsza anali-
z¢ sposobow konceptualizacji i eksplorowania tego zjawiska. Prawie



Ubdstwo w perspektywie analiz przestrzennych — wybrane aspekty

130-letnig historie studiow nad ubdstwem syntetyzuje kilka wektorow.
Podejscia, w ramach ktorych definiowano, opisywano i wyjasniano to
zjawisko, ewoluowaly (por. Grotowska-Leder 2010: 161-163):

1) od biedy ujmowanej antropologicznie, w kategoriach kulturowych,
do biedy ujmowanej w kategoriach strukturalnych, tzn. od aksjonorma-
tywnych opiséw zycia ludzi zyjacych w biedzie i sposobéw ich codzien-
nego funkcjonowania do studiéw nad bieda i biednymi jako zjawiskami
wewnetrznie niejednorodnymi, obejmujacymi rézne sytuacje zyciowe oraz
réznorodne grupy i kategorie biednych, ktérych cechuje bardziej lub mniej
wyrazny dystans wobec tych, ktorzy biedy nie doswiadczaja;

2) od koncepgdji biedy absolutnej, definiowanej w kategoriach de-
prywacji podstawowych potrzeb materialnych, ktérych niezabezpie-
czenie stanowi zagrozenie dla biologicznej egzystencji cztowieka, do
koncepgji biedy relatywnej, w ktorej bieda jest ujmowana w katego-
riach nieréwnosci spotecznych, tzn. warunkow zycia, ktére odbiegaja
od poziomu akceptowanego w danej populacji; drugie z tych podejs¢
przyjmuje, ze biedny status jednostki w réznych spoteczenstwach ozna-
cza inny poziom deficytow, bo przynaleznosc¢ do zbiorowosci biednych
definiuja warunki zycia w danym spoteczenstwie;

3) od koncepgji biedy ekonomicznej (monetarnej), ujmujacej ubod-
stwo jednowymiarowo w kategoriach dochodéw/wydatkow, do kon-
cepcji biedy wielowymiarowej, zgodnie z ktdra warunki zycia ludzi
zyjacych w biedzie uwzgledniaja takze inne cechy istotne dla funkcjo-
nowania wspoltczesnego cztowieka i jego mozliwosci rozwoju, m.in. do-
step do rynku pracy, mieszkania, edukagji itd.;

4) od statycznej koncepgcji biedy, ujmowanej w kategoriach sta-
tusowych, zgodnie z ktéra czlowiek przez cale swoje zycie (a w per-
spektywie pokoleniowej przez kolejne pokolenia w rodzinie: rodzice,
doroste dzieci) doswiadcza biedy i nalezy do zbiorowosci biednych, do
dynamicznej koncepcji biedy, ujmujacej ubdstwo procesualnie, zgod-
nie z ktérg biednym sie¢ bywa, tzn. w biograficznym planie cztowieka,
w historii rodziny czy gospodarstwa domowego bycie biednym cechuje
kroétsze/dtuzsze okresy zycia;

5) od ubdstwa ujmowanego konsensualnie, gdy zaledwie dostrze-
ga sie biednych w populacji, do koncepcji zakladajacej powszechnosc¢
istnienia biednych w spoteczenstwie i koncentracje na srodowiskach
zycia biednych, na ich otoczeniu spotecznym jako zespole sytuacji i wa-
runkoéw, ktore sprzyjaja/nie sprzyjaja trwaniu lub wychodzeniu z ubo-
stwa (w otoczeniu spotecznym ludzi biednych za wazne uznaje si¢ tak-
ze postawy cztonkdw rodziny, sasiadéw, znajomych wobec ubogich);
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6) od ubdstwa ujmowanego konsensualnie do biedy analizowanej
jako przedmiot dziatan réznych struktur spotecznych w celu ograni-
czania jej zasiegu i modyfikowania jej charakteru, tzn. od filozofii do-
strzegania i nieakceptowania biednych do filozofii , akceptowania” ich
i wspierania w przezwyciezaniu trudnosci zyciowych;

7) od badania biednych i biedy, ich cech i dystansow w relacji do
niebiednych, takze z uwzglednieniem przestrzeni, w ktorych zyja,
do badania dyskursu na temat biedy i biednych (naukowego, publicy-
stycznego, medialnego, politycznego), w ktorych w rézny sposoéb pro-
blematyzuje sie te zjawiska w przestrzeni publicznej.

Miejsce zamieszkania nalezy do kluczowych determinant ubostwa.
Poziom jego zurbanizowania, rozwoju spoteczno-gospodarczego, po-
fozenie centralne lub peryferyjne roznicujg nasilenie i przejawy tego
zjawiska. Analizy dystrybucji przestrzennej ubdstwa poza walorem po-
znawczym maja znaczenie aplikacyjne. Wyniki studiow nad ubdstwem
stanowia istotne informacje dla wladz réznych szczebli. Sq niezbedne
w planowaniu i podejmowaniu dziatant na rzecz poprawy warunkéw
zycia nie tylko biednych mieszkanicow.

Przestrzenne zroznicowanie ubodostwa

Monitorowanie ubostwa, jego skali i charakterystyk, jest istotnym
warunkiem dla oddziatywania na procesy rozwojowe réznych zbioro-
wosci. Kluczowe w jego pomiarze jest zdefiniowanie kategorii ubdstwa.
W zaleznosci od przyjetej definicji rézne grupy spoteczne, a w anali-
zach przestrzennych rozne kraje, regiony, spotecznosci lokalne moga
zosta¢ uznane za bardziej/mniej dotknigte ubdstwem. Zdefiniowanie
ubdstwa i metody pomiaru tego zjawiska maja wplyw na alokacje $rod-
kow i tworzenie programow formutowanych w polityce spotecznej, na-
kierowanych na jego ograniczanie (Panek, Zwierzchowski 2016: 182).
W analizach zréznicowania przestrzennego ubostwa stosuje si¢ miernik
udziatu biednych w populacji okreslonej przestrzennie: w przestrze-
niach definiowanych administracyjnie, np. w panstwie, makroregionie,
regionie (wojewddztwie), w przestrzeniach definiowanych przez kry-
terium poziomu zurbanizowania (wie$, miasto) czy klase miejscowosci

? Przeglad koncepcji i badan nad ubdstwem zawieraja m.in. opracowania: Goli-
nowska i in. (2008a); Grotowska-Leder (2002); Golinowska, Tarkowska, Topiniska (red.)
(2008b); Lister (2007).
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zamieszkania (wie$, miasta réznej wielkosci). Wymiar przestrzenny
maja takze analizy koncentracji ludzi biednych w mniejszych catosciach
przestrzennych (np. w miastach, w gminach). W badaniu zasiegu ubo-
stwa w okreslonej przestrzeni wazne jest przyjecie konkretnego kryte-
rium ubodstwa, inaczej: granicy definiujacej biednych.

Zroznicowanie przestrzenne ubdstwa
w Unii Europejskiej — perspektywa miedzykrajowa

Przestrzenne analizy ubdstwa w wymiarze miedzykrajowym sa
prowadzone przez rdzne organizacje, m.in. ONZ, Bank Swiatowy,
OECD, CROP?, EAPN*. Od ponad dwoch dekad systematyczne studia
nad ubdstwem prowadzi Unia Europejska (UE). W 2000 roku w UE
w Strategii Lizbonskiej przyjeto walke z ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym jako jeden z podstawowych celéow polityki spotecznej kra-
jow cztonkowskich. Dekade pozniej w Strategii Europa 2020 (2010) jed-
nym z gtéwnych celow UE uczyniono , wspieranie integracji spotecznej,
w szczegolnosci poprzez ograniczenie ubdstwa i dazenie do wydobycia
z ubdstwa i wykluczenia spolecznego co najmniej 20 min oséb” (Zu-
kowski 2010: 2). Realizacja celéw wymagata zintensyfikowania monito-
ringu nasilenia tego zjawiska w panstwach unijnych: badania te w UE
prowadzi Eurostat, realizujac Europejskie Badanie Warunkéw Zycia
Ludnosci (EU-SILC)°. Dla oszacowania skali ubdstwa stosowane sa
w tych analizach przede wszystkim trzy wskazniki: 1. stopy zagrozenia
ubodstwem dochodowym po transferach spotecznych (at-risk poverty rate
after social transfers — ARPR), 2. deprywacji materialnej (severely materially
deprived people), 3. niskiego wykorzystania zasobow pracy (people living

® CROP (Comparative Research of Poverty) to program badan poréwnawczych
ubdstwa Miedzynarodowej Rady Naukowej (ISC) powotany w 1993 roku.

* EAPN (European Anti-Poverty Network) to miedzynarodowa sie¢ organizacji
pozarzadowych, ktére razem dziatajq na rzecz walki z ubéstwem i wykluczeniem spo-
fecznym. Obecnie EAPN tworzy 31 sieci krajowych z Europy i 13 miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych.

° Badanie EU-SILC jest powszechne w krajach cztonkowskich od 2004 roku, w Pol-
sce GUS realizuje je od 2005 roku. Jego celem jest zdobycie informacji dotyczacych:
dochoddéw i warunkéw zycia ludnosci, ubdstwa i wykluczenia spotecznego, edukagji,
aktywnos$ci zawodowej i zdrowia, opieki nad dzie¢mi i warunkéw mieszkaniowych
w podziale na grupy spoteczno-ekonomiczne, wielko$¢ gospodarstwa, klase miejsco-
wosci, regiony, stopien urbanizagji, cechy spofeczno-demograficzne (w tym poziom
wyksztalcenia).
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in households with very low work intensity). W celu odpowiedniej alokacji
funduszy UE przeznaczonych na walke z ubostwem i wykluczeniem
spotecznym oraz oceny efektywnosci ich wykorzystania za koniecz-
ny uznano staly monitoring ubdstwa przy pomocy wskaznika synte-
tycznego, tzn. uwzgledniajacego zaréwno wskazniki monetarne, jak
i pozamonetarne. Syntetyczny miernik ,Ludnos¢ zagrozona ryzykiem
ubostwa i wykluczeniem spotecznym” (people at-risk-of-poverty and social
exclusion) obejmuje trzy wyzej wymienione wskazniki (Panek, Zwierz-
chowski 2016).

Dane poréwnawcze zasiggu ubdstwa w krajach UE z zastosowa-
niem miernika syntetycznego i jego skladowych wskaznikéw zawie-
ra tabela 1. Dokumentuja one — bez wzgledu na zastosowany sposob
pomiaru — duze zréznicowanie panstw unijnych w zakresie ubostwa
traktowanego monetarnie i wielowymiarowo. Wedlug szacunkow Eu-
rostatu w 2020 roku wsrod ogdtu Europejczykow:

* ok. 17% o0s6b byto zagrozonych relatywnym uboéstwem docho-
dowym®, réznice miedzy krajami o wskaznikach tego ubdstwa — naj-
wyzszych (Bulgaria ok. 24% i Rumunia ok. 23%) i najnizszych (Czechy
ok. 10% i Stowacja ok. 11%) — ksztattowaly sie w proporgji 2:1;

* mniej, bo ok. 7% osdb doswiadczylo poglebionej deprywacji
materialnej i spotecznej (wedtug przyjetych kryteriéw’), a dyspropor-
gje udziatu tak zdefiniowanych biednych byly wsrod krajéw unijnych

¢ Granice ubodstwa dochodowego w Unii Europejskiej wyznacza poziom 60%
mediany rocznego dochodu do dyspozycji, uwzgledniajacy transfery spoteczne w da-
nym kraju. Prég ubdstwa jest powiazany z rozkladem dochoddéw i standardem Zycia
w poszczegdlnych krajach. Taki sam procent mediany dochodéw w kraju o przecigtnie
niskim i przecietnie wysokim poziomie zamoznosci oznacza mozliwos¢ nabycia za te
kwote innego , koszyka débr i ustug” (GUS 2021a: 68).

7 Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej i spotecznej zdefiniowano jako
odsetek osob, ktére ze wzgledow finansowych nie maja mozliwosci zaspokojenia co
najmniej 7 z 13 potrzeb materialnych i spotecznych. Lista potrzeb obejmuje: optacenie
tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczy-
nek raz w roku; spozywanie miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi
dzien; ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb; pokrycie niespodziewanego
wydatku (w wysoko$ci odpowiadajacej miesiecznej kwoty granicy ubdstwa relatyw-
nego, przyjetej w danym kraju); terminowe regulowanie optat zwigzanych z mieszka-
niem, spfatg rat i kredytéw; posiadanie samochodu (w tym stuzbowego, firmowego,
wykorzystywanego do celéw prywatnych); wymiana zuzytej odziezy na nowa; posia-
danie przynajmniej dwdch par odpowiednio dopasowanego obuwia; wydawanie raz
w tygodniu niewielkiej sumy pieniedzy na wtasne potrzeby; regularne uczestnictwo
w réznych formach spedzania czasu wolnego; spotykanie si¢ co najmniej raz w miesia-
cu z przyjaciétmi/rodzing na positku/drinku; posiadanie dostepu do Internetu; wymia-
na zniszczonych mebli (GUS 2021a).
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bardzo duze — ksztattowaly sie w proporcji 26:1; najczesciej poglebio-
nej deprywacji materialnej i spotecznej doswiadczaja Rumuni i Bulga-
rzy (odpowiednio ok. 26% i ok. 23%), a najrzadziej Holendrzy (ok. 1%);
w kilku innych krajach takze odnotowano bardzo niskie (< 2%) wartosci
tego wskaznika (Luksemburg, Finlandia, Czechy, Szwecja);

* nieco wigcej, bo ok. 8% osob (w wieku 0-64 lata) zyto w gospo-
darstwach domowych cechujacych si¢ bardzo niska intensywnoscia
pracy®; rozpigetos¢ wartosci tego wskaznika ksztattowata sie¢ w proporcji
3:1; najwyzszy udzial oséb zyjacych w takich gospodarstwach domo-
wych odnotowano w Irlandii, Belgii i Gregji (14-12%); Polska — oprécz
Stowenii, Stowacji i Czech — nalezata do krajow o najnizszym udziale
takich biednych (+/- 4%);

* ok. 22% o0sob byto zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym’, a rozpietos¢ wartosci tego wskaznika wynosita 3:1; naj-
wiecej 0sOb zagrozonych bieda lub wykluczeniem spotecznym odno-
towano w Rumunii i Bulgarii (odpowiednio ok. 16% i 34%), a najmniej
w Czechach (11,5%), Stowenii i Stowacji (po +/- 14%).

Bez wzgledu na zastosowang miare wystepuja znaczace dyspro-
porcje w nasileniu ubdstwa lub wykluczenia spotecznego miedzy
panstwami unijnymi. Polska nalezy do krajow o niskich wskaznikach
udziatlu relatywnie biednych (niecate 15% przy sredniej unijnej 17%),
najnizszym udziale doswiadczajacych pogtebionej deprywacji material-
nej (niecate 3%, tzn. dwukrotnie mniej niz w UE ogdtem) i mniejszym
udziale zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (17%
wobec prawie 22% sredniej unijnej).

8 Zmodyfikowany wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy zdefiniowano
jako odsetek oséb w wieku 0-64 lata bedacych cztonkami gospodarstw domowych,
w ktérych osoby doroste w wieku 18-64 lata przepracowaty w roku odniesienia mniej
niz 20% ich potencjalnego czasu pracy (GUS 2021a).

¢ Zmodyfikowany wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecz-
nym laczy trzy wskazniki i obejmuje osoby, ktore znajduja sie w co najmniej jednej
z trzech sytuacji: sa zagrozone relatywnym ubéstwem dochodowym; doswiadczaja
deprywacji potrzeb materialnych i spotecznych; zyja w gospodarstwach domowych,
w ktorych osoby doroste pracowaly mniej niz 20% swojego tacznego potencjalnego cza-
su pracy. Kazde z tych zjawisk w réznym stopniu wptywa na ogoélna warto$¢ ztozonego
wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (GUS 2021a).



Jolanta Grotowska-Leder

Tab. 1. Wskazniki zasiegu ubostwa w UE wedtug krajow w 2020 roku
(% 0séb w gospodarstwach domowych), na podstawie badania EU-SILC 2020

Wskazniki Wskaznik sz.kazlﬁkvfs%lf Wskaznik

. zagrozenia | poglebionej Yjacy 5 zagrozenia

Wyszczegol ubdstwem deprywagji spodarstwach ubdstwem

nienie ywaq o bardzo niskiej
relatyw- materialnej intensvwnodci lub wyklucze-
nym i spotecznej pr};cy niem spotecznym

UE-27 16,7 6,8 8,2 21,9
Austria 13,9 3,0 6,1 16,7
Belgia 14,1 6,8 12,3 20,4
Butgaria 23,8 22,5 8,4 33,6
Chorwacja 18,3 4.4 7,2 20,5
Cypr 14,3 3,2 53 17,6
Czechy 9,5 1,9 44 11,5
Dania 12,1 3,5 9,1 16,8
Estonia 20,7 2,3 4,8 22,8
Finlandia 12,2 1,8 10,3 15,9
Francja 14,2 6,6 8,8 18,9
Grecja 17,7 14,9 12,0 27,5
Hiszpania 21,0 8,6 10,0 27,0
Irlandia 13,8 7,2 13,8 20,6
Litwa 20,9 81 7,2 24,5
Luksemburg 17,4 1,7 7,1 19,9
Lotwa 21,6 7,6 7,4 25,1
Malta 16,9 51 54 19,9
Niemcy 16,1 4,7 8,8 22,5
Holandia 13,4 0,9 8,7 16,0
Polska 14,8 2,6 4,3 17,0
Portugalia 16,2 5,4 5,0 20,0
Rumunia 22,6 25,6 4,7 35,8
Stowacja 11,4 45 43 13,8
Stowenia 12,4 2,6 3,9 14,3
Szwecja 16,1 2,0 7,9 17,7
Wegry 12,3 10,7 4,9 19,4
Wrtochy 20,0 6,4 9,6 24,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/ILC_LI02__custom_4402779/default/table?lang=en (dostep 25.04.2023) i GUS 2021a:
70, 74-75.
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Przestrzenne zr6znicowanie ubdstwa w Polsce
— perspektywa wewnatrzkrajowa

Przestrzenne zrdznicowanie zasiegu ubdstwa w Polsce jest anali-
zowane w przekroju makroregionow, regiondw i wojewddztw, a takze
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania. Réznice w materialnych wa-
runkach zycia mieszkanicdw, w tym ryzyko zycia w biedzie, s warun-
kowane wielostronnie. Okreslajg je m.in.: poziom rozwoju gospodar-
czego, poziom urbanizacji, typ funkcjonalny miejscowosci, struktura
spoteczno-demograficzna mieszkanicow, a takze wydarzenia i proce-
sy historyczne. Przestrzenne analizy zréznicowania zasiegu ubostwa
w wyzej wymienionych przestrzeniach prowadzi GUS. Na podstawie
badan warunkéw zycia gospodarstw domowych GUS szacuje trzy typy
ubdstwa: absolutne, relatywne oraz ustawowe, okreslane takze jako ofi-
gjalne czy administracyjne.

Perspektywa regionalna

W miare wzrostu znaczenia regionu jako struktury spoteczneji prze-
strzennej w organizacji panstwa w zaspokajaniu potrzeb jego obywateli
wsrdd badaczy zjawiska — socjologow, politykdw gospodarczych i poli-
tykéw spotecznych — wzrosto zainteresowanie wymiarem regionalnym
réznych zjawisk. Monitorowanie proceséw spotecznych z poziomu re-
gionu pozwala na ich lepsze diagnozowanie, bo wiele z nich, w tym
ubdstwo, jest silnie warunkowane specyfika historyczna, spotecznag
i kulturowq takich przestrzeni, a takze mentalnoscia ich mieszkancow.
W Polsce perspektywa regionalna w badaniach warunkéw zycia Pola-
kéw jest stosowana powszechnie po reformach samorzadowych (lata:
1989, 1990 i 1999) i po akcesji Polski do Unii Europejskiej (2004 rok).
Regiony staty si¢ bowiem beneficjentem znaczacych dotacji unijnych,
ktore w istotny sposdb wzmacniajq dziatania w zakresie poprawy wa-
runkoéw i jakosci zycia mieszkancow.

W znaczeniu ogélnym region to spojny funkcjonalnie przestrzenny
uklad zaspokajania potrzeb mieszkancoéw (por. Haggett 1966). Stano-
wi on wydzielone terytorium, ktére charakteryzuja: zasoby srodowi-
ska naturalnego, struktura demograficzna i spoteczna mieszkancow
(wedtug wieku, plci, poziomu wyksztatcenia, aktywnosci zawodowej
itp.) oraz wyposazenie instytucjonalne. Czynniki te okreslaja warunki
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i mozliwosci zaspokojenia potrzeb — podstawowych i wyzszego rzedu
— jego mieszkancow. To takze hierarchiczna struktura jednostek osad-
niczych z osrodkami obstugi w zakresie ogélnodostepnej infrastruktury
spotecznej, skoncentrowanej gtéwnie w jego stolicy. Analizy regionalne
dotycza m.in. zréznicowania warunkow zycia mieszkancow, dostepno-
Sci instytucji obstugi ludnosci, mechanizmoéw segmentacji spotecznej,
a takze ocen nierdwnosci regionalnych w zakresie zaspokajania potrzeb,
szczegOlnie takich, ktére decyduja o samorealizacji cztowieka (Ciecho-
ciniska 1978). Dostep cztonkdéw spolecznosci do zasobow regionalnych
roznicuja ich pozycja spoleczna i status materialny, a takze prestiz (por.
Ciechocinska 1989: 37).

Regiony konstytuowane s jako jednostki administracyjne i samo-
rzadowe”. W rozumieniu administracyjnym region to hierarchicznie
najwyzsza jednostka organizacyjna w podziale terytorialnym panstwa,
a w rozumieniu samorzadowym — wladza uchwatodawcza, wykonaw-
cza, kontrolna i koordynacyjna na danym terenie, zgodnie z porzad-
kiem prawnym panstwa'’.

W Polsce w analizach GUS zrdznicowania przestrzennego ubo-
stwa stosuje sie miernik udziatu biednych w okreslonej przestrzen-
nie populacji z zastosowaniem trzech progéw ubdstwa. GUS szacuje
zasieg ubostwa skrajnego na podstawie minimum egzystencji (jego
wartos¢ jest szacowana co kwartat przez Instytut Pracy i Spraw So-
cjalnych). Konsumpcja ponizej tego poziomu zagraza zyciu i zdrowiu
czlowieka. Obszar ubostwa relatywnego wyznacza 50% przecigtnych
miesiecznych wydatkéw/dochodéw na osobe w gospodarstwie domo-
wym w kraju. Natomiast skale ubdstwa ustawowego (administracyj-
nego) okresla prég dostepu do uzyskania wsparcia z pomocy spotecz-
nej w sytuacji socjalnych trudnosci zyciowych (kryterium dochodowe
jest ustalone w regulacjach dotyczacych funkcjonowania systemu po-
mocy spotecznej). Innymi stowy, osoby, ktérych miesieczne dochody
per capita sa nizsze niz to kryterium, maja prawo do wsparcia w formie
$wiadczen pienieznych lub rzeczowych wyptacanych przez osrodki
pomocy spoteczne;.

10 Trzecim typem definicji regionu jest region autonomiczny, struktura przestrzen-
na posiadajaca konstytucyjng gwarancje uprawnien ustawodawczych, kompetencje
generalne i wlasny aparat wykonawczy. Historycznymi jego przykladami sg Galicja
w ramach cesarstwa austriackiego w latach 1867-1918, Slask w okresie miedzywojen-
nym w Polsce, a wspolczesnie landy w Niemczech, regiony w Hiszpanii lub Wielkiej
Brytanii (Styk 2007: 3).

"W Polsce od 1 stycznia 1999 roku obowiazuje trzystopniowy podziat admini-
stracyjny kraju i réwniez trzystopniowa struktura samorzadu terytorialnego.
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Wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych GUS dokumen-
tuja, ze w Polsce w ostatnich latach (2017-2020) zasieg ubdstwa skraj-
nego i relatywnego utrzymuje sie na zblizonym poziomie (odpowied-
nio 4-5% oraz 13-12%), a stopa ubdstwa ustawowego znaczaco spadta
(z10,7% do 6,5%) (GUS 2022: 3). Natomiast makroregiony i regiony kra-
ju cechuje znaczace zroznicowanie zasiegu ubdstwa. W 2020 roku naj-
wieksze nasilenie ubdstwa ekonomicznego — bez wzgledu na zastoso-
wany prog ubdstwa — byto w makroregionie wschodnim, a najmniejsze
— w makroregionie potudniowo-zachodnim (tab. 2). W makroregionie
wschodnim zasieg ubdstwa skrajnego, relatywnego i ustawowego byt
prawie trzykrotnie wiekszy niz w makroregionie potudniowo-zachod-
nim (odpowiednio 2,8%, 6,5% i 4,3% oraz 8,0%, 17,4% i 13,5% ogdtu
mieszkancéw).

Tab. 2. Wskazniki zasiegu ubéstwa wedlug makroregionéw w latach 2017-2020
w Polsce (% 0s6b w gospodarstwach domowych)

Wskaznik Wskaznik Wskaznik
Wyszczegodlnienie zasiegu ubostwa | zasiegu ubostwa | zasiegu ubdstwa

skrajnego relatywnego ustawowego
2017 2020 2017 2020 2017 2020
Ogotem 4,2 52 13,4 11,8 10,7 9,1
Potudniowy 4,2 52 13,3 12,7 111 10,0
Ponocno-zachodni 44 4,7 13,4 11,6 10,5 9,1
Potudniowo-zachodni 3,4 2,8 10,6 6,4 8,3 4,3
Poétnocny 4,8 3,8 14,2 10,2 11,7 7,2
Centralny 3,2 6,6 10,2 14,1 7,7 10,9
Wschodni 6,6 8,0 20,6 17,4 159 13,5
Wojewdatwo 30 | 50 | 100 | 92 | 76 | 75

Zrédto: obliczenia na podstawie Tablicy 1.10 (GUS 2021a: 39), https://stat.gov.pl/files/gfx/
portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/1/10/1/ubostwo_w_polsce_w_latach
_2019_i_2020_2.pdf (dostep 25.04.2023).

W analizie nasilenia ubdstwa w polskich makroregionach podkresla
si¢ zroznicowanie wewnetrzne w tym zakresie miedzy wojewddztwami
wchodzacymi w ich sktad'?. Dos¢ jednorodny z tego punktu widzenia

12 Zgodnie z podziatem terytorialnym NUTS-1: makroregion potudniowy obejmu-
je wojewodztwa matopolskie, Slaskie; makroregion pétnocno-zachodni — wojewodztwa


https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/1/10/1/ubostwo_w_polsce_w_latach_2019_i_2020_2.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/1/10/1/ubostwo_w_polsce_w_latach_2019_i_2020_2.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/1/10/1/ubostwo_w_polsce_w_latach_2019_i_2020_2.pdf
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jest makroregion wschodni, w sklad ktérego wchodza wojewodztwa
najbiedniejsze w kraju (podlaskie, lubelskie i podkarpackie). Nieduze
— W poréwnaniu z innymi makroregionami — zréznicowanie miedzy-
wojewodzkie w nasileniu ubostwa odnotowano takze w makroregionie
poludniowo-zachodnim (wojewodztwo dolnoslaskie i opolskie), kto-
ry w 2020 roku miat najnizszy udzial biednych. Natomiast najbardziej
zroznicowany wewnetrznie jest makroregion okreslany jako wojewodz-
two mazowieckie. Udzial biednych wsrdd mieszkancow regionu war-
szawskiego stotecznego nalezy do najnizszych w kraju, natomiast na
pozostatym obszarze okreslanym jako region mazowiecki regionalny
— do najwyzszych. Duze wewnetrzne zréznicowanie ubdstwa cechuje
takze makroregiony poinocny i centralny. W pierwszym z nich najbied-
niejsze byto wojewodztwo warminsko-mazurskie, natomiast najnizsze
wskazniki ubdstwa odnotowano wsrdéd mieszkancow wojewoddztwa
pomorskiego. W makroregionie centralnym (charakteryzujacym sie
w 2020 roku najwyzszym odsetkiem oséb ubogich po makroregionie
wschodnim) zdecydowanie wyzszym (dwukrotnie) udzialem biednych
odznaczalo si¢ wojewddztwo swietokrzyskie w poréwnaniu do sytuacji
w wojewodztwie todzkim (GUS 2021a: 30).

Perspektywa klasy miejscowosci zamieszkania

Studia nad zréznicowaniem nasilenia biedy w jednostkach prze-
strzennych — poza analizami poréwnawczymi miedzynarodowymi
i miedzyregionalnymi w kraju — dotycza takze przestrzeni wedlug
stopnia zurbanizowania. Dane o zasiegu ubdstwa wedtug klasy miejsco-
wosci zamieszkania ujawniaja, ze bieda w Polsce ma bardziej wiejski
niz miejski charakter. W 2020 roku Polacy mieszkajacy na wsi oraz
w najmniejszych miastach liczacych ponizej 20 tys. mieszkanicow byli
najbardziej dotknieci ubdstwem. W tych przestrzeniach udziat skraj-
nie biednych wsrod mieszkancéw wynosit ponad 4%, biednych rela-
tywnie — ponad 10%, a biednych ustawowo — prawie 8%. Najmniej-
sze ryzyko ubdstwa ekonomicznego charakteryzowato mieszkancow

wielkopolskie, zachodniopomorskie, lubuskie; makroregion poludniowo-zachodni
- wojewddztwa dolnoslaskie, opolskie; makroregion péinocny — wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, pomorskie; makroregion centralny — woje-
waédztwa tédzkie, $wietokrzyskie; makroregion wschodni — wojewoddztwa lubelskie,
podkarpackie, podlaskie; makroregion wojewodztwo mazowieckie — region warszaw-
ski stoteczny i mazowiecki regionalny.
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duzych miast: liczacych od 200 do 500 tys. mieszkancédw i co najmniej
potmilionowych, w ktorych odsetek skrajnie ubogich ksztattowat sie
na poziomie 1,2% i 1,6%, biednych relatywnie ok. 4,6% i 3,4%, a bied-
nych ustawowo ok. 2,0% i 2,6%. Ubdstwo skrajne dotyczyto co dziesia-
tego mieszkanca wsi (niespelna 10%), czyli wystepowato czterokrot-
nie czegsciej w przypadku osob mieszkajacych w miastach (ponad 2%).
Roznice miedzy miastem a wsiag w skali ubdstwa relatywnego i usta-
wowego byly takze znaczace — trzykrotnie wieksze (odpowiednio
ok. 7% i ok. 20% oraz ok. 5% i ok. 16%) (tab. 3).

Tab. 3. Wskazniki zasiegu ubéstwa wedlug klasy miejscowosci zamieszkania
(% 0séb w gospodarstwach domowych) w latach 2017-2020"

Wskaznik Wskaznik Wskaznik
zasigegu zasiegu zasiggu
Wyszczegolnienie ubdstwa ubdstwa ubdstwa
skrajnego relatywnego | ustawowego
2017 | 2020 | 2017 | 2020 | 2017 | 2020
Ogodtem 4,3 52 13,4 11,8 10,7 9,1
Miasta ogdtem 2,4 2,4 9,0 6,6 6,7 4,8
M}asta powyzej 500 tys. 15 16 5,1 37 39 26
mieszkancow
Miasta 200-500 tys. 11| 12| 58 | 46 | 42 | 20
mieszkancow
Miasta 100-200 tys. 18 | 20 | 64 | 55| 54| 47
mieszkancow

Miasta 20-100 tys. mieszkancow 2,8 2,3 10,1 7,6 7,4 5,4

Miasta ponizej 20 tys.
mieszkancéw

Wies 7,3 9,5 20,4 19,9 16,8 15,8

4,1 3,4 14,7 10,2 10,4 7,9

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Tablicy 1.9 (GUS 2021a: 39).

13 GUS stosuje trzy kryteria ubdstwa ekonomicznego: dla ubdstwa skrajnego — mi-
nimum egzystencji (uwzglednia te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odto-
zone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu utrudnia przezycie i stanowi za-
grozenie dla rozwoju psychofizycznego cztowieka; dla ubdstwa ustawowego — kwota,
ktéra zgodnie z obowiazujacg ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie
o przyznanie swiadczenia pienieznego z pomocy spolecznej; dla ubdstwa relatywnego
- poziom 50% $rednich wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych (obliczonych na pod-
stawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych) (GUS 2020).
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Co kilka lat (ostatnio w 2018 r.) GUS prowadzi szerzej zakrojone
badania nad ubdstwem w Polsce'. Ich wyniki potwierdzaja znacza-
ce przestrzenne zroznicowanie sytuacji materialnej w Polsce zaréwno
w perspektywie regionalnej, jak i klasy miejscowosci zamieszkania
(GUS 2020: 22) oraz utrzymujace si¢ w wigkszym zakresie ubdstwo na
wsi, w wojewodztwach péinocno-wschodnim i zachodnio-pomorskim,
z duzym udziatem dawnych obszaréw popegeerowskich®.

Bieda na wsi i w mieScie

Stalym wyrdznikiem ubodstwa w Polsce jest jego wiejskie oblicze,
cho¢ dysproporcje miedzy miastem a wsig zmniejszaja sie. Ta pozy-
tywna tendencja jest skutkiem utrzymujacego sie od 30 lat w Polsce
wzrostu gospodarczego, poprawy sytuacji na rynku pracy, a takze
wptywu polityk unijnych, zwlaszcza Wspodlnej Polityki Rolnej i polityki
spojnosci. W Polsce udzial zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym — wskaznik stosowany w analizach porownawczych w UE
— jest na wsi umiarkowany na tle innych krajow unijnych: w 2020 roku
wynosil nieco ponad 24% i byt nizszy od sredniego w UE-27 (Wilkin,
Hatasiewicz 2022).

4 Stosowany w nich unormowany wskaznik sytuacji materialnej netto zostat opra-
cowany na podstawie trzech wskaznikéw: 1. sytuacji dochodowej, 2. warunkoéw zycia,
3. sytuacji budzetowej netto, definiowanej jako réznica odpowiedniego wskaznika do-
brej sytuacji oraz wskaznika ubdstwa, wyrazonego jako odsetek gospodarstw domo-
wych doswiadczajacych danej sytuacji (GUS 2020: 20).

15 W 2018 roku warto$¢ unormowanego wskaznika sytuacji materialnej netto
ksztattowata sie od ok. -33 (wojewddztwo lubelskie) do ok. +25 (wojewo6dztwo mazo-
wieckie). Wéréd wojewddztw o relatywnie najwyzszych wartosciach tego wskaznika
oprocz wojewodztwa mazowieckiego znalazty sie wojewddztwa: dolnoslaskie, po-
morskie oraz wielkopolskie (wartos¢ wskaznika +11/12). Najnizsza dodatnig wartos$¢
wskaznika osiggneto wojewddztwo podlaskie (+1). Dziesie¢ wojewddztw charaktery-
zowalo sie gorszg ogolng sytuacjg materialng niz przecietna dla Polski, o wartosciach
wskaznika dla nich na poziomie od ok. -1 do ok. -33. Najnizszaq warto$¢ wskaznika,
poza wojewodztwem lubelskim, odnotowano w wojewddztwie tédzkim (ok. -25), za-
chodniopomorskim (ok. -20) i warminsko-mazurskim (ok. -18). Poréwnanie wartosci
unormowanego wskaznika sytuacji materialnej netto dla poszczegdlnych klas miejsco-
wosci ujawnilo, ze najlepsza ogdlna sytuacja materialng charakteryzowaty sie najwiek-
sze miasta (>500 tys. mieszkancéw), kolejno duze miasta (100-500 tys. mieszkancow),
$rednie miasta (20-100 tys. mieszkancéw) — wartosci wskaznika odpowiednio: +40,
ok. +5, -5, a najnizsza warto$¢ wskaznika odnotowano na obszarach wiejskich (ok. -18)
i w matych miastach (-0,6) (GUS 2020: 22).
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Mimo ze polska wie$ zmienia sig, to charakterystyki biednych
mieszkancéw wsi, w tym odczuwane przez nich deficyty, sa powiaza-
ne z wiejskim charakterem przestrzeni. Warunki ich zycia sa pochodna:
rozproszenia gospodarstw, stabszego wyposazenia instytucjonalnego,
ale takze naturalnej zasobnosci srodowiska (las, rzeka, przydomowa
dziatka i ogrod). W Polsce ubostwo na wsi, gldwnie na terenach pope-
geerowskich, bylo przedmiotem szerokiego zainteresowania badaczy na
przetomie XX i XXI wieku (m.in. Tarkowska 2000, 2006, 2010; Karwacki,
Antonowicz 2003; Karwacki 2006; Warzywoda-Kruszyniska, Grotowska-
-Leder, Krzyszkowski 2003). Studia te dokumentuja, Ze bieda w gminach
ma charakter gtéwnie ekonomiczny. Biednym mieszkaricom wsi brakuje
przede wszystkim pieniedzy na podstawowe potrzeby, ale rzadko do-
$wiadczaja gltodu. Organizuja czesto srodki na zycie, zaciagajac pozyczki
urodziny (rzadzieju sasiadow) i kupujac niezbedne produkty ,,na zeszyt”
w miejscowym sklepie z odtozonym terminem ptatnosci. W ogrédkach
przydomowych uprawiajg warzywa, hoduja drdb i korzystaja z zasobow
naturalnych, jakie oferuja las i rzeka (Grotowska-Leder 2003: 104). Opisy
ich Zycia wskazywaty na bardzo mata mobilnos¢ przestrzenng w Zyciu
codziennym. Biednych cechuje , swoiste przywiazanie do miejsca, w kto-
rym zyja i ograniczony zasob doswiadczen spoza miejsca zamieszkania
(...). Codzienne obowiazki w gospodarstwie czy fakt posiadania matych
dzieci ograniczal niegdys mozliwosci wyjazdu poza miejsce zamieszka-
nia: dzi$ gtéwna przeszkoda jest brak pieniedzy. Przywiazanie do miej-
sca zamieszkania jest widoczne w dawnych osiedlach pegeerowskich,
ktérych pewne oddalenie i pewna izolacja przestrzenna wzmacniajg
trudnosci komunikacyjne (...) utrudniaja nauke dzieci, uniemozliwia-
ja znalezienie pracy, ktorej w miejscu zamieszkania brak, a takze wpty-
waja na ksztalt stosunkéw ze swiatem zewnetrznym, z ludzmi i z insty-
tucjami” (Tarkowska 2000: 150). Biednym — mieszkajacym nie tylko na wsi
— towarzyszy atrofia wiezi miedzyludzkich. Bieda ,zamyka w domu”,
izoluje i wyklucza, ogranicza perspektywy zdobycia pracy (sukcesem
jest podjecie pracy sezonowej) i ksztatcenia dzieci. Biedni korzystajg po-
wszechnie z zasitkéw, co skutkuje utrwalaniem ich niesamodzielnosci
zyciowej i pozbawia szansy na zmiang miejsca zamieszkania i potozenia.
Statystyki GUS informuja, ze zmniejsza si¢ udzial osob korzystajacych
z zasitkow w liczbie ludnosci ogdétem na wsi, ale jest on nadal wyzszy
niz w miastach (odpowiednio 5,1% i 3,5%) (GUS 2021b: 1). Dzisiaj temat
biedy na wsiach i obszarach popegeerowskich spotyka si¢ z mniejszym
zainteresowaniem badaczy, ale studia nad tym zjawiskiem sa nadal po-
dejmowane (m.in. Kalinka 2014; Kalinowski 2022).
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Wspotczesnie bieda miejska — w swojej ztozonosci mniej rozpo-
znana i opisana — oznacza przede wszystkim niski standard mieszka-
nia oraz deficyty zywnosci. W przestrzeni miast widoczni sq skrajnie
biedni: bezdomni i zebracy. Ich obecnos¢ rodzi dyskurs, w ktérym
oprécz konstruktéw na temat tego, kim sa biedni oraz jakie cechy ich
wyrdzniaja, zawieraja si¢ rowniez oczekiwania wobec nich, ich ak-
tywnosciipozadanego zakresusprawczosci. Analizy dowodza, ze obec-
nos¢/brak oséb skrajnie biednych w przestrzeniach i miejscach pu-
blicznych generuje pytania o ich mozliwosci i prawo do bycia w tych
miejscach, a takze zakres ich akceptacji przez innych mieszkancow.
W dyskursie wyznacza sie miejsca dla biednych oraz miejsca, do kté-
rych — z r6znych powoddéw — ogranicza si¢ im dostep. Rezerwuje sie
dla nich takie miejsca, jak noclegownie, jadlodajnie, osrodki pomocy
spotecznej, placowki medyczne, szkoty i swietlice socjalne, a jedno-
cze$nie odmawia si¢ im prawa do przestrzeni publicznych - placow
miejskich, przystankéw autobusowych czy dworcéw (por. Gorniak
2014: 27-28). Bieda miejska jest bardziej anonimowa, poniewaz rela-
cje spoteczne w miescie z uwagi na duza liczbe mieszkancéw sa na
0got przelotne. Mieszkancy kamienic i blokowisk sa mniej identyfi-
kowani i personalizowani w takich przestrzeniach publicznych, jak
sklep, przychodnia czy park. Biedni sa rozproszeni w przestrzeni
miasta, a w wigkszych osrodkach miejskich Zzyja w obszarach biedy
skoncentrowanej nazywanych slumsami, enklawami biedy lub getta-
mi (w miastach zréznicowanych rasowo-etnicznie).

Badania dyferencjacji przestrzennej biedy w miastach, w takich ich
jednostkach przestrzennych, jak dzielnice czy osiedla, sa podejmowa-
ne stosunkowo rzadko. Diagnozowanie nasilenia obecnosci biednych
w takich jednostkach (takze w gminach wiejskich) jest wazne zarow-
no ze wzgledéw poznawczych (w duzych strukturach stopa ubdstwa
jest ,usredniona”), jak i praktycznych. Dzialania wspierajace biednych
i ograniczanie skutkow ich biedy sa domeng wtadzy lokalnej, niezbed-
ne jest zatem rozpoznawanie zjawiska wlasnie w tej skali. Koncentracja
biednych oznacza bowiem nagromadzenie, kumulacje réznych proble-
mow, z ktorymi wladze danego terenu (ale takze mieszkancy, ktorzy
nie doswiadczaja biedy) musza sobie radzic.
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Enklawy biedy

Pierwsze badania nasilenia biednych w przestrzeni miejskiej siega-
ja poczatkdw empirycznych studidow ubostwa miejskiego i chicagow-
skiej szkoty ekologii spotecznej. Na przetomie XIX i XX wieku Char-
les Booth przeprowadzit pionierskie badania warunkéw Zycia i pracy
mieszkanicéw Londynu, w ktdrych ujawnit takze ich przestrzenng loka-
lizacje na mapie miasta. Booth charakteryzowat mieszkancow wedlug
deficytoéw materialnych (uwzgledniajac sposoby odzywiania sig, ubie-
rania, warunki pracy, warunki mieszkaniowe) i wskazat, oprocz klas
$rednich i wyzszej, trzy grupy biednych: klase najnizsza wegetujacych
prozniakow i przestepcow, chronicznie biednych pracujacych doryw-
czo oraz biednych zyjacych w rodzinach. Na jego mapie zroznicowania
warunkéw zycia mieszkaricow Londynu obszary wysokiej koncentracji
biednych (na poludnie od Tamizy, slumsy East Endu) zostaty zaznaczo-
ne kolorem ciemnym, natomiast obszary z matym udziatem biednych
zaznaczono kolorem jasnym ciepltym (Fearon 2002).

Ernest Burgess, jeden z tworcow chicagowskiej szkoty ekologii spo-
tecznej, opracowal w latach 30. XX wieku model koncentryczny mia-
sta obejmujacy pie¢ kregow: 1. centralng dzielnice handlu i biznesu,
2. strefe przejsciowq zamieszkiwana ze wzgledu na najnizsze ceny loka-
li przez rézne kategorie osob spotecznie nieustabilizowanych (m.in. stu-
dentow, prostytutki), w tym biednych, 3. strefe trzecia z budownictwem
czynszowym zamieszkiwang przez nisko wynagradzanych robotnikow
fizycznych, wypartych ze strefy drugiej, 4. strefe luksusowych domow
jednorodzinnych zamieszkatg przez elity i 5. strefe podmiejska zasie-
dlang przez przybyszéw. Dynamike przestrzenno-spoleczna wspot-
czesnych miast ksztattujg procesy: centralizacji, koncentracji, segregacji
oraz inwazji i sukces;ji. Istotq zachodzacych zmian byta rywalizacja jed-
nostek i grup o najcenniejsze, deficytowe dobro — przestrzen o okreslo-
nych parametrach.

Badania nad koncentracja biednych i rozmieszczeniem obszaréw
ubdstwa w miastach, rozwijane w koncu lat 60. XX wieku w USA,
wskazywaly na dualizacje obszaréw zurbanizowanych, tzn. sasiedz-
two w miastach miejsc rozwoju i ekonomicznej prosperity oraz ob-
szardw zapasci ekonomicznej. Dokumentowano, ze biedni zamieszki-
wali przede wszystkim centralne dzielnice miast amerykanskich (tzw.
inner city), ktore podlegaly postepujacej ekonomicznej marginalizacji
i przestrzennej dekapitalizacji. Ujawniana bieda miejska miata charak-
ter klasowy i rasowy, wraz z nig wspolwystepowaty przestepczosc,
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niedostosowanie spoteczne mtodziezy, narkomania, analfabetyzm, pa-
tologie zycia rodzinnego oraz fizyczna dewastacja infrastruktury miesz-
kaniowej i komunalnej. Z kolei ludnos¢ bogata, o wysokim statusie spo-
feczno-ekonomicznym, zasiedlata tereny podmiejskie, przeksztalcajac
je w suburbia zasobne gospodarczo i wzglednie bezpieczne. Procesy te
byly wowczas bardziej zaawansowane w miastach amerykanskich niz
zachodnioeuropejskich (Weltrowska, Kisiata 2014).

Dos$¢ liczne polskie badania struktury przestrzennej miejskiego
ubodstwa prowadzone po 1989 roku wskazuja, ze miasta cechuje we-
wnetrzna niejednorodno$é: obszary niespauperyzowane sasiaduja
z obszarami koncentracji biednych (m.in. Grotowska-Leder 2001a; Pra-
welska-Skrzypek, Porebski 2003)'¢. W strefach podmiejskich, podlega-
jacych intensywnym procesom suburbanizacji, wspotwystepuja bogate
osiedla willowe klasy $redniej i ubogie osiedla przeksztatconej zabudo-
wy podmiejskiej i wiejskiej. Z kolei w centralnych czesciach miast obok
reprezentacyjnych srodmiesc i centréw ustugowo-handlowych wyste-
puje stare i zdekapitalizowane budownictwo mieszkaniowe o bardzo
zroznicowanej strukturze tkanki miejskiej (Wectawowicz 2001). Skon-
centrowane miejskie ubdstwo to czesto centralne czesci miast, powojen-
ne dzielnice blokéw, osiedla przyzakladowe, a w strefie podmiejskiej
osiedla przeksztatconej zabudowy wiejskiej (Stodczyk 2001).

Koncentracja 0sob ubogich w miejskiej przestrzeni przejawia sig
w formie enklaw biedy (pockets of poverty) ksztaltujacych si¢ w procesach
segregacji przestrzennej, z czasem prowadzacych nawet do separacji
przestrzennej ich mieszkancéw, tj. ograniczenia interakcji spotecznych
do 0s6b o podobnym statusie materialnym i podobnych strategiach
przetrwania (Potoczna 2001). Enklawy biedy to wewnatrzmiejskie sa-
siedztwa, gesto zaludnione, ze zniszczonymi zasobami mieszkaniowy-
mi, pozbawione pozytywnych wzorcow awansu spotecznego, wzgled-
nie homogeniczne pod wzgledem statusu mieszkancow itd. (Lynn,
McGeary 1990; Grotowska-Leder 2001a, 2001b, 2001c; Warzywoda-Kru-
szyniska 2010; Szczepariski, Slezak-Tazbir 2007"). Wedtug Loica Wacqu-
anta (2008) enklawy sa wynikiem rywalizacji i segregacji mieszkancow
w walce o terytorium, to przestrzenie z jakiego$ punktu widzenia naj-

16 Poszukujac obszardéw koncentracji ubogich mieszkanicéw, bazuje sie na
tzw. ustawowej granicy ubdstwa. Tylko w ten sposob zdefiniowana kategoria bied-
nych umozliwiata identyfikacje danych adresowych oséb ubogich oraz lokalizacje zja-
wiska ubdstwa w przestrzeni miasta.

17 Szersze rozwazania nad pojeciem enklawy zawiera praca: Warzywoda-Kru-
szynska, Jankowski (2013).
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lepsze dla grup wzglednie homogenicznych (pod wzgledem statusu
ekonomicznego, zawodowego, etnicznego). Jak opisywali dwie dekady
wczesniej badacze todzcy, sa to obszary, w ktérych dominuje zdekapi-
talizowane budownictwo (nieremontowane kamienice czynszowe o ni-
skim standardzie technicznym i ztych warunkach mieszkaniowych),
a takze gorzej wyposazone instytucjonalnie — nie tylko w rozumieniu
mniejszego nasycenia instytucjami, ale takze gorszego ich funkcjono-
wania (np. szkoly o nizszym poziomie nauczania).

Enklawy biedy cechuja si¢ znaczna izolacja wewnetrzna i zewnetrz-
na. Ubogich rezydentéw tych miejsc dotyka brak pracy i pieniedzy,
a zamieszkiwana przez nich przestrzen jest postrzegana jako niebez-
pieczna. Charakterystyczna jest tez mata migracja mieszkancow miedzy
enklawami a innymi rejonami miasta. W przestrzeniach tych nasilone
sq rozne zachowania dewiacyjne: zycie w rozbitych rodzinach (czeste
zmiany partneroéw, duza liczba separacji, zwiazkow niesformalizowa-
nych i nieSlubnych dzieci), przestepczos¢ (gléwnie kradzieze i rozboje,
ale takze funkcjonowanie w zorganizowanych grupach przestepczych),
alkoholizm, prostytucja. To miejsca dominacji wzoréw biednego Zycia
i braku wzorow sukcesu edukacyjnego, zawodowego, zyciowego, ktore
skutkuja nizszymi aspiracjami, stabsza motywacja do pracy i wyborem
mniej spotecznie akceptowanych wzordow zycia (Warzywoda-Kruszyn-
ska 2001a, 2001b). Podobne wnioski formutuja Szczepaniski i Slezak-Ta-
zbir, opisujac proces pauperyzacji osiedla w jednym z miast $laskich.
Po zamknigciu kopalni , nastapit upadek catej infrastruktury dzielnicy:
knajpek, sklepikow, placow, gdzie koncentrowato sie cate zycie miesz-
kancdw. Dezintegracja struktury rodzinnej, izolacja od spraw, ktérymi
zyje ogol, funkcjonowanie na pograniczu prawa, szczegolny rytm zycia
polegajacy na improwizowanej egzystencji z doskoku” (2007: 42).

Podsumowanie

Analizy poréwnawcze rozmieszczenia biednych w kategoriach
przestrzeni wyrdznionych wedlug stopnia ich rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, poziomu zurbanizowania i klasy miejscowosci zamiesz-
kania oraz miejsc koncentracji biednych dokumentuja zasieg i charak-
ter wzajemnie przenikajacych sie problemoéw, bez wzgledu na wielko$¢
jednostki analizy (panstwo, region, miasto, wies, enklawa miejska czy
wiejska). Ujawnione takie miejsca sa wyzwaniem dla lokalnej polityki



186

Jolanta Grotowska-Leder

miejskiej i w gminach, ale takze w szerszej perspektywie krajowej po-
lityki spolecznej. Skoncentrowanie biednej ludnosci skutkuje bowiem
wieloma negatywnymi zjawiskami o charakterze ekonomicznym, po-
litycznym i spotecznym. Zjawiska te sa charakterystyczne dla ubdstwa
w ogole, ale w przypadku skupisk biedoty dziataja w zwielokrotnionej
postaci na poszczegolne jednostki, rodziny oraz cate spolecznosci lo-
kalne. Dzisiaj wiele takich miejsc biedy skoncentrowanej w miastach
podlega procesom rewitalizacji. Wczesniejsze ich diagnozy byty warun-
kiem niezbednym dla opracowywania programow i dziatan na rzecz
przezwyciezania problemdéw ubostwa w konkretnych jednostkach prze-
strzennych i podnoszenia dobrostanu ich mieszkancéw — przede wszyst-
kim biednych, ale takze tych Zzyjacych w wyzszym standardzie.

Bibliografia

Banka A. (2002), Spoteczna psychologia srodowiskowa, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Baranowska M. (2008), Koncepcja miasta idealnego w dobie ery industrialnej — na
przyktadzie osiedla przemystowego New Lanark, [w:] M. Kulesza (red.), Czas
i przestrzenn w naukach geograficznych, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, s. 306-315.

Bierwiaczonek K. (2018), Miejskie przestrzenie publiczne i ich spoleczne znaczenia
— préba systematyzacji, ,,Przeglad Socjologiczny”, 67 (1), s. 25-49.

Ciechocinska M. (1978), Problematyka warunkéw zycia w ujeciach socjologii regio-
nalnej, ,,Studia Socjologiczne”, 4, s. 178-201.

Ciechocinska M. (1989), Znaczenie morfologii przestrzeni antropogenicznej w socjo-
logicznych badaniach regionu, [w:] W. Mirowski (red.), Perspektywy socjologii
miasta i regionu, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN, s. 30-45.

Cobel-Tokarska M. (2011), Przestrzer spoteczna: swiat — dom — miasto, [w:] A. Fir-
kowska-Mankiewicz, T. Kanash, E. Tarkowska (red.), Krétkie wyktady z so-
cjologii. Przeglad problemdw i metod. Podrecznik akademicki, Warszawa: Wy-
dawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej (2 wyd.), s. 45-62.

Fearon D. (2002), Charles Booth, Mapping London’s Poverty, 1885-1903, https://
escholarship.org/uc/item/3g26f143 (dostep 17.11.2022).

Golinowska S. (1997), Badania nad ubéstwem. Zatozenia i metoda, [w:] S. Goli-
nowska (red.), Polska bieda II. Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie, Warszawa:
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, s. 19-29.

Golinowska S. i in. (2008a), Od ubdstwa do wykluczenia spotecznego: badania, kon-
cepcja, wyniki, propozycje. Polska, Europa i Swiat, Opracowania PBZ, Warsza-
wa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.


https://escholarship.org/uc/item/3g26f143
https://escholarship.org/uc/item/3g26f143

Ubdstwo w perspektywie analiz przestrzennych — wybrane aspekty

Golinowska S., Tarkowska E., Topinska L (red.) (2008b), Ubdstwo i wykluczenie
spoleczne: badania, metody, wyniki, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjal-
nych.

Goérniak K. (2014), Biedny w przestrzeni publicznej — praktyki nakazane, praktyki
zakazane, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”, 50, s. 27-41.

Grotowska-Leder ]. (2001a), £ddzkie enklawy biedy, [w:] W. Warzywoda-
-Kruszynska (red.), Zyé i pracowaé w enklawach biedy, £6dz: Wydawnictwo
Specjalistyczne Absolwent, s. 31-58.

Grotowska-Leder J. (2001b), Zachowania aspoleczne w enklawach biedy, [w:]
W. Warzywoda-Kruszyniska (red.), Zy¢ i pracowaé w enklawach biedy, £.6dz:
Wydawnictwo Specjalistyczne Absolwent, s. 85-104.

Grotowska-Leder J. (2001c), £ddzkie enklawy biedy — aspekt przestrzenny i dyna-
miczny, [w:] W. Warzywoda-Kruszynska (red.), ( Zyc’) Na marginesie wielkie-
go miasta, £.6dz: Wydawnictwo Specjalistyczne Absolwent, s. 47-66.

Grotowska-Leder J. (2002), Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass,
Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego.

Grotowska-Leder ]. (2003), Oblicza biedy w gminach. Warunki zycia biednych
mieszkanicow gmin, [w:] W. Warzywoda-Kruszyniska, J. Grotowska-Leder,
J. Krzyszkowski, Lokalna polityka wobec biedy. Bieda poza granicami wielkiego
miasta, £.odz: Instytut Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego, s. 82-107.

Grotowska-Leder J. (2010), Ubdstwo w Polsce w okresie transformacji — aspekty
teoretyczne i empiryczne, [w:] D. Walczak-Duraj (red.), Spoleczeristwo wobec
wyzwan wspbtczesnosci. Wybrane podejscia badawcze i interpretacyjne, Lodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, s. 161-173.

GUS (2020), Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spéjnoéci spo-
tecznej 2018, Warszawa, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-
-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-i-kapital-
spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.html
(dostep 17.11.2022).

GUS (2021a), Ubdstwo w Polsce w latach 2019-2020, https://stat.gov.pl/files/gfx/
portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/1/10/1/ubostwo_w_polsce-
_w_latach_2019_i_2020_2.pdf (dostep 17.11.2022).

GUS (2021b), Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej w 2020 r., https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/
beneficjenci-srodowiskowej-pomocy-spolecznej-w-2021-roku, 15,7 html
(dostep 17.12.2022).

GUS (2022), Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2021 r., https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubo-
stwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2021-roku,14,9.html (dostep 10.12.2022).

Haggett P. (1966), Locational Analysis in Human Geography, New York: St. Mar-
tin’s Press.

Jalowiecki B., Szczepaniski M.S. (2001), Miasto i przestrzen w perspektywie socjolo-
gicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

187


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.html
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/1/10/1/ubostwo_w_polsce_w_latach_2019_i_2020_2.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/1/10/1/ubostwo_w_polsce_w_latach_2019_i_2020_2.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/1/10/1/ubostwo_w_polsce_w_latach_2019_i_2020_2.pdf
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/beneficjenci-srodowiskowej-pomocy-spolecznej-w-2021-roku,15,7.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/beneficjenci-srodowiskowej-pomocy-spolecznej-w-2021-roku,15,7.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/beneficjenci-srodowiskowej-pomocy-spolecznej-w-2021-roku,15,7.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2021-roku,14,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2021-roku,14,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2021-roku,14,9.html

188

Jolanta Grotowska-Leder

Jedrzejczyk D. (2004), Geografia humanistyczna miasta, Warszawa: Wydawnic-
two Akademickie Dialog.

Kaczmarek J. (2005), Podejscie geobiograficzne w geografii spotecznej. Zarys teorii
i podstawy metodyczne, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.
Kaczmarek M. (2016), Przestrzenne zréznicowanie symptoméw ubdstwa w Polsce,

,Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician”, 8, s. 18-31.

Kalinka K. (2014), Ubdstwo na terenach wiejskich i rolniczych a kwestie publiczno-
prawne, [w:] J. Blicharz, L. Klat-Wertelecka, E. Rutkowska-Tomaszewska
(red.), Ubdstwo w Polsce, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Bi-
blioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, s. 195-203, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/pu-
blication/51200/edition/51720/content (dostep 17.08.2023).

Kalinowski S. (2022), Ubédstwo i wykluczenie na wsi, [w:] J. Wilkin, A. Hatasiewicz
(red.), Polska wies 2022. Raport o stanie wsi, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, s. 153-171.

Karwacki A. (2006), Bledne koto. Reprodukcja kultury podklasy spotecznej, Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Karwacki A., Antonowicz D. (2003), ,, Underclass” i kultura biedy w Srodowiskach
popegeerowskich w kontekscie spordw teoretycznych i interpretacyjnych, ,,Studia
Socjologiczne”, 3 (170), s. 69-111.

Lefebvre H. (2012), Prawo do miasta, ,Praktyka Teoretyczna”, 5, https://repozy-
torium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/a61a2e86-8796-4d5b-9ecc-
230239fdc642/content (dostep 12.11.2022).

Lemanska A. (2004), O przestrzeni, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 40 (2),
s. 293-314.

Lister R. (2007), Bieda, ttum. A. Stanaszek, Warszawa: Wydawnictwo Sic!

Liszewska M. (2002), Przestrzen architektoniczna: przestrzen fizyczna a przestrzen
kulturowa, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, 8, s. 139-152.

Lynn L.E., McGeary M.G.H. (red.) (1990), Inner-City Poverty in the United States,
Washington, DC: National Academy Press.

Nawratek K. (2013), Przestrzen, miejsce, terytorium: Carl Schmitt i miasto post-neo-
liberalne, ,Wtadza Sadzenia”, 2, s. 11-20, www.wladzasadzenia.pl/2013/2/
przestrzen-miejsce-terytorium-carl-schmitt-i-miasto-post-neoliberalne.pdf
(dostep 12.11.2022).

Nowak M.M. (1996), Humanistyczne wartosci miejsca, ,Zeszyty Naukowe Poli-
techniki élqskiej”, Seria: Architektura, 33 (1344), s. 37-61.

Nowakowska A. (2018), Od regionu do terytorium — reinterpretacja znaczenia prze-
strzeni w procesach rozwoju gospodarczego, ,Gospodarka Narodowa”, 3 (295),
R. LXXXVII/XXIX, s. 5-22.

Panek T., Zwierzchowski J. (2016), Ubdstwo w krajach Unii Europejskiej, ,,Ekono-
mista”, 2, s. 180-199.

Poniedziatek J. (2015), Wybrane koncepcje regionu w socjologii polskiej, ,,Sprawy
Narodowosciowe”, seria nowa, 46, s. 85-106.


http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-c7d4dfa9-51a1-4ffa-b729-d0202c4b52dd
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/51200/edition/51720/content
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/51200/edition/51720/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/a61a2e86-8796-4d5b-9ecc-230239fdc642/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/a61a2e86-8796-4d5b-9ecc-230239fdc642/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/a61a2e86-8796-4d5b-9ecc-230239fdc642/content
http://www.wladzasadzenia.pl/2013/2/przestrzen-miejsce-terytorium-carl-schmitt-i-miasto-post-neoliberalne.pdf
http://www.wladzasadzenia.pl/2013/2/przestrzen-miejsce-terytorium-carl-schmitt-i-miasto-post-neoliberalne.pdf

Ubdstwo w perspektywie analiz przestrzennych — wybrane aspekty

Potoczna M. (2001), Strategie zyciowe biednych mieszkarnicéw enklaw, [w:] W. Wa-
rzywoda-Kruszynska (red.), Zy¢ i pracowaé w enklawach biedy, £6dz: Wy-
dawnictwo Spegjalistyczne Absolwent, s. 59-84.

Prawelska-Skrzypek G., Porgbski W. (2003), Obszary deprywacji w Krakowie oraz
zmiany w ich rozmieszczeniu w latach 1992-2001, ,,Nierdwnosci Spoleczne
a Wzrost Gospodarczy”, 2, s. 433-445.

Rowntree B.S. (1901), Poverty: A Study of Town Life, London: Macmillan.

Saczewska-Piotrowska A. (2016), Analiza ubdstwa w Polsce w ujeciu przestrzen-
nym, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach”, 289, s. 138-152.

Stodczyk J. (2001), Kierunki przemian funkcjonalno-przestrzennej struktury miast
w Polsce po roku 1989, [w:] B. Kortus (red.), Czlowiek i przestrzen, Krakowr:
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, s. 123-132.

Styk J. (2007), Pojecie regionu w badaniach naukowych, s. 1-4, https://www.umcs.
pl/pl/pojecie-regionu-w-badaniach-naukowych,5706.htm#page-3 (dostep
10.11.2022).

Szczepaniski M.S., Slezak-Tazbir W. (2007), Miedzy lekiem a podziwem: getta spo-
teczne w starym regionie przemystowym, [w:] B. Jatowiecki, W. Lukowski
(red.), Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, s. 29-52.

Tarkowska E. (red.) (2000), Zrozumie¢ biednego: o dawnej i obecnej biedzie w Polsce,
Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

Tarkowska E. (2006), Mtode pokolenie z bytych PGR-6w: dziedziczenie biedy czy wy-
chodzenie z biedy?, , Polityka Spoteczna”, 11-12, s. 29-33.

Tarkowska E. (2010), Oblicza polskiej biedy, ,,Monitor Unii Europejskiej”, 2, s. 18-25.

Tuan Yi-Fu (1987), Przestrzen i miejsce, thum. A. Morawinska, Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy.

Wacquant L. (2008), Urban Outcasts: A Comparative Sociology of Advanced Margi-
nality, Cambridge: Polity Press.

Warzywoda-Kruszynska W. (2010), Enklawy biedy — mechanizm powstawania
i trwania, ,Praca Socjalna”, numer specjalny, R. XXV, Warszawa: Instytut
Rozwoju Stuzb Spotecznych, s. 51-60.

Warzywoda-Kruszynska W. (red.) (2001a), Zyc' i pracowaé w enklawach biedy,
Lo6dz: Wydawnictwo Specjalistyczne Absolwent.

Warzywoda-Kruszynska W. (red.) (2001b), ( Zyc’) Na marginesie wielkiego miasta,
Lo6dz: Wydawnictwo Specjalistyczne Absolwent.

Warzywoda-Kruszynska W., Jankowski B. (2010), Mieszkaricy t6dzkich enklaw
biedy 10 lat poZniej, L6dz: Wydawnictwo Biblioteka.

Warzywoda-Kruszynska W., Jankowski B. (2013), Ciggtos¢ i zmiana w tédzkich
enklawach biedy, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Weltrowska J., Kisiata W. (2014), Obszary koncentracji ubdstwa w strukturze prze-
strzennej miasta (na przyktadzie Poznania), [w:] E. Sobczak, B. Bal-Doman-
ska, M. Obrebalski (red.), Problemy rozwoju regionalnego i lokalnego, , Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 331, s. 235-246.

189


https://www.umcs.pl/pl/pojecie-regionu-w-badaniach-naukowych,5706.htm#page-3
https://www.umcs.pl/pl/pojecie-regionu-w-badaniach-naukowych,5706.htm#page-3

Jolanta Grotowska-Leder

Wectawowicz G. (2001), Przestrzern ubdstwa — nowy czy stary wymiar zréZnicowania
spoleczno-przestrzennego w miastach Polski, ,Przeglad Geograficzny”, 73 (4),
s. 451-475.

Wilkin J., Hatasiewicz A. (red.) (2022), Polska wies 2022. Raport o stanie wsi, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Wilson W.J. (1987), The Truly Disadvantaged: The Inner City, the Underclass, and
Public Policy, Chicago: University of Chicago Press.

Zukowski M. (2010), Unijna strategia integracji spofecznej, ,Polityka Spoteczna”, 9,
s.2-7.



