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W pulapce hasta ,rozwoj
zrownowazony”

W ksigzce Pawta Starosty o spotecznosciach lokalnych wspodtcze-
snej Polski (Starosta 1995) —jednej z najwazniejszych w bogatym dorob-
ku dostojnego Jubilata — pojawia si¢ zagadnienie strategii ich rozwoju.
Zdaniem cenionego, nie tylko w naszym kraju, znawcy problemu w ob-
rebie strategii wdrazanych w pierwszych latach transformacji ustrojo-
wej pojawia si¢ nowy, niedoceniany dotychczas czynnik postepu i bar-
dziej zréwnowazony proces osiggania wyzszych poziomow cywilizacji
przez mobilizacje lokalnych zasoboéw ludzkich, materialnych i kapita-
towych (Starosta 1995: 230 i n.). Tym samym Profesor Starosta wydaje
sie zapowiada¢ — odwolujac sie zreszta do wlasnych i cudzych badan
empirycznych — przechodzenie w rozwoju lokalnym od dominujace-
go modelu zmiany sterowanej centralnie do modelu zmiany oddolnej,
charakteryzowanej do tego przez przymiotnik ,zréwnowazona” (ang.
sustainable).

Trzy dekady pdzniej (przywotana ksigzka powstawata na poczat-
ku lat 90. XX wieku) jedyne, co mozna zarzuci¢ prognozie autora, to
nadmierny optymizm u progu wielkiej zmiany, cechujacy zreszta wiek-
szo$¢ angazujacych sie — nie tylko piérem socjologa — w rozwdj Polski
lokalnej'. W ich analizach zazwyczaj bez trudu odnajdujemy afirmacje
hasta sustainable development (,,rozwdj zrownowazony”), ktére wcho-
dzito wtedy szeroka tawa do tzw. dyskursu naukowego. Chociaz funk-
cjonowato w obiegu publicznym od konca lat 60. ubieglego wieku?, na

! Na przetomie lat 80. i 90. Pawel Starosta byt aktywnym cztonkiem ECOVAST
(Europejskiej Rady Rozwoju Wsi i Malych Miast) oraz cztonkiem zalozycielem jego pol-
skiej sekgji.

2 K.M. Leisinger twierdzi, ze po raz pierwszy pojawilo si¢ pod koniec lat 60. za spra-
wa Barbary Ward, ktéra wskazata na koniecznos¢ pogodzenia rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego z ochrong srodowiska przyrodniczego (Leisinger 1998: 73-98, za: Zabtocki
2002: 7). Inni badacze przypisuja pierwszenstwo szeroko upowszechnionym raportom:
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przetomie lat 80.1 90. nastapita jego inkorporacja do systemu nauki wraz
z jego pierwsza definicja® (1987), uruchamiajaca lawine kolejnych. Dos¢
powiedzie¢, ze juz dwa lata pozniej (1989) odnotowano ich ponad 60,
a poniewaz przynajmniej do konca wieku XX ich liczba z kazdym ro-
kiem przyrastala (Pearce, Barbier, Markandya 1989; Moffatt 1996, za:
Zabtocki 2002: 6-7), wolno przypuszczaé, ze obecnie funkcjonuje juz
kilkaset. Trudno z czymkolwiek poréwnywalna — przynajmniej w ob-
rebie nauk spotecznych — ekspansja nowej kategorii pojeciowej stanowi
jakies wytlumaczenie z gruntu szlachetnej przypadtosci szerokich kre-
gow badaczy (nie wylaczajac Pawta Starosty oraz piszacego te stowa),
charakteryzujacej sie gotowoscia do legitymowania bezalternatywnosci
rozwoju lokalnego bez przymiotnika , zréwnowazony”. Zdecydowanie
trudniej usprawiedliwiaé przeoczenie faktu, ze taki ,,urodzaj definicyj-
ny” skutkowat — bo zawsze skutkuje — deficytem precyzji i jednoznacz-
nosci definiowanych pojec.

Przyrostowi liczby definicji towarzyszyly proby, juz znacznie mniej
liczne, teoretycznych konceptualizacji pojecia ,,rozwdj zréwnowazo-
ny”. Utozsamiane niekiedy (i raczej nigdy do konica zasadnie) z teoria-
mi‘, stanowily zespoty dosy¢ luzno ze sobg powiazanych twierdzen,
do tego silnie zabarwionych aksjologicznie, ze sfery ekologii, ekonomii,
politologii i socjologii (Jezowski 2007: 24), korygujacych — w pewnym
uproszczeniu rzecz calg przedstawiajac — humanistyczna perspektywe
ujmowania zmiany spolecznej’. Jeszcze na przelomie lat 60. i 70.

U'Thanta (Czlowiek i jego $rodowisko — 1969) i/lub Klubu Rzymskiego (Granice wzrostu
-1973), z informacjami na temat gléwnych zagrozen dla natury (Zabtocki 2002: 7).

% Z literatury przedmiotu (m.in. Bukowski 2005: 21-36; Szadziewska 2010) wy-
nika, ze sformutowano jg w Raporcie Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju zaty-
tutowanym ,Nasza wspolna przysztos¢” (zwanym takze Raportem Brundtland) jako
,(...) zaspokajanie obecnych potrzeb bez naruszania mozliwosci zaspokajania potrzeb
i aspiracji w przysztosci” (Zabtocki 2002: 7).

* W sensie systemow uzasadnionych i zweryfikowanych empirycznie praw sfor-
mutowanych wedtug jednolitych zasad merytorycznych i strukturalno-formalnych cha-
rakterystycznych dla danej dyscypliny nauki, umozliwiajacych wyjasnianie i przewi-
dywanie zdarzen (Nowak 2007: 394-397).

®> Odwotujac sie mniej lub bardziej wprost do pogladéw najwybitniejszych huma-
nistycznych psychologow (Abraham Maslow, Carl Rogers, Erich Fromm) i socjologéw
(Florian Znaniecki, Robert Park, George Herbert Mead) XX wieku, podwazata natura-
listyczny dogmat o rzekomo stalej i niezmiennej naturze rozwoju spotecznego. Na jego
miejsce wprowadzono osobowos¢, a wiec wytworzony w procesie socjalizacji zespdt
plastycznych wlasciwosci spotecznych jednostki, uzyskiwanych w toku interakgji z in-
nymi ludzmi i wytworzonymi przez nich wartosciami kulturowymi.

Rozwoj spoleczny to stwarzanie mozliwosci realizacji warto$ci spotecznie pozada-
nych, a wiec tych uznawanych zaréwno przez jednostke, jak i grupe za niezbedne dla
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ubieglego stulecia zauwazono bowiem, Ze rozwdj spoleczny — rozumia-
ny jako realizacja wartosci (nazywanych warto$ciami rozwoju albo war-
to$ciami spotecznie pozadanymi) definiowanych jako stany godne po-
zadania, okreslajace warunki i jakos¢ zycia ludzi — bez uwzgledniania
komplikujacych sie relacji migedzy cztowiekiem i przyroda (nazywana
rowniez srodowiskiem naturalnym) grozi globalng katastrofa. Liczne
debaty i dyskusje ogniskowaly sie przede wszystkim wokot takich kwe-
stii jak ,(...) neomaltuzjanskie ujmowanie procesow demograficznych,
koncepcje wzrostu zerowego, zmian w zarzadzaniu dobrami wspdl-
notowymi, ekorozwoju, powszechnej zmiany sposobu zycia, nowego
miedzynarodowego tadu gospodarczego oraz ekologicznych innowa-
¢ji w dziatalnosci rolniczej i le$nej” (Zabtocki 2002: 7). W ich rezultacie
pojawilo sie przekonanie o koniecznosci uksztatltowania nowych form
i zasad rozwoju spotecznego, odmiennych od dominujacych systemow
technokratycznych (zbudowanych przez czlowieka, czyli kulturo-
wych), ktérych mozliwosci, w poréwnaniu z systemami biologicznymi
(zbudowanymi przez nature, czyli ekologicznymi), okazuja si¢ az nadto
ograniczone.

Teoretyczna utopia i utlomna praktyka spoteczna

Hasto (bo wciaz nie teoria) rozwoju zrownowazonego towarzyszyto
takze polskiej socjologii wsi® od samego zarania przemian ustrojowych.
Zainteresowania rodzimych badaczy, oprécz spraw szeroko pojetej
ekologii, transformowanej za sprawq dziatalnosci naukowej Zbigniewa
Tadeusza Wierzbickiego w sozoekologie spoteczna (Wierzbicki 2008),
obejmowaty réwniez wiele innych zagadnien rozwoju — wielofunk-
cyjnego, endogennego i neoendogennego, lokalnego i neolokalnego
— czesto taczonych z kategoria kapitalu spotecznego i postulatem jego
wzmacniania. Panowata do$¢ powszechna zgoda co do tego, ze zmia-
na spoteczna, dekretowana hastem , zrownowazona”, w obrebie spo-
fecznosci lokalnych ma charakter calosciowy, oddolny i zintegrowany.

realizacji ich mozliwie wysokiej jakosci zycia. Najwazniejszy element sktadowy tego
rozwoju stanowia ludzie powszechnie uczestniczacy w podejmowaniu decyzji doty-
czacych zaréwno tresci owych wartosci spotecznie pozadanych, jak rowniez sposobow
i Srodkow ich realizacji, takze przez wlasciwa alokacje i wzrost zasobéw réznego rodza-
ju, ktérymi rozporzadzaja.

¢ Ze wzgledu na zakres moich kompetencji naukowych zawezam pole analiz do
socjologii wsi.
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Oznacza to, po pierwsze, ze przyczynia si¢ do urzeczywistniania jed-
noczesnie wszystkich wartosci rozwojowych istotnych dla poprawy
jakosci zycia jej cztonkow. Po drugie, aktywizuje ich, czyniac nie tyl-
ko podmiotem, ale i przedmiotem zmiany, i po trzecie, jest wdrazana
w warunkach harmonijnej wspolpracy miedzy strukturami panstwa
i samorzadu lokalnego oraz spoteczenstwa obywatelskiego. Latwo za-
uwazy¢, ze zaproponowany model zmiany spotecznej powiela zasadni-
cze schematy klasycznej juz dzis teorii community development’, w wersji
zaproponowanej w latach 70. przez wspominanego Wierzbickiego (1987),
ogolnie znanej jako Aktywizacja i rozwdj spotecznosci lokalnych (AiRSL).
Stanowi ona, moim zdaniem, szczytowe osiagniecie teoretycznej kon-
ceptualizacji zmiany spolecznej o charakterze humanistycznym, jednak
nie podejmuje® ani tym bardziej nie rozwigzuje kwestii jej zrownowa-
zenia, czyli rozwoju bez uszczerbku dla srodowiska przyrodniczego.

Przejscie od stadium zmiany sterowanej kryteriami kulturowymi
(humanistycznej) do modelu zmiany sterowanej potrzebami przyrody
(ekologicznej) wymaga w pierwszej kolejnosci redefinicji wartosci uzna-
wanych za cele rozwoju. Pawet Starosta w swej wielokrotnie juz przy-
wotywanej ksiazce, okreslajac cele rozwoju lokalnego, wskazuje, ze ich
egzemplifikacja nie jest zadaniem fatwym, ,(...) poniewaz wigkszo$¢
autorow pisze zwykle o generalnej poprawie warunkoéw egzystengiji.
Wydaje si¢ jednak, ze mozna wyrdznic szes¢ zasadniczych kategorii ce-
low: ekonomiczny, spoteczny, psychospoteczny, kulturowy, technolo-
giczny i polityczny” (Starosta 1995: 216).

W zgodzie z zaloZeniami rozwoju lokalnego ,,ze zwrotem ku zyciu”
albo ,,bez destrukcji zasobow przyrody” realizacja celu ekonomicznego
bedzie oznaczata dziatalnos¢ gospodarcza przy mozliwie matym zuzy-
ciu zasobow naturalnych, zwlaszcza tych nieodnawialnych oraz o naj-
mniejszym oddzialywaniu na srodowisko; produkcje wyrobow bar-
dziej trwatych, bardziej zorientowanych na zaspokajanie racjonalnych
potrzeb, w mniejszym stopniu tych schlebiajacych wymaganiom mody
i prestizowej konsumpgji (Millendorfer 1994: 121-124). W odniesieniu
do gospodarki wiejskiej bedzie to oznaczato caty szereg postulatow
dotyczacych przede wszystkim zmiany akcentéw w rolnictwie, przez

7 Status teorii naukowej nadali jej amerykanscy socjologowie wsi dopiero na prze-
tomie lat 50. i 60. XX wieku, ale w formie praktyki spotecznej (ruchu spotecznego) poja-
wita sie daleko wczesniej, bo juz w wieku XIX.

8 Nie chce twierdzi¢, ze Wierzbicki nie dostrzegal tego problemu, kiedy propo-
nowat polskiej socjologii wsi swoja wersje community development, niemniej probe jego
rozwigzania podjal dopiero u schytku zycia, w swojej ostatniej ksiazce Sozoekologia spo-
teczna (Wierzbicki 2008).
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ekonomiczne wzmocnienie i spoteczno-kulturowe dowartosciowanie
rodzinnych gospodarstw rolnych, w swietle zasad rozwoju zréwno-
wazonego — te bowiem uznaje sie za podstawowy filar rolnictwa, gdyz
najtaniej i ekologicznie najrozsadniej produkuja zywnos¢ wysokiej ja-
kosci. Ksztattuja do tego pewien — na ogét wysoko oceniany — swoisty
sposob zycia wspoldecydujacy o obliczu przyrodniczym i kulturowym
wsi, przejawiajacy sie m.in. w faczeniu réznych zrédet dochoddéw dla
pokrycia wydatkoéw (Pevetz 1994; Kaleta 2008). To z kolei obliguje do
obudowania gospodarstwa rodzinnego mozliwosciami dywersyfika-
¢ji zarobkow, co wymusza decentralizacje dzialalno$ci przemystowej
i ustugowej przez ujmowanie w formy lokalnie zakorzenione. Podob-
nie formutowanie pozostatych celéw zréwnowazonego rozwoju wiej-
skich spotecznosci lokalnych — szczegodlnie tych wskazywanych przez
Staroste jako spoleczne, psychospoteczne, kulturowe i polityczne — wy-
maga daleko idacych przeobrazen naszego dotychczasowego sposobu
myslenia, bo oznacza respektowanie ich podmiotowosci, czyli niezgode
na traktowanie w kategoriach peryferii obszaréw kompensaty centrum
(miasta) oraz uznanie ich prawa do ochrony waloréw swojej przestrzeni
przyrodniczej i kulturowej (zasobow naturalnych, krajobrazowych, ma-
terialnych i niematerialnych wytworéw dziatani przodkow).

Nie chcac naduzywac cierpliwosci czytelnika redefiniowaniem
wartosci/celow rozwoju humanistycznego z perspektywy zatozen roz-
woju zrownowazonego’, konkluduje, Ze cata ta operacja polegala i na-
dal polega na modyfikowaniu formuly zmiany spotecznej zdomino-
wanej przez prymat myslenia intereséw sfery ekonomicznej nad sfera
przyrodnicza, przez uznanie i potraktowanie potrzeb czltowieka jako
rownowaznych potrzebom natury'®. Warto jednak zauwazy¢, ze roz-
wdj zréwnowazony nadal pozostaje centralng kategorig humanistycz-
nie zorientowanej zmiany spotecznej — cyklu przeobrazen polegaja-
cych na réznicowaniu i wzbogacaniu elementoéw sktadowych systemu
spotecznego oraz relacji miedzy nimi zachodzacych — o charakterze
postepu, czyli przyblizajacej warunki i sposdb zycia do pewnego ide-
atu zdefiniowanego przez cztowieka. Tymczasem, jesli powaznie po-
traktujemy hasto rozwoju ,,ze zwrotem ku zyciu” albo ,bez destrukcji

° Blizej zainteresowanych tym zagadnieniem odsytam do wielu publikacji, w tym
kilkudziesigciu, za ktére sam ponosze odpowiedzialnosé. Ich swego rodzaju podstawe
ideowa, bo trudno ja nazywac teoretyczna, stanowi skromne opracowanie zatytutowa-
ne Strategia dla wiejskiej Europy (Strategia 1993), nad ktorego przyblizeniem polskiemu
czytelnikowi pracowatem m.in. z Pawlem Starosta.

10 Niekiedy, piszac o potrzebie ochrony srodowiska przyrodniczego, wskazuje sie
réowniez na tradycje kulturowe (oba okreslajac mianem dziedzictwa).
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zasobow przyrody” i rozpoczniemy projektowanie przeobrazen zycia
spotecznego zorientowanych ekologicznie, powinnismy uznaé prawo-
mocno$¢ zmiany o charakterze regresywnym, prowadzacej do zaniku
albo zubozenia elementéw sktadowych systemu spotecznego. Kon-
sekwencja przyjecia tego typu zalozenia, np. w praktyce stanowienia
celéw rozwoju gospodarczego, jest nie tyle produkcja wyrobow trwal-
szych, bardziej zorientowanych na zaspokajanie racjonalnych potrzeb,
ile rezygnacja z wytwarzania tego, co stuzy np. wymaganiom mody
i prestizowej konsumpgji.

We wczesniej przywotywanej sferze aktywnosci rolniczej wiejskich
spotecznosci lokalnych bedzie to np. rezygnacja z uzywania nawozow
sztucznych i chemicznych $rodkéw ochrony roslin, bo zaréwno na
etapie produkgdji, jak i zastosowania, mocno degraduja one przyrode.
Nie musze dodawag, ze ekologiczna formuta konstruowania wartos$ci/
celd6w rozwojowych drastycznie uderza w dotychczasowe, utrwalone
wielowiekowym rozwojem tzw. cywilizacji warunki i sposoby zycia lu-
dzi, w zwigzku z czym ma charakter utopii, a do tego nosi znamiona
socjologicznej herezji. Formuta rozwoju zréwnowazonego nie narusza
tego cywilizacyjnego status quo, w istocie powielajac schemat zmiany
spotecznej o charakterze humanistycznym z drobnymi retuszami, do-
puszczanymi pod wplywem rosngcego niepokoju (ale niczego wiecej)
o ciagle pogarszajacy sie stan przyrody. Zauwazmy jednak, ze doty-
cza one prawie wylacznie norm stuzacych realizacji wartosci ugrun-
towanych w naszej kulturze. I tak, postugujac sie retoryka rozwoju
zrownowazonego, dalej akceptujemy przemieszczanie si¢ za pomoca
samochodu, chociaz postulujemy zamiane samochodu napedzanego
silnikiem spalinowym (bardziej degradujacym zasoby przyrody) na sa-
mochdd z silnikiem elektrycznym (w skali nieco mniejszej — jak dzisiaj
mniemamy — zuzywajacym zasoby przyrody); sugerujemy zastgpienie
rolnictwa wielkoskalowego, przemystowego rolnictwem rodzinnym
i zrownowazonym, ale nie wyobrazamy go sobie bez miliardow zwie-
rzat hodowanych na rzez itd.

Az nadto pobieznie zrekonstruowany model przekuwania celéw
rozwoju humanistycznego w zréwnowazony wyczerpuje, niestety, pra-
wie wszystko, co zwykliSmy uwazac za teoretyczne zaplecze sustaina-
ble local development. Nie mozna tego uwazac za jego teorieg, jesli pojecie
»teorii” faczymy z podstawowym celem poznania naukowego i przy-
pisujemy range systemu uzasadnionych i zweryfikowanych praw do
wyjasniania i przewidywania zdarzen. Z duza doza wyrozumiatosci
— wynikajacej takze z osobliwosci nauk spotecznych — koncept ,, rozwoju
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zrownowazonego” mozemy utozsamia¢ z ,teoria nizszego rzedu”,
traktowang jako pewien na ogét spojny system twierdzen nauki stu-
zacych uporzadkowanemu, a tym samym i zobiektywizowanemu po-
znaniu i opisaniu zjawisk zachodzacych w srodowisku rejestrowanych
przez doswiadczenie spoteczne badaczy'. Jednak jesli nawet w ten
sposob usprawiedliwimy te nieco wstydliwa przypadios¢ socjologii
wsi — zreszta podobnie jak w catej socjologii cierpigcej na niedostatek
teorii pierwszego poziomu — i postuzymy sie terminem , teoria” w tym
bardziej utylitarystycznym i popularnym znaczeniu, to i tak pomimo
sporej liczby nierzadko bardzo interesujacych studiow teoretycznych
i empirycznych nad zagadnieniami rozwoju zréwnowazonego trudno
uzna¢, ze dysponujemy czyms na ksztatt koherentnego teoretycznego
konceptu zrownowazonego rozwoju wiejskich spotecznosci lokalnych,
tak samo zresztg jak wszystkich innych spolecznosci i sfer zycia spo-
fecznego. Nadal to, czym w tym wzgledzie dysponujemy, podobnie jak
przed pot wiekiem, stanowi zbidr lepiej lub gorzej ze soba powigzanych
haset (nierzadko szlachetnych) i dyrektyw praktycznych (o niktych
szansach implementacji do praktyki spolecznej) o wysokim poziomie
niedookreslenia, czynigcym z nich bardziej ideologie niz nauke.

Post scriptum

Cala ztozono$¢ i bezskutecznos¢ staran o teoretyczng konceptu-
alizacje hasta , rozwdj zrownowazony” doskonale oddaje obserwacja
poczyniona przez Antoniego Zabko-Potapowicza, wybitnego polskie-
go socjologa wsi okresu miedzywojennego. Syntetyzujac w jednym
ze swych opracowan dorobek co $wiatlejszych umystéw wieku XVIII
i XIX — oczywiscie gtownie wywodzacych sie ze stanu szlacheckiego
—dotyczacych istoty reform agrarnych, konstatowal, ze owe elity, poza
nielicznymi wyjatkami, obarczone byly pewna istotng przypadtoscia
o charakterze metodologicznym, mianowicie glteboko zinternalizowa-
nym przekonaniem o ziemi jako wlasnosci panéw. W zwiazku z czym
racjonalnemu mysleniu o koniecznej zmianie na wsi stawata na prze-
koér rozbiezno$¢ wilasnych interesow materialnych (jako zazwyczaj
takze wlascicieli dwordéw) z interesami materialnymi chtopow, a to

" W obu przypadkach powielam sposéb myslenia i terminologie dwdch koryfe-
uszy polskiej metodologii nauk spotecznych: Stanistawa Ossowskiego (1962) oraz Ste-
fana Nowaka (2007).
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prowadzilo do formutowania licznych projektéw zmierzajacych do
poprawy ich potozenia spotecznego, jednakze pod warunkiem zabez-
pieczenia intereséw materialnych szlachty i ziemian (Zabko-Potapo-
wicz 1936: 139).

Prawie dwa wieki pozniej ta sama przypadfos¢ metodologiczna
— 0 jeszcze bardziej negatywnych konsekwencjach poznawczych i za-
pewne takze spotecznych — wydaje sie obcigzac badaczy rozwoju zréw-
nowazonego. Racjonalnemu mysleniu o ekologicznej zmianie spotecz-
nej staje na przekor ich uwikltanie w kulture, zderzenie wyznawanych
wartosci, egzemplifikowanych szeroka paleta potrzeb materialnych i nie-
materialnych'? z retoryka (nie wspominajac juz o praktyce) rozwoju bez
destrukcji zasobow przyrody.

Bibliografia

Bukowski Z. (2005), Prawo migdzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun: Towa-
rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa.

Jezowski P. (2007), Kategoria rozwoju zrownowazonego w naukach ekonomicznych,
[w:] P. Jezowski (red.), Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska i rozwo-
ju zréwnowazonego w XXI wieku, Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie.

Kaleta A. (2008), Dywersyfikacja Zrodet dochodéw ludnosci wiejskiej, Torun: Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Leisinger K.M. (1998), Sustainable Development at the Turn of the Century: Per-
ceptions and Outlook, , International Journal of Sustainable Development”,
1(1),s.73-98.

Millendorfer J. (1994), Nowa tozsamosé chtopska, [w:] A. Kaleta (red.), Socjolo-
gia wsi w Austrii, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
s. 117-134.

Moffatt I. (1996), Sustainable Development: Principles, Analysis, and Policies, New
York: The Parthenon Publishing Group.

Nowak S. (2007), Metodologia badan spotecznych, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Ossowski S. (1962), O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Pearce D., Barbier E., Markandya A. (1989), Sustainable Development Economics
and Environment in the Third World, Aldershot: Edward Elgar Publishing.

12 Takze tylko niewiele tych niematerialnych, niestety, da sie realizowa¢ bez de-
strukgji zasobéw przyrody.



W putapce hasta , rozwdj zréwnowazony”

Pevetz W. (1994), Nowe drogi wielozawodowosci wiejskiej, [w:] A. Kaleta (red.),
Socjologia wsi w Austrii, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, s. 147-163.

Starosta P. (1995), Poza metropoliq. Wiejskie i matomiasteczkowe zbiorowosci lokal-
ne a wzory porzqdku makrospotecznego, L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego.

Strategia dla wiejskiej Europy (1993), ECOVAST — FAPA.

Szadziewska A. (2010), Przejawy realizacji koncepcji rozwoju zréwnowazonego
w dziatalnosci przedsigbiorstw, ,Prace i Materialy Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego”, 4, s. 155-168.

Wierzbicki Z.T. (1987), Aktywizacja i rozwdj spotecznosci lokalnych i srodowisko-
wych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 3, s. 313-335.
Wierzbicki Z.T. (2008), Sozoekologia spoteczna: gtéwne problemy, materiaty, rozwig-
zania, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,

Warszawa: Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania.

Zablocki G. (2002), Rozwdj zréwnowazony — idee, efekty, kontrowersje, Torun: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Zabko-Potapowicz A. (1936), Wies polska w $wietle polskich prac naukowych i pu-
blicystycznych z okresu przed uwlaszczeniem wioscian, ,,Roczniki Socjologii
Wsi”, 1, s. 126-152.





