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Rola nieludzkich aktorow
w budowie kapitalu sieciowego

Profesora Pawla Staroste znam od czasu moich pierwszych badan
prowadzonych w ramach duzego programu badawczego zwanego po-
tocznie Polskq Lokalng (CPBP 09.8 ,Rozw¢j regionalny, rozwdj lokalny,
samorzad terytorialny”). Centralne Programy Badan Podstawowych,
takie jak nasz, oprocz przyczyniania si¢ do przyrostu wiedzy (mozli-
wos¢ wieloaspektowego spojrzenia na dany problem) sprzyjaty tez wy-
twarzaniu pokladéw kapitatu spotecznego. Wiele moich podzniejszych
naukowych znajomosci siegato wlasnie spotkan, na ktérych dyskuto-
walismy efekty naszych badan. Tak tez bylo z Profesorem Starosta i po-
jawiajacym sie zwykle z nim na konferencjach Profesorem Andrzejem
Majerem. Potem nasze naukowe losy przecinaly si¢ wielokrotnie przy
okazji naukowych awansow, seminariow, konferencji czy redagowa-
nia prac naukowych. Miatem mozliwo$¢ obserwowania, jak rozwija sie
Profesor jako badacz, poczawszy od badan w Poddebicach, poprzez
jego habilitacyjna ksiazke Poza metropoliq (1995), az po profesorska pra-
ce Spoteczny potencjat odrodzenia miast poprzemystowych (2016).

Jestem szczes$liwym posiadaczem egzemplarza tej pierwszej ksiazki
— egzemplarza sczytanego, pelnego zaznaczen i podkreslen. Wielokrot-
nie siegatem do niego, kiedy pisalem lub przygotowywatem wyklady
o lokalno$ci. Polecalem tez Poza metropoliqg studentom i doktorantom,
ktorzy pisali prace o Polsce lokalnej. Pierwsze rozdziaty tej ksiazki sta-
nowig bowiem, moim zdaniem, najlepsze omdéwienie lokalnosci w li-
teraturze polskiej. Z kolei cze$¢ badawcza jest Swietnym przykladem
analizy socjologicznej. Starosta dokumentuje tam przemiany spoteczne
zachodzace w okresie przelomu kornca lat 80. Cho¢ jest to gléwnym pro-
blemem badawczym (Starosta 1995: 10), to w rzeczywistosci ksigzka do-
kumentuje transformacje lokalnego polskiego Swiata. Autor opisat prze-
miany wiezi spotecznych, funkcjonowanie wtadzy lokalnej czy strategie

)
w


https://doi.org/10.18778/8331-293-4.18

https://orcid.org/0000-0001-5988-8006
https://orcid.org/0000-0001-5988-8006

Tomasz Nawrocki

rozwojowe. Zmiany wowczas zachodzace przypominaty te sprzed kil-
kudziesieciu lat w spoteczenstwach zachodnich. Mocno wybrzmiewat
woéwczas wniosek o tym, ze przestrzen lokalna petni¢ ,zaczyna role
przestanki dla wzajemnego stowarzyszania si¢ mieszkaricow, a nie de-
terminanty ich Zycia spolecznego” (Starosta 1995: 240).

Zaprezentowane wowczas watki badawcze przewijaja sie przez
cala pdzniejsza twdrczos¢ Profesora. Wzbogacane sa o nowe koncepcje
teoretyczne, ktore, jak np. koncepcje kapitatow: spotecznego, ludzkiego,
normatywnego, lepiej pozwalaja skonceptualizowac interesujace autora
problemy. Nie unika badan. Realizuje duze projekty badawcze, ktore
owocuja kolejnymi pracami. Przygotowywane przez niego teksty sa jak
zawsze nienaganne od strony metodologicznej, bogate w najnowsze od-
niesienia teoretyczne i pogtebiong analize statystyczna. Zwieniczeniem
duzego miedzynarodowego projektu Odrodzenie poprzemystowych miast
peryferyjnych (HS6/02538) jest ksiazka o spolecznym potencjale miast po-
przemystowych (Starosta 2016).

Wrazenie robi rozmach zaprezentowanej w niej analizy. Nie cho-
dzi bynajmniej o porownawczy charakter badan, ale przede wszyst-
kim o uzycie wilasnej wieloaspektowej koncepcji , spotecznego poten-
gjalu rozwoju zbiorowosci terytorialnych”, ktéra obejmuje: poczucie
podmiotowosci, sieciowy komponent kapitatu spotecznego, zaufanie,
kapitat normatywny, kapitat ludzki, mobilizacje spoteczng i przywddz-
two lokalne. Kazdy z tych aspektow rozbija si¢ na bardziej szczego-
fowe zmienne poddane analizie. Dzigki temu uzyskujemy interesujace
narzedzie do analizy spotecznego potencjatu rozwoju, z ktdrego moga
skorzystac i badacze, i praktycy. Co wiecej, praca wyraznie dowodzi,
jak istotne sa czynniki spoleczne. Badacze to wiedzg, praktycy niestety
nie zawsze sg tego Swiadomi.

Model analizy zaproponowany przez Staroste moze inspirowac do
jego rozwijania. Kazdy z komponentdow mozna bowiem uszczegdto-
wi¢, wskaza¢ na nowe zmienne i powigzania miedzy nimi. Dotyczy to
zwlaszcza sieciowego kapitatu spolecznego, ktérego struktura jest nadal
przedmiotem debaty (Payne i in. 2011). Dla mnie jako badacza miasta
szczegolnie inspirujace jest wlaczenie do analizy aktorow nieludzkich,
poprzez ktérych zaposredniczane sa relacje spoteczne w miescie. Racje
ma Joanna Erbel, ktora zainspirowana Bruno Latourem stwierdza, ze
bez uwzglednienia w naszej analizie aktoréw nieludzkich ,znika caty
szereg relacji spotecznych kluczowych dla zrozumienia regut istotnych
dla tworzenia si¢ wspdlnoty miejskiej” (Erbel 2009). Dlatego w dal-
szej czesci na dwoch przyktadach pokaze, ze badajac sieciowy kapitat
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spoleczny warto uwzgledni¢ aktorow nieludzkich. Rzecz jasna rozwa-
zania beda miaty bardzo wstepny charakter, gdyz wtasne badania na
ten temat sa dopiero w fazie konceptualizacji. Nie bede tez wykorzy-
stywal wprost teorii aktora-sieci Latoura (2010), zapozyczam od niego
wylacznie sposéb rozumienia aktorow nieludzkich. W pracy Splatajgc
na nowo to, co spoteczne niedawno zmarty badacz pisal: ,rzeczy, poza
«determinowaniem» czy stuzeniem jako «horyzont ludzkiego dziata-
nia», moga je autoryzowa¢, pozwalac¢ na nie, umozliwiac je, zachecac
do niego, wyrazac na nie zgode, sugerowac mu je, wptywac na nie, po-
wstrzymywac je, umozliwiac jego wykonanie, zabrania¢ go i tak dalej.
ANT nie wyglasza pustego twierdzenia, ze przedmioty robia pewne
rzeczy «zamiast» ludzkich aktoréw: moéwi ona zwyczajnie, ze Zadna
nauka o tym, co spoteczne nie moze sie¢ nawet rozpocza¢, jesli pytanie
o to, kim i czym sa uczestnicy dzialania zostanie najpierw dokfad-
nie przeanalizowane, chociaz moze to oznaczaé, ze pozwolimy pojawic
sie tutaj elementom, ktore z braku innego terminu nazwaliby$Smy czyn-
nikami pozaludzkimi” (Latour 2010: 101-102).

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze pozostajac w zgodzie z zatoZzeniami struk-
turalnej orientacji w badaniach kapitatu spotecznego, traktuje uktad
relagji jako kluczowy element kapitalu (Starosta 2016: 181). Z kolei
sie¢ relacji rozumiem za Barrym Wellmanem jako ,uktad kontaktow,
jakie jednostka utrzymuje z innymi osobami lub aktorami zbiorowy-
mi w okreslonych ramach czasowo-przestrzennych” (Wellman 1997,
za: Starosta 2016: 151). Interesowac bedzie mnie przypadek, w ktérym
kontakty te sq zaposredniczone przez aktoréw nieludzkich. Z bogatego
zestawu takich aktoréw wybratem psy. Zadecydowaly o tym z jednej
strony osobiste doswiadczenia, z drugiej zas przygotowania do plano-
wanych badan o psie w miescie.

W ostatnich dniach przed wybuchem pandemii adoptowatem
psa. Odmienito to catkowicie relacje z moimi sasiadami. Pomimo lock-
downu poznatem wigcej 0sOb niz przez cztery lata zamieszkiwania w mo-
dernistycznym bloku z poczatku lat 60. Cho¢ nie mozna byto opusz-
czad terenu osiedla, to wolno byto spacerowac z psem po zielonym ,, po-
dworku” miedzy blokami. Bardzo szybko poznatem innych wiascicieli
psow, a kiedy zelzaly obostrzenia, takze osoby starsze spedzajace czas
na taweczkach pod blokiem i rodzicéw pilnujacych bawiacych sie tam
dzieci. Przez kilka miesiecy spaceréw z moim psem stalem sie czescia
osiedlowej spotecznosci. Wiaczytem sie¢ w sasiedzkie dziatania zwia-
zane z utrzymaniem zieleni i dokarmianiem osiedlowych jezy. Skie-
rowato to tez moja uwage na spoleczne aspekty funkcjonowania psow
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w miescie. Problem ten dostrzeglem zreszta w badaniach krakowskiego
zespotu analizujacego praktyki spoteczne (Bukowski i in. 2018) i w mo-
ich badaniach nad relacjami sasiedzkimi w najwiekszym katowickim
bloku — Superjednostce’. W obu przypadkach wskazywano na praktyki
wspdlnego wyprowadzania psow przez sasiadow, czyli elementu, kto-
ry mégl mie¢ znaczenie dla wytwarzania relacyjnego kapitatu spotecz-
nego. Nie zostato to potwierdzone w warunkach polskich, jednak bada-
nia prowadzone w kilku krajach anglosaskich pozwolily na wskazanie
istotnych prawidlowosci. Dotyczy to zaréwno studidw nakierunkowa-
nych wprost na potwierdzenie roli pséw lub psich parkow w wytwa-
rzaniu kapitatu spotecznego, jak i przy okazji badan dotyczacych funk-
cjonowania psOw w miescie.

W badaniach tych autorzy analizowali rézne aspekty posiadania
zwierzat domowych (przede wszystkim pséw) w miescie. Podkreslali
przy tym, ze kazdy z nich odgrywa wigksza lub mniejsza role w wytwa-
rzaniu kapitatu spotecznego. Zwracano przy tym uwage na:

1) wplyw na zdrowie i dobre samopoczucie czlowieka. Liczne
studia dowodza uzytecznosci zwierzat w stosowanych terapiach (Bro-
die, Biley 1999; Barak, Savorai, Mavashev, Beni 2001); w walce z de-
presja i stresem (Siegel 1990; Allen, Blascovich, Mendes 2002). Spacery
z psami sprawiaja, ze mamy wiecej ruchu i czesciej przebywamy na
$wiezym powietrzu, a to wptywa na poziom cholesterolu i ci$nienie
krwi. Dowiedziono nawet, ze spacerujacy z psami maja wieksze szanse
przezycia po zawale serca (McNicholas, Collins 2000). Liczne dowody
empiryczne wskazujq tez, ze wlasciciele psow maja lepsze samopoczu-
cie psychiczne i fizyczne niz osoby pséw nieposiadajace (Cutt, Giles-
-Corti, Knuiman, Burke 2007; McCormack, Rock, Sandalack, Uribe 2011,
za: Gémez 2013);

2) ulatwianie kontaktéw i interakcji spolecznych. Wiasciwie
w kazdym badaniu podkreslano, ze sytuacja spaceru z psem sprzyja
swobodnym rozmowom z czlonkami spolecznosci (np.: Shingne, Re-
ese 2020; Goémez i in. 2018; Guéguen, Ciccotti 2008; McNicholas, Collins
2000; Robins, Sanders, Cahill 1991; Rogers, Hart, Boltz 1993; Wells 2004;
Wood, Giles-Corti, Bulsara, Bosch 2007). Badania ilo$ciowe pokazywaty,
ze 0soby spacerujace z psami znaja wiecej 0sOb w sasiedztwie i czesciej
wchodza w interakcje z sgsiadami — znanymi im i nieznanymi. Spacer
z psem daje tu wiecej mozliwosci niz zwykta przechadzka po miescie
(Messent 1983), za posrednictwem psow czeSciej zawiera si¢ znajomo-
$ci z osobami wczesniej nieznanymi (Lee, Shepley, Huang 2009). Parki

! Wyniki badan w archiwum autora.



Rola nieludzkich aktoréw w budowie kapitatu sieciowego

dla pséw okreslano nawet jako miejsca trzecie (Oldenburg 2007), ktére
pozwalaja na rutynowe i czeste spotkania obcych sobie ludzi w celu na-
wiazania nieformalnych kontaktéw (Gémez i in. 1998; Graham, Glover
2014);

3) role zwierzat w wytwarzaniu relacji wzajemnosci miedzy sa-
siadami. Ja zaopiekuje sie twoim kotem, ty wyprowadzisz mojego psa
na spacer. W cytowanych juz australijskich badaniach potwierdzono,
ze posiadacze zwierzat czesciej uczestnicza w wymianie sasiedzkich
przystug niz nieposiadajacy zwierzat sasiedzi. Co wiecej, wystepuje
efekt ,rozlania si¢” i dostarczanie przystug zwiazanych ze zwierzeta-
mi domowymi przyczynia si¢ do wzrostu dobrej woli i zaufania w sa-
siedztwie (Wood i in. 2007). Ma to znaczacy wplyw na wytwarzanie
zasobow kapitalu spolecznego. Jest probierzem kapitalu spotecznego
(Putnam 2008: 226) lub — jak chciat Woolcock — jednym z trzech ele-
mentow (oprdécz zaufania i informacji) konstytuujacych sie¢ spotecznag
(Woolcock 1998: 153, za: Mularska-Kucharek 2013);

4) wzrost poczucia bezpieczenstwa. Badacze dostrzegli, ze obec-
nos¢ 0sob spacerujacych z psami w parku zwigksza poczucie bezpie-
czenstwa pozostatym osobom tam obecnym. Dotyczy to zwlaszcza sy-
tuacji po zmroku (Allen 2003; Gomez 2013; Gomez i in. 2018; Harnik,
Bridges 2006). Poprawia sie tez ocena sasiedztwa, w ktorym mieszkan-
cy obserwuja nocne spacery sasiadow z psami (Wood i in. 2007);

5) wzrost poczucia wspolnoty. Niektore badania pokazaly tez, ze
posiadanie pséw sprzyja powstawaniu poczucia wspolnoty. Zwierze-
ta domowe zwigkszaja nasza obecnos¢ ,,na zewnatrz”, w dzielnicach,
i sprzyjaja nawigzywaniu kontaktow pomiedzy sasiadami, a to ma
wplyw na postrzeganie wspolnoty. Jedna z uczestniczek badan fokuso-
wych wyrazita to wprost: , czuje si¢ naprawde dobrze, gdy widze wielu
ludzi na zewnatrz. To daje poczucie wspdlnoty” (Wood i in. 2007: 50).

W przypadku badan parkow dla pséw zwracano uwage, ze tak jak
inne miejsca trzecie odgrywajq one role ,wyréwnywaczy” (Oldenburg
2007) — réznice demograficzne, etniczne, spofeczne sa tam pomijane
(badania parkéw). Status posiadacza psa goruje nad innymi cechami
spotecznymi (Sharp 2005). Kanadyjscy badacze przyréwnali nawet spo-
fecznosc¢ uzytkownikéw parkéw dla pséw do Turnerowskiej communi-
tas, w ktorej zanikaja rangi i réznice (Turner 2010; Graham, Glover 2014).

Badania poswigcone roli psow w procesie wytwarzania kapitatu
spotecznego miaty bardzo rézny charakter. Niektdre z nich po prostu
zakladaly, ze fakt nawiazywania kontaktéw na spacerach z psami, ich
czestotliwos¢, liczebnos¢ osob, ktére w nich uczestnicza, same przez sie
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dowodza, ze taki kapital istnieje. Inne probowaty konstruowac rozbu-
dowane modele wyjasniajace ten proces lub stosowaly szeroka analize
statystyczna do weryfikacji hipotez dotyczacych zwigzkow pomiedzy
typami kapitatu spotecznego. Do najciekawszych prac w tym wzgle-
dzie naleza kanadyjskie badania Taryn M. Graham i Troya D. Glovera
(2014) oraz amerykanskie Edwina Gémeza, Joshuy W.R. Baura i Rona
Malegi (2018).

Przy okazji kanadyjskich badan stworzono interesujacq koncepcje
wyijasniajaca powstawanie kapitatu spolecznego w parkach dla psow.
Pewne propozycje terminologiczne i rozwigzania teoretyczne moga sta-
nowic interesujaca inspiracje dla badan psich aktorow zycia spoteczne-
go. Przede wszystkim dobrze oddaja role, jaka psy odgrywaja w two-
rzeniu kapitatu spotecznego poprzez wykorzystanie metafory awatara.
Wedtug badaczy , podobnie jak w przypadku spotecznosci gier online,
w ktorych uzytkownicy doswiadczaja wspdlnej przestrzeni wirtualnej
poprzez awatara, wyniki tego badania sugeruja, ze wlasciciele porusza-
ja sie po parkach poprzez swoje zwierzeta. To, jak psy zachowuja sig
w stosunku do innych psow i ludzi, wptywa na sieci spoteczne i do-
step do ich zasobéw” (Graham, Glover 2014: 217). Dobre relacje wia-
snego psa (awatara) z innymi psami i ich wiascicielami przekladaja sie
na stosunki posiadacza psa z innymi osobami. I odwrotnie, negatywne
postrzeganie psdw rozciaga si¢ na wtascicieli i prowadzi do napie¢ mie-
dzy nimi. Dzigki relacjom zaposredniczonym przez wtasne psy ludzie
moga otworzy¢ sie na innych uczestnikow, stworzy¢ wspolnote inte-
resow lub zamkna¢ sie na relacje z innymi (Graham, Glover 2014: 226).

Otwarcie na relacje z innymi posiadaczami psow doprowadzito do
wytworzenia sieci powigzan, ktéra integruje spotecznos¢ korzystajaca
z parku. W jej ramach pojawity sie cztery typy dziatant spotecznych.
Dziatania autoteliczne (np. wsparcie emocjonalne cztonkéw spoteczno-
$ci), instrumentalne (np. pomoc w rozwigzywaniu problemow z psami
przez polecanie weterynarzy, rodzajéow karm itp.), dziatania zbiorowe
(np. mobilizacja wlasnych zasobéw w celu wptyniecia na wtadze, by
podjeta korzystne dla pséw decyzje) i dziatania blokujace (obstructive ac-
tion), ktére mialy na celu dyscyplinowanie os6b famiacych normy uzyt-
kowania parku (np. niepilnujacych agresywnych pséw lub niesprza-
tajacych po nich). Spotecznos¢ uzytkownikow wytworzyla bowiem
nieformalne normy, ktérych przestrzegania zdecydowanie pilnowata.
Stale dziatania byly konieczne, by wytworzony kapitat nie zanikt.

Mozliwo$c¢ korzystania z parku dla pséw dawata poszczegdlnym
uzytkownikom korzysci. Dodatkowo suma indywidualnych zyskéow
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stuzyta tez kolektywowi. Poprzez dobrowolny komitet uzytkownikow
wszyscy uzyskiwali dostep do formy kapitatu spotecznego — Coleman
(1990) nazwat ja celowo ustanowiona organizacja, w ktdrej jednostki
zbiorowo inwestuja w projektowanie struktury zobowigzan grupo-
wych, odpowiedzialnosci, wladzy, norm i sankcji (Graham, Glover
2014: 230).

Psie parki nie sa w Polsce tak popularne jak w USA, Australii i Ka-
nadzie. Sg jednak miejsca, w ktorych zwyczajowo wypuszcza sie psy
bez smyczy. Kanadyjskie badania mogtyby tu by¢ uzyteczne, gdyby-
$my chcieli zweryfikowac przypuszczenie o wytwarzaniu kapitatu spo-
fecznego w takich miejscach. Natomiast koncepcja awatara moze by¢
niezwykle przydatna do badan interakcji miedzy ludzmi, ktdre sq za-
posredniczone przez psy.

Z kolei amerykanskie badania uzytkownikéw parkow dla psow
(Gomez i in. 2018) moga sie wydac interesujace ze wzgledu na anali-
z¢ wytwarzania kapitalu pomostowego i wigzacego (integracyjnego)
w kontekscie spdjnosci spotecznej dzielnicy. Badacze chcieli rozstrzy-
gna¢, ,,czy pomostowe/stabe wigzi i wiazace/silne wiezi dzialaja réw-
noczesnie czy tez stabe wiezi pomostowe funkcjonuja jako konieczny
prekursor, ktory pomaga ustanowic silne wiezi faczace; te silne wiezi
faczace maja nastepnie bezposredni wpltyw na spojnos¢ spoteczng”
(Gémez i in. 2018: 355).

Autorzy zaproponowali dwa modele analizy, ktére odnosza si¢ do
dwoch réznych hipotez. Modele odzwierciedlaja dwie rézne hipotezy:

H1: pomostowy i spajajacy (integracyjny) kapitat spoteczny maja
bezposredni i jednoczesny pozytywny wplyw na spdjnos¢ spoteczna
w otaczajacym sasiedztwie;

H2: pomostowy kapital spoleczny ma bezposredni pozytywny
wplyw na integrowanie (wigzanie), a spajajacy (integracyjny) kapitat
spoteczny ma bezposredni pozytywny wplyw na spdjnos¢ spoleczna
w otaczajacym sasiedztwie (Gomez i in. 2018: 355).

Powyzej zaproponowany przyklad nie zostal przywolany po to,
by szczegdtowo zaprezentowaé modele badawcze i oméwi¢ wyniki ba-
dan (zainteresowanych odsylam do artykutu), ale po to, by pokazac,
ze wazne konstatacje dotyczace kapitalu spolecznego moga pojawiac
sie¢ w kontekscie funkcjonowania aktoréow nieludzkich. W przywo-
tywanych tu badaniach analizowano problem ,kolejnosci” rodzajow
kapitatu spotecznego, ktéry stuzy spdjnosci spotecznej. W pierwszym
modelu zakladano, ze wigzi pomostowe i spajajace sa kowariancyjne
i jednoczesnie wplywaja na spdjnos¢ spoleczng sasiedztwa. Jednak
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istotny zwigzek nie zostal tu udowodniony. Badania potwierdzity za
to hipoteze druga, zgodnie z ktorg kapitat pomostowy poprzedza kapi-
tal spajajacy (integracyjny) i prowadzi do niego. Potwierdzono tez, ze
wytwarzanie wiezi bezposrednio wplywa na spdjnos¢ spoleczng sa-
siedztwa (Gomez i in. 2018: 363).

W badaniach nad kapitalem spotecznym mozna tez przyjrzec sie
innym nieludzkim aktorom. Na moim modernistycznym osiedlu taka
role odgrywaja fawki usytuowane w przestrzeni miedzyblokowej. Cho-
dzac na spacery z psem, moglem obserwowac funkcjonowanie mini-
spotecznosci bywalcow tawek. Przede wszystkim emerytow, ale takze
rodzicéw pilnujacych bawiacych sie dzieci. Rozmawiali, ukradkowo
popijali alkohol wlany do butelek z sokiem lub przynosili z mieszkan
ciastka i kawe. Obserwowali, co dzieje si¢ na podwoérku. Mieli kilka ulu-
bionych tawek, ktore zmieniali w zaleznosci od pory dnia, stopnia na-
stonecznienia, wiatru. Te tawki byly centrum komunikacyjnym naszej
mikrospotecznosci. Waskie korytarze bloku nie sprzyjaja rozmowie,
windq jedzie si¢ bardzo krétko. Dlatego pozostawaly rozmowy przy
fawkach, do ktorych dotaczaty osoby wracajace z pracy, idace na za-
kupy lub na spacer z psem. Podczas rozméw wymieniano informacje
0 zyciu sasiedzkim, ale takze plotkowano (narzedzie kontroli spotecz-
nej) o odbiegajacych od norm zachowaniach sasiadéw (niesprzatanie
po psie, wyrzucanie w nieodpowiednich miejscach smieci). Potencjat
fawek odkryli zreszta juz polscy (Skibiriska, Wieczorek 2018) i nie tyl-
ko polscy badacze (Moulaert, Wanka 2019). Dlatego, poznajac coraz le-
piej mechanizmy wytwarzania kapitatu spotecznego, warto przyjrze¢
sie blizej nieludzkim aktorom, ktdrzy maja istotny wktad w ten proces.
Aktorzy sa nieludzcy, ale paradoksalnie wiaczenie ich w nasze bada-
nia pozwoli dostrzec , ludzka twarz” wytwarzania sieciowego kapitalu
spotecznego. Dostrzezemy wowczas znaczenie tawek, windy, koszy na
$mieci lub spaceru z naszym psem.
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