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Zmieniajace sie obywatelstwo
miejskie

1. Wstep

Dzigkuje za zaproszenie do publikacji w tomie jubileuszowym. To
przyjemnos¢ tym wieksza, ze dorobek profesora Pawta Starosty nalezy
do kanonu polskich studiéw miejskich i badan nad spoteczno$ciami lo-
kalnymi. To oczywiste, ze monografie takie jak Poza metropolig: wiejskie
i matomiasteczkowe zbiorowosci lokalne a wzory porzqdku makrospolecznego
(1995) autorstwa Jubilata staly sie waznym elementem formowania dys-
kusji o fadzie spotecznym, wspolnocie i polskim samorzadzie. Wymie-
niona tu ksigzka przyblizata, jak wiadomo czytelnikom, dorobek teore-
tyczny i metodologiczny badan nad sensem pojecia community. Nie byta
to jednak praca przegladowa, ale oferujaca ujecie nowe, podkreslajace
wielopoziomowos$¢ porzadku spotecznego. Co jednak najistotniejsze,
dominujacy w pracach Starosty z tego okresu paradygmat strukturalno-
-funkcjonalny rezonowat z ,naturalistycznym” spojrzeniem na odra-
dzajacy sie polski samorzad. W tym spojrzeniu panstwo funkcjonowato
jako rodzaj hierarchicznej, organicznej konstrukcji, ktorej najbardziej
podstawowy element (gmina) pelni najistotniejsze funkcje. Waga insty-
tucjonalnego mezoporzadku (obecna we wspomnianym paradygma-
cie) byla chetnie przyjmowana przez rodzaca si¢ klase samorzadow-
cow, ktorzy widzieli w swojej pracy horyzont budowania panstwa na
nowo, sens aktywnosci na rzecz wspolnoty. Dzisiaj ten rodzaj myslenia
o samorzadzie jest krytykowany w przestrzeni publicznej, coraz cze-
Sciej samorzad postrzegany jest jako ,, buntujacy sie organ” wobec cen-
tralizujacego sie panistwa. W czasach, kiedy powstawata ksigzka Poza
metropoliq..., wiara, nadzieja i mito$¢ poktadane w polskiej lokalnosci
byly niepomiernie wigksze niz dzisiaj — zaréwno po stronie konserwa-
tywnej, jak i lewicowej.
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Pochylajac si¢ w swoich analizach nad miastem, wspolnota wiejska,
lokalnoscia, korzystaliéSmy wiec z dorobku Jubilata. Wlasne badania
(prowadzone w duchu wielopoziomowos$ci wskazanej przez prof. Sta-
roste) nad osiedlami budownictwa spolecznego zwrécily moja uwage
na jeszcze inng, a nieobecng w przywotanej koncepcji kwestig: w jaki
sposob psychospoleczne wiezi, stycznosci spoteczne, lokalne tozsamo-
$ci i relacje zmieniaja si¢ pod wplywem instrumentow lokalnej polityki,
takiej jak budownictwo spoteczne. Wtedy jeszcze powszechnie nie po-
stugiwalismy sie¢ w Polsce kategoriami , obywatelstwa lokalnego” czy
,obywatelstwa miejskiego”; dzisiaj sa one dobrze zadomowione w ana-
lizach miasta i lokalnos$ci. Niech zatem moim wktadem w jubileuszowa
publikacje bedzie krétkie résumé najistotniejszych przeobrazen obywa-
telstwa miejskiego.

2. Studia nad miejskim obywatelstwem

Jak wskazywato juz wielu autoréw, zainteresowanie kategoria spo-
feczenstwa obywatelskiego i obywatelskos$cia w praktyce politycznej
wzrasta w sytuacji kryzysu panistwa i jego instytucji: ich niezdolnosci do
sprawowania wladzy, deficytu kompetencji itd. (Hirschl 2020; Baubock,
Orgad 2020). Kryzysy te, rzecz jasna, posiadaja najczesciej egzogenny,
tj. pozamiejski charakter. Kryzys energetyczny i humanitarny wywota-
ny przez zbrodnicza agresje Rosji na Ukraine, pandemia, polityka cen-
tralizacyjna — to najwazniejsze z nich. Ale owo zainteresowanie wigze
sie nie tylko z kryzysami, ale teZ z przeobrazeniami samego spoteczen-
stwa. Przeobrazeniom podlega réwniez miasto oraz aktywnos¢ poli-
tyczna jego mieszkancow, stad uwaga badaczy , na nowo” koncentruje
sie wokot , miejskiego spoteczenstwa obywatelskiego” (Zagata 2008).

Nie ulega watpliwosci, ze obywatelstwo miejskie nalezy rozpatry-
wac w kontekscie globalizacji, lokalnej przebudowy i de- lub reteryto-
rializacji (Brodie 2000), a przede wszystkim w kontekscie politycznego
odrodzenia miast (Barber 2014). Od diuzszego czasu badacze zwracaja
uwage na rosnacy wkiad miast w ksztattowanie polityk zmieniajace-
go sie $wiata oraz na predyspozycje miast do tworzenia polityk poza
panistwem narodowym (Purcell 2006; Hughes 2019; Szymanski 2019),
zwlaszcza w kontekscie kryzyséw narodowych i napie¢ powstajacych
w relacji panstwo-miasto. W obliczu kryzyséow doswiadczanych na
poziomie lokalnym rosnie zapotrzebowanie na , myslenie jak miasto”
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zamiast ,myslenia jak panstwo” (thinking like a city, not thinking like
a state), jak to okreslit Avner de Shalit (2020).

W studiach nad obywatelstwem miejskim mozna wyrdznic trzy
gtowne kierunki: (1) refleksje nad teoria innych (niepanstwowych) form
obywatelstwa, potaczone z badaniem historii miast jako miejsc ekspansji
lub ograniczania obywatelstwa (Isin 2002; Cunningham 2011; Prak 2018;
Smiechowski 2020); (2) wiaczenie kwestii obywatelstwa miejskiego do
badan dotyczacych politycznego znaczenia i tozsamosci wspdtczesnego
miasta (Balibar 1996; Harvey 2012; Kowalewski 2016); (3) badania nad
korzystaniem z praw wynikajacych z obywatelstwa miejskiego w rdz-
nych ujeciach kontekstualnych i dyscyplinarnych odnoszacych si¢ do
rozwigzan formalnych i lokalnych polityk miejskich (Baubock 2003;
Holston 2008; Eizaguirre i in. 2017).

Najczesciej spotykane sposoby definiowania obywatelstwa miej-
skiego odnosza sie do kategorii (1) statusu i praw (perspektywa formal-
na) oraz (2) praktyk i tozsamosci (perspektywa substancjalna). Definicja
obywatelstwa miejskiego jako statusu odnosi si¢ do uprawnien i doste-
pu do ustug spolecznych wynikajacych z bycia mieszkaricem danego
miasta (Baubock 2003; Theiss 2021). Konsekwencja przyjecia formal-
nej definicji mieszkanica miasta jest m.in. mozliwo$¢ okreslenia liczby
mieszkancow. To jeden z podstawowych parametrow statystycznych,
a zarazem jeden z trudniejszych do ustalenia. Czy mieszkancem jest
tylko osoba ptacaca na terenie miasta podatki, czy jest nim takze bez-
domny, czasowy uzytkownik, student, imigrant (Kubicki 2021)? Caly
ten trud jest wart podjecia nie tylko ze wzgledu na naukowa rzetelnos¢,
ale — by¢ moze przede wszystkim — ze wzgledu na efekt, jaki wywo-
tuja informacje o zmieniajacej si¢ liczbie mieszkaricow. W narracjach,
w ktorych przyrost liczby ludnosci jest uznawany za sukces, wylud-
niajace si¢ miasto jest etykieta porazki. Tak jakby samoograniczanie
liczby mieszkancéw i rozlewania si¢ miasta nie mogto przynosi¢ po-
zytywnych efektéw. Z drugiej strony odwotanie si¢ w definicjach do
kwestii tozsamosciowych i praktyk oznacza, ze obywatelstwo miejskie
jest potwierdzane poprzez konkretne dziatania (Canepari, Rosa 2017;
Michalska-Zyia, Brzezinski 2017). Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze wtadze
miejskie niechetnie w swoich politykach spotecznych powotuja sie na
kwestie subiektywnej identyfikacji, skoro w gre wchodza pieniadze.

W skrotowo zrelacjonowanej powyzej dyskusji brakuje, jak sa-
dze, odwolania do kategorii wartosci i cech miejskiego obywatela. Nie
chodzi mi przy tym o kwestie formalnego przymusu uczestnictwa
w miejskiej demokragji (ktéry w skrajnym przypadku mégtby oznaczac
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wprowadzenie przymusowej partycypacji w budzecie obywatelskim
lub obowigzkowych konsultacji spotecznych), ale o zestaw wyobrazo-
nych i akceptowanych cech dobrej mieszczanki/dobrego mieszczanina.
Jesli gotowi jesteSmy uznac nadrzednos¢ obywatelstwa definiowanego
w kategorii praktyk i tozsamosci, to zastanéwmy sie, ktére z nich sg
pozadane — w odniesieniu do interesu miejskiej wspdlnoty.

Badacze przedstawili wigc inne (nieformalne i niesubstancjalne)
perspektywy: odwoluja si¢ one do wartosci nadrzednych i definiuja
obywatelstwo miejskie jako srodek do celu, ktorym jest (lub moze by¢):
sprawiedliwo$¢ spoleczna (Eizaguirre i in. 2017), przestrzeganie praw
czlowieka (Varsanyi 2006) czy korzystanie z prawa do miasta. Z kolei
Maarten Prak (2018) sugeruje, ze obywatelstwo miejskie powinno by¢
rozpatrywane nie tyle w kategoriach uprawnien lub moralnych praw,
ile raczej w kategoriach ekonomicznych, takich jak wlasnos¢ i dostep.
W konsekwengji przyznanie obywatelstwa miejskiego jest narzedziem
inwestycyjnym o spodziewanej w przyszlosci okreslonej stopie zwrotu.

Wzrost znaczenia obywatelstwa miejskiego wpisuje si¢ w zmiany
dotyczace skalarnosci polityki i rosnacego statusu polityki lokalnej (Le
Gales 2021). Nie dziwi zatem, Ze termin ten przeniknat do jezyka prezy-
dentéw miast i wyszedt poza pole akademickie oraz sfere narracyjnych
wplywow ruchow miejskich. Ma to takze niekorzystne konsekwencje
— szeroka interpretacja obywatelstwa miejskiego rozmywa to pojecie;
nawet w dziedzinie studiow obywatelskich (i miejskich) istnieje zbyt
wiele definicji.

W dyskusji nad obywatelstwem miejskim mozna zauwazy¢ ide-
alistyczne zatozenie wynikajace z wiary w cigglos¢ miast jako autono-
micznych podmiotow, ktore obiecuja wolnosé, ochrone i lepsze zycie.
Obywatelstwo miejskie jest jednak nie tylko pozytywnym narzedziem
wyzwolenia, ale takze instrumentem rzadzenia, dyscypliny i nadzoru
(Lebuhn 2013). Jak zauwazyta Patricia Wood, ,, miasto jest polem zma-
gan, z potencjatem na nadzwyczajng emancypacje oraz na nadzwyczaj-
ng, opresyjna kontrole” (Wood 2014: 140).

Poczucie bycia obywatelem wigze si¢ z miastem jako bytem ide-
alnym i niezaleznym od zmiennosci kontekstéw spotecznych i politycz-
nych. To w miescie $cieraja si¢ ideologiczne zalozenia miejskiej wspol-
noty z obowigzkami i ponadlokalng przynaleznoscia; cho¢ oczywiscie
w zaleznosci od systemu politycznego to poczucie obywatelstwa moze
by¢ wzmacniane lub tlumione. Zasady obecnosci religii w przestrzeni
publicznej (Kors, Lehmann 2020), problemy ubdstwa mieszkaniowe-
go (Pérez 2017) czy , widocznos¢” mniejszosci seksualnych (Grundy,
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Smith 2005) to tylko niektdre z aspektow, na ktérych skupia si¢ publicz-
na debata na temat obywatelstwa (miejskiego) i praw cztowieka. Mo-
bilizacja 0s6b pozbawionych tych praw odbywa sie przede wszystkim
w miescie i cho¢ wykluczenie nie jest wylacznie jego domena, staje sie
widocznym problemem w zréznicowanym srodowisku.

3. Panstwo i miasto: nowe relacje, nowe napiecia

Zazwyczaj obywatelstwo miejskie ma charakter relacyjny i jest
przeciwstawiane obywatelstwu narodowemu lub globalnemu w kon-
tekscie skali politycznej, zarzadzania, tozsamosci i praktyk. Waznym
punktem odniesienia w przywotanych dyskusjach pozostaje panistwo
narodowe (od ktdrego autonomiczne miasto jest droga ucieczki lub wo-
bec ktérego jest alternatywa). W pewnym sensie obywatelstwo miejskie
,,obstuguje” braki panstwa i uprawnien obywatelstwa narodowego.

Dyskusje o roli obywatelstwa miejskiego oznaczaja, ze wcigz ak-
tualne sa klasyczne dychotomie, takie jak: status przypisany — status
osiagany, subiektywizm identyfikacji — obiektywizacja cech. Wcze$niej-
sze sposoby rozumienia réznorodnosci mieszkancow miast (w tym
roznorodnosci etnicznej) zmieniajg si¢ w nastepstwie zmian dawnych
paradygmatdéw przynaleznosci zbiorowej opartych na podzielaniu toz-
samosci etniczno-narodowej i obywatelstwa. W obszarze nauk spotecz-
nych (pewnie w wiekszym stopniu niz w sferze praktyk politycznych)
tozsamosci moga by¢ postrzegane jako hybrydowe, plynne, wielowy-
miarowe i dynamiczne (zmienne). Pytania o sens pojecia , mieszkaniec/
mieszkanka miasta” zadawane sa wiec w tym samym kontekscie, co py-
tania o konsekwencje subiektywizacji identyfikacji ptciowej lub narodo-
wej. I wywotuja podobne reakcje emocjonalne, takze dlatego, ze miasta
to podmioty tworzace autonomiczne polityki, wyznaczajace prawaido
pewnego stopnia wspoldefiniujace spoteczne tozsamosci.

Procesom tym towarzyszy intensyfikacja imigracji (ktora jest gtow-
nie zjawiskiem miejskim), wzrost tendengji autorytarnych i populistycz-
nych wzmacniajacych napigcia miedzy miastami i pafistwami, rosnace
zapotrzebowanie na adekwatna strategie reagowania na zdarzenia kry-
zysowe w miastach, wreszcie — rekonfiguracje wyobrazen miejskosci.
Wszystkie te zjawiska Iacznie (tj. dyskusje wokot statusu obywatelstwa
miejskiego i procesy polityczne) powoduja, ze obywatelstwo miej-
skie znalazto sie w nowej fazie przeobrazen: odnosza si¢ one przede
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wszystkim do obszarow relacji panstwo-miasto oraz napie¢ miedzy
wlaczajacym i wykluczajacym charakterem obywatelstwa miejskiego.
Ponizej przedstawiam pytania, ktore rodza si¢ w odniesieniu do nich
w studiach nad miastem i wspolnotami (cho¢ zdaje sobie sprawe z nie-
jednorodnosci modelu obywatelstwa miejskiego i znaczacych roéznic
w pozydji politycznej miast globalnego potudnia i globalnej pdinocy).

(1) Relacje panistwo-miasto. Jaka jest relacja miejskiego obywatel-
stwa do obywatelstwa panstwowego (i ponadpanistwowego) — czy jest
nig uzupetnianie, czy raczej zastepowanie? W jakich obszarach bedzie
dochodzito do napige¢ pomiedzy miastem a panstwem/panstwami? Czy
miasta zyskuja wiekszy wplyw polityczny (jak go mierzy¢?) oraz zdol-
nos¢ do tworzenia polityki migracyjnej i klimatycznej poza panstwem
narodowym (Silver i in. 2010) lub organizacjami ponadnarodowymi?
Czy te napigcia przyniosa efekt w postaci centralizacji (i ograniczania
miejskiej autonomii), czy decentralizacji i nadawania miastu uprawnien
takich, jak maja regiony w panstwach federalnych?

(2) Napiecie pomiedzy tendencjami wilaczajacymi i wykluczajacy-
mi. Czy wystepowac bedzie wykluczenie (i domaganie sie tego wyklu-
czenia) okreslonych osob z posiadanych praw? Innymi stowy, w jakim
zakresie lokalne wladze miejskie ulegac beda naciskom lub protestom
przeciwko uchodZcom i migrantom, realizujac de facto polityki dyskry-
minujace? Do jakiego stopnia miasta stang sie frontem wojny kulturowej
w zmaganiach miedzy ideatem réwnosci a ideatem réznicy? Pandemia,
a obecnie polityka oszczednosci w obliczu kryzysu energetycznego sta-
1y si¢ okazja do praktyk ograniczania uprawnien. W jaki sposéb w tych
warunkach przejawiac¢ si¢ bedzie domaganie si¢ realizacji kontraktu
w ramach posiadanego juz obywatelstwa miejskiego?

(3) Rola nowych technologii. Wraz z przeobrazeniami miasta w sro-
dowisko o hybrydowym charakterze (w ktérym plaszczyzna cyfrowa
i fizyczna przenikaja si¢ nawzajem) narzedzia geolokalizacyjne, plat-
formy, wykorzystanie danych — sktadajace si¢ na koncept smart city —sa
juz nie tylko projektami przyszlej rzeczywistosci, ale materialnym, co-
dziennym doswiadczeniem mieszkancow miast. W dyskusjach wokoét
cyfrowego obywatelstwa mieszkaricOw miast (urban digital citizenship
— por. Calzada 2023; Domaradzka i in. 2022; Kylasam lyer, Kuriakose
2023; Antenucci, Tomasello 2023) zwraca si¢ uwagg, ze cyfrowe rozwia-
zania funkcjonuja przede wszystkim w globalnym obiegu i w zwiazku
z powigzaniami z operatorami danych i dostawcami oprogramowania
(nawet tak banalnego, jak to stuzace do obstugi monitoringu miejskiego)
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nalezy je rozpatrywac¢ poza lokalnym, miejskim kontekstem. Krétko
mowiac, wpltyw aktoréw globalnych na ksztatt cyfrowego miasta i miej-
skiego obywatelstwa jest dzisiaj znaczacy. Aktorzy ci modeluja nie tylko
ustugi miejskie, kwestie mobilnosci czy logistyki, ale operujac rowniez
kategoriami takimi jak selekcja, dostepnos¢, profilowanie biometryczne
(Amoore 2006), wspotdecyduja o tym, kto moze zosta¢ uznany za oby-
watela miasta.

Wiele wskazuje na to, Ze trudna do pogodzenia z panistwem narodo-
wym relacja praw i tozsamosci oraz praktyka obywatelstwa moze miec¢
inny charakter w odniesieniu do miasta pdZnej nowoczesnosci, gdzie
obserwujemy konflikty interesow wspolnoty i jednostek. W praktyce
zycia codziennego miejskie obywatelstwo to nie tylko kwestia wtadzy
czy definiowania tozsamosci, ale — by¢ moze przede wszystkim — in-
strument rzadzenia i ustanawiania polityki miejskiej, a skoncentrowane
na obywatelu inteligentne miasta odgrywaja tu wazna role (Cardullo,
Kitschin 2019).

W koncepcji obywatelstwa miejskiego mozna znalez¢ ideg row-
nosci i prawa mieszkancéw do miasta, a takze rozwigzania dotyczace
zycia codziennego i infrastruktury miejskiej. Te ostatnie maja szcze-
golng wartos¢ w czasach kryzysowych, kiedy miasta staja przed ko-
nieczno$cia minimalizowania skutkéw nieréwnosci ekonomicznych,
etnicznych, terytorialnych i innych form nierdwnosci spotecznych. Pan-
demia koronawirusa wyeksponowala pola nieréwnosci powiazane
z prawami mieszkancow miast, takie jak regulacje dotyczace prze-
mieszczania sie (co dotkneto zwtaszcza mieszkancé4w miast trans-
granicznych; Kajta, Opitowska 2022), izolacje i przesiedlenia, ograni-
czony dostep do zasobow (Recio i in. 2021). Z drugiej jednak strony
srodowisko miejskie, cho¢ stwarzato zagrozenie epidemiczne poprzez
wysoki poziom gestosci zaludnienia, to dzigki strukturom nieformal-
nym, oddolnej mobilizacji i solidarnosci umozliwiato wsparcie osob
dotknietych sama chorobg lub trudnos$ciami w zaspokajaniu istotnych
potrzeb — w szczegdlnie trudnej sytuacji znalazty sie¢ bowiem osoby
nieposiadajace dostepu do publicznych ustug medycznych i niekto-
rych swiadczen pomocowych. Aktywnos¢ mieszkanicow miast i wza-
jemna pomoc, ktdra mozna bylo zaobserwowa¢ w czasie pandemii
Covid-19, jest przyktadem renesansu miejskiej aktywnosci obywatel-
skiej. Poszukiwanie alternatywnych i bardziej sprawiedliwych form
rzadzenia, regulowanie przeplywu kapitatu, przeciwdziatanie zagro-
zeniom zewnetrznym — to czynniki, ktdre moga sta¢ si¢ powodem do
dumy mieszkaricow miast.
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Definiowanie obywatelstwa lokalnego w rozrastajacych si¢ me-
tropoliach wiaze si¢ nie tylko z kwestiami przynaleznosci do lokalnej
spotecznosci, ale takze z okresleniem zakresu osob uprawnionych do ko-
rzystania z lokalnych ustug spotecznych (Marinelli, Parisi 2020). Jedno
z kluczowych wyzwan w tym obszarze dotyczy utrudnienia badz uta-
twienia migrantom bez prawa pobytu dostepu do ustug miejskich. Wta-
dze lokalne moga wydawac np. stosowne dokumenty identyfikacyjne
(tzw. ,karty miejskie”), ktére pozwalaja osobom nieposiadajacym praw
na obszarze danego kraju na uzyskanie niektorych $wiadczen, jednak
wylacznie w obrebie danego miasta — nie przyznajq zatem np. prawa do
prowadzenia pojazdéw lub nabywania nieruchomosci. By¢ moze oby-
watelstwo miejskie mozna uzna¢ za czynnik atrakcyjny nie tylko dla
klasy kreatywnej, ale takze dla imigrantow, ktorych do miast przycia-
gac bedzie dostepnos¢ praw i ustug spotecznych.

Oczywiscie przyktadow rozwigzan ze sfery ustug miejskich skla-
dajacych sie na koncept obywatelstwa miejskiego mozna podac wiecej.
Jednak opisywanie lokalnych polityk nie wystarczy, potrzeba nam szer-
szego obrazu, odniesienia do ,,wspdlnego rdzenia”, Zrédlowego ideatu,
ktory mozna zdefiniowac nastepujaco: istota miejskiego obywatelstwa
jest autonomiczna miejskosc (jako wyobrazenie i formalne uprawnienia),
zakorzeniona w historii europejskich miast. Narracja miejskosci podej-
mowana jest jako rama rozwoju i czynnik przyciagajacy mieszkancow,
ktorych prawa sg zabezpieczane i realizowane przez instytucje miejskie.
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