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Scena miejska a wspolnotowos¢
w miastach’

Na pytanie o wspdlnote w miescie (community question) socjologia
udzielita trzech réznych odpowiedzi znanych jako hipotezy wspol-
noty utraconej, wspolnoty ocalonej i wspdlnoty uwolnionej (Wellman
1979). Z tych dwdch ostatnich wyrosly dwa niezalezne nurty w badaniu
wspolnot (Starosta 1994; 1995): nurt ekologiczny i nurt psychospoteczny,
zaden z nich nie wydaje si¢ jednak petny ani zadowalajacy (por. Klekot-
ko 2018a; 2018b). Nurt ekologiczny, upatrujacy wspdlnot w sasiedztwie
opartym na wspolnie zamieszkiwanym terytorium i bliskosci prze-
strzennej, na podlozu ktorych ksztaltuja sie sieci funkcjonalno-struk-
turalnych zaleznosci i interesow oraz poczucie wigzi i przynalezno-
Sci, ignoruje fakt niezwyklej mobilnosci mieszkaricow wspotczesnych
miast (zard6wno dltugoterminowej, jak i dobowej) oraz zwiazanej z tym
plynnosci i wymiennosci populacji, ktére uniemozliwiaja tworzenie
w przestrzeniach sasiedztw trwalych struktur funkcjonalno-afektyw-
nych (por. Blokland 2003; Nawratek 2011; 2012). Z kolei nurt psycho-
spoteczny, ktory ,,uwalniajac” wspdlnote od terytorialnego podtoza,
opiera ja wylacznie na jednostkowym poczuciu przynaleznosci (sense
of belonging), przez co rozszerza jej znaczenia na ,praktycznie kazda
forme zbiorowej samoswiadomosci kulturowej” (por. Amit 2002: 6),
niestusznie uniewaznia znaczenie przestrzeni dla proceséw ksztatto-
wania si¢ wiezi, spotecznych sieci i wyobrazen. Dlatego zamiast (czy
tez oprocz) sasiedztw, sieci czy wyobrazen proponuje bada¢ osadzo-
ne w przestrzeni miejskiej praktyki wspdlnotowe. Zakladam, ze pro-
cesy wspolnototwodrcze przebiegaja w sferze kulturowej swiadomosci

! Artykut powstal w ramach projektu ,, Kulturowe mechanizmy strukturacji miej-
skich wspolnot lokalnych” finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
(Program OPUS 12, grant nr 2016/23/B/HS6/03891). Znacznie rozszerzona wersja arty-
kutu ukazata si¢ w pracy: Klekotko (2020b).
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zbiorowej i realizuja si¢ przez osadzone na danym terytorium wspdl-
notowe praktyki kulturowe jednostek, a miejska przestrzen jest istot-
nym elementem i facylitatorem tych praktyk. Proponuje tym samym,
by przedmiotem studiéw nad wspolnotami uczyni¢ miejskie sceny kul-
turowe i zachodzace w nich réznorodne praktyki wspolnotowe.

Scene miejska definiuje si¢ jako dynamiczny uklad kilku elemen-
tow: (1) otoczenia fizycznego, (2) ludzi, ktorzy (3) sa zaangazowani
w roznego typu praktyki kulturowej konsumpcji (4) reprezentujace
okreslone wartosci spoteczne (Silver, Clark 2016). Wedtug zatozen teorii
kazda scene mozna opisac jako specyficzna kombinacje symbolicznych
i kulturowych wartosci, ktore tkwig u podtoza podejmowanych w nich
praktyk kulturowej konsumpgji i tym samym czynig je spotecznie istot-
nymi. Wyrdznia sie trzy wymiary kulturowe scen miejskich, za pomoca
ktorych mozemy je opisac: uprawomocnienie, teatralnos¢ i autentycz-
nos¢. Wymiar uprawomocnienia pozwala ukaza¢ wartosci i motywy,
ktore kierujg praktykami konsumpgji kulturowej i je uprawomocniaja.
Wymiar teatralnosci odnosi si¢ do rdl, jakie uczestnicy sceny odgrywaja
nawzajem przed soba: okresla sposob, w jaki chcemy by¢ postrzegani
i wjaki postrzegamy innych. Wymiar autentycznosci, definiowany jako
»istotne poczucie tozsamosci”, odnosi si¢ do ekspres;ji i realizacji okre-
$lonej tozsamosci i pozwala te tozsamosc¢ opisac.

Twierdze, ze tak rozumiane sceny miejskie tworza struktury
mozliwosci spoteczno-kulturowych dla rozwoju okre$lonych praktyk
wspolnotowych, stajac si¢ zarazem plaszczyzng i narzedziem proce-
sow wspolnototworczych w miescie (Klekotko 2018a; 2018b; 2020a). To
dzieki ich obecnosci w miescie jednostki moga nawiazywac wiezi z in-
nymi mieszkancami. Struktury mozliwosci spoleczno-kulturowych
(1) wyznaczaja mozliwosci rozwoju okreslonych tozsamosci wspolno-
towych, (2) umozliwiaja kontakt spoleczny oraz nadaja rame interak-
cjom miedzy uczestnikami sceny, prowadzac do (3) emergencji samo-
$wiadomosci wspdlnotowej i — w pewnych warunkach — (4) mobilizacji
wspdlnoty. Innymi stowy, struktury mozliwosci spoteczno-kulturo-
wych scen miejskich dostarczaja mieszkaricom czterech podstawowych
zasobow wspolnototworczych: tozsamosciowych, interakcyjnych, $wia-
domosciowych i mobilizacyjnych, prowadzac do (re)produkgcji czte-
rech typow praktyk wspolnotowych: tozsamosciowych, towarzyskosci,
wspotpracy i dziatania zbiorowego.

Praktyki tozsamos$ciowe sg praktykami szeroko rozumianej kon-
sumpgji kulturowej, przez ktore jednostki rozwijaja swdj styl zycia
i oparte na nim autoidentyfikacje. Realizujac okreslony styl zycia i bazu-
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jaca na nim tozsamos¢, jednostki manifestujq swoja przynaleznosé¢ do
wspolnoty stylu zycia. Praktyki tozsamosciowe sa wiec de facto prakty-
kami wspolnotowymi. Wymagaja one spolecznego rozpoznania, dopie-
ro bowiem spoteczne rozpoznanie legitymizuje tozsamos¢. Oznacza to,
ze nawet najbardziej indywidualistyczne tozsamos$ci wymagaja obec-
nosci wspdlnoty, aby sie uprawomocnié¢, i bez wzajemnego rozpoznania
poza wspdlnota nie istnieja (por. Beck, Beck-Gernsheim 2002; Kellner
1992; Bellah i in. 2007). W poszukiwaniu wzajemnego rozpoznania toz-
samosci jednostki wybieraja sceny o odpowiedniej widowni i struktu-
rze mozliwosci spoteczno-kulturowych dostarczajacych pozadanych
zasobow tozsamosciowych.

W praktykach tozsamosciowych jednostki na ogdt nie identyfikuja
sie z konkretnymi wspolnotami i rzadko przyznaja sie do wspdlnoto-
wych przynaleznosci. Wyobrazony wymiar wspolnoty jest tutaj ogra-
niczony do jednostkowej tozsamosci. Dominuje wyobrazone ,ja” — ak-
torzy realizuja wiasng, indywidualng tozsamosé. Cho¢ moga odczuwac
wiez z podobnymi do siebie, nie wyobrazaja sobie tych osob jako czton-
kéw wspdlnoty.

W praktykach tozsamo$ciowych przestrzen miejska pelni funkcje
sceny w najczystszej postaci: jest przestrzenia praktyk kulturowej kon-
sumpcji o okreslonym spotecznym znaczeniu (na przyktad ,alterna-
tywne”, ,ekologiczne”), a wigc przestrzenia, w ktdrej mozemy oddac
sie aktywnosciom pozwalajacym realizowad nasz styl zycia i nasza toz-
samos$¢. Inni ludzie znajdujacy sie na scenie traktowani sa wytacznie
jako widownia (niezbedna dla spektaklu), ktéra obserwujac wykonanie
praktyki przez aktora, sankcjonuje jego tozsamos¢, albo jako element
aranzacji praktyki, gdy wchodzenie w interakcje z okre$lonymi osoba-
mi na scenie lub tylko przebywanie w ich obecnosci nadaje praktyce
pozadane znaczenie. Aktorzy nie nawiazuja tutaj wiezi subiektywnych,
potrzebuja sie¢ jednak nawzajem, aby nadac¢ swej tozsamosci walory
autentycznosci. Dlatego brak dostepu do odpowiednich scen utrudnia
rozwdj tozsamosci i moze by¢ zZrodtem frustracji, niepewnosci i zagu-
bienia wynikajacych z poczucia wyobcowania.

Praktyki towarzysko$ci wychodza na nieco wyzszy poziom, wyma-
gaja bowiem spolecznej jednoczesnosci i zaczynaja by¢ zorientowane
na innych ludzi. Istotq praktyki towarzyskosci jest to, by realizowac
ja jednoczesnie z innymi, w ich wspotobecnosci. ,Jednoczesnie” nie
znaczy jednak ,razem”: praktyki towarzyskos$ci, podobnie jak prak-
tyki tozsamosciowe, podejmowane sa indywidualnie, bez wspdtpra-
cy z innymi jednostkami. Nie da sie ich jednak podja¢ samodzielnie,
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w odosobnieniu, stad wymog jednoczesnosci praktykujacych w danym
miejscu i czasie. Przykladem tego typu praktyk moga by¢ pikniki $nia-
daniowe — kazdy moze przeciez wybrac si¢ na piknik w dowolnej chwi-
li w dowolne miejsce, uczestnicy piknikéw ewidentnie wolg jednak
zamiast tego przychodzi¢ na pikniki organizowane, aby piknikowac
razem z innymi. Chodzi bowiem o to, Zeby robi¢ to wérdd ludzi i reali-
zowac potrzebe towarzyskosci — przebywania z innymi. Oprécz rozpo-
znania wazna jest czysta towarzyskos¢, spedzanie czasu wsrdd innych
i doswiadczanie dzigki temu liminalnych emocji wspolnotowosci?, ale
bez koniecznosci wchodzenia w interakcje.

Mechanizmem wspdlnototworczym jest w tym wypadku doswiad-
czenie liminalnosci. Polega ono na tym, Ze jednostki odczuwaja specy-
ficzna satysfakcje z przebywania z obcymi jednostkami podejmujacymi
te sama praktyke (na przyktad pikniki sniadaniowe, koncerty, wspolne
bieganie). Z tej satysfakcji rodzi si¢ budujace poczucie wspolnoty , my”,
,duch wspodlnoty”, nazywane w literaturze ,momentem wspdlnoty”,
czyli wtasnie doswiadczeniem , liminalnosci”. Doswiadczenie liminal-
nosci sprawia, ze obok wyobrazonego ,ja” pojawia si¢ rowniez wyobra-
zone (a zarazem realne) ,my”: ludzie, ktérzy wspodtobecnie, w jednym
miejscu i czasie podejmuja dang praktyke. W dalszym ciggu dominuje
»ja” (jednostkowa i indywidualistyczna tozsamos¢), to ,ja” wymaga juz
jednak nie tylko rozpoznania przez innych, ale takze ich jednoczesnego
wspotudziatu w praktyce i tworzeniu tozsamosci. W ten sposob rozwi-
ja sie wyobrazenie wspolnoty oparte na poczuciu podobienstwa (tfacz-
nosci z innymi) i pozytywnych emocjach wynikajacych z przebywania
wsrod podobnych pod jakim$ wzgledem ludzi (tym, co ich taczy, jest
wspolna praktyka).

Struktura mozliwosci spoteczno-kulturowych sceny dostarcza jed-
nostkom zasobow interakcyjnych — umozliwia kontakt spoteczny z ob-
cymi i definiuje dopuszczalne interakcje miedzy nimi. Pozwala zblizy¢
si¢ obcym sobie jednostkom w poczuciu bezpieczenstwa gwarantowa-
nym przez charakter sceny. Obcy staja si¢ w danej praktyce ,,swoimi”,
praktyka ,,oswaja” bowiem relacje miedzy nimi, pozwala na nawia-
zanie wiezi i stosunkéw. Scena miejska odgrywa role bezpiecznego,

2 Pojecie liminalnosci pochodzi z pracy Victora Turnera (1969), okresla ono chwile
,miedzy” codzienng normalnoscig a pewnym szczegdlnym stanem duchowym, jaki to-
warzyszy wszelkiego rodzaju rytuatom, ale takze uczestnictwu w masowych imprezach
kulturalnych. Zdaniem Turnera w tych wtasnie momentach ozywia si¢ istota wspdlno-
ty: communitas, ktéra ma przejsciowy i graniczny charakter, typowy dla spontanicznych
zgromadzen celebrujacych jakie$ wartosci lezace u podtoza zbiorowej tozsamosci, jakie-
gos ,my” (za: Delanty 2003: 44—45).
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,swojskiego” miejsca spotkan i jest niezbednym warunkiem jednocze-
snosci. Moze mie¢ charakter tymczasowy, gdy stuzy jednorazowym
spotkaniom (takim jak organizowane pikniki), moze réwniez nabrac
waloréw spotecznie istotnego ,,miejsca”, kiedy praktyki w danej prze-
strzeni maja charakter powtarzalny i utrwalajq si¢ w czasie, nadajac tym
samym przestrzeni wzglednie trwale i rozpoznawalne spotecznie zna-
czenia symboliczne.

Praktyki wspotpracy osiagaja wyzszy poziom zorganizowania:
wychodzac poza jednostkowe praktyki tozsamosciowo-towarzyskie,
wymagaja od uczestnikoéw organizacji i koordynacji. Na tym etapie jed-
nostki zdajq sobie sprawe z istnienia innych, podobnych i faczacych ich
znimi wiezi lub interesow. Dostrzegaja ponadto, ze realizacja wybrane-
go stylu zycia i opartej na nim tozsamosci wymaga wspotpracy. Dzieje
sie tak np. wtedy, gdy indywidualni pszczelarze postanawiaja si¢ zor-
ganizowad, by razem dogladac¢ swoich pszczdt, albo gdy grupa bywal-
cow ekologicznego baru postanawia zatozy¢ ogréd warzywny. Jednost-
ki ustalaja wtedy zasady wspdtpracy i wzory postepowania. Powstaje
organizm, ktorego regutom jednostki musza si¢ podporzadkowac, cho¢
sam udzial we wspdlnocie jest dobrowolny, a jednostki przytaczaja sie
do niej najczesciej po to, by realizowa¢ wiasne zainteresowania i (lub)
interesy. Innymi stowy, aktorow facza wspolne zainteresowania, a dzie-
ki zorganizowanej wspolnocie moga je realizowac i osiagac¢ wtasne cele.

Struktura mozliwosci spoleczno-kulturowych sceny dostarcza
jednostkom zasobow swiadomosciowych pozwalajacych na reifikacje
wspolnoty i jej przestrzenne osadzenie. Innymi stowy, chodzi o to, ze
obserwujac realizowane w danej scenie praktyki, jednostki dochodza
do wniosku, ze taczy je z innymi podobienstwo intereséw i ze tworza
oni z nimi pewna calo$¢ spoteczna. Znaczenia symboliczne podejmo-
wanych w danej scenie praktyk stanowig swego rodzaju wspdlny kod
kulturowy, ktory staje si¢ podstawowym zasobem utatwiajacym komu-
nikacje, organizacje i koordynacje.

Swiadomoé¢ jednostkowa ulega przeksztatceniu w zbiorowa: jed-
nostki konstruuja zbiorowe ,my” i osadzaja w nim wtasne ,ja”. W prak-
tykach wspdtpracy ,my” staje si¢ pierwsze wobec ,ja”, poniewaz ,ja”
moze realizowac si¢ wylacznie przez udzial w ,my”. Oznacza to, ze
aktorzy rozwijaja wyobrazenie ,my” i postrzegaja siebie jako cztonkow
wspolnoty, ktdra pozwala im i utatwia realizowac wtasne interesy (zain-
teresowania), swoje ,ja”. Poniewaz ,ja” definiuje si¢ przez uczestnictwo
we wspolnocie, a jednostkowe interesy moga by¢ realizowane wytacz-
nie we wspodtpracy z innymi jej cztonkami, wytwarza si¢ wyobrazenie
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wspolnoty, ktore nabiera wartosci dla jednostki i moze stanowi¢ przed-
miot ochrony, prowadzac do zachowan konformistycznych i rozwoju
zobowigzan wspodlnotowych. Dlatego ,ja” ustepuje pierwszoplanowe-
go miejsca ,my”, cho¢ nadal wspotkieruje praktykami.

Scena jako przestrzen praktyk staje si¢ teraz przestrzenia wspodlno-
ty, stanowi wazny punkt odniesienia w tozsamosci jej cztonkéw oraz
jej zbiorowej $wiadomosci i dlatego zostaje ,zawlaszczana” przez te
wspolnote. Jednostki odczuwaja wiez z miejscem i traktuja je jako ,,swo-
je”. Wiez z miejscem wzmacnia jednoczesnie wiezi miedzy jednostka-
mi: miejsce wiaze jednostki, samo wytwarzane jest przez podejmowane
przez nie praktyki. Tym samym wspodlnota zostaje trwale ,,0sadzona”
w scenie, przez co dochodzi do jej ulokalnienia. Scena nabiera wiec cha-
rakteru ,lokalnosci”, a regularno$¢ i powtarzalnos¢ praktyk i podejmu-
jacych je aktoréw wytwarza poczucie ,swojskosci”. Jednostki prak-
tykujace ekologiczne jedzenie integruja sie zatem wokdt wspdlnego
ogrodu, ktory jednoczesnie staje sie ,ich” miejscem — powstaje wspdl-
nota ,my”, ktéra zostaje osadzona we ,, wspdlnym” miejscu.

Praktyki dzialania zbiorowego odznaczaja si¢ najwyzszym pozio-
mem zorganizowania. Wymagaja one od jednostek rozpoznania wspol-
notowych interesow, a nastepnie identyfikacji i mobilizacji zasobow
wspolnotowych. Aby doszto do zbiorowego dziatania, struktura mozli-
wosci spoteczno-kulturowych sceny musi dostarczac jednostkom odpo-
wiednich zasobdéw. Catoksztatt praktyk podejmowanych w scenie i ich
materialnych aranzacji informuje jednostki o zbiorowym interesie i po-
zwala zidentyfikowac potencjalnych uczestnikéw dziatania. Nasycenie
sceny powtarzalnymi praktykami o spdjnej symbolice oraz powtarzal-
ny kontakt praktykujacych jednostek stanowi podstawe ramowania
wspolnotowej tozsamosci i terytorialnych intereséw. Innymi stowy,
w wyniku czestego kontaktu z innymi jednostkami realizujacymi prak-
tyki o podobnych znaczeniach rodzi si¢ przekonanie o wspolnotowym
interesie. Z kolei praktyki symboliczne, takie jak wlepki w przestrzeni
czy znaczniki tozsamos$ciowe (np. wpinane kolorowe wstazeczki), sta-
nowig komunikat o gotowosci do mobilizacji. W praktykach dziatania
zbiorowego jednostki osiagaja peing $wiadomos¢ , my”, ktore staje sie
nadrzedne wobec ,ja”. ,My w sobie” przeksztalca si¢ w , my dla sie-
bie”. Jednostki uswiadamiajg sobie, ze faczy je wspolnotowy interes,
a nie jedynie wspdlnota interesow. Wspdlnotowym interesem staje sie
terytorium: troska o nie i jego obrona przed dziataniami innych. Prze-
mianie ulegaja struktury celowo-afektywne, formulowane sa nowe,
jawne zasady, a jednostki rozwijaja nowe praktyki: komunikacji, eks-
kluzji, walki, negocjacij.
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Tab. 1. Elementy wspolnotowych praktyk i ich przyktady

praktyki wspolnotowe

metapraktyka: wspdlnota praktyk < > praktykowanie wspdlnoty
tozsamos¢ towarzyskos¢ wspotpraca | wspdtdziatanie
mechanizm: | rozpoznanie -> | <-liminalno$¢-> | <-organizacja-> | <- mobilizacja
wymiar psy-
chospoteczny ja ja-my my-ja my
wyobrazenie:
wymiar tery- . :
torialny scena miejsce lokalno$é¢ mterr?asd::ryto
terytorium: y
truktu IR j dzeni o
strucura onsumpea kontakt spo- osadze nie/ dziatanie zbio-
mozliwos$ci kulturowa reifikacja — za-
. | leczny — zasoby P rowe — zasoby
spoleczno- — zasoby toz- . . soby $wiado- e .
o interakcyjne s mobilizacyjne
-kulturowych: | samosciowe mosciowe

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Sceny miejskie, dostarczajac mozliwosci spoteczno-kulturowych
dla praktyk wspdlnotowych, stwarzajg trudny do przecenienia poten-
cjat dla miejskich polityk publicznych. W wielkiej i anonimowej prze-
strzeni miasta pozwalaja odnalez¢ sie jednostkom o podobnych tozsa-
mosciach, utatwiaja spoteczne interakcje, stwarzaja poczucie ,bycia na
miejscu”, ,,u siebie”, ,wsrod swoich”. Oswajaja przestrzen, nadajac jej
spoteczne znaczenie, sprawiaja, ze jednostki nie doswiadczaja samot-
nosci, tagodza wielkomiejski stres egzystencjonalny, przynosza poczu-
cie bezpieczenistwa ontologicznego, generuja kapitat spoteczny i kultu-
rowy, upodmiotowiaja, stymuluja postawy obywatelskie, socjalizuja.
Jednoczesnie sa wolne od funkcjonalno-strukturalnych zaleznosci i na-
ciskow sasiedztwa, opieraja si¢ na wolnym wyborze jednostki, pozo-
staja dostepne bez wzgledu na miejsce zamieszkania i spedzony w nim
czas. Przedmiotem polityk miejskich ukierunkowanych na budowanie
wspolnot i wzmacnianie ich potencjatu powinna by¢ wigc zacheta do
wytwarzania scen w miejskiej przestrzeni przez wspieranie oferty kon-
sumpgji kulturowej (dostepnosci okreslonych dobr i ustug), a nastepnie
ich zageszczania i przenikania.
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