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Miasto w dzialaniu
Nowe pola aktywnosci spoteczne;j

Wstep

Demokracja partycypacyjna zaklada stworzenie mozliwosci for-
malnoprawnych i organizacyjnych oraz zaangazowane uczestnictwo
obywateli w rozmaitych formach wspolpracy z wltadza wykonawcza,
ktora moze by¢ realizowana na réznych poziomach, w sposob staty lub
okazjonalny. Idea demokracji partycypacyjnej na poziomie lokalnym
opiera si¢ na zatozeniu, ze udziat obywateli w zarzadzaniu miastem/
gming nie powinien by¢ ograniczony tylko do udziatu w wyborach. Na
poziomie lokalnym obywatele moga uczestniczy¢ w podejmowaniu de-
cyzji i wptywac na polityke lokalng za pomoca wielu instrumentéw. Ce-
lem naszego artykutu jest proba pokazania na wybranych przykiadach
wielu skladowych uczestnictwa w zarzadzaniu miejskimi zasobami.
Miasto od wiekdw jest arena sporow, przestrzenia konfliktow i miej-
scem uzgadniania intereséw. Juz sama relacja mieszkancéw z mia-
stem polega na konstytuowaniu przestrzeni, organizacji i reorganizacji
wspdtistnienia. Oznacza to, Ze od socjologicznie rozumianej przestrzeni
nalezy oczekiwad, ze uchwyci ona ,,(...) proces stanowienia, a nie tylko
zaltozy jego wynik, np. wyksztalcenie przestrzeni jako naczynia. Row-
niez dziatania i sposoby budowania oparte na euklidesowej geografii
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rozumiane sa wiec jako aspekty procesu, a nie jako wyobrazenie prze-
strzeni” (Low 2018: 256). Przestrzen miasta, w obrebie ktdrej zZyje dana
spotecznos¢, jest jednym z najwazniejszych obszaréw oddziatywania ze
wzgledu na niedostatki, ograniczenia i bariery w dostepie do zasobow.
Stuzy mieszkaricom, ale jest tez przez nich przeksztatcana, kontestowa-
na, bedac przestrzenia dziatant spotecznych i obszarem gry intereséw
roznych grup czy zbiorowosci.

Partycypacja spoteczna nalezy do poje¢ normatywnych, a nie opiso-
wych, jest w wiekszym stopniu czescig ,, projektu utopijnego” niz daja-
cego sie szczegdtowo opisa¢ prawa, chociaz w ustawodawstwie mozna
zawrze¢ wymog spolecznych konsultacji lub okresli¢ metody i sposoby
ich procedowania oraz przeprowadzania (Kowalewski 2016). Pomijajac
z braku miejsca dywagacje na temat normatywnosci aktywnosci i bierno-
$ci, termin , partycypacja spoteczna” umozliwia przekraczanie wlasnych
intereséw i bazuje na indywidualnych lub oddolnych inicjatywach spo-
fecznych. A w samym pojeciu zawieraja sig takie kryteria partycypacji jak:
motywacja, poziom aktywnosci i dziatania (por. Mider 2008). Kategorie
te cechuje najszersze znaczenie, w przeciwienstwie do poje¢ zbudowa-
nych na wyroéznieniu okreslonych rodzajéw partycypacji spotecznej ze
wzgledu na kryterium celu, adresata dziatan czy sposobu ich organizacji.
Jak podkresla Iwona Sagan (2017: 167): ,Wszystkie one pozostaja jednak
dziataniami o charakterze spotecznym i stuzacym spotecznosci”.

Wobec wzrastajacej Swiadomosci miasta jako ramy organizujacej
zycie spoteczno$ci miejskiej zwigksza si¢ réwniez znaczenie refleksyj-
nosci, ktora mozna dostrzec w aktywnosci ruchéw miejskich i party-
cypacji jako wzorze dzialarh na rzecz dobra wspodlnego. Przez ostatnie
cztery dekady obietnica udziatu spoteczenstwa w uzyskaniu legity-
magji i budowaniu zdolnosci do podejmowania decyzji nie przedsta-
wia jednolitego i jednoznacznego obrazu. Jak pokazuja liczne badania
i opracowania, ewolucja partycypacji spotecznej ré6znymi drogami do-
chodzita do momentu, w ktérym wyrazniejsze staja si¢ nacisk na debate
demokratyczng, myslenie o miescie z perspektywy catosciowej i zinte-
growanej, uznanie, ze poszczegolne strony w procesie podejmowania
decyzji wnosza wazny wklad epistemologiczny. Obietnica szerszego
udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych miejskie-
go srodowiska zbudowanego jest jednak podwazana przez utrate za-
ufania do instytucjonalnego wymiaru spoteczenstwa obywatelskiego
(por. Chimiak, Iwinska 2015; Webler, Tuler 2021).

Partycypacji nie sposéb oddzieli¢ od kategorii ,, dobr wspolnych”.
Warunkiem takiego mys$lenia jest aktywne wspieranie form uwspdl-
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niania zasobow oraz upodmiotowienia obywateli, aby mogli rozwi-
ja¢ zdolnos$ci generatywno-transformacyjne, czyli te, ktére sg sktado-
wa lokalnego $rodowiska zbudowanego. Nieco inne stanowisko pre-
zentuje Markus Miessen, autor Koszmaru partycypacji (2013), upatrujac
w niej charakteru populistycznego i kierunku zmian opartego na no-
stalgicznej wizji uzdrawiania $rodowiska zurbanizowanego, fasado-
wej inkluzywnosci i pozornej spolecznej odpowiedzialnosci zwtaszcza
praktyk architektonicznych i urbanistycznych. Za trafne mozna uznac
refleksje Miessena na temat zrownowazonego rozwoju, ktére wymaga-
ja podejscia holistycznego i koncentracji uwagi na srodowisku miejskim
w dlugiej perspektywie czasowej, czego nie da si¢ powiedzie¢ o party-
cypacji, na ogot zorientowanej na biezace cele. Jak rdwniez konstatacje,
ze ma ona wylacznie charakter konsensualny. Watek ten szczegdlnie
mocno wybrzmiewa w rozmowie z Chantal Mouffe, ktorg przepro-
wadzil autor (Miessen 2013). Przestrzen miejska jako obszar dziatan
i aktywnosci spotecznej ze wzgledu na wszystkich partycypujacych
adwersarzy stwarza okolicznosci do uznania pluralizmu wartosci. We-
dtug Mouffe ani ,struktura”, ani ,sprawstwo” nie oddaja zloZzonosci
problematyki obywatelstwa miejskiego i partycypacji (Miessen 2013).
Propozycja autorki wykracza poza formy konsensusu i zmierza w strone
demokracji agonistycznej. W ocenie filozofki najwazniejszym zadaniem
nowoczesnej demokracji jest transformacja antagonizmu w agonizm.
Caty ten zbidr praktyk, dyskurséw, deliberacji, prowadzony na wielu
poziomach, wiedzie — zgodnie z jej wywodem — do wytwarzania moc-
nych emocji w zbiorowych tozsamosciach. Inaczej niz Michael Hardt
i Antonio Negri (2005), ktérzy oczekiwaliby urzeczywistnienia demo-
kracji, autorka rozumie ja w kategoriach nieskoriczonego projektu. Ten
punkt widzenia na kwestie demokracji umozliwia dostrzezenie w par-
tycypacji pewnego potencjalu powigzanego z istniejgcymi instytucjami
— od miast i regionéw po narody. I chociaz Mouffe odnosi si¢ krytycz-
nie do partycypacji rozumianej w kategoriach konsensusu, to dostrze-
ga sens w przedefiniowaniu pojecia i probie nadania mu takiej formy,
ktora stwarza mozliwo$¢ wyboru i niekoniecznie prowadzi do pelnej
akceptacji czy zgody spolecznej (Miessen 2013).

W zmieniajacym sie $wiecie — z prawami do sprawiedliwosci, réw-
nosci, swobody wypowiedzi, korzystania z istniejagcych dobr ekono-
micznych, kulturowych i przyrodniczych oraz do odpowiedniej jakosci
zycia — wzrasta spoleczna/kolektywna swiadomos$¢ uprawnien i norm
praktykowania obywatelstwa (szerzej zob. Kowalewski 2016; Racibor-
ski 2011). W miescie pdznej nowoczesnosci obserwujemy hybrydowe
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formy obywatelstwa, jak réwniez ,,(...) przenikanie si¢ wspdlnoty i praw
broniacych intereséw jednostki. Nasze — nie tylko intuicyjne, ale takze
teoretyczne — pojmowanie obywatelstwa przesuwa si¢ w kierunku od
panstw do miast i to przesuniecie widoczne jest zaréwno w odniesieniu
do tozsamosci, jak tez praw i obowiazkow” (Kowalewski 2016: 53).

Otwarte identyfikacje

Spojrzenie na problem zaangazowania w sprawy miejskie z per-
spektywy ,,dziataniowej” pozwala wyrdzni¢ oprdcz obserwowalnych
aktywnosci zachodzacych w przestrzeni fizycznej takze pozawerbalne
gesty, rytualy, narracje i kampanie promocyjne. Dziataniowe rozumie-
nie miasta wigze si¢ z koncepcjamijego badaczy ze szkoty chicagowskiej.
Teoretyczna tradycja wyznaczona ,ekologia ludzka” widziala w dziata-
niu to, co zachodzi w miescie, i dostrzegata jego sens w tym, ,,co ijak ro-
big okreslone jednostki lub grupy w konkretnych miejskich przestrze-
niach i wyznaczonych przez nie warunkach” (Skorzynska 2014: 339).
Mozna to zestawi¢ z teza, ktdra pojawia sie coraz czesciej w refleksji
poswieconej miejskiemu obywatelstwu, ze istotq miejskos$ci sa bardziej
,miriady wspdlnot”, zaréwno tych tradycyjnych, zwigzanych z za-
mieszkiwang przestrzenig, relacjami face-to-face, jak i tych w wersji light,
ktore wytwarzane sa czesciej wokot podzielanych praktyk i emocji niz
terytorialnej bliskosci (Kowalewski 2018; por. Amin, Thrift 2002; Bau-
bock 2003). Warto nawigzac tutaj do wplywu na przestrzen miejska ak-
toréw nieludzkich, ktérych na co dzien nie dostrzegamy, poniewaz nie
sa systemami reprezentacji miejskiej rzeczywisto$ci wytworzonej przez
czlowieka, ale te rzeczywistosc ksztattujq i zmieniaja.

Niewatpliwie wobec braku , przymusu” troski o wtasne srodowi-
sko zycia i zamieszkania identyfikacja, przynaleznosc¢ i tozsamos¢ nie
wymagaja juz zaangazowania na poziomie fizycznej obecnosci czy
osobistego dzialania. ,Otwarte identyfikacje” wynikaja m.in. ze zmie-
niajacych sie kryteriow przynaleznosci do miasta, ktére po pierwsze
sa przedmiotowe, a po drugie inkluzyjne. Jak wynika z badan, miesz-
kancy nie traktuja ,,swoich miast jako zamknietych wspolnot, ale wska-
zuja, ze sam fakt zamieszkiwania lub identyfikowania sie z miastem
najczesciej wystarcza do nazywania siebie pelnoprawnym jego miesz-
kancem” (Bierwiaczonek, Nawrocki 2017: 273). Jak zauwaza Richard
Sennett, ,,(...) wspodlnota stata si¢ zarowno emocjonalnym wycofaniem
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si¢ ze spoleczenstwa, jak i terytorialng barykada wewnatrz miasta”
(2009: 486). Ponowoczesne media wzmacniaja dziewietnastowieczne
zjawisko self-made mandw, ktorzy oprocz tego, ze sa fizycznie obecni
w miejscu, pozostaja sobie zupelnie obcy.

Ponadto w dobie globalizacji cechami przynaleznosci miejskiej staja
sie z jednej strony multiplikacja, czyli zwielokrotnienie przynaleznosci
do réznych struktur — w ramach tego samego strumienia funkcji — w cia-
gu zyciowego cyklu jednostki, a z drugiej réwnoczesnos¢. Niezaleznie
od uwarunkowan czesta zmiana przynaleznosci przestrzennej powo-
duje sptycenie zakorzenienia spotecznego. Zmieniaja si¢ bowiem part-
nerzy interakcji oraz srodowiskowe uwarunkowania egzystencji. Juz
sama $wiadomos¢ temporalnosci struktur jest czynnikiem ograniczaja-
cym sklonno$¢ do glebszego zaangazowania w ich zycie z uwagi na
niepewnos¢ co do wielkosci zwrotdw za poniesione naklady. Niemniej
czesta zmiana przynalezno$ci generuje stosowanie technik adaptacyj-
nych, ktére wymagaja znacznie bardziej réznorodnych umiejetnosci
anizeli te okreslone regutami formalnoprawnymi (Dymnicka, Starosta
2018: 84-97). Zwlaszcza w strukturach metropolitalnych zdefiniowanie
lokalnego obywatelstwa wykracza poza kwestie poczucia przynalezno-
$ci do lokalnej wspolnoty i wiaze sie coraz czesciej z okresleniem zakre-
su 0s6b uprawnionych do korzystania z miejscowych ustug spoltecz-
nych (Gadecki, Kubicki 2014; Theiss 2012).

Na uczestnictwo spoteczne w procesie zarzadzania miejska prze-
strzenia wplywa wiele czynnikéw m.in. spotecznych, politycznych,
kulturowych, ekonomicznych. W wypracowaniu skutecznego udziatu
spotecznego wszystkie zastuguja na uwage. Posrod wielu narzedzi par-
tycypacyjnych mozna wyrézni¢ metody posrednie i bezposrednie. Do
tych pierwszych zalicza si¢ ankiety czy spoleczne narzedzia medialne
(Facebook, Twitter, LinkedIn), ktore kwalifikuje si¢ jako bardziej opta-
calne, anonimowe i reprezentatywne. Do drugich: warsztaty, debaty,
okragte stoty. Wymienione narzedzia odnosza si¢ w réznym stopniu do
kwestii dostepnosci i jakosci uczestnictwa oraz poczucia sprawstwa. Jest
jeszcze kolejny element, nie mniej wazny, dotyczacy rezultatow udziatu
spotecznego w procesie decyzyjnym. Jak wskazujg niektérzy badacze
problemu, kwestia partycypacji spotecznej powinna kierowac¢ uwage
wspolczesnych organizatordw i zarzadcow miejskiej przestrzeni na
reprezentatywnos¢ (szeroki udziat przedstawicieli ré6znych grup spo-
fecznych i takiz wachlarz spraw publicznych), wymieniong wczesniej
dostepnos¢, anonimowos¢ (nalezy chroni¢ tozsamos$¢ uczestnikow, je-
sli wymaga tego sytuacja), stuchanie i dialog (wspieranie przeptywu
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informacji), elastyczno$¢, debate, przejrzystos¢, budowanie sieci relagji,
edukacje, skutecznosc¢ i wzajemnosc.

Wspotczesnie, w zwigzku z obserwowanym w wielu krajach kryzy-
sem demokragcji, coraz czesciej zwraca sie¢ uwage na to, ze obecna for-
muta demokragji przedstawicielskiej nie jest wystarczajaca i nalezatoby
ja uzupelni¢ (poszerzy¢) o pewne formy demokracji partycypacyjnej,
zwanej takze demokracja uczestniczaca (czesto w kontekscie omawia-
nia demokragji partycypacyjnej pojawiaja sie takie kategorie pojeciowe,
jak demokracja deliberatywna oraz demokracja bezposrednia). Gene-
zy demokragcji partycypacyjnej mozna sie doszukiwa¢ w starozytnych
Atenach czy $redniowiecznych gildiach. Demokracja partycypacyjna
zaktada stworzenie mozliwosci formalnoprawnych i organizacyjnych,
a nastepnie zaangazowanie si¢ obywateli w procesy podejmowania de-
cyzji w waznych sprawach o charakterze publicznym (Uzigbto 2009).
Jest to wiec uczestnictwo obywateli w rozmaitych formach wspdtpracy
z wladza wykonawcza, ktéra moze by¢ realizowana na réznych pozio-
mach, w sposéb staly lub okazjonalny. Idea demokracji partycypacyj-
nej na poziomie lokalnym opiera si¢ na zalozeniu, ze zaangazowanie
obywateli w zarzadzanie miastem/gming nie powinno by¢ ograniczone
tylko do udzialu w wyborach. Na poziomie lokalnym obywatele moga
partycypowaé w podejmowaniu decyzji i wplywac na polityke lokalna
za pomoca wielu organizacji i instrumentow. Zwrot partycypacyjny po-
jawil sie rowniez w edukacji architektonicznej (np. learning through go-
ing, learning by doing, bottom-up). Instytucjonalna zmiana obserwowana
w sferze publicznej miasta polega na przechodzeniu od modelu omni-
potencji wiadzy ku modelowi partycypacji obywatelskiej we wszyst-
kich sferach miejskosci, takze w obszarze dyskusji o tozsamos$ci miasta
i mieszkancow.

Wobec walki o hegemonie na polu partycypacji warto mie¢ $wiado-
mos¢, ze moze by¢ wykorzystywana na rézne sposoby, niekoniecznie
w interesie mieszkancow. Interesujace wiec jest podejscie uwzgledniaja-
ce rzeczywisty udziat tych, ktorzy dang przestrzen zamieszkuja, powia-
zany z ich praktykami, ocenami i opiniami. Jednostka, ktoéra zamiesz-
kuje miasto, nie styka sie wylacznie z fizyczna przestrzenia miejska, ale
doswiadcza jej wraz z rozmaitymi odnosnymi wyobrazeniami, ocenami
i stereotypami. Jak zauwaza Pawel Starosta (2012), przynaleznos¢ do
miejsca w dobie globalizacji ma charakter materialny, esencjonalny i re-
lacyjny (elektywny). W dyskusji nad tozsamoscia jej relacyjny charak-
ter oznacza, ze zjawisko to wykracza poza kategorie egzystencjalnego
przywiazania, a jest dyskursywnie i spotecznie konstruowane.
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W odniesieniu do polskich doswiadczen dotychczasowe wyniki ba-
dan pokazuja, jak duze bariery/rozbieznosci istnieja pomiedzy miastem
jako przestrzenig generujacq wiezi w wymiarze symbolicznym a mia-
stem istniejacym w wymiarze funkcjonalnym, na ptaszczyznie pragma-
tycznej. Zagadnienie to wigze si¢ z kondycja i statusem sfery publicznej,
ktora wedtug Jiirgena Habermasa (2007: 59) stanowi centralna katego-
rie spoleczenstwa europejskiego, konstytuujaca si¢ w komunikacji, wy-
mianie zdan i we wspdlnym dziataniu. W rozmowie obywateli rzeczy
zostaja nazwane i uksztaltowane, sprawdzajac si¢ wylacznie w sferze
publicznej (Habermas 2007). To catkowicie pierwotna sytuacja, w ktdrej
uczymy sie¢ podstawowych znaczen stow oraz dostrzegamy obecnosc¢
Innego. Wsrod zwolennikéw mysli Habermasa pojawia sie tez watek
doskonalenia niewydolnego otoczenia instytucjonalnego, w ktérym
nalezy wypracowywac trwaly i racjonalny konsensus decyzyjny. Prze-
ciwne stanowisko prezentuje autorka idei demokracji radykalnej Chan-
tal Mouffe (2005). Jej krytyka Habermasowskiej koncepcji racjonalne-
go dialogu dotyczy osiggania konsensusu bez wykluczenia. ,Konsens
jest rzeczywiscie niezbedny, ale towarzyszy¢ mu musi rdznica zdan.
I wbrew temu, co mozna by sadzi¢, nie ma w tym zadnej sprzecznosci”
(Mouffe 2005: 130). Wedtug jej podejscia ani ,struktura”, ani ,,spraw-
stwo” nie oddaja zlozonosci relacji uwarunkowanych przestrzennie
i czasowo. Stanowisko autorki opiera sie¢ na zalozeniu, Ze progresywna
rola partycypacji spolecznej w procesie demokratyzacji zycia publicz-
nego polega na jej polemicznosci. W zintegrowanym krytycznym my-
$leniu zaangazowanym lokalnie powinno by¢ miejsce na , wlaczanie sie
w rozmowe” i wypracowanie metodologii, ktora lokowataby sie ponad
populistycznymi nurtami formalizmu. Okolicznosci wspodtczesnej de-
mokracji wskazujg na konflikt jako najbardziej podstawowa realnosc¢
zycia spotecznego. Idealna sytuacja komunikacyjna, do ktérej dochodzi
w dyskusjach na zasadach niewymuszonego uczestnictwa, zwazywszy
na ograniczenia zycia spotecznego, w istocie jest konceptualna niemoz-
liwoscia, przekonuje Mouffe (2005).

Wedlug Roberta Dahla (2000) zakres obywatelstwa nawet w ujeciu
filozoficznych traktatow nie obejmowal nieograniczonego i bezwarun-
kowego uczestnictwa. Demokracja jest stanem idealnym, ktory nigdy
i nigdzie nie zostal osiagniety, to niezrealizowana idea, a najblizszy jej
system stanowi poliarchia, ktéra umozliwia osiagniecie dwoch celow:
rywalizacji politycznej (konkurencji) oraz partycypacji obywateli w pro-
cesach sprawowania wiadzy. Definiowany w ten sposéb model poliar-
chii (a wiec to, z czym mamy w rzeczywistosci do czynienia) wyrasta

89



Matgorzata Dymnicka, Jarostaw Zatecki

z opozycji dwoch stanowisk teoretycznych: koncepcji , woli powszech-
nej”, czyli rzadow wigkszosci (co uzna¢ mozna za utopie w spoleczen-
stwie zréznicowanym i pluralistycznym) oraz teorii elit, gdzie ,lud”
(raz na jakis czas, w wyborach) ceduje sprawowanie wiadzy i podejmo-
wanie decyzji na elity polityczne (Dahl 2000).

Wychodzac z tak nakreslonych przestanek, demokracje definiu-
je sie wspotczesnie jako ustrodj polityczny, w ktérym wladze sprawuje
spoteczenstwo poprzez swoich przedstawicieli, jak rowniez jako forme
organizacji zycia spotecznego, w ktdrej potencjalnie wszyscy obywate-
le moga uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji (dzigki takim mechani-
zmom, jak referenda, konsultacje spoteczne, inicjatywy obywatelskie)
oraz szanuja prawa i wolnosci innych ludzi (przestrzegane sa prawa
czlowieka i obywatela). Demokracja oznacza jednak nie tylko porzadek
polityczny w panstwie, funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskie-
go i prawa czlowieka, lecz takze idee, ktdre tworzone byly przez kilka
stuleci w Europie i Ameryce Poinocnej (Rachwat 2013: 69). To wszyst-
ko sprawia, ze demokracja jako instrument sprawowania wtadzy, cho¢
opiera si¢ na pewnych ogdlnie przyjetych i konsensualnych wartosciach,
ma rozne oblicza i w praktyce stosowana moze by¢ w nieco odmienny
sposOb przez poszczegodlne kraje. Trafnie ujat to Radostaw Markowski
(2014: 170), piszac: ,I wtasnie w jakiej$ formie mieszanki demokracji
liberalnej, przedstawicielskiej z elementami deliberatywnosci i bez-
posrednich, referendalnych rozwiazan nalezy upatrywac najbardziej
efektywnego rozwigzania. Problem w tym, Ze nie do korica wiemy, jak
konfiguracja ta dokladnie miataby wyglada¢. Co wiecej, podejrzewac
nalezy brak uniwersalnych rozwiazan, aplikowalnych pod kazda sze-
rokoscia geograficzng. Paristwa o rdznej tradycji politycznej winny za-
pewne miec¢ specyficzne wymogi takze odnosnie do takiej mieszanki”.

W strone nowych taktyk i strategii

Formalnym mechanizmem decentralizacji wtadzy w miescie umoz-
liwiajacym partycypacje mieszkancOw w procesie podejmowania decy-
zji w sprawach swojego miejsca zamieszkania jest zalecana w ustawie
o samorzadzie terytorialnym jednostka pomocnicza — samorzad dziel-
nicy i osiedla. Rady dzielnicy to znakomity poligon do$wiadczalny,
miejsce edukacji dla przysztych dziataczy spotecznych, menedzerow,
animatorow zycia spotecznego, a dla samych mieszkaricéw przestrzen
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do wspoluczestniczenia w wypracowywaniu decyzji istotnych z punk-
tu widzenia zamieszkiwanej dzielnicy/osiedla. Tymczasem dotych-
czasowy rozw¢j rad w jednostkach pomocniczych swiadczy o stabosci
transmisji funkcji z wyzszego szczebla samorzadu na nizszy. W wiek-
szosci tych jednostek w wyborach notowano stosunkowo nieduza fre-
kwencje, ktéra mimo uptywu lat wcigz pozostaje na niskim poziomie.

Oddolng i w miare nowq inicjatywa spoleczng, bedaca odpowiedzia
na zbytnie upolitycznienie demokracji na poziomie lokalnym oraz sta-
bos¢ oddolnych struktur samorzadowych, sa ruchy miejskie. Ich liderzy
nie odniesli dotychczas wyborczych sukceséw i stanowia raczej pewna
nisze i spoteczna awangarde anizeli realna site polityczna. Niemniej, po-
wstajace w ostatnich latach ruchy miejskie spelniaja warunki oddolnosci
oraz samoorganizadji i skupiaja si¢ przede wszystkim na sprawach , wta-
snego podworka”, dzialajac na terenie konkretnego miasta, dzielnicy czy
nawet kwartatu ulic. Inicjatywy te podejmuja zazwyczaj mieszkancy pro-
testujacy przeciwko jakims decyzjom wtadz samorzadowych lub artyku-
tujacy postulaty w sprawie konkretnych rozwigzan w miescie. Ograni-
czenie swojej dziatalnosci do srodowiska lokalnego nie wyklucza jednak
tworzenia szerszych, ponadlokalnych struktur, czego przykladem jest
Porozumienie Ruchéw Miejskich i organizowany przez to prawnie nie-
sformalizowane zrzeszenie Kongres Ruchéw Miejskich.

W miastach Europy Zachodniej ruchy miejskie pojawity sie juz kil-
kadziesiagt lat temu w wyniku nagromadzenia si¢ sprzecznosci struk-
turalnych wewnatrz systemu miejskiego (Kowalewski 2016). W Polsce
narodziny tych ruchéw datuje si¢ na rok 2011, kiedy odbyt si¢ I Kongres
Ruchéw Miejskich, a wzrostu miejskiej aktywnosci upatruje sie¢ w mo-
bilizacji mieszkanncow wokdét oddolnych inicjatyw na rzecz tworzenia
budzetéw obywatelskich. Jeszcze w latach 2010-2013 wladze miast pod-
chodzity do tej inicjatywy sceptycznie i powsciggliwie. Obawiano sie,
ze $wiadomos¢ obywatelska (a co z tym sie wiaze, odpowiedzialnos¢ za
dobro wspolne) oraz wiedza o mechanizmach zarzadzania miastem nie
sq jeszcze wsrod obywateli na tyle zaawansowane, aby mozna bylto po-
wierzy¢ decyzje o sposobie wydatkowania czesci sSrodkéw finansowych
z budzetu miasta bezposrednio mieszkaricom poszczegolnych dzielnic.
Rosnaca aktywnos$¢ ruchow spotecznych pokazata jednak, ze wiacza-
nie obywateli w sprawy podejmowania decyzji w interesie publicznym
i dobra wspdlnoty samorzadowej nie jest dziataniem fasadowym.

To, ze tzw. budzet obywatelski ostatecznie zafunkcjonowal, za-
wdzigcza¢ mozna determinacji Srodowisk zwigzanych wiasnie z rucha-
mi miejskimi, ktérych jednym z haset jest , prawo do miasta” — manifest
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rozmyslan, bedacy prawem i zadaniem jednoczesnie (por. m.in. Szcze-
panski, Sliz 2022). Zatozenia prawa spolecznosci do wspétdecydowa-
nia o przestrzeni miejskiej przedstawil w krotkim eseju Henri Lefe-
bvre (Le droit a la ville, 1967), a rozwinal t¢ mysl m.in. David Harvey
w publikacjach Rebel Cities (Bunt miast, 2012) czy Right to the City (2008).
Okreslaja oni prawo do miasta jako prawo do miejskich zasobow, do
wspotdecydowania przez mieszkancow o kierunkach rozwoju i jakosci
zycia w miescie. Jak z kolei zauwazaja Joe Shaw i Mark Graham (2017),
koncepgja ta przyczynita si¢ do rozwinigcia watku ,informacyjnego
prawa do miasta”. Pojecie to w rozumieniu wspodlczesnym obejmuje
juz nie tylko uzytkowanie miasta na zasadach zréwnowazonego roz-
woju, demokracji, rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, lecz przenosi
punkt ciezkosci z interpretacji przestrzeni jako , pustego pojemnika”,
tworzonego i kontrolowanego przez aktoréw nig zarzadzajacych, na
nowe przeplywy reprezentacji ksztattowanych i przekazywanych tak-
ze za posrednictwem informacji cyfrowych. Zdaniem autoréow (Shaw,
Graham 2017) prawo do miasta wymaga szerszego uwzglednienia jego
cyfrowego wymiaru, poniewaz struktury miejskie w coraz wiekszym
stopniu sa reprodukowane za pomocg nowych technologii. Przestrzen
wytwarzaja ludzie oraz informacje, ktore kraza jak towar (szerzej: Shaw,
Graham 2017).

Sposrdd wielu inicjatyw, w ktorych doszukac si¢ mozna zatozenia
o prawie do wspdtdecydowania przez mieszkancéw o wydatkach pu-
blicznych w miescie i jego cyfrowym wymiarze, na szczegolng uwage
zastuguje budzet obywatelski. Pojawit si¢ w odpowiedzi na pustke po-
zostawiong przez panstwo, wltadze miejskie. Odwotanie si¢ do nowych
form opartych na zaufaniu, wspodtpracy w ramach inkluzywnych, par-
tycypacyjnych, organizacyjnych czy instytucjonalnych stowarzyszen
umozliwilo mieszkancom wielu miast uczestnictwo w tworzeniu pla-
now zagospodarowania przestrzennego, swobodne samostanowienie
i wywieranie wptywu na standard swojego zycia w mie$cie/gminie oraz
udzial w procesach podejmowania decyzji i wdrazania programoéw. Od
2016 roku budzety obywatelskie realizowane byty w 49% miast (Marte-
la, Bubak, Janik 2021), a od 2019 roku mechanizm ten upowszechnit si¢
juz w wigkszosci polskich miast.

Chociaz instytucja budzetéw obywatelskich daje mozliwos¢ wspot-
ksztaltowania przestrzeni, to jednak nosi znamiona quasi-partycypacyjno-
Sci, poniewaz ,w zdecydowanej wigkszosci pozbawione sa komponentu
dyskusji, a srodki na nie przeznaczone zwykle oscyluja w granicach 0,5%
lub 1,0% cato$ci budzetu miasta. To sprawia, ze stajq si¢ tak naprawde
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pozornym narzedziem partycypacji” (Brzezinski 2021: 56). Uwzgledni¢
takze nalezy fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci frekwencja w gloso-
waniu nad zgloszonymi projektami (elektronicznie oraz w formie pa-
pierowej) zazwyczaj nie przekracza 10% ogotu uprawnionych. Czescio-
wo wynika to by¢ moze z tego, ze w procesach decyzyjnych zwiazanych
z uchwalaniem budzetu partycypacyjnego wystepuja rozmaite zagro-
zenia. Zwrocita na to uwage Jolanta Kopka (2015: 300), piszac m.in.:
,(...) chodzi o zagrozenia zwiazane z nierespektowaniem koniecznosci
prowadzenia dyskusji, debat w celu wypracowania wspdlnych rozwia-
zan, a koncentrowanie si¢ na funkcji ekonomicznej, zadaniowej. Wazna
sprawa jest takze jasne sformulowanie zasad funkcjonowania budzetu
obywatelskiego, cigglos¢ dziatari, monitorowanie przebiegu jego reali-
zadji tak, aby mieszkancy chcieli wspotpracowa¢ w nastepnych latach
i nabierali umiejetnosci potrzebnych w jego realizacji. Celem nadrzed-
nym powinna by¢ jednakze wspolnotowos¢ mieszkancow i poprawa
ich jakosci zycia, poprzez wzrost poczucia bezpieczenstwa i przynalez-
nosci do statej struktury”.

Oprocz instytucji samorzadu terytorialnego na poziomie rad dziel-
nicowych, ruchéw miejskich oraz instytucji budzetu obywatelskiego
wazng role w demokracji partycypacyjnej odgrywaja organizacje po-
zarzadowe (non-governmental organizations, NGO). Nie aspiruja one do
sprawowania wiadzy, a jednoczesnie sa bardzo waznym instrumentem,
za pomoca ktorego mieszkancy moga wyrazaé¢ swoja podmiotowosc.
Organizacje pozarzadowe stanowia forme instytucji spotecznych nasta-
wionych na zaspokajanie zréznicowanych potrzeb obywateli. Wspiera-
ja one, a w wielu dziedzinach wyreczaja wladze samorzadowe w mie-
Scie. Sa odrebnym typem organizacji spotecznych klasyfikowanych
jako ,trzeci sektor”, obok sektora prywatnego i publicznego (rzad ijego
agendy oraz samorzad lokalny).

Jak wynika z ostatnich opracowan i badan, przyjmowane sa nowe
reguly dziatania na polu inicjatyw trzeciosektorowych zwiazane z po-
dejrzliwoscig wobec formalnych i decyzyjnych jego struktur. W efekcie
w stowniku sektora pozarzadowego znalazto si¢ okreslenie , patainsty-
tucjonalizm” (Sholette 2011). Patainstytucje wyrdznia ,organizacyjna
ironia”, , nieche¢ do biurokracji”, ,, potrzeba samokonstytuowania”. Po-
nadto, jak pisza Barbara Lewenstein i Ewa Zieliriska (2019: 158), w pro-
cesie zmian w zakresie regut dziatania pojawiaja sie takie okreslenia,
jak: ,polityka osiagania celu”, ,stosowanie taktyki i strategii zamiast
procedur”, ,usieciowienie”, ,myslenie ekosystemowe” i ,dzialania
hybrydowe”. W ramach nowego rodzaju aktywnosci mozna wyrdznic
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m.in. eksperymentalne spoldzielnie, latajace uniwersytety, rozproszone
centra sztuki, oddolne think tanki czy hakerskie koalicje (Lewenstein,
Zieliniska 2019: 158).

Obecnie trudno precyzyjnie oceni¢, ile organizacji obywatelskich
dziata w Polsce. Dane dotyczace liczby zarejestrowanych tego typu
podmiotéw oraz odsetka Polakéw zaangazowanych w ich dziatalnos¢
czesto sa nieprecyzyjne, sprzeczne, uwarunkowane odmienng metodo-
logia zastosowana podczas obliczen i badani. W Polsce zarejestrowa-
nych jest 138 tys. organizacji pozarzadowych (stowarzyszen i fundagji),
jednak z szacunkéw Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze ak-
tywnie dziata tylko okoto potowy z nich, czyli w przyblizeniu 70 tys.
organizacji, przy czym $rednio na jedna z nich przypada 11 aktywnie
dziatajacych osob. Ponad potowa organizacji (61%) korzysta z ustug
wolontariuszy (Charycka, Gumkowska, Bednarek 2022).

Nalezy doda¢, ze wigkszos¢ organizacji nie angazuje si¢ w proce-
sy konsultacji spotecznych w swoim srodowisku lokalnym — tylko 39%
NGO zadeklarowato taki udzial. Do najczesciej wskazywanych powo-
dow braku zaangazowania w konsultacje naleza: brak dostepu do in-
formacji o odbywajacych sie konsultacjach (40%) oraz brak zaproszenia
do konsultagji ze strony lokalnego samorzadu (18%). W konsultacjach
spotecznych uczestnicza organizacje o wigkszym potencjale instytucjo-
nalnym i majace regularny kontakt z samorzadem (Starzyk-Durbacz
2016: 30-31).

Organizacje obywatelskie odgrywaja wazna role réwniez z tego
powodu, Ze stanowig istotng przeciwwage dla silnego sektora organi-
zacji gospodarczych, obejmujacego najwigksze ekonomiczne przedsie-
wziecia, czesto o niejasnej strukturze wtasnosci. Cecha sektora gospo-
darczego jest to, ze operuje on poza polityka, dlatego gtéwne osrod-
ki decyzyjne takze istniejg poza sfera polityki, ulokowane sg poza fasada
demokracji. Z tej przyczyny przeciwwaga dla tego sektora w postaci
zorganizowanej i zakorzenionej demokracji partycypacyjnej oraz silne-
go spoleczenistwa obywatelskiego jest bardzo wazna. Tymczasem, jak
wynika z badan ogolnopolskich, blisko dwie trzecie Polakéw (57%)
nie dziata w Zadnej organizacji o charakterze obywatelskim. Optymi-
styczne jest jednak to, Ze w ostatnim ¢wieréwieczu odsetek Polakow
poswiecajacych swdj wolny czas na dziatalnos¢ spoteczng w réznego
rodzaju organizacjach obywatelskich wzrdst z 23% w 1998 roku do 43%
w 2020 roku (CBOS 2020a), a 64% Polakow ma doswiadczenie wolon-
tariatu, tj. deklaruje, ze zdarzylo si¢ im cho¢ raz dobrowolnie i nieod-
platnie pracowac na rzecz swojego otoczenia (CBOS 2018a). Dawniej
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dobrowolna aktywnos¢ spoleczna (w tym np. wolontariat) wynikata
z naciskow administracyjnych. Inicjatywy oddolne pojawialy sie nie-
zmiernie rzadko, a te, ktére staly w sprzecznosci z tzw. porzadkiem
socjalistycznym, skazane byly z reguly na niepowodzenie. Jest rzecza
oczywista, ze obecnie poszerzyta si¢ przestrzen wolnosci i jakiekolwiek
odgodrne naciski nie sa w stanie zmusi¢ mieszkaricow do podjecia ak-
tywnosci spolecznej.

Whnikliwa i kompleksowq analize partycypacji publicznej na szcze-
blu lokalnym w polskich gminach (z uwzglednieniem wielu jej wskaz-
nikéw) przeprowadzil zespdt ekspertow Instytutu Spraw Publicznych
w Warszawie. Badanie zrealizowano w 2011 roku w 200 gminach
w Polsce (wiejskich, wiejsko-miejskich oraz miejskich), a jego celem
byto zdiagnozowanie réznych odmiennych wzoréw wspotdecydowa-
nia mieszkanicOw w procesie stosowania lub realizacji lokalnych polityk
publicznych (brano pod uwage okres ostatnich 12 miesiecy poprzedza-
jacych badanie). W efekcie dokonanych analiz wyodrebniono cztery
zasadnicze modele partycypacyjne: asymetryczny, konsultacyjny, dele-
gowany oraz symetryczny (Olech 2012: 25-30). W modelu asymetrycz-
nym wladze lokalne podejmuja decyzje catkowicie samodzielnie i jed-
nostronnie, ograniczajac sie jedynie do informowania opinii publicznej
o swoich postanowieniach i naktaniania mieszkancéw do ich akceptacji.
Model taki realizuje 20,1% badanych gmin. W modelu konsultacyjnym
wciaz mamy jeszcze do czynienia z asymetria w relacjach wiadza lo-
kalna — mieszkancy, niemniej jednak pod wplywem opinii publicznej
decyzje wtadz lokalnych moga by¢ modyfikowane, a niekiedy opinie
mieszkanicow brane sa pod uwage jeszcze przed ostatecznym podije-
ciem decyzji. Tego typu model jest najbardziej rozpowszechniony, do-
tyczy bowiem 51% badanych gmin. Z kolei w modelu delegacyjnym,
spotykanym stosunkowo najrzadziej, bo tylko w 12,9% gmin, mamy
rowniez do czynienia z asymetrig w relacji wtadza lokalna — mieszkan-
cy, ale o odwrotnym kierunku, tj. wladze lokalne oddaja sprawstwo
wylacznie w rece partneréw spotecznych, akceptuja ich decyzje i jedy-
nie czuwaja nad proceduralnym i prawnym aspektem podejmowanych
dziatan. Najbardziej pozadana forma partycypacji jest model syme-
tryczny, ktdéry charakteryzuje sie zrownowazona relacja na linii wtadze
lokalne — mieszkancy. Niestety realizuje go zaledwie 16% badanych
gmin. W tym modelu wladze lokalne jeszcze przed podjeciem decyzji
i dziatan wspodtpracuja z partnerami spotecznymi i razem z nimi tworza
wspolne plany. Jest on zatem najblizszy praktyce deliberacji rozumia-
nej jako ,publiczny proces komunikacji zorientowany na poszukiwanie
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wystarczajaco dobrych argumentéw przemawiajacych za okreslonymi
ocenami oraz rozwigzaniami dyskutowanych kwestii i odnoszacych sie
do istotnych probleméw wspodlnoty” (Sroka 2008: 16).

W badaniu przeprowadzonym na prébie 1 tys. dorostych Pola-
kow mieszkajacych w 200 gminach poddanych analizie gotowos¢ do
wspotpracy z wiadzami lokalnymi w procesie podejmowania decyzji,
ale tylko wéwczas, gdy dotyczy to waznych, prywatnych spraw, czyli
wigze sie z osobistym interesem, zadeklarowato 24,6% respondentow.
Natomiast bezwarunkowa gotowos¢ do wspotpracy — bez wzgledu na
osobiste znaczenie podejmowanych decyzji, tj. z poczucia odpowiedzialno-
$ci za dobro wspolne oraz z potrzeby posiadania wplywu na dziatania
wladz lokalnych — zgtosito 22,6% badanych. Odsetek osob gotowych
do wspolpracy nie jest wigc imponujacy. Niepokoi¢ moze szczegolnie
to, ze blisko potowa respondentéw (46,3%) w ogole nie wyrazita goto-
wosci do jakiejkolwiek wspodtpracy z wltadzami na poziomie lokalnym
i traktuje swoja postawe jako swoisty ,, projekt zyciowy” (Olech, Kot-
narowski 2012: 153).

Jedna z barier w rozwoju demokracji partycypacyjnej jest brak zna-
jomosci przez dwie trzecie Polakow (66%) jakichkolwiek form wspot-
pracy mieszkanicow z wiladzami lokalnymi w celu poprawy sytuacji
lokalnej spotecznosci (CBOS 2018b). Niemniej jednak, chociaz Polacy
interesuja si¢ sprawami swojej gminy lub miasta (76%) i uwazaja, ze
glos mieszkancow jest brany pod uwage przez wiladze lokalne przy
podejmowaniu decyzji (64%), to w potowie (50%) nie sa usatysfakcjo-
nowani stopniem, w jakim moga wptywac na swoje otoczenie. Tylko
niespeina dwie piate badanych (38%) wplyw mieszkanicdéw na rozwdj
lokalnej spotecznosci ocenia jako optymalny, 11% nie ma zdania, a je-
dynie nieliczni (1%) twierdza, ze jest on zbyt duzy (CBOS 2018b). Z ko-
lei domaganie si¢ wigkszego wpltywu mieszkancow na sprawy miasta
lub gminy stosunkowo rzadko wiaze si¢ z wlasnym zaangazowaniem
respondentow na rzecz lokalnej spotecznosci. Wigkszo$¢ z nich (56%)
nigdy nie brata udzialu w zadnym spotkaniu z przedstawicielami lo-
kalnych wladz, ktore dotyczylo proponowanych zmian lub planéw
rozwoju gminy/miasta/dzielnicy (CBOS 2018b). Wyniki badan ogolno-
polskich przeprowadzonych w 2015 roku przez Pracownie¢ Badan i In-
nowacji Spotecznych ,Stocznia” oraz agencje Millward Brown wska-
zuja, iz tylko 20% badanych styszato o tym, Ze ich urzad miasta/gminy
przeprowadzal kiedykolwiek jakie$ konsultacje spoteczne. Niewielka
$wiadomos¢ istnienia takich praktyk wiaze sie z nieufnoscig wobec tej
formy partycypadji. Ponad potowa badanych Polakéw (58%) uwaza, ze
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maja one charakter pozorny i stuza temu, by , przyklepac¢” juz podjete
decyzje, natomiast 42% badanych sadzi, ze konsultacje z mieszkaricami
przediuzaja tylko czas decyzji i ograniczaja skutecznos¢ dziatan wtadz
(Starzyk-Durbacz 2016: 20-21). Obrazu tego dopelniajg wyniki zrealizo-
wanych przez CBOS w 2021 roku badan na temat poczucia sprawczosci.
Okazuje si¢ bowiem, ze potowa Polakow (50%) uwaza, iz ludzie im po-
dobni majg wptyw na sprawy swojego miasta/gminy, podczas gdy 40%
badanych jest przeciwnego zdania (CBOS 2021).

Jak zatem ttumaczy¢ fakt, ze subiektywne poczucie podmiotowosci
nie idzie w parze z rozwojem samorzadnosci i decentralizacja struktur
samorzadowych? Przyczyng stosunkowo wysokiego odsetka respon-
dentéw deklarujacych brak mozliwosci wptywu na dziatania wladz
miasta/gminy moze by¢ nieprzejawianie zainteresowania zyciem pu-
blicznym przez samych mieszkanicéw i ich biernos¢ spoteczna. Druga
przyczyna moze by¢ fasadowos¢ rozwiazan i procedur partycypacyj-
nych. Zdarza sig, ze w praktyce spolecznej partycypacja ma charakter
iluzoryczny, dotyczy spraw malo istotnych, a opinie obywateli maja je-
dynie legitymizowac juz wczesniej podjete decyzje. Kultura konsultacji
i, co sie z tym zazwyczaj wiaze, oddanie mieszkancom czesci upraw-
nien wymaga zaufania i otwartosci na osi mieszkancy — wtadza lokalna.
Ponadto w procesie partycypacyjnym brakuje ludzi gotowych wzia¢ od-
powiedzialnos¢ za swoje decyzje i podjac ryzyko. W tym miejscu mozna
sie zgodzic¢ z tezqa Miessena (2013), ze gltéwna trudnos¢ w ,romantycz-
nym” widzeniu partycypacji polega na zatozeniu, ze do stotu powinni
zasia$¢ wszyscy zainteresowani, aby podjac¢ ,stuszng” decyzje. To jednak
nie oznacza, ze zostanie ona podjeta w interesie wszystkich. Tymczasem
mozna postulowac konieczno$¢ widzenia rzeczy w diugiej perspektywie
czasowej we wspotpracy z innymi i na gruncie réznych srodowisk.

We wspolczesnych miastach zdefiniowanie lokalnego obywatel-
stwa zwigzane jest nie tylko z kwestiami poczucia przynaleznosci do
lokalnej wspdlnoty, lecz takze m.in. z okresleniem zakresu osob upraw-
nionych do korzystania z lokalnych ustug spotecznych (Gadecki, Ku-
bicki 2014; Theiss 2012). Politycy miast i wielokulturowych metropolii
coraz czesciej zdaja sobie sprawg, ze ich zadaniem jest minimalizowanie
napieé pomiedzy wyobrazona wspdlnota podzielanych (lokalnych) toz-
samosci a konstruujacymi ja regutami prawnymi. Przykladem takich
dzialani sq miasta w Europie Zachodniej czy Kanadzie oraz Stanach
Zjednoczonych tworzace wlasne polityki asymilacyjne dla uchodzcow
i migrantéw, ktore jednoczesnie pozostaja w opozycji do centralnych
polityk antyimigracyjnych. Rozwigzania tego rodzaju — wpisujace sie
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w koncepcje miejskiego obywatelstwa (Kowalewski 2016) — sa zara-
zem proba zniesienia roznic spotecznych, uniewaznienia istniejacych
podziatow ekonomicznych, etnicznych, terytorialnych i wszystkich in-
nych form spotecznych nieréwnosci. Mozna przywota¢ wiele przykla-
dow, ktdre obrazuja skuteczne dziatania na rzecz zmiany rzeczywisto-
$ci, jako dowdd na aktywnos$é zwyczajnych i niekoniecznie najbardziej
zaawansowanych w sztuce zycia obywatelskiego i spolecznego obywa-
teli, ktérzy korzystaja z prawa i wolnosci do okreslonych dziatan na
rzecz szeroko pojetego srodowiska zbudowanego. I tak jak rozwiniety
aktywizm spoteczny nie moze zwalnia¢ nawet z najmniejszej odpowie-
dzialno$ci obywatelskiej mieszkanicéw i uzytkownikow miast, w jak
najwiekszym stopniu powinien wpltywac¢ na zainteresowanie miesz-
kancéw sprawami publicznymi.
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