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Bycie rolnikiem
— przymus czy wybor?

Profesor Pawet Starosta od lat postrzegany jest jako autorytet pol-
skiej socjologii wsi i miasta. Swoja aktywnos$cia naukowa inspiruje kolej-
ne pokolenia badaczy kapitatu spotecznego mieszkancéw wsi. Niniejsza
publikacja wpisuje si¢ w potrzebe badania przeobrazen dokonujacych
sie zardéwno w czasach stabilizagji, jak i zmian wsrod kategorii zawodo-
wej rolnikdw. W artykule podejmujemy probe zidentyfikowania splotu
roznorodnych czynnikéw decydujacych o sukcesji w gospodarstwach
chtopskich i pracowniczo-chtopskich w okresie powojennym'. Chtopi
— lub jak kto woli: rolnicy indywidualni — sa grupa spoteczno-zawodo-
wa, w ktérej w wymiarze miedzypokoleniowym dziedziczenie pozycji
jest najwyzsze. Wedtug ustalenn Henryka Domanskiego odsetek rolni-
kéw, ktérych ojciec byt rolnikiem, wynosit w roku 1982 — 88,9%, w 1987
- 77,6%, w 1995 — 85,5% a w 2002 — 78,55% ogdtu. Wyjasniajac zmiane
wysokosci wskaznikéw samorekrutacji dla tego okresu, autor stawia
hipoteze o przypadkowym charakterze tego zjawiska (Domaniski 2004:
73-76). Pamietac nalezy, ze w analizach ruchliwosci spotecznej katego-
ria rolnikow obejmowata rolnikéw indywidualnych oraz robotnikow

! Artykut powstat w ramach dziatania naukowego NCN Miniatura 3 pt. ,Wzor
nowoczesnego rolnika a wdrazanie innowacji biologicznych w gospodarstwach indy-
widualnych”, Dec-2019/03/X/HS6/01567.
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rolnych. Mozna zatozy¢, ze poziom dziedziczenia pozycji rodzicow
w warstwie chlopskiej jest jeszcze wyzszy.

Przyjmujemy, ze do 1945 roku sam fakt urodzenia si¢ w rodzinie
chtopskiej przesadzatl o dalszej biografii i dorostym zyciu dzieci chiop-
skich w $rodowisku wiejskim. Chlopcy przyuczani byli od najmfod-
szych lat do pracy w gospodarstwie i ich przyszle losy nieuchronnie
zwiazane byly z praca na roli, na wydzielonej za zycia rodzicéw lub po
ich smierci cze$ci gospodarstwa. Podobnie cdrki przyuczane byty do
pracy w gospodarstwie domowym i rolnym do przysztych rél: gospo-
dyni domowej, Zony i matki. Swiat dzieci, podobnie jak wczeéniej ich
rodzicéw, domykat si¢ do granic wsi, co najwyzej parafii. Pamietniki
z owego czasu daja klarowny opis zycia rodzin chtopskich i relacji we-
wnatrz wiejskich spolecznosci lokalnych (Stomka 1912; Magrys 1987;
Bojko 2002). Migracje zarobkowe (sezonowe oraz na diuzszy okres) stu-
zyly budowaniu podstaw chlopskiej egzystencji, pomnazaniu skrom-
nych zasoboéw rodziny w rodzinnej wsi lub jej wiejskich okolicach.
Wyraznie dowodzi tego lektura Chiopa polskiego w Europie i Ameryce
(Thomas, Znaniecki 1976) i materialéw zawartych w Nowym pokoleniu
chtopéw Chatasiniskiego (1984). Co prawda incydentalnie zdarzalo sie
wyjscie chtopskich dzieci poza wiejskie optotki do miasta: przyuczenie
do pracy w przemysle lub rzemiosle, a nawet incydentalnie osiagnie-
cie wyksztalcenia ponadpodstawowego i zatrudnienie na stanowisku
pracownika umystowego. Te nieliczne przypadki nie zmieniaty logiki
trwania spotecznosci wiejskich i bytowania rodzin chtopskich. Brak wy-
boru innej niz chlopska drogi zyciowej byt zjawiskiem powszechnym.

Zmiana nastapila po drugiej wojnie swiatowej, kiedy w wyniku ma-
sowych migracji przetamana zostata ekonomiczna i spoteczna izolacja
wsi. Glownymi czynnikami owej zmiany byty straty demograficzne pol-
skiego spoleczenstwa w czasie wojny, zmiana granic panstwa polskiego
i koniecznos¢ zasiedlania tzw. Ziem Odzyskanych, a przede wszystkim
otwarcie rynku pracy dla niewykwalifikowanej sity roboczej. Przed
dorostymi dzie¢mi chlopskimi pojawil si¢ wybor: pracowac¢ w gospo-
darstwie rodzicow i oczekiwac jakiego$ dziatu jeszcze za ich zycia lub
spadku po ich $mierci, czy migrowac do miast i szuka¢ w nich mozliwo-
$ci zarobkowania i stabilizacji ekonomicznej i spotecznej. Szanse za-
trudnienia praktycznie mial kazdy, niezaleznie od poziomu kwalifikacji
zawodowych, ktore mdgt uzyskac poprzez przyuczenie i ewentualne
kursy zawodowe. Ta zmieniona radykalnie sytuacja, mozliwos¢ sa-
modzielnej egzystencji poza gospodarstwem rolnym zmieniata relacje
wewnatrzrodzinne i stwarzata przynajmniej teoretycznie chlopskim
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dzieciom mozliwos¢ decydowania o swym losie. Rejestruja te radykal-
na zmiane w swoich pamietnikach mieszkancy wsi. W pamietniku
nr 3446 czytamy: ,Mlodziez w naszej wsi nie jest zorganizowana, bo-
wiem powazna cze$¢ moich kolegéw nie wigze swoich loséw ze wsig
i ci ani chca myslec o pracy na roli, mowia, ze maja w d... ojcowa gospo-
darke, zreszta tatwos¢ zdobycia pracy w przemysle sprzyja temu” (Od
chtopa do rolnika 1967: 314).

Decyzje o zmianie miejsca zamieszkania, migracji do miasta lub
zwiazania si¢ z gospodarka pozarolnicza poprzez prace zawodowa
podejmowata najbardziej ambitna, przedsigbiorcza czes¢ chlopskich
dzieci. Kto zatem pozostawal w gospodarstwach? Z perspektywy
rodzicow przyszly nastepca w gospodarstwie winien zabezpieczy¢
im spokojna staro$¢, a wczesniej w miare bezkonfliktowa prace pod
kierunkiem ojca-gospodarza, nawet po zatozeniu rodziny przez przy-
szlego gospodarza. Nastepca byt z kolei $wiadomy, ze samodzielnie
bedzie mogt gospodarowac¢ dopiero po wycofaniu sie z aktywnosci
ekonomicznej rodzicow lub po ich $mierci, a przez wiele lat bedzie
pozostawal w $cistej ekonomicznej i funkcjonalnej zaleznosci od nich.
Miat bardzo ograniczony wplyw na to, jak gospodarstwo jest prowa-
dzone, jak organizowana jest w nim praca. Co wiecej, nic innego nie
umial robi¢ niz ciezko pracowac na roli, do czego byl przyuczony od
dziecifistwa. Nie bez znaczenia dla pozostania na wsi byly obawy po-
tencjalnego nastepcy przed nieznanym miejskim srodowiskiem pracy
i zycia, niewiara we wtasne sily i zdolnosci do samodzielnego organi-
zowania swojej przyszlej egzystenciji.

Czes¢ przyszlych nastepcow nie ukonczyta szkoty podstawowej,
a cze$¢ nie kontynuowata nauki po jej ukonczeniu. Odpad szkolny
na poziomie szkoly podstawowej byt konsekwencja catego ztozone-
go taficucha przyczyn: uwarunkowan biopsychicznych, koniecznosci
pomocy w gospodarstwie rolnym, kwestii rodzinnych i innych. Na
693 przypadki odpadu szkolnego analizowane przez Kwiecinskie-
go praca w gospodarstwie byla jedna z przyczyn w tanicuchu odpadu
w 54,7% przypadkow, w tym: w 32,7% przypadkach byta przyczyna do-
minujacg. Czynniki biopsychiczne byly przyczyna dominujaca w 35,5%
przypadkow, a az w 71,2% przypadkow stanowily jedng z przyczyn
odpadu szkolnego (Kwieciniski 2002a: 165). Dominujaca przyczyna odpa-
du mlodziezy pochodzenia chtopskiego oraz chtoporobotniczego byty
przyczyny zwiazane z praca w gospodarstwie rolnym. Okoto 10% rocz-
nika mtodziezy przerwato nauke w szkole podstawowej, a 5% nie kon-
tynuowalo jej po ukonczeniu szkoty podstawowej. W sumie z kazdego

241



Stanistaw Witold Klopot, Barbara Szczepariska

rocznika ok. 15% nie kontynuowato nauki po szkole podstawowej i jak
podkreslat autor w przywotanej publikacji, bylo to zjawisko typowo
wiejskie, wynikajace z faktu zamieszkiwania mlodziezy na wsi (Kwie-
cinski 2002a: 269). Jakas czes¢ tej miodziezy pozostawata w gospo-
darstwie rolnym i przejmowata je po swoich rodzicach, nie majac wiek-
szych szans na usamodzielnienie si¢ poza gospodarstwem.

Oczywiscie trzeba uwzgledniad site wiezi emocjonalnych pomie-
dzy rodzicami a dzie¢mi, wyrobionych w procesie socjalizacji przez
samo zycie — w nawykach postuszenstwa oraz akceptacji woli rodzi-
cdw praktycznie we wszystkich waznych dla nich sprawach dotycza-
cych: szkoly, obowiazkdw w gospodarstwie, pracy zarobkowej, zawar-
cia zwigzku matzenskiego itp. (Styk 1988). Pamieta¢ rowniez nalezy
o gleboko zakodowanym w mentalnosci chtopskiej przekonaniu o obo-
wiazku w stosunku do ,0jcowizny”, ktora aktualny uzytkownik wi-
nien utrzymac i przekazad¢ nastepnym pokoleniom. , Ziemia zasadniczo
stanowi wtasnos¢ rodziny — jednostka zarzadza nig tylko tymczasowo.
Nie jest to sprawa istotna — pisal Znaniecki — kto zarzadza ta wtasno-
$cig, pod warunkiem, Zeby robil to dobrze; moze to by¢ ojciec, najstar-
szy, najmtodszy syn, zie¢” (Thomas, Znaniecki 1976: 144). Pét wieku
po Znanieckim Jan Szczepanski jako definicyjng ceche klasy chtopskiej
wymienia stosunek do ziemi, ktora jest nie tylko wlasnoscig rodziny,
ale takze nieurodzonych jeszcze pokolen (Szczepanski 1988: 35). Tym
kodem kulturowym ugruntowanym w $wiadomosci rolnikow mozna
ttumaczy¢ utrzymywanie si¢ — wbrew ekonomicznej logice — karfowa-
tych i matych gospodarstw we wspolczesnej Polsce.

Trudno na podstawie dostepnych materiatéw jednoznacznie okre-
8li¢, ktore z tego splotu czynnikow wptywaja na proces decyzyjny: indy-
widualne, wewnatrzrodzinne, srodowiskowe czy makroekonomiczne
i makrospoteczne — i ktdre sa rozstrzygajace dla zdefiniowania nastep-
stwa w gospodarstwie. Sadzimy, Ze sa to wzajemnie wzmacniajace si¢
czynniki, ktore ostatecznie przesadzaty o wyborze nastepcy.

Wskazane zmiany w sytuowaniu si¢ dzieci chlopskich daja pocza-
tek procesowi negatywnej selekcji do bycia chtopem, rolnikiem, gospo-
darzem w realiach definiowanych przez zmieniajaca si¢ w czasie poli-
tyke rolna panstwa. Oznacza to, ze w miedzypokoleniowej reprodukcji
tej grupy spoleczno-zawodowej utrwalily sie w diugim okresie czasu
mechanizmy powodujace przeptyw najbardziej zdolnej, przedsigbior-
czej i zaradnej mlodziezy do innych grup spoleczno-zawodowych.
Wychodzenie z rolnictwa — poprzez migracje do miast, a w latach 70.
podejmowanie zatrudnienia pozarolniczego i zamieszkiwanie na wsi
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— sprawialo, Ze rolnikami pozostawali najczesciej ci, ktérzy z réznych
przyczyn nie mogli samodzielnie funkcjonowac poza gospodarstwem
swych rodzicow, a pdzniej wlasnym. Dla gospodarki chiopskiej i dla
wiejskich spotecznosci lokalnych miato to negatywne konsekwengje.
Negatywna selekcja do bycia rolnikiem byta jedna z istotnych, naszym
zdaniem, barier rozwoju rolnictwa, wlasciciele gospodarstw o niskim
kapitale kulturowym nie mogli i nie potrafili wykorzysta¢ w pelni
oferty modernizacyjnej, jaka dla tego sektora tworzylo instytucjonalne
i ekonomiczne otoczenie. Z tego tez powodu postugujemy si¢ niezbyt
zrecznym okre$leniem , bycie rolnikiem” zamiast ,, zawdd rolnika”, po-
niewaz po dzis dzienl wlasciciele gospodarstw maja relatywnie niski po-
ziom wyksztatcenia rolniczego.

Trudno zatem — mimo rozleglej literatury przedmiotu — mowic
o profesjonalizacji tej aktywnosci ekonomicznej. Podkresli¢ nalezy, ze
w bogatej literaturze przedmiotu procesowi negatywnej selekcji do
bycia rolnikiem nie poswiecono nalezytej uwagi. W badaniach socjo-
ekonomicznych dyskutowane byly raczej zwiazki miedzy wiekiem,
wyksztalceniem, czasem samodzielnego prowadzenia gospodarstwa
przez juz funkcjonujacych gospodarzy a efektywnoscia gospodarowa-
nia, ich sklonnosciag do modernizacji gospodarstwa, umiejetnoscia ko-
rzystania z oferty oferowanej przez zewnetrzne otoczenie rolnictwa.
Ale droga tych rolnikéw do gospodarstwa nie zostata rozpoznana: czy
byt to efekt ich podmiotowego wyboru, zamitowania do pracy na roli,
czy przymusOw rodzinnych lub innych okolicznosci decydujacych o ich
wejsciu w role nastepcy, a potem gospodarza. Trudno na podstawie ba-
dan znalez¢ bezposrednia odpowiedZ na pytania: jakie czynniki prze-
sadzaly o tym, ze akurat to, a nie inne dziecko z wielodzietnej rodziny
chtopskiej zostawalo w gospodarstwie, dlaczego i rodzice, i ono samo
zdecydowalo o byciu rolnikiem w swym dorostym zyciu. Praktycznie
bowiem kazde dziecko chlopskie, niezaleznie od Sciezki edukacyjnej
obranej po szkole podstawowej, byto przyuczone do pracy w gospodar-
stwie i pracowato w nim, jesli zamieszkiwato z rodzicami, a nie w bursie
czy internacie przyszkolnym. Zatem teoretycznie przynajmniej rodzice
posiadali wzgledna swobode w wyborze swego nastepcy, przyszltego
gospodarza, z ktérym wspolnie mieli prowadzi¢ gospodarstwo az do
momentu wycofania si¢ ich z aktywnosci ekonomiczne;j.

Wprowadzone w latach 60. przepisy wigzace przejmowanie go-
spodarstw z posiadaniem co najmniej minimalnych kwalifikacji rol-
niczych byly praktycznie do spelnienia przez kazde dziecko chtop-
skie, ktore by zechciato uczestniczy¢ w organizowanych zimowa pora
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kursach rolniczych. Merytoryczny poziom kursow byt tak niski, ze
kazde dziecko, przyuczane przez wiele lat do pracy w gospodarstwie,
bez wigkszego wysitku taki kurs by ukonczyto. Sadzimy, ze brak za-
interesowania ze strony badaczy procesem negatywnej rekrutacji do
bycia rolnikiem wynikal nie tyle z ich , poprawnosci politycznej”, ile
raczej z przyjmowanej makrospolecznej i makroekonomicznej per-
spektywy, czyli szukania odpowiedzi na pytania, jakie jest to rolnic-
two chtopskie i jakie s3 uwarunkowania funkcjonowania gospodar-
stwa rolnego i chtopskiej rodziny.

Proces negatywnej selekcji do bycia rolnikiem nasilit si¢ wraz z po-
dejmowaniem nauki przez mlodziez wiejska w szkotach ponadpod-
stawowych. Wybor szkoty, do ktdrej rodzice wysylali czy oddawali
swoje dziecko, byt efektem ich glebokiego namystu i ekonomicznych
kalkulagji: koniecznych i niezbednych naktadéw na ksztalcenie, poten-
cjalnego zwrotu poniesionych naktadéw w dorostym zyciu ich dzie-
ci, czyli oszacowania, na ile osiggniete wyksztalcenie umozliwi sta-
bilizacje ekonomiczng potomstwu. W swych kalkulacjach musieli
uwzglednia¢ rowniez, jakie skutki dla funkcjonowania gospodarstwa
bedzie miato zmniejszenie nakladu pracy przez ksztalcace sie dzieci.
Musieli rozstrzygna¢, na ile zasoby intelektualne dzieci pozwolg im
faczy¢ nauke z praca w gospodarstwie. Piszemy o wyborze rodzicow,
sadzimy bowiem, ze czternasto- lub pigtnastoletnie dziecko wiejskie nie
miato dostatecznej wiedzy, rozeznania w swiecie i systemie edukacyj-
nym, by samodzielnie takiego wyboru dokona¢. Na ile takie rozeznanie
posiadali rodzice — to juz odrgbna kwestia.

Wieloletnie badania torunskich socjologéw dowodza silnego
zwiazku pomiedzy genealogia rodziny a losami edukacyjnymi mto-
dziezy. ,Genealogia spoleczna rodziny, wyrazana statusem, jaki mie-
li dziadkowie (trzecia generacja wstecz), wykazuje zdumiewajaca sile
uzalezniajaca losy ksztalceniowe mlodej generacji. Tradycje kulturowe
rodzin zdaja si¢ wykazywad znaczaca ciaglos¢, trwalosé i odpornosé na
unifikujace takze w warunkach wzglednego uniformizmu kulturowego
charakterystycznego dla proceséw otwierania si¢ wiejskich spoteczno-
$ci lokalnych” (Winctawski 1989: 139). W konsekwencji pochodzenie
z rodziny, ktorej dziadkowie byli robotnikami rolnymi, prowadzenie go-
spodarstwa rolnego, niepelne wyksztalcenie podstawowe rodzicow
zmniejszaly prawdopodobienstwo ksztalcenia ponadpodstawowego
dzieci (Winctawski 1989: 141). A jesli juz, to co najwyzej umozliwialy
nauke w zasadniczych szkotach zawodowych, do ktdrych przez czter-
dziestolecie PRL uczeszczata przede wszystkim mlodziez pochodzenia
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chtopskiego. Ukonczenie szkoly zawodowej i znacznie rzadziej sred-
niej dawalo szanse szybkiego podjecia pracy zawodowej, osiagniecia
relatywnie wcze$niej stabilizacji zawodowej i ekonomicznej. Dla wie-
lodzietnych rodzin chlopskich szybkie usamodzielnienie ekonomiczne
dziecka bylo bardzo korzystne. Obnizato koszty utrzymania rodziny,
a bardzo czesto mieszkajace z rodzicami pracujace dzieci doktadaly sie
do wspodlnego budzetu gospodarstwa domowego. Rodzicom ubywa-
o réwniez troski o przysztos¢ ich potomstwa, o to, jak sobie poradza
w swym dorostym i samodzielnym zyciu.

Nie jest wiec przypadkiem, ze znakomita wiekszos¢ dzieci chtop-
skich szta do zawoddwek lub szkét srednich dajacych przygotowanie
zawodowe. Przy czym do szkdt zawodowych i technikéw szli przede
wszystkim chlopcy, a dziewczeta relatywnie czesciej do liceow zawo-
dowych. Rachuby rodzicéw oraz aspiracje mlodziezy konfrontowane
byly z wymaganiami szkét ponadpodstawowych. Znéw odwotujemy
sie do badan Kwiecinskiego nad odpadem szkolnym, wedtug ktorego
niepowodzenia szkolne konczace sie rezygnacja z nauki w szkotach po-
nadpodstawowych dotknety ok. 10% uczniow. W sumie z dziennego
systemu edukacyjnego odpadato ok. 25% danego rocznika (Kwiecin-
ski 2002a: 247). Relatywnie czesciej odpadali uczniowie pochodzacy ze
wsi. ,W strukturze «odpadowiczéw» zdecydowanie przewazajq dzieci
robotnicze (37,2% mlodziezy z rodzin robotnikéw wykwalifikowanych,
20,2% —zrodzin robotnikéw niewykwalifikowanych) i chtopskie (20,7%)
(...)” (Kwiecinski 2002a: 283). Przerwanie nauki w szkotach ponadpod-
stawowych dla dzieci chtopskich oznaczato powrdt do gospodarstwa
domowego i rolnego rodzicow, a w dorostym zyciu albo pozostanie
w gospodarstwie, albo podjecie pracy zarobkowej niskokwalifikowane;j.

Ale niezaleznie od tego, do jakich szkoét ponadpodstawowych byta
wysylana dziatwa chlopska, dla rolnictwa i spotecznosci wiejskiej byt to
znaczacy ubytek jakosciowy, ktéry mial negatywny wptyw na funkcjo-
nowanie gospodarstw rolnych i wiejskie spotecznosci lokalne. Zdawali
sobie z tego sprawe mieszkancy wsi—uczestnicy i zarazem baczni obser-
watorzy zmieniajacych sie realiow zycia wiejskiego. Informacje o tym
bez trudu znajdziemy w ich publikowanych pamigtnikach. Podnosza
w nich zmiane relacji miedzy rodzicami a pracujacymi poza gospodar-
stwem dzie¢mi. ,Mlodziez dzisiejsza wszystka ucieka do miasta, to do
szkot zawodowych, to znowu na rézne praktyki zawodowe. Mtodziez
nie chce by¢ na wsi i pracowac ciezko na roli, tylko chce by¢ w miescie,
pracowac w jakims$ zakladzie pracy. Pracuje i jest juz panem swojej kie-
szeni, juz nie idzie do ojca na wie$ po pomoc, bo sobie daje rade. Ojciec
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musi do syna przyjs¢ po pomoc, bo nie ma kto pomoc w gospodarstwie.
Ojciec z matka do ostatnich sil pracuja w gospodarstwie, zeby nie do-
zwoli¢ do upadku” (Od chiopa do rolnika 1967, pam. nr 4858: 635). Pa-
migtnikarze zauwazaja przede wszystkim negatywne skutki odptywu
najzdolniejszej mlodziezy do miast na chtopskie gospodarowanie. ,Jak
maja nie upadac nasze gospodarki, jesli kazdy zdolniejszy chlopak czy
dziewczyna ucieka do szkoty i z braku czego innego wybiera nawet stu-
dia rolnicze, ale na wie$ juz potem nigdy nie wraca. A w domu pozosta-
ja ci najmniej zdolni, ukoncza ledwie szkote podstawowa i od taty ucza
sie¢ zawodu rolnika” (Od chtopa do rolnika 1967, pam. nr 3406: 513).

Migracja do miast postrzegana byta jako gtéwna przyczyna bra-
ku nastepcéw w gospodarstwach rolnych. ,Typowym zjawiskiem jest
odejscie dzieci ze wsi do miast i che¢ oddania ziemi na rzecz panstwa
przez pozostawionych, niedotezniejacych staruszkow. Jest cos, co gna
miodziez wiejska do miasta i kaze jej szuka¢ pracy poza rolnictwem.
Tej 1zejszej, na 8 godzin” (Awans pokolenia 1964, pam. nr 3556: 650).
Diagnoza przyczyn opuszczania gospodarstw przez dzieci chlopskie
zawarta w tej wypowiedzi byla zbyt uproszczona. Istotne naszym zda-
niem byly jeszcze dwie przyczyny. Pierwsza to maskulinizacja wsi,
a tym samym rosnace trudnosci w znalezieniu partnerki przez mtodych
rolnikéw. ,Zona dla rolnika” to hasto, ktére w roznych odmianach
pojawiato si¢ w prasie adresowanej do mieszkaricow wsi, radiu i pro-
gramach telewizyjnych. Zacheta dla dziewczyn do pozostania na wsi
miata by¢ nowoczesna organizacja gospodarstwa domowego, a przede
wszystkim zmechanizowane rolnictwo uwalniajace rodziny od nad-
miernej pracy fizycznej. Druga przyczyna, niezbyt dogtebnie analizo-
wana w literaturze przedmiotu, byla kwestia sptat rodzenstwa migru-
jacego do miast. Jesli rodzice w czasie swego gospodarowania tego nie
zrobili, mtody nastepca przymuszony byt przez wiele lat finansowac
stabilizacje ekonomiczna i mieszkaniowa w miescie swego rodzenstwa.
Pomijajac konflikty i spory zwiazane z tq kwestia, dla czesci potencjal-
nych nastepcoéw racjonalniejszym rozwigzaniem zdawalo sie zrezygno-
wanie z gospodarstwa i migracja do miast.

Negatywne procesy selekcji do bycia rolnikiem trafnie ujmu-
je dziatacz spoleczny jeszcze z okresu miedzywojennego, Stanistaw
Elceser, ktorego wypowiedz zamiescil Chatasinski w Mtodym poko-
leniu chtopow (Chalasinski 1984, t. 2, pam. nr 697/85: 411-462). Pisat
wprost, ze to wlasnie najzdolniejsze dziecko winno pozostawac w go-
spodarstwie: ,Niestety tak jest wielu rodzinach, ze najzdolniejsi z ro-
dzenstwa szli do szkol, a najgtupszy pozostawal na gospodarstwie,
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a powinno by¢ odwrotnie — najzdolniejszy powinien pozosta¢ na
gospodarstwie, bo nowoczesny rolnik musi by¢ zdolny” (Problemy
trzech pokolen 1984: 31).

O negatywnym procesie selekcji do bycia rolnikiem swiadcza wy-
niki badan ankietowych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa z 1975 roku.
Populacja rolnikéw byla najszybciej starzejaca sie kategoria w spote-
czenstwie polskim: 38,8% rolnikéw miato 60 i wigcej lat, w tym niespet-
na potowa miata nastepce. Niecate 18% wtascicieli gospodarstw miato
mniej niz 40 lat, przy czym osoby ponizej 30 lat nie przekraczaty 5%
ogotu. , Niepokojacy jest jednak zaréwno rozmiar migracji mtodych
0sob z rolnictwa, jak i negatywna — z punktu widzenia potrzeb rolnic-
twa — ich selekcja przy wyborze zawodu, spowodowana dtugim okre-
sem oczekiwania na usamodzielnienie si¢ w gospodarstwie” (Sikorska
1980: 65). O niskim poziomie profesjonalizacji $wiadczyl poziom wy-
ksztalcenia rolniczego uzytkownikéw gospodarstw rolnych.

Tab. 1. Poziom wyksztatcenia uzytkownikéw gospodarstw rolnych (w %)

Rolnicy

Wyksztatcenie - -

ogolem mtodzi
Bez wyksztalcenia 66,7 35,7
Kursy 28,9 32,6
Zasadnicza szkota rolnicza 3,5 28,3
Technikum rolnicze 0,8 2,9
Wyzsze wyksztatcenie 0,1 0,5

Zrédto: Sikorska 1980: 85, tab. 24.

Mtlodzi rolnicy byli relatywnie lepiej wyksztalceni, ale az 35,7% nie
posiadalo zadnego przygotowania rolniczego poza doswiadczeniem
pracy w gospodarstwie rolnym, a prawie co trzeci miat za soba jedynie
kursy rolnicze. Tylko 2,9% ukonczylo technikum rolnicze, a 32,6% za-
sadnicza szkole zawodowa. Z przywolanych informacji nalezy wypro-
wadzic jeszcze jeden wniosek, a mianowicie, ze absolwenci rolniczych
szkol zawodowych i technikéw nie wracali do gospodarstw indywidu-
alnych, ale znajdowali zatrudnienie w rolnictwie uspotecznionym lub
pozarolniczych sektorach gospodarki. Tylko w co piatym ankietowa-
nym gospodarstwie byly zatrudnione na state mtode osoby. Pracujacy
mtodzi ludzie byli na pelnym utrzymaniu rodzicéw i najczesciej za swa
prace nie otrzymywali dodatkowych gratyfikacji pienieznych. Tylko
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13,5% mlodziezy pomagajacej rodzicom w pracy byto w rézny sposdb
wynagradzane: stala, okreslona miesigecznie suma pieniedzy lub czescig
dochodu ze sprzedanej produkcji. W poréwnaniu do zatrudnionych
poza gospodarstwem rowiesnikow ich sytuacja byta diametralnie gor-
sza. Zmieniala sie nieco po zawarciu zwiazku matzenskiego, ale nadal
pozostawali funkcjonalnie i ekonomicznie zalezni od swych rodzicow.
,Podporzadkowanie rodzicom jest niewatpliwie jednym z najistotniej-
szych czynnikow wywierajacych niekorzystny wpltyw na popularnos¢
zawodu rolnika. W efekcie w gospodarstwie pozostaja przede wszyst-
kim osoby, ktérym nie udalo si¢ zrealizowac innych planéw zawodo-
wych. Swiadczy o tym wysoki odsetek miodziezy bez jakiegokolwiek
wyksztalcenia rolniczego wsréd osdb pomagajacych rodzicom stale
w gospodarstwie” (Sikorska 1980: 71-72). Ale doda¢ nalezy, ze to wia-
$nie oni przejmuja gospodarstwa po uzyskaniu przez rodzicoéw emery-
tury rolniczej i formalnym wycofaniu si¢ z kierowania gospodarstwem
rolnym. Nie lekcewazac ich zamitowania do pracy w gospodarstwie,
poczucia obowigzku w stosunku do ,,0jcowizny”, checi pomocy rodzi-
com i emocjonalnych wiezi z nimi, wnosic nalezy, Ze sa to osoby, ktore
—badz z braku kwalifikacji, badz z powodu innych deficytéw — miatyby
trudnos$ci w znalezieniu i utrzymaniu pracy poza gospodarstwem.

Nastepcy obejmowali gospodarstwa w relatywnie péznym wieku:
polowa z nich miata ponad 30 lat i dos¢ czesto pracowata zarobkowo
poza gospodarstwem rolnym. Co jest znacznie istotniejsze, ponad po-
fowa ich przyszlych uzytkownikow nie miata zadnego wyksztalcenia
rolniczego. Nie byt to przypadek: rodzice w trosce o przysztos¢ swych
dzieci posytali je do szkdt umozliwiajacych zatrudnienie w pozarolni-
czych dziatach gospodarki. W oczach miodziezy chtopskiej i ich rodzi-
cow zawdd rolnika byt mato atrakcyjny. Tylko 13,6% ankietowanych
wybralo dla swych dzieci zawodd rolnika, 41,1% wskazywato zawody
robotnicze i techniczne, az 20,3% — zawody zwiazane z posiadaniem
wyzszego wyksztatcenia (Sikorska 1980: 89-92).

W badaniach z 1986 roku przeprowadzonych przez Zbigniewa
Kwiecinskiego 2,6% calej badanej zbiorowosci uczniow chciato zostac
rolnikami, tylko co dwudzieste dziecko chtopskie zamierzato powto-
rzy¢ droge zyciowa rodzicéw. Uczniowie rolniczych szkét zawodo-
wych oraz uczniowie nierolniczych szkét zawodowych, ktorzy chcieli
by¢ rolnikami, reprezentowali bardzo niski poziom kompetencji po-
znawczych, ponizej analfabetyzmu funkcjonalnego. Wyjatek stano-
wili nieliczni uczniowie z liccum w matym miasteczku, technikum
i liccum zawodowego, ktorzy chcieli wroci¢ na gospodarstwo rolne
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rodzicéw i posiadali przy tym wysokie kompetencje poznawcze. Ge-
neralnie, zdaniem autora tych analiz, utrzymuje si¢ negatywna selek-
cja w procesie miedzypokoleniowej reprodukcji warstwy chlopskiej
(Kwiecinski 1995: 147-150).

Z przywotanych informacji wnosi¢ nalezy, ze przez caly okres
PRL w procesie reprodukcji tego segmentu struktury spolecznej za-
chodzita negatywna selekcja. Najzdolniejsi, najbardziej przedsigbior-
czy przechodzili do innych grup spoteczno-zawodowych: w latach 50.
i 60. przede wszystkim do zawoddw robotniczych, natomiast w pdz-
niejszym okresie zasilali rowniez grupy pracownikéw umystowych
i inteligencji. Byly to przede wszystkim osoby, ktére z r6znych powo-
doéw nie mogty przejs¢ do innych grup spoteczno-zawodowych. Zatem
bycie rolnikiem nie tyle byto ich wyborem, zgodnym z zainteresowa-
niami, preferencjami i wyobrazeniami o swym przysztym dorostym
zyciu, o swoim przyszltym miejscu na $wiecie, ile raczej konsekwencja
splotu réznorodnych czynnikdw pozostajacych w wiekszosci poza ich
kontrolg. Innymi stowy: los, rozumiany raczej jako sytuacyjny przy-
mus niz swiadomy wybdr.

Jak proces reprodukgdji tej grupy spoteczno-zawodowej zmienit sie
pod wpltywem zmian systemowych i stabilizacji gospodarki rynkowej
w Polsce? Czy zostanie rolnikiem stato si¢ bardziej atrakcyjne spotecz-
nie i ekonomicznie, czy tez utrzymuje si¢ tu nadal negatywna selekcja?

Na podstawie badan na ogdlnopolskiej probie gospodarstw indy-
widualnych Krzysztof Gorlach wyrdznit trzy okolicznosci i motywy
przejecia gospodarstwa przez badanych. Pierwszy typ, do ktorego
zaliczono 51,3% respondentdéw, zostal nazwany ,trajektoria”. Miesci-
ty sie¢ w nim odpowiedzi, ktére wskazywaty na brak motywacji do zo-
stania rolnikiem, ale tez i do zostania kims innym. Rozmdéwcy poddali
sie okoliczno$ciom, byli raczej bierni w sytuacjach, w ktérych musieli
zdecydowac o swym przysztym zyciu. Praca od wczesnego dziecinstwa
w gospodarstwie, potaczona najczesciej z brakiem kwalifikacji umoz-
liwiajacych wzglednie samodzielng egzystencje poza gospodarstwem,
prowadzila do w miare oczywistego wyboru dorostego zycia. Byto wy-
posazone, zorganizowane gospodarstwo rodzicoéw, mozna bylo je prze-
jac i nie troszczy¢ sie o dalsza doroslg egzystencje. Co czwarty badany
(26,8%) deklarowat zamiar zostania rolnikiem, zamitlowanie do ziemi,
chec¢ pracy na swoim. Czyli byla to sSwiadoma decyzja, wybor zycia rol-
nika, uzasadniany w rézny sposob. Trzecim typem motywacji decydu-
jacych o zostaniu rolnikiem byt , przymus” dwojakiego rodzaju dekla-
rowany przez 22,0% badanych: ze strony rodziny (kto$ musiat przejac¢
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gospodarstwo i akurat wypadlo na to dziecko w chlopskiej rodzinie)
oraz przymus zewnetrznych okolicznosci (brak mozliwosci zatrudnie-
nia poza gospodarstwem). Ta ostatnia ze wskazanych , motywacji” po-
$rednio wskazuje na podstawowaq stabos¢ badanych: brak kwalifikacji
i zwiagzana z tym staba pozycje na rynku pracy (Gorlach 1995: 71).

W sumie prawie trzy czwarte badanych (73,3%) nie zostato rol-
nikami z wyboru. Deklarowane motywy objecia gospodarstwa byly
wzglednie state, niezaleznie od zmieniajacych si¢ w czasie uwarunko-
wan makrosystemowych rolnictwa. Analiza zwiazku miedzy okresem
przejecia gospodarstwa definiowanym przez zmieniajace si¢ uwarun-
kowania makrosystemowe rolnictwa w okresach: do 1956, 1957-1970,
1971-1980, 1981-1989, po 1989 roku wykazata brak istotnego zrdéznico-
wania. W konkluzji autor stwierdza ,(...) zadziwiajaca skltonnos¢ do
utrzymywania si¢ proporgji typdw motywacji w kazdym z wyroéznio-
nych okreséw czasowych” (Gorlach 1995: 72). Co znacznie wazniejsze,
to brak istotnych statystycznie zaleznosci pomiedzy wiekiem i wy-
ksztatceniem badanych a ujawnianym przez nich typem motywacji.
Istotna statystycznie zaleznoscig bylo natomiast potozenie gospodar-
stwa w wyrdznionych makroregionach kraju. Najwyzsze odsetki rol-
nikow, ktorzy podjeli sSwiadoma decyzje zostania rolnikiem, wystepo-
watly na obszarach pdtnocnej i potudniowo-zachodniej Polski, czyli na
tzw. Ziemiach Odzyskanych. Autor pracy stawiahipoteze, ze zdecydowat
o tym charakter gospodarstw, ktdre byly relatywnie wieksze, lepiej zme-
chanizowane, o bardziej ,farmerskim charakterze” (Gorlach 1995: 73).
W konkluzji swych analiz Krzysztof Gorlach stwierdza: ,Wymdg kon-
tynuacji rodzinnej tradycji, przejecia ojcowizny wydaje si¢ najwazniej-
szy bez wzgledu na uwarunkowania makrospoteczne oraz cechy jed-
nostkowe obecnych wtascicieli gospodarstw, jak rowniez z uwagi na
jakies szczegolne pojedyncze czynniki sytuacyjne” (Gorlach 1995: 76).

Badania te potwierdzaja nasza teze o negatywnej selekcji do bycia
rolnikiem w okresie powojennym. W referowanych badaniach zadano
rowniez pytanie: ,Gdyby mial Pan/Pani mozliwos¢ rozpoczecia zy-
cia zawodowego od nowa, to czy zostalby/aby Pan/i ponownie rolni-
kiem”. Bez zadnych zastrzezen co czwarty (26,3%) badany deklarowat
che¢ zostania rolnikiem, 56,8% nie wybratoby bycia rolnikiem, 4,9%
nie mialo zdania w tej sprawie, czyli innymi stowy — uchylito sie od
odpowiedzi na to pytanie, a pozostali (12,3%) byliby rolnikami przy
spelnieniu dodatkowych warunkdéw/okolicznosci (Gorlach 1995: 85).
Zatem bycie rolnikiem, gospodarzem nie bylo satysfakcjonujace dla
wiekszosci badanych.
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Nieche¢ do zostania rolnikiem, kontynuowania roli zawodowe;j
rodzicow jest powszechna wsrdd dzieci pochodzenia chtopskiego.
W badaniach z 1998 roku mtodziez pochodzenia chtopskiego z pierw-
szych klas szkét ponadpodstawowych, nawet jesli uczeszczata do
szkoét rolniczych, nie chciata wraca¢ do gospodarstwa, kontynuowac
pracy na roli. Na 382 dzieci chiopskich z regionu torunskiego tylko
piecioro zadeklarowato che¢ bycia rolnikiem — byt to zaledwie 1 pro-
mil catej zbiorowosci badanej liczacej 4527 uczniow. W regionie war-
minskim na 209 uczniow chtopskiego pochodzenia tylko 9 byto zde-
cydowanych zostac¢ rolnikami. Proba uczniow w tym regionie liczyta
2169 osdb, czyli rolnikami chcialo zosta¢ cztery promile badanych
z calej proby (Kwiecinski 2002b: 123). Podobny wskaznik uzyskano
w badaniach testowych zrealizowanych w co drugiej klasie bytego
wojewddztwa olsztynskiego. Na 743 uczniéow pochodzenia chtopskie-
go w probie liczacej 7939 uczniow tylko 36 uczniow planowato dla sie-
bie zawdd rolnika. Bylo to zaledwie 0,45% catej zbiorowosci badanej
(Kwiecinski 2002b: 128). Ale ktos te gospodarstwa po swych rodzicach
przejmie, bedzie gospodarowat, tak jak potrafi i na ile pozwolg mu
doswiadczenie z pracy w gospodarstwie i nabyte w systemie edukacji
kompetencje. Problem nabytych kompetengji rolnikéw dla nowocze-
snego rolnictwa jest problemem zasadniczym. Niski poziom wyksztal-
cenia jest dla nas wskaZnikiem negatywnej selekcji do bycia rolnikiem,
$wiadczy bowiem o niskim poziomie profesjonalizacji.

Ostatnie powszechne spisy rolne przynosza wyczerpujace informa-
¢je o zmianach w poziomie wyksztalcenia oséb prowadzacych gospo-
darstwa rolne: podobnie jak w calym polskim spoteczenistwie, poziom
ich wyksztalcenia systematycznie wzrasta. Jest to kwestia bardzo istot-
na, bowiem posiadane kompetencje pozwalaja na sprawniejsze pozyski-
wanie i selekcje informacji dotyczacych spraw w gospodarstwie zwig-
zanych z prowadzong dziatalnoscia, a przede wszystkim z otoczeniem
rynkowym gospodarstwa; informacji o czynnikach produkcji oferowa-
nych przez rynek i rynkach zbytu produkgji z gospodarstw (Kiopot,
Trojanowski 2016). Ale nie tylko: w nowoczesnym, zmechanizowanym
rolnictwie umiejetnosci pozarolnicze nabyte w srednich i zasadniczych
szkolach zawodowych sa niezwykle cennym zasobem kompetencyj-
nym. Mechanik, $lusarz, chemik czy elektryk maja w gospodarstwie
szerokie pole do wykorzystania swych umiejetnosci, oszczedzajac przy
okazji i czas, i srodki finansowe, ktore musieliby wydatkowac np. na
niezbedne naprawy sprzetu.
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Tab. 2. Wyksztalcenie ogolne kierujacych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi

Wyksztalcenie PSR 2010 PSR 2020

N=1886888 N=1309924
Wyzsze 9,1 17,6
Policealne 1,4 1,8
Srednie zawodowe 24,0 30,8
Srednie ogolnoksztatcace 6,1 6,4
Zasadnicze zawodowe 38,7 33,3
Podstawowe/gimnazjalne 17,5 9,6
Podstawowe nieukoriczone i bez wyksztatcenia 2,1 0,4

Zr6dto: PSR 2010: 434; PSR 2020: tab. 14.

Znacznie gorzej przedstawia si¢ problem przygotowania kierunko-
wego do prowadzenia gospodarstw rolnych.

Tab. 3. Wyksztatcenie rolnicze kierujacych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi

Wyksztalcenie PSR 2010 PSR 2020

N=1886888 N=1309924
Wyzsze 1,8 3,5
Policealne 0,2 0,5
Srednie zawodowe 8,3 12,4
Zasadnicze zawodowe 10,9 9,6
Kursy 19,7 14,2
Brak przygotowania 59,0 59,7

Zrédto: PSR 2010: 435; PSR 2020: tab. 15.

Z danych wynika, ze nadal ponad potowa (59,7% ogotu) gospoda-
rzy nie miato w 2020 roku przygotowania rolniczego, 14,2% ukonczy-
fo tylko kursy rolnicze, czyli posiadato minimalny poziom formalnych
kompetengji rolniczych, a prawie co dziesigty legitymowat si¢ wy-
ksztalceniem zasadniczym zawodowym. Wnioskowac nalezy, ze nadal
wyksztalcenie rolnicze, podobnie jak i we wczesniejszych latach, jest
przepustka do pozarolniczych rynkow pracy — zaréwno wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe, jak i wyzsze poziomy wyksztatcenia (Kwiecin-
ski 2002b: 131). Nie kwestionujac wagi przyuczenia do pracy w gospo-
darstwie i nabytego doswiadczenia w tej pracy, wydaje sig, ze nie jest to
wystarczajagce w nowoczesnym rolnictwie.
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Wyraznie daje si¢ zauwazy¢, w pordwnaniu z PSR 2010, zmniej-
szenie odsetka gospodarzy ponizej 40 roku zycia. Chociaz jak wynika
z analiz porownawczych, Polska miata w 2010 roku najlepsza struk-
ture wiekowgq kierownikdw gospodarstw: odsetek mlodych rolnikow
(14,7%) byt najwyzszy ze wszystkich krajow unijnych, jednakze obser-
wowane zmiany sa niepokojace (Kania 2014: 43—46).

Tab. 4. Wiek kierujacych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi

PSR 2010 PSR 2020
Wiek gospodarzy
N=1886888 N=1309924
Ponizej 40 lat 25,0 20,9
40-64 lata 64,0 65,2
65 lat i wiecej 11,0 13,9

Zrédto: PSR 2010: 456; PSR 2020: tab. 30.

Potwierdzaja to posrednio informacje dotyczace wieku czton-
kéw rodzin pracujacych w gospodarstwach rolnych. W poréwnaniu
z 2010 rokiem odsetek zatrudnionych w gospodarstwach rodzinnych
w wieku 15-24 lat zmalat o 7,5%, za$ osob w wieku 25-34 lat ubylo
0 3,7%. Generalnie kurcza si¢ zasoby mtodej sity roboczej w gospodar-
stwach rodzinnych.

Tab. 5. Cztonkowie rodziny uzytkownika pracujacy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym wedtug wieku (w %)

PSR 2010 PSR 2011
Wiek pracujacych

N=4449,9 N=2624,8
15-24 lata 14,3 6,8
25-34 lata 16,1 12,4
35-44 lata 19,1 20,2
45-54 lata 22,9 23,4
55-64 lata 17,1 22,8
65 lat i wiecej 10,7 14,4

Zrédto: PSR 2010: 462; PSR 2020: tab. 33.

O niekorzystnych tendencjach demograficznych wsrod ludnosci
zwiazanej z gospodarstwami rolnymi swiadczy wzrost liczby prowa-
dzacych gospodarstwa, jak tez cztonkéw rodzin pracujacych w gospo-
darstwach w wieku powyzej 65 lat.
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Tab. 6. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza wedtug gtéwnego zrédta dochodu (w %)

Powyzej 50% dochodu gospodarstwa z: 2010 2020
N=1886888 N=1309924

Dziatalno$c¢ rolnicza 27,6 30,3
Dzialalno$¢ rolnicza i praca najemna 0,7 0,8
Praca najemna 31,1 33,1
Praca najemna i dziatalno$¢ pozarolnicza 2,0 2,7
Dziatalno$¢ pozarolnicza 9,5 8,1
Emerytury i renty 19,7 15,5
Niezarobkowe zrodia utrzymania 3,1 2,0
Gospodarstwa pozostate 6,3 74

Zr6dto: PSR 2010: 453; PSR 2020: tab. 29.

Na podstawie PSR 2020 mozna moéwic¢ rowniez o korzystnych
zmianach w strukturze polskich gospodarstw rodzinnych. Po pierwsze
zmniejszyla sie generalnie liczba gospodarstw, w tym najwieksze spad-
ki dotyczyly gospodarstw najmniejszych. Po drugie zmalat z 24,6%
w 2010 do 14,0% w 2020 roku odsetek gospodarstw pracujacych wy-
facznie na samozaopatrzenie. Aktualnie prawie 90% rodzinnych go-
spodarstw zbywa jakas cze$¢ swojej produkgji na lokalnych rynkach
zbytu. Na podstawie danych spisowych na razie nie mozna stwierdzic,
jaka czes$¢ producentéw dostarcza swoja produkcje wylacznie bezpo-
$rednim konsumentom, czyli lokuje niewielka nadwyzke produkcji na
lokalnych targach i jarmarkach. Tylko nieznacznie wzrdst odsetek go-
spodarstw domowych, w ktoérych ponad 50% dochodu z gospodarstwa
pochodzito z dzialalnosci rolniczej. Praktycznie bez zmian utrzymuje
sie liczba gospodarstw domowych uzyskujacych ponad 50% dochodu
z pracy najemnej czlonkdéw gospodarstwa domowego.

Akcesja do Unii Europejskiej stworzyta mozliwo$¢ uzyskania fun-
duszy wspierajacych mtodych rolnikdw, ktorzy nie przekroczyli 40 roku
zycia. W poczatkowym okresie jednym z warunkéw uzyskania dotacji
byto udokumentowanie kwalifikacji rolniczych. Warunek ten zostat zta-
godzony i zmieniony na obowigzek uzyskania takich kwalifikacji w cia-
gu 5 lat od rozpoczecia dzialalnosci rolniczej (Adamowicz, Szepeluk
2016: 15). Wynika z tego, ze nawet mtodzi rolnicy nie posiadali przy-
gotowania rolniczego. W latach 2004-2014 mtodzi rolnicy ztozyli facz-
nie 71 539 wnioskow, a decyzji przyznajacych wsparcie wydano 45 175,
na podstawie ktérych wyptacono 3089 miliarda zlotych (Adamowicz,
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Szepeluk 2016: 18). Istotne jest w tym programie, ze udzielone wsparcie
nie wykluczalo beneficjenta z innych programoéw unijnych, na przyktad
programu modernizacji gospodarstw rolnych. W kolejnych latach za-
interesowanie premiami dla mfodych rolnikéw bylo nizsze, zaostrzone
zostaly bowiem kryteria ich przyznawania: konieczno$¢ posiadania na
wlasnos$¢ 70% minimalnej powierzchni gospodarstwa oraz uzyskania
odpowiedniej liczby punktéw (Koztowski, Zok 2018: 29). W latach 2015—
2020 (pierwsze potrocze) ztozono tacznie 244 404 wnioski. Warunkami
uzyskania premii byly: odpowiednia powierzchnia uzytkéw rolnych,
kwalifikacje rolnikdw, rodzaj planowanej produkcji, kompleksowos¢
biznesplanu, cele przekrojowe, wiek beneficjentdw oraz sposob przejecia
gospodarstwa (w catosci lub tworzone od podstaw) (Wawrzyniak 2021:
47-48). Przywotane na zakonczenie artykutu informacje o wsparciu dla
mlodych rolnikéw podajemy nie bez przyczyny. Mozliwo$¢ korzystania
z roznorodnych form wsparcia z funduszy europejskich moze si¢ bo-
wiem przyczyni¢, jesli nie do przetamania negatywnej selekgji do zawo-
du rolnika, to przynajmniej do ztagodzenia tego procesu. Efektem tego
moze by¢ pozostawanie w gospodarstwach rolnych nastepcdw, ktorzy
dostrzega w ich prowadzeniu szanse zyciowa dla siebie i swych rodzin.
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