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Mechanizmy spolecznego
rozwoju miasta

Pojecie , rozw6j” zazwyczaj bywa definiowane jako ciag powiaza-
nych ze soba zmian prowadzacych do wzrostu liczby elementow jakie-
gos$ wezszego lub szerszego systemu ich réznicowania, rozbudowania
powiazan miedzy nimi oraz wzbogacenia ich funkgji (Szczepanski 1970:
505). Rozwazania nad rozwojem ,spotecznym” czy , spoteczno-gospo-
darczym” stawiajg przed badaczami pewne wyzwania zwigzane z kry-
teriami uznania konkretnych zmian za funkcje ,wzbogacajace” czy
,rozbudowujace powigzania pomiedzy elementami”. United Nations
Development Programme (UNDP) definiuje rozwoj spoteczny w kate-
goriach zwigkszania dla jednostek i catosci spotecznych mozliwosci do-
konywania wyboréw prowadzacych do realizacji potrzeb i oczekiwan
w sferze dobrobytu spotecznego, psychologicznego i gospodarczego.
Dzigki zaspokojeniu tych potrzeb pojawia sie wigksza szansa na dtugie
i zdrowe zycie na pozadanym poziomie, zdobywanie wiedzy, uczest-
nictwo w zyciu zbiorowym i kulturze (UNDP 2012: 19).

Piotr Sztompka w odniesieniu do zmian zachodzacych w spole-
czenstwie (czy innych catosciach spotecznych) postuguje sie pojeciem
,postepu spotecznego”, ktdry definiuje jako , proces przyblizajacy nie-
ustannie do takiego stanu spoteczenstwa, w ktorym realizujg si¢ jakie$
wazne spolecznie wartosci; stanu uwazanego za dobry, stuszny, spra-
wiedliwy, szczesliwy, godny itd.” (Sztompka 2009: 452). Postepowi
mozna przeciwstawic regres spoteczny oznaczajacy oddalanie sie od
owego ideatu (Krzysztofek, Szczepaniski 2005: 18). Warto tu takze wska-
zac¢, ze chodzi zarowno o przemiany ilosciowe, jak i jakosciowe w rdz-
nych obszarach zycia zbiorowego: gospodarce, kulturze, organizacji zy-
cia spotecznego, otoczeniu przestrzennym. Powigzane ze sobg zmiany
zachodzace w danej catosci spotecznej i skladajace sie na proces rozwo-
ju obejmuja: 1. pojawianie si¢ nowych lub przeksztalcanie istniejacych
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elementéw materialnych i niematerialnych tworzacych spoteczenstwo,
panfistwo czy miasto (w tym: powstawanie nowych instytucji czy or-
ganizacji); 2. zmiany zachodzace w relacjach miedzy tymi elementami
(np. przechodzenie od sprzecznosci do wspdtpracy, zwigkszanie sie lub
zmniejszanie zaleznosci wzajemnej); 3. zmiany funkcji poszczegdlnych
elementow (np. wzrost znaczenia ruchow obywatelskich w planowaniu
przestrzennym i spotecznym); 4. zmiany granic czy kierunkow oddzia-
tywania tej catosci na dalsze otoczenie; 5. zmiany w funkcjonowaniu
i wzajemnych relacjach podsystemoéw (np. spolecznego, przestrzenne-
go i gospodarczego podsystemu miasta) (Sztompka 2005: 21).

Cele spolecznego rozwoju miasta
— dobrze funkcjonujace srodowisko cztowieka

Jesli skupiamy si¢ na rozwoju miasta, nalezy zastanowic sieg, o jaki
,pozadany stan” miasta chodzi. Jak mozemy okresli¢ cechy miasta
,dobrze funkcjonujacego” czy ,, dobrze urzadzonego” w perspektywie
socjologicznej? Miasto powstato na pewnym etapie rozwoju cywiliza-
cyjnego ludzkosci, jako odpowiedz na nowe potrzeby, nowe oczekiwa-
nia, aspiracje, wyobrazenia o dobrym czy wlasciwym zyciu. Jak kazdy
z etapow rozwoju, takze i ten przynidst nowe, czesto trudne wyzwania,
ktére — w pewnym sensie — wymuszaty charakter i zakres przemian
w sferze przestrzeni miejskich, organizacji zycia spotecznego, kulturze.
W okresie mileniow urbanizacji pojawily si¢ zatem m.in. nowe, mniej
rygorystyczne i mniej arbitralne sposoby gospodarowania zasobami, no-
we, bardziej permisywne normy i reguly wspodtzycia spolecznego,
nowe formy gospodarowania i towarzyszace im nowe postawy wobec
ryzyka, jakie niosty te przemiany gospodarcze. Zmienialy sie¢ tez za-
chowania i dzialania ludzi, ktére odchodzily od utrwalonych przez tra-
dycje typowych, powtarzalnych sposobéw reagowania w konkretnych
sytuacjach. Pojawiala si¢ koniecznos¢ wzmacniania znacznie bardziej
rozbudowanego poczucia odpowiedzialnosci za owe , odstepstwa”.
Spoteczna historia miast moze by¢ postrzegana jako trwajacy nieprze-
rwanie proces poszukiwania nowych, bardziej dostosowanych do ro-
snacych potrzeb i oczekiwan sposoboéw gospodarowania przestrzenig
i jej urzadzania, nowych form zycia zbiorowego, systemow regulagji,
sposobdéw rozwigzywania konfliktow itd.
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Poszukiwania te przynosily zarowno nowe wizje tadu przestrzen-
nego, gospodarczego czy spotecznego, jak i rozmaite — mniej lub bar-
dziej udane — proby ich realizowania, zazwyczaj z jawnym lub domysl-
nym celem zakladajacym osigganie szeroko rozumianego dobrobytu
jednostek i zbiorowosci. Skutki podejmowanych dziatan nie zawsze od-
powiadaly (i odpowiadajq) aspiracjom i nadziejom. Od samego poczat-
ku istnienia miasta byly adresatami rozbudowanych oczekiwan zwia-
zanych z poczuciem bezpieczenstwa, standardem Zycia, atrakcyjnoscia
przestrzenna i spoteczno-kulturowa. Miaty by¢ miejscem realizowania
szans indywidualnych i zbiorowych zaspokajania na najwyzszym moz-
liwym poziomie wszystkich potrzeb, poczawszy od najbardziej podsta-
wowych, do najbardziej wyrafinowanych, zwigzanych z samorealizacja
i osiaganiem szczescia. W rzeczywistosci historia miast ujawnia, ze te
ambicje w praktyce nie byly tatwe do zrealizowania. Co wigcej, ceng za
dobrobyt jednych czesto byta deprywacja innych, co oczywiscie rodzito
roznego rodzaju konflikty i napiecia, a w skrajnych przypadkach wy-
buchy frustragji i agresji. Kazde niemal miasto — od zarania dziejéw po
wspolczesnos¢ — miato i ma z jednej strony ,,piekne dzielnice”, a z dru-
giej slumsy, obszary zdegradowane, a w wymiarze spotecznym elity,
w ktorych interesie dziataly instytucje zarzadzajace miejskimi zasoba-
mi, i klasy nizsze czy podklasy doznajace wykluczenia, marginalizacji
i braku poczucia bezpieczenstwa pod kazdym wzgledem. Obok luksu-
su i piekna istnialy zazwyczaj znacznie wieksze obszary biedy, nawet
nedzy, zaniedbania i brzydoty. Zatem poszukiwanie najlepszych roz-
wigzan i formutowanie kolejnych wizji miasta , idealnego” trwa nadal,
cho¢ wraz z przemianami sposobéw myslenia o cztowieku, jego potrze-
bach, jego miejscu w Swiecie przyrody i $wiecie spotecznym zmienia sie
takze sposob oceniania miasta jako Srodowiska mieszkalnego.

Przykladu wspdtczesnego ujecia dobrze funkcjonujacego srodowi-
ska miejskiego dostarcza np. przeglad literatury przygotowany przez
Jennifer L.R. Joynt. Autorka wskazuje kilka obszaréw, w ramach ktorych
prowadzona jest analiza ,jakosci” miasta. Jesli chodzi o przestrzen miej-
ska, wazne sa m.in. takie cechy, jak ludzka skala zabudowy, kompak-
towy charakter miasta, zachowanie zasad uniwersalnego planowania,
dobre wykorzystanie przestrzeni, mieszane funkcje poszczegolnych ob-
szarow, dostepnos¢ waznych elementéw struktury przestrzennej mia-
sta, organizacja przestrzeni uwzgledniajaca zagrozenia srodowiskowe,
ochrona dziedzictwa kulturowego, tworzenie miejsc przyjaznych, od-
powiadajacych potrzebom cztowieka (Joynt 2021).
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Procesy rozwoju spotecznego miasta moga zatem implikowac pod-
porzadkowanie przemian przestrzennych, gospodarczych, administra-
cyjnych i kulturowych realizacji okreslonych celow spotecznych, co
wigze sie z pytaniem o sposdb i zakres ich formutowania w planowaniu
rozwoju miasta. Pewna czes$¢ celéw wynika z przyjetych w danym spo-
feczenstwie ideatow i priorytetéw rozwojowych (np. rozwoj przemystu
ciezkiego, wzmacnianie znaczenia militarnego, ochrona $rodowiska,
budowanie spoteczenstwa dobrobytu), ktére moga by¢ arbitralnie na-
rzucone przez rzadzacych. Warto jednak zaznaczy¢, ze w spoteczen-
stwach demokratycznych formutowanie celéw rozwojowych powinno
wynika¢ w znacznym zakresie z akceptowanych powszechnie wartosci
oraz odczuwanych i werbalizowanych przez spoleczenstwo potrzeb
i aspiracji poddanych spotecznej dyskusji, negocjowaniu i wspolnym
uzgodnieniom w ramach przyjetych procedur.

Osiaganie stanu ,miasta dobrze urzadzonego” wiaze si¢ z korygo-
waniem niedogodnosci istniejacych sposobéw organizacji przestrzeni,
podstaw gospodarki lokalnej, sposobow sprawowania wtadzy, istnie-
jacych struktur administracyjnych itd. Wazne jest tu jednak, ze wspo-
mniane wczesniej oczekiwania, potrzeby i dazenia sa zazwyczaj bardzo
zréznicowane ze wzgledu na heterogenicznos$¢ zbiorowosci miejskiej.
Ponadto zachodzi koniecznos¢ harmonizowania potrzeb i aspiracji oraz
mozliwosci ich realizowania. Ten ostatni problem jest szczegdlnie ztozo-
ny, poniewaz w rzeczywistosci wystepuje caly szereg ograniczen, bariery
techniczne, ekologiczne, spoteczne, kulturowe, ekonomiczne i inne.

Harmonizowanie zréznicowanych oczekiwan i aspiracji staje sie co-
raz trudniejsze, w miare jak miasta staja sie coraz wieksze, a ich struk-
tury coraz bardziej ztozone, a takze narasta poziom wielokulturowosci.
Ta ostatnia cecha miast wiaze sie zarowno ze zwigkszaniem mozliwo-
$ci poszukiwania wlasciwych rozwiazan (wielo$¢ doswiadczen, mozli-
wos¢ konfrontacji rozmaitych koncepgiji itd.), jak i ze wzrostem napiec
i konfliktow wynikajacych z réznic.

Kolejne cele spotecznego rozwoju miasta wigza si¢ z osigganiem
szeroko rozumianego stanu rownowagi. Po pierwsze, chodzi o zacho-
wanie rownowagi pomiedzy ciagloscia a zmiana, co jest wazne np. dla
utrzymania tozsamosci lokalnej, istotnych elementéw dziedzictwa hi-
storycznego czy dla ochrony wartosci pierwszoplanowych dla pew-
nych grup spotecznych.

Po drugie, istotne jest — zwlaszcza wspolczesnie, w dobie rosna-
cych zagrozen zmianami klimatycznymi i wyczerpywania si¢ nieod-
nawialnych zasobow naturalnych — zachowywanie rownowagi miedzy
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ochrong srodowiska przyrodniczego a dziataniami ludzkimi. Miasto
z natury rzeczy ma charakter antropogeniczny, jest srodowiskiem
W znacznym stopniu ,,sztucznym”, uksztattowanym przez wole czlo-
wieka. Ponadto wiaze si¢ ze znacznym wplywem na otoczenie przyrod-
nicze — wystarczy przywolac tu koncepcje sladu weglowego czy $ladu
wodnego obrazujace poziom wptywu funkcjonowania miasta na srodo-
wisko naturalne (WFTP 2014: 4).

Po trzecie, rownowazenie spolecznego rozwoju miasta to takze
problem zachowywania rownowagi miedzy interesem indywidual-
nym (jednostki) a interesem zbiorowym okreslonej grupy spotecznej,
dzielnicy, miasta, regionu, wreszcie kraju. Ten problem staje sie coraz
trudniejszy do rozwigzania w miare zwiekszania si¢ liczebnosci zbio-
rowosci miejskiej i stopnia jej zréznicowania. Znaczenie ma tu takze
poziom rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego. Im jest wyzszy, tym
wiecej stwarza mozliwosci wyrazania partykularnych interesow
i tym wiecej oferuje narzedzi do ich realizowania. Konflikty miedzy
prywatnymi i publicznymi interesami w mie$cie sa bardzo waznym
czynnikiem ksztaltujgcym przestrzen miasta i przebiegi zycia spotecz-
nego. Jak wskazuja analizy historyczne, w warunkach spoteczenstwa
amerykanskiego interesy publiczne w miescie mialy (maja) mniejsze
szanse na realizowanie niz prywatne. Istnieje potrzeba silniejszego za-
angazowania obywatelskiego, ale jednoczesnie konieczno$¢ harmoni-
zowania publicznych i prywatnych interesow ze wzgledu na to, ze za-
réwno przewaga jednego, jak i drugiego rodzaju wptywu jest dla miasta
niebezpieczna (Fairfield 2003: 453). Pojawia sig tu zatem problem korzy-
stania przez obywateli miasta z praw, jakie posiadaja w kwestii wspot-
uczestniczenia w decyzjach dotyczacych miasta.

Po czwarte, rownowazenie rozwoju oznacza realizowanie postulatu
wykreowania miejskiej catosci w warunkach istniejacych réznic w zaso-
bach i szansach poszczegoélnych obszaréw miasta. W wielu miastach
mamy do czynienia z procesami polaryzacji spoteczno-przestrzennej
oraz segmentacji zasobow ludzkich spowodowanymi przez restruk-
turyzacje gospodarcza, nasilanie si¢ imigracji, wzrost poziomu zrézni-
cowania spotecznego, kulturowego czy etnicznego. W zwiazku z prze-
mianami gospodarczymi zanika zapotrzebowanie na pewnego typu
zawody i zajecia, a jednoczesnie wzrasta na inne, najczesciej wymaga-
jace wysokich kwalifikacji i wyksztalcenia. Te przemiany gospodarcze
powoduja powstawanie wysoce zrdznicowanej struktury spotecznej,
spolaryzowanej i charakteryzujacej sie fragmentaryzacja (Castells 2002:
288-289). Pojawiaja sie czesto zjawiska ograniczania pewnym grupom
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mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu gospodarczym i spotecznym, ale
takze ,,wypychania” ich na mniej atrakcyjne obszary, czesto peryferyj-
ne. To czynniki sprzyjajace tworzeniu si¢ w ramach miasta obszarow
kryzysowych charakteryzujacych si¢ kumulacjg rozmaitych niekorzyst-
nych zjawisk. Taki wyrazny rozpad miasta na odseparowane fragmenty
mozna dostrzec w wielkich miastach krajow rozwijajacych sie, nazna-
czonych przez wyrazne réznice potozenia spotecznego i szans spotecz-
nych (Sutcliffe 1996: 67-72).

Imperatywy i wyzwania rozwojowe miasta

Rozwo6j miasta ma charakter wielowymiarowy. Z jednej strony
chodzi o rozwijanie i doskonalenie funkcjonowania zorganizowanej
przestrzeni miejskiej (czyli budynkéw, budowli, ulic, placow, obsza-
row zielonych, infrastruktury technicznej), z drugiej — o ksztattowanie
i rozwijanie tkanki spofecznej miasta (Staboni 2017: 26). Uzupelniajac
przytoczona wyzej koncepcje, nalezatoby doda¢ rozwoj rdéznego typu
instytucji miejskich, m.in. gospodarczych, edukacyjnych, zwiazanych
z ochrong zdrowia, bezpieczenstwem, dziatalnoscig kulturalng. Tak ro-
zumiany rozwdj miast jest zwigzany z oddzialywaniem konkretnych
imperatywdw (Banfield 1970: 23-31), swoistych nakazéw rozwojowych,
ktore w znacznym zakresie majq charakter bezdyskusyjny, cho¢ ich sita
moze by¢ stopniowalna. Bardzo silne sa imperatywy zwiazane z da-
zeniem do przetrwania, imperatywy demograficzne czy ekonomiczne
— podporzadkowanie si¢ im badz ich odrzucenie decyduje w zasadzie
o ,by¢” albo ,nie by¢” danego miasta. Stabsze sa zazwyczaj imperaty-
wy zwiazane z wyborami etycznymi, zatem te, ktore w dalszych rozwa-
zaniach zaliczone zostaly do imperatywow spotecznych i ktére moga
by¢ kwestionowane przez przeciwnikdéw politycznych, zwolennikéw
innych koncepcji dobrobytu itd.

Niektére z imperatywow maja charakter uniwersalny, inne zas
dziataja w konkretnych przypadkach, ksztattujac okreslony kierunek
rozwoju danego miasta. Do tej pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ impe-
ratyw demograficzny — naptyw nowych mieszkancéw i uzytkownikow
miasta wymusza niejako wzrost liczby mieszkann oraz miejsc pracy,
ale takze rozwoj polityki gospodarczej, przestrzennej, spotecznej. Uni-
wersalny charakter ma imperatyw zwigzany z dazeniem do przetrwa-
nia, sprzyjajacy tworzeniu nowych mozliwosci realizowania potrzeb
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indywidualnych i zbiorowych w warunkach wzrostu oczekiwan i aspi-
racji mieszkanicow oraz uzytkownikow miasta.

Wspdtczesnie niezwykle istotne sa imperatywy zwiazane ze zmia-
nami klimatycznymi, ktédre w réznych miejscach $wiata przybieraja
odmienng postac. Jednym z charakterystycznych przyktadow realizo-
wania takich imperatywow sa tzw. ekomiasta. Nie jest to nowa idea
(dyskusja nad ekomiastami trwa od co najmniej trzech dekad), jednak
wspolczesnie, w obliczu rosnacych zagrozen, nabrata jeszcze wigkszego
znaczenia. Sa rozne typy ekomiast, jednak we wszystkich wystepuja ta-
kie cechy wspolne, jak: uzycie energii odnawialnej, inteligentne budyn-
ki, bardzo niski emitowany $lad weglowy, wysoki poziom zastosowa-
nia nowych technologii informacyjnych, obecnos¢ zieleni w przestrzeni
miejskiej. Wazny i komplementarny jest tu imperatyw spoteczny odno-
szacy sie do zrownowazenia spotecznego, rownego dostepu i stabilnej
wspolnoty (Randeree, Ahmed 2019: 139).

Imperatyw gospodarczy takze jest uniwersalny, w tym sensie,
ze wystepuje w kazdym miescie, jednak konkretyzacja kierunkow
i srodkéw realizowania rozwoju jest zalezna od szczegoélnych uwa-
runkowan i cech danego miasta, a takze jego znaczenia w systemie
gospodarczym, na poziomie lokalnym, regionalnym czy wreszcie
$wiatowym. Inne miasta powstawaly w okresie dominowania idei
szybkiej industrializacji, inne powstaja wspolczesnie, w zwiazku
z uksztattowaniem sie koncepcji gospodarki okreznej. Imperatyw uni-
wersalny, ktory metaforycznie mozna okresli¢ jako ,imperatyw eks-
pansji”, jest zwiazany z dazeniem do rozszerzania zakresu swoich
wplywdédw w réznych obszarach funkcjonowania, czyli bezposrednie-
go i posredniego oddzialywania na blizsze i dalsze otoczenie. W kon-
kretnych uwarunkowaniach imperatyw ten wyzwala odmienne dzia-
fania i przemiany — przestrzenne, gospodarcze, spoteczno-kulturowe
czy polityczne.

Imperatywy o charakterze spoteczno-kulturowym majq z reguty
charakter lokalny, zwigzany ze specyficzng sytuacja danego kraju czy
regionu. Przykltadowo, mozemy wskazaé wystepujace w réznych miej-
scach i roznych okresach imperatywy ideologiczne, zgodnie z ktérymi
rozwdj pewnych miast jest szczegdlnie wazny dla wtadzy, czy tez ze
wzgledu na jakies wydarzenia z przesztosci. Mozna tu wymienic¢
rozwdj Petersburga za czasow Piotra Wielkiego, budowe Gdyni w miedzy-
wojennej Polsce, inwestowanie w rozwoj Berlina Wschodniego w cza-
sach NRD (jako , odpowiedz” na naklady finansowe na modernizacje
Berlina Zachodniego), odbudowe niemal catkowicie zniszczonej przez
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Niemcéw Warszawy — miasta symbolizujacego bohaterski opdr, budo-
we nowej stolicy Brasilii itd.

Imperatywy spoteczne dazyly do rozwijania miast wyrazajacych
idee sogjalistyczne, jak Nowe Tychy czy Nowa Huta pod Krakowem.
Chodzito o stworzenie materialnych, organizacyjnych, instytucjonal-
nych ram zapewniajacych mozliwosci funkcjonowania spolecznosci
miejskich o charakterystycznej strukturze spotecznej, z dominujaca rolg
wielkoprzemystowej klasy robotniczej. Miasta socjalistyczne miaty z za-
fozenia realizowac zasady sprawiedliwosci spolecznej, egalitaryzmu,
dominacji intereséw spoteczenstwa nad interesami indywidualnymi
itd. Tym celom podporzadkowane byly tez polityki publiczne, w tym
m.in. dominacja ustug zbiorowych. Niestety te ambitne cele spoteczne
byly niezwykle trudne do osiagniecia w warunkach panstwa autorytar-
nego, w ramach gospodarki centralnie sterowanej, najczesciej pod dyk-
tando celow politycznych.

Imperatyw sprawiedliwosci spotecznej jest praktycznie stale obec-
ny w spolecznej swiadomosci, cho¢ przybiera rozmaite formy. Wizja
miasta absolutnej réwnosci, jaka opisywal Thomas More w Utopii,
zakladata racjonalne wykorzystywanie zasobéw w sposéb jednako-
wo dostepny dla wszystkich wolnych mieszkaricow. More uwazal, ze
wlasnos¢ prywatna jest zbyteczna, a nierownosci sa przyczyna zta spo-
fecznego, natomiast ,réwnos¢ sprawia, ze wystarcza dla wszystkich”
(More 1993: 80). Inny przyktad realizacji idei spotecznej sprawiedliwo-
Sci to zrealizowany przez francuskiego przemystowca Jeana Baptiste’a
Godina Patac Spoteczny (Familister), oparty na doglebnych studiach
nad sposobami zaspokajania potrzeb indywidualnych i zbiorowych.
W projekcie Familisteru zakladano koniecznos¢ wspierania wspolno-
towosci i wzmacniania wiezi spotecznych, a jednoczesnie rozwoj ustug
zbiorowych sprzyjajacych lepszemu wykorzystaniu miejsca i zasobow
(Pankow 1990: 137-139).

Wspolczesne imperatywy spoleczne ksztattujace rozwoj miast zwia-
zane sa z rozwojem demokragji, ktada nacisk na zrownowazenie rozwo-
ju, budowanie spoleczenstwa obywatelskiego, wzmacnianie integracji
spolecznej opartej na kulturze dialogu, wyréwnywanie réznic warunkow
zycia i szans. To sa koniecznosci zwigzane z budowaniem wysokiej pro-
duktywnosci miast. Jak wskazuja Edward Glaeser i Abha Joshi-Ghani,
miasta inkluzywne to nie takie, w ktorych nie ma slumsow i ubostwa, ale
takie, ktore wypracowuja i stosuja narzedzia pozwalajace osobom zyja-
cym w biedzie na zmiane potozenia. To miasta, ktére tworza miejsca pra-
cy, szanse edukacyjne, wyrdwnuja roznice warunkow zycia wewnatrz
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srodowiska miejskiego, tworza mozliwosci przelamywania ograniczen
(Glaeser, Joshi-Ghani 2015: XXVI). Imperatyw ,inkluzywnosci” mia-
sta nabratl szczegolnego znaczenia od roku 2006, tj. od przyjecia przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ Konwengji Praw Oséb Niepelnosprawnych.
Wedtug szacunkéw Banku Swiatowego ok. 15% populacji $wiatowej
to osoby z jakas$ forma niepelnosprawnosci, ktore potrzebuja otoczenia
przestrzennego i organizacyjnego dostosowanego do ich potrzeb (The
Inclusion Imperative 2016: 6). Jednakze szczegétowe badania wskazuja,
ze ten imperatyw inkluzywnosci zwigzany jest bardzo wyraznie z ku-
mulowaniem si¢ wielu réznych skutkéw wykluczenia przestrzennego,
gospodarczego, spotecznego, kulturowego itp. 0sob z niepetnosprawno-
sciami. To wtasnie brak odpowiednio zorganizowanych i wyposazonych
srodowisk mieszkalnych, pracy, wypoczynku, edukacji w coraz wiek-
szym stopniu ,spycha” znaczna liczbe jednostek, a nawet catych rodzin,
do obszaru wielowymiarowej deprywagiji. Jest to sprzeczne z Sustainable
Development Goals (SDG), zwlaszcza z celem 11 zakladajacym dazenie
do rozwoju miast bezpiecznych, wlaczajacych (inclusive), zréwnowazo-
nych, odpornych, a zatem zorganizowanych zgodnie z zasadami plano-
wania uniwersalnego (Pineda, Cruz 2017: 1-2).

Imperatywy rozwojowe, z ktérych cze$¢ przywotano powyzej, uru-
chamiaja dazenia do zmian, ale jednoczesnie generuja istotne wyzwania
rozwojowe. Oczywiscie wyzwania, przed ktorymi staja miasta w toku
swojej dtugiej historii, ulegaja zasadniczym zmianom w ich dziejach.
Odzwierciedlaja one bowiem przemiany w sposobie postrzegania bez-
pieczenstwa, dobrego zycia, pozadanego modelu interakgji spotecznych,
sposobu zarzadzania miastem, wreszcie roli tych catosci spoteczno-
-przestrzennych w rozwoju cywilizacyjnym. Ogdlnie rzecz biorac wy-
zwania moga tworzy¢ bariery (jesli nie potrafimy na nie adekwatnie od-
powiadac) spowolniajace lub nawet uniemozliwiajace osiaganie celow
lub szanse (jesli beda odpowiednio wykorzystane) dla przeprowadza-
nia zmian w pozadanych kierunkach. W miastach zawsze kumulowaty
sie najwigksze wyzwania, a zarazem najwigksze potencjaty, ktore po-
zwalajg im sprostac. To w miastach wystepuja znacznie nasilone pro-
blemy naruszania rdwnowagi w $rodowisku naturalnym, problemy
zwiazane ze zmianami klimatu, przejawy glebokiego i trwatego wyklu-
czenia spolecznego, nasilenie zjawisk patologicznych, niesprawiedliwy
system dostepu do miejskich zasobow — by wymieni¢ kilka przyktadow
z rozmaitych dziedzin.

Zakres wyzwan charakterystycznych dla organizowania prze-
strzeni miasta i dla przebiegu réznych dziedzin miejskiego zycia
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zbiorowego jest bardzo szeroki. Dirk Geldof zidentyfikowat kilka pod-
stawowych cech miasta, ktore generuja owe wyzwania dla decyden-
tow i instytucji rozwiazujacych problemy miasta i skupionych wokét
minimalizowania zagrozen. Po pierwsze, mozna tu wymienic szcze-
golna koncentracje problemow spotecznych w miastach, a dodatkowo
kumulowanie si¢ rozmaitych zagrozen. Po drugie, osobnym niejako
wyzwaniem jest sama skala miasta i ztozonos¢ struktur miejskich. Te
cechy sa jednym ze zrddet trudnosci w organizowaniu dziatan wspie-
rajacych zagrozone grupy, a takze w docieraniu do wszystkich $ro-
dowisk potrzebujacych interwencji. Powodem jest m.in. niedostatek
nieformalnych powiazan, typowych dla mniejszych wspdlnot, a takze
rozlegtej wiedzy, jaka dysponuja przedstawiciele instytucji pomocy
spotecznej w mniejszych miejscowosciach na temat srodowisk zagro-
zonych np. ubostwem, zjawiskami patologicznymi czy wykluczeniem
spotecznym.

Kolejne wyzwanie wynika z koniecznosci wspotpracy w skompli-
kowanych sieciach spotecznych. W miastach zazwyczaj funkcjonuje
wiele rozmaitych organizacji i instytucji majacych odmienne podstawy
dziatania, cele, srodki, schematy organizacyjne, stopient sformalizowa-
nia itp. W codziennej praktyce czesto konieczne jest swoiste ,lawiro-
wanie” pomiedzy rozmaitymi podmiotami o ré6znym stopniu profesjona-
lizacji, uzgadnianie procedur, wypracowywanie wspdlnych podejs¢ itd.
Wreszcie, kolejne wyzwania zwiazane sa z rdznorodnoscia zbiorowosci
miejskiej, zwlaszcza etniczng i religijng. Tu chodzi przede wszystkim
o konieczno$¢ wypracowania odpowiedniej komunikacji spotecznej
opartej na wzajemnym szacunku, tolerancji, dazeniu do porozumienia.
Te réznice powoduja czeste napiecia i trudnosci w sferze komunikowa-
nia si¢, co w rezultacie moze przekladac si¢ na brak mozliwosci wspot-
pracy i wspotdziatania (Geldof 2011: 29-31).

Warto jednak dostrzec, ze te wskazane wyzej wyzwania moga two-
rzy¢ potrzebne w rozwoju miasta mozliwosci. Na przyktad wielos¢ in-
stytugji i organizacji zwigksza szanse na wykorzystanie zasobéw oraz
podejmowanie bardziej ztlozonych zadan. To takze szansa na korzysta-
nie ze zréznicowanych doswiadczen i zasobéw wielokulturowego sro-
dowiska. Mozna zatem zasadnie oczekiwaé, ze w miastach, w ktérych
ulokowane sa liczniejsze zasoby, réznorodne instytucje, wielokulturo-
we Srodowiska, tatwiej powstaja zardwno nowe idee, jak i pomysly ade-
kwatnych rozwigzan.
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Potencjaly rozwojowe miasta

Imperatywy rozwojowe, ktdére zostaty przedstawione powyzej, maja
charakter sprawczy, w tym sensie, ze aktywizuja réznych aktoréw indywi-
dualnych i zbiorowych do dziatania czy catej sekwencji dziatan, w wyniku
ktérych materializuja sie kolejne powiazane ze sobg zmiany kierunkowe.
Analizujac z kolei mozliwosci stymulowania rozwoju miasta, nalezy okre-
$li¢ potencjaly, na ktore skladaja sie¢ uwarunkowania oraz zasoby.

Waznym elementem uwarunkowan sg cechy otoczenia spoteczno-
-politycznego, w ktédrym funkcjonuje miasto. Chodzi tu o charakter
systemu politycznego, obecno$¢ cech zwigzanych z rezimem autorytar-
nym, stopien przestrzegania swobodd obywatelskich, sposéb podejmo-
wania decyzji, poziom reprezentatywnosci wladzy — czyli wskazniki,
ktore pozwalaja usytuowac ten system polityczny na skali autoryta-
ryzm-demokracja. Dla dobrego funkcjonowania miasta potrzebne jest
szersze otoczenie o cechach demokratycznych. Chodzi tu o uruchamia-
nie mechanizmdéw niezbednych dla koncentrowania si¢ w wigkszym
stopniu na sterowaniu, koordynowaniu, wspieraniu wspoétpracy. Do-
brze funkcjonujaca wtadza to taka, ktdra mobilizuje do wspottworzenia,
podejmowania wspdlnych dziatan, przyjmowania wspétodpowiedzial-
nosci, pobudza do dziatania instytucji miejskich, ,, uwlaszcza obywate-
1i”, aktywizuje cztonkdéw spotecznosci, nie zas taka, ktdra skupia si¢ na
rzadzeniu (Osborne, Gaebler 1992: 80-115). W warunkach demokracji
funkcjonalno$¢ panstwa opiera si¢ na inicjowaniu i podtrzymywaniu
wielu réznych (zaleznych takze od konkretnych sytuacji w danym miej-
scu) form interakcji pomiedzy instytucjami panstwa a réznymi grupa-
mi spotecznymi. Wazne jest zwlaszcza uwzglednienie w tych procesach
komunikowania si¢ grup tradycyjnie stabszych (np. mniejszosci rézne-
go typu), czesto przez lata czy cate pokolenia ,niestyszanych”, pozba-
wionych mozliwosci wypowiadania sig, artykutowania swoich potrzeb
i dbania o swoje interesy (Kooiman 2008: 140-141).

Elementem otoczenia spoteczno-politycznego warunkujacego spo-
feczny rozwoj miasta jest z kolei typ tadu spotecznego. W typologii Sta-
nistawa Ossowskiego (1967: 173-193) znajdujemy cztery gidwne spo-
soby zorganizowania spotecznego: tad przedstawienn zbiorowych, tad
policentryczny, fad monocentryczny i fad porozumien zbiorowych,
ktore odpowiadajq typom zachowan i dziatari zbiorowych. Jesli czton-
kowie zbiorowosci zachowuja sie i dziataja w sposob wyznaczony
przez utrwalone, dobrze zakorzenione w dotychczasowych doswiad-
czeniach wzory, mozemy okresli¢ ten tad spoleczny jako oparty na
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przedstawieniach zbiorowych. Temu fadowi odpowiada, jak si¢ wyda-
je, pojecie wiezi spotecznej, ktére bazuje na solidarnosci mechanicznej'.
Jesli cztonkowie zbiorowosci podejmuja decyzje na podstawie in-
dywidualnych motywacji, a w przypadku mniejszych catosci wchodza-
cych w sktad wiekszych skupien spolecznych na podstawie interesu
danej grupy, mamy do czynienia w fadem policentrycznym, w ktérym
Scierajq sie ze soba interesy poszczegdlnych indywidualnych lub zbio-
rowych osrodkéw decyzyjnych?. Z kolei usytuowanie mozliwosci po-
dejmowania decyzji w jednym (zazwyczaj centralnym, zwierzchnim)
osrodku i organizacja Zycia spolecznego zapewniajaca postuszenstwo
wzgledem decyzji podejmowanych centralnie to cechy charakterystycz-
ne tadu monocentrycznego. Z analizy Ossowskiego wynika, ze kaz-
dy z tych trzech typdéw tadu spotecznego ma swoje ograniczenia pod
wzgledem mozliwosci tworzenia wspolnoty i zapewnienia wspodtdzia-
fania wewnatrz zbiorowosci. Pojawia sie tu czwarty ze wspomnianych
wyzej typow, ktory mogltby pogodzi¢ policentryczny charakter Zycia
zbiorowego z racjonalnym planowaniem i koordynowaniem dziatan.
Chodzi tu o zastgpienie przymusu, wlasciwego systemom monocen-
trycznym, przez szerokie i wielostopniowe porozumiewanie sig, kto-
re bazuje na wielowymiarowych wigziach spotecznych. Tak powstaje
mozliwo$¢ oparcia tadu spotecznego na porozumieniach zbiorowych.
Wsrdd uwarunkowan spotecznego rozwoju miasta nalezy z kolei
wymieni¢ poziom spoleczno-kulturowego zrdznicowania spoteczen-
stwa. W zaleznosci od istniejacych podzialéw i wzoréow nieréwnosci
spoteczno-przestrzennych mozliwosci spofecznego rozwoju miasta
(czyli ksztaltowanie dobrze funkcjonujacego srodowiska zycia) wzra-
staja lub maleja. Podstawowy jest tu dostep do uprawnien w sferze
szans osiggania pozadanych celow oraz odpowiednia podaz réznego
rodzaju ddbr i ustug zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb. Oczywiscie,
trudno bytoby znalez¢ w dziejach swiata taki czas, kiedy szanse zycio-
we wszystkich (czy chocby wiekszosci) byly wyrownane. To wynikato
ze sposobu zorganizowania zycia spolecznego (np. dziedziczenia sta-
tusu i miejsca w hierarchii spotecznej), z ograniczonosci zasobéw, z za-
sad funkcjonowania panstwa i jego instytucji, z cech kultury itd. Jak

! Pojecie solidarno$ci mechanicznej wprowadzit do socjologii Emile Durkheim na
oznaczenie wiezi faczacej spoteczenstwa tradycyjne, homogeniczne, o wzglednie jed-
nolitym systemie wierzen i wzoréw obowiazujacych wszystkich cztonkéw zbiorowosci
(Szacki 1981: 429).

2 Warto zauwazy¢, ze poszczegolne podmioty niekoniecznie dysponuja taka sama
czy podobna silta, ktéra pozwala na skuteczne dbanie o swoje interesy, co prowadzi
czesto do realizagji zasady ,,zwycigza najsilniejszy”.
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wskazywat Ralf Dahrendorf, rola panstwa i jego instytucji polega m.in.
na tym, ze , oferuje szanse i nie narzuca sposobu ich wykorzystania”,
daje jednostkom wolnos¢ (Dahrendorf 1993: 44).

Postulowanie zorganizowania spoteczenstwa wedlug zasady pelnej
réwnosci nalezy raczej do sfery rozwazan nad utopiami, istotna jest skala
tych zréznicowan. Nadmierne nieréwnosci w poziomie dochodow, w do-
stepie do pracy, edukacji, ochrony zdrowia i innych cenionych wartosci
uniemozliwiaja dobre funkcjonowanie panistwa, harmonijne relacje w zy-
ciu zbiorowym, a takze — co z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan
szczegOlnie wazne — spowalniaja, a nawet uniemozliwiaja procesy rozwo-
ju spotecznego na wszystkich poziomach funkcjonowania spoteczenstwa.
Przyczyniaja si¢ bowiem do wzrostu poziomu nieufnosci, korozji norm
spotecznych, stabniecia wiezi czy braku mozliwosci porozumienia miedzy
grupami usytuowanymi w réznych miejscach struktury spotecznej. Proce-
sy polaryzadji spoleczno-przestrzennej i ekonomicznej, utrwalajac podzia-
ty spoteczne, utrudniajq ksztattowanie sie¢ spoteczeristwa obywatelskiego.

Dla spotecznego rozwoju miast niezwykle wazne sg roéznice spo-
feczno-ekonomiczne pomiedzy rozmaitymi czesciami kraju, a zwtasz-
cza utrwalanie si¢ podzialu na strefy biedniejsze i bogatsze. Istnienie
takich lepszych i gorszych regionéw powoduje znaczace zréznicowanie
szans zyciowych mieszkancéw (np. réznice w dostepie do dobrej edu-
kacji, ochrony zdrowia, miejsc pracy, komunikacji zbiorowej, mieszkan,
czystego powietrza), ale takze szans rozwojowych samych regionéw.
Wystarczy poréwnac liczbe inwestycji zagranicznych, wielkos¢ nakta-
déw inwestycyjnych, dostep do funduszy miedzynarodowych, obec-
nos¢ wysokowarto$ciowych miejsc pracy itd. W skrajnych przypadkach
dochodzi do uksztattowania sie tzw. obszaréw problemowych, w kto-
rych kumulujg si¢ rozmaite negatywne zjawiska spoleczne, przestrzen-
ne, gospodarcze i kulturowe (Karwiniska 2010: 83-90).

Na kierunki i tempo spotecznego rozwoju miasta wptyw maja tak-
ze uwarunkowania kulturowe. Kazde spoleczenstwo tworzy kulture
,Ma miare”, zgodnie z do$wiadczeniami historycznymi, potrzebami
i aspiracjami kolejnych pokoler, i jest ona wazna sila sprawcza wywo-
tujaca i stymulujaca przemiany gospodarcze, polityczne, organizacyj-
ne. Rozmaite elementy kultury sa istotnymi czynnikami w procesach
rozwoju spoteczno-gospodarczego, a cechy charakteryzujace dana kul-
ture pozwalajg oceni¢, w jakim stopniu sprzyja ona jako catos¢ proce-
som modernizacji. Chodzi tu zwlaszcza o to, czy kultura jest ,otwar-
ta”, czy raczej ,zamknieta”, nastawiona na przysztos¢, czy skupiona na
przeszlosci. Istotny jest poziom tolerancji odmiennosci w sferze opinii

)
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i oczekiwan: margines swobody, jesli chodzi o podporzadkowanie si¢
normom. Wazna funkcja kultury, zwlaszcza w kontekscie jej zwiazkow
z rozwojem spoteczno-ekonomicznym, to wspieranie niezbednej réw-
nowagi miedzy koniecznoscia zapewnienia ciaglosci proceséw zycia
spolecznego, w tym takze ciaglosci niezbednych zasad, norm, wzoréw
zachowarn, a zarazem stymulowania gotowosci do zmian.

W pewnym sensie elementy kultury utrzymuja cztonkow zbio-
rowosci w przekonaniu, ze nalezy zachowac ,konieczne” zasady czy
przekonania, a jednoczesnie otwieraja nowe obszary poszukiwan
i dziatan, formulujac nowe ideaty, wizje przysztosci itp. Problemem jest
godzenie proporcji miedzy nastawieniem na trwanie i otwartoscig na
zmiany. Wreszcie, wazne jest, jakie wartosci wytworzone zostaty w ra-
mach danej kultury, jaka jest ich hierarchia, w jakim stopniu maja one
,moc integracyjna” na réznych poziomach zycia spolecznego, od skali
mikro do makro. Wspolnota wartosci pozwala cztonkom wiekszej czy
mniejszej grupy dochodzi¢ do porozumienia nie tylko w kwestii celow,
ale takze srodkow i sposobdéw ich realizowania. Analiza elementow
kultury w kontekscie proceséw rozwoju spotecznego jest niezbedna
dla zrozumienia ,podglebia kulturowego”, ktore stuzy jako podstawa
do formutowania aspiracji rozwojowych. Inna rola elementow kultury,
zwlaszcza istniejacych kodoéw kulturowych, wigze sie ze wspieraniem
tworzenia i ksztattowania nowych mitow, nowych symboli wspieraja-
cych procesy rozwoju spolecznego (Szomburg 2008: 7).

Kolejne elementy uwarunkowan spotecznego rozwoju miasta zwia-
zane sa z poziomem rozwoju gospodarczego. Miasto, ktdre stanowi do-
bre srodowisko zycia dla jednostek i grup spotecznych, musi zapewniac
mieszkaricom mozliwosci zaspokajania potrzeb na odpowiednim po-
ziomie, zgodnym ze spotecznymi oczekiwaniami. Oznacza to, ze musi
by¢ miastem zamoznym, oferujacym miejsca pracy, wysokie zarobki,
stabilnos¢ poziomu zycia, perspektywy na przysztos¢, takze dla nastep-
nych pokolen. Od zamoznosci miasta zalezy tez m.in. oczywiscie jakosc¢
i dostepnos¢ ustug publicznych. Tylko wtedy moze konkurowac z inny-
mi osrodkami o mieszkancow, zwtaszcza przedsiebiorcow, wysoko wy-
kwalifikowanych pracownikéw, miodych ludzi konczacych edukacje
i dokonujacych wyboru miejsca do zycia i pracy. Atrakcyjnos¢ lokalnej
gospodarki zwigzana jest z roznorodnoscia funkcji miasta (co oznacza
takze mozliwos¢ oferowania zréznicowanych $ciezek rozwoju zawodo-
wego), otwarciem na swiat, ktore skutkuje naptywem obcego kapitatu
i atrakcyjnych inwestycji, znaczeniem danego osrodka w miedzynaro-
dowym, krajowym i regionalnym systemie gospodarczym.
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Zasoby stuzace spolecznemu rozwojowi miast

Od tysiecy lat miasta miaty szczegdlne cechy w poréwnaniu do
zbiorowosci niemiejskich. Zachodzace w nich procesy spoteczne, go-
spodarcze, kulturowe, wielorako ze soba powigzane, maja wyjatkowa
dynamike, co powoduje, ze miasta sq kluczowymi miejscami, w kto-
rych mieszkancy i uzytkownicy moga adaptowac sie¢ do nowych sposo-
béw, nowych technologii, poznawac i wykorzystywac¢ nowe instytucje
spoteczne. Miasta sa takze ,zbiornikami talentow” i tworza skoncen-
trowane bazy zasobow kapitatu ludzkiego. Widoczne jest to zwtaszcza
w najwiekszych centrach miejskich, ze wzgledu na ich dominacje krajo-
wa i regionalng, a takze ich site przyciggania wyksztatconych i kompe-
tentnych osob z roznych czesci kraju i swiata. Warunki zycia miejskiego,
wyzwania, z jakimi musza radzi¢ sobie cztonkowie zbiorowosci miej-
skich, dostarczaja energii i motywacji do rozwoju.

Zasoby rozwojowe, ktdrymi dysponuja miasta, majg rézny cha-
rakter. Moga by¢ materialne lub niematerialne, wytworzone przez
czlowieka lub stworzone przez nature, sa powiazane ze soba, moga
si¢ nawzajem wzbogacac¢ i wzmacnia¢. Moga by¢ gospodarcze, prze-
strzenne, kulturowe, spoteczne, administracyjne itp., cho¢ w wiekszosci
przypadkow trudno jest jednoznacznie okresli¢ ich charakter. Na przy-
ktad budynki bedace dzietami wybitnych architektéw mozna okresli¢
jednoczesnie jako zasoby przestrzenne (wzbogacajace przestrzen miej-
ska i nadajace jej rozpoznawalnosc¢), gospodarcze (przynoszace zyski
np. w zwiazku z cenami wynajmu powierzchni biurowych czy budo-
waniem reputacji miasta), kulturowe (wzmacniajace tozsamos¢ miejsca
i lokalnej dumy) oraz spoteczne (w zwiazku z ksztattowaniem poczucia
wiezi z miastem). Dobrze utrzymane zasoby przyrodnicze majq zna-
czenie dla konkurencyjnosci miasta jako srodowiska zycia, a takze dla
wzrostu cen nieruchomosci potozonych w poblizu takich zielonych
przestrzeni (zatem majq potencjalne znaczenie gospodarcze), sa tez cze-
sto waznym elementem krajobrazu kulturowego (na przyklad parki czy
Btonia w Krakowie).

Obecnos¢ druzyn sportowych w miescie to jednoczesnie element
gospodarki lokalnej (zasobow gospodarczych), tradycji (zasoby kul-
turowe), budowanie poczucia wiezi w zbiorowosci mieszkancow
(zasoby spoteczne) oraz wzbogacanie zasobow przestrzennych mia-
sta, dzieki powstawaniu dobrze zagospodarowanej przestrzeni pu-
blicznej (stadiony, hale sportowe). Do zasobow kulturowych zalicza-
my istniejgce w spotecznosci podstawy ksztaltowania sie tozsamosci
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miejsca, poczucia zwigzku z danym miastem lub regionem. Chodzi
tu o wartosci przypisywane pewnym miejscom czy wzorom zycia,
tradycje lokalne, ktdre sa powszechnie oceniane jako wazne. Te za-
soby takze moga stuzy¢ budowaniu przewagi konkurencyjnej mia-
sta. Pewne elementy kapitatu spolecznego miasta, takie jak kontakty
z innymi osrodkami, rOwniez zagranicznymi, moga si¢ przydac do
zawierania korzystnych umow w sferze gospodarki, sprzyja¢ wy-
mianie handlowej, przycigganiu inwestydji itp., a zatem wzbogacac
zasoby gospodarcze.

Z punktu widzenia rozwazan nad spolecznym rozwojem miasta
jako srodowiska mieszkalnego najbardziej istotne sa zasoby, ktore okre-
$lamy jako ,spoteczne”. Chodzi tu np. o tworzenie wspdlnot w srodo-
wisku miejskim, zaspokajanie potrzeby kontaktu z innymi, mozliwosci
udziatu w zyciu spotecznym, odgrywania waznych dla jednostki rol.

O znaczeniu podtrzymywania i wzmacniania wiezi wspdlnoto-
wych w zbiorowosciach wspomina Anne S. Krossa, zwracajac uwage na
to, Ze sa one coraz wazniejsze wspodtczesnie, w warunkach postepujacej
globalizacji. Na roznych poziomach zycia spotecznego — od poziomu
mikro do makro — powstajq dazenia do odrestaurowania wiezi dajacych
poczucie bezpieczenstwa i bliskosci, opartych na trwalszych podsta-
wach niz zmienne z samej natury wigzi organizacyjne czy funkcjonalne.
Chodzi tu o wspolnoty zbudowane na tych samych normach, zasadach
(np. religijnych), zamieszkujace to samo terytorium, majace podobne
doswiadczenia w relatywnie trwatych spotecznosciach lokalnych. W tej
sytuacji wzrasta znaczenie procesu komunikowania si¢ w poprzek roz-
maitych podziatéw spotecznych, jako elementu niezbednego dla po-
wstawania zwiazkow (sociation); wzrasta tez znaczenie dochodzenia
do porozumienia (a nie eliminowania gtoséw odmiennych) w sytuacji
konfliktu (Krossa 2009: 260).

W rozwazaniach nad spolecznymi zasobami rozwojowymi warto
takze uwzglednic¢ poziom kapitatu ludzkiego w miastach, cho¢ zazwy-
czaj kapital ludzki, zwlaszcza intelektualny, jest zaliczany do zasobow
gospodarczych. Jednakze ma on znaczenie dla powstawania sieci spo-
fecznych interakcji, powigzan, ktére wspomagaja budowanie tkanki
spotecznej miasta, ksztaltowanie sie catosci spolecznych. Co wiecej,
analiza zasobow kapitatu ludzkiego obejmuje nie tylko role zawodowe,
ale i szersze role spoteczne, r6znorodnos$¢ motywacji, posiadane orien-
tacje mentalne, akceptowane hierarchie wartosci, zdolno$¢ do nawiazy-
wania i podtrzymywania interakcji spotecznych. Oczywiscie wszystkie
te elementy maja znaczenie dla realizowania zadan gospodarczych, ale
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jednoczesnie s3 wazne z punktu widzenia nawigzywania stosunkow
spotecznych, integracji spolecznej czy wspomnianego wyzej tworzenia
podstaw do wspodlnoty. Przedstawiciele szczegdlnie cenionej w wa-
runkach gospodarki postindustrialnej warstwy kapitalu ludzkiego,
czyli tzw. knowledge workers, to jednostki wyposazone czesto w cechy
wyjatkowe, takie jak wysoki poziom motywacji poznawczych i indy-
widualizmu, zdolno$¢ do kierowania swoim rozwojem intelektualnym,
kreatywnos¢, umiejetnos¢ wykorzystania zardwno swoich sukcesow,
jak i porazek, otwartos¢ na inne warto$ci oraz ideaty (Kozielecki 1995:
10-16). Te cechy wazne sa nie tylko w procesie wykonywania rol zawo-
dowych, ale takze w zyciu spolecznym. Zatem znaczenie tego zasobu
wykracza poza budowanie przewagi gospodarczej czy ogdlnie postrze-
gany rozwoj gospodarczy miasta.

Szczegdlnie wazne dla spotecznego rozwoju miasta sg zasoby ka-
pitalu spolecznego obejmujace wspolne wartosci, wspdlnie przestrze-
gane zasady i normy wspolistnienia oraz wspdtpracy, wiezi spoteczne,
poczucie wspdlnoty, lojalnos¢, respektowanie zobowigzan, wzajemne
zaufanie. Poziom rozwoju kapitatu spolecznego decyduje o zdolnosci
do wspodtdziatania, mozliwosci uzgodnienia sposobow osiggania waz-
nych celéw i ustalania tych celdw, istnieniu skutecznych kanatow ko-
munikowania sie. Dobrze funkcjonujace catosci spoteczne opieraja sie
na zasobach kapitatu spotecznego (Coleman 1988: 95-105).

Na kapital spoteczny miasta sktadaja si¢ jego zasoby posiadane
przez mieszkancow (czyli wszystkie powigzania z innymi, przynalez-
nos¢ do sieci i catosci spotecznych, zaufanie do innych), a takze relacje
utrzymywane przez miasta z innymi osrodkami (podejmowanie wspot-
pracy z rozmaitymi instytucjami, przynalezno$¢ do zwiazkow miast
w ramach sieci lokalnych, regionalnych czy ponadnarodowych). Dzie-
ki wysokiemu poziomowi kapitatu spotecznego powstaja mozliwosci
wspolpracy i wspodtdziatania, budowania poczucia lokalnej i regional-
nej dumy, stymulowania identyfikacji z wezsza i szersza calo$cia spo-
feczno-przestrzenna. Poziom kapitalu spolecznego ma znaczenie dla
mozliwo$ci uruchamiania spotecznej aktywnosci indywidualnej i zbio-
rowej, powstawania i dziatania ruchow obywatelskich.

Roéznorodnosé¢ kulturowa moze wzmacnia¢ kapitaly lokalne,
zwlaszcza kapitatl intelektualny, kapital spoteczny, kapitat kulturo-
wy. Moze by¢ jednak i tak, ze odmiennosci kulturowe dostarczaja po-
wodow do odrzucania, dyskryminacji, generuja konflikty, powoduja
marnowanie zasobdw réznego typu —i w tym sensie stwarzaja bariery
rozwojowe.
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Waznym dla rozwoju spotecznego zasobem jest istnienie wspol-
nego systemu wartosci. W historii miast jedng ze szczegdlnie waznych
wartoséci — w pewnym sensie obietnicg — byla i jest wolnos¢. Oczywi-
Scie inaczej mozna bylo realizowac to dazenie do wolnosci w miastach
$redniowiecznych, a inaczej dzisiaj. Kiedys, wedtug znanego powie-
dzenia , powietrze miejskie czynito wolnym”, oznaczato to dostownie
mozliwos¢ uzyskania wolnosci osobistej przez chtopéw uciekajacych
od przymusu panszczyzny, dzi$ chodzi raczej o wolnos$¢ do indywi-
dualnych wyboréw, wolnos$¢ definiowania swojej tozsamosci, wolno$¢
do manifestowania wybranego stylu zycia itd. Natomiast dla wspodtcze-
snych uchodzcéw ta wolnos¢ oferowana przez miasta europejskie ozna-
cza raczej prawo do azylu, miejsce ucieczki od $miertelnego zagrozenia,
szanse na przetrwanie.

Wartosci, ktore mialy przez wieki decydujacy wptyw na kierunek
poszukiwan miasta idealnego, to przede wszystkim réwnosc i sprawie-
dliwos$¢ spoteczna. Osiggniecie ich nigdy sie w petni nie udato, cho¢
zapewne dla rozwoju idei miasta miaty znaczenie same proby. Dzis do
tradycyjnych oczekiwan wobec idealnego miasta, gldéwnie skupionych
wokol dobrostanu mieszkanicéw, dodajemy , koniecznos¢ rownowaze-
nia rozwoju cywilizacyjnego z ochrong srodowiska naturalnego i kli-
matu” (Paszkowski 2011: 19). W tym procesie poszukiwania nowych
idei miasta dostrzegamy wiele innych (niekoniecznie nowych, ale przez
diugi czas zaniedbanych) problemdéw, ktére musza by¢ rozwigzane
zgodnie z przyjmowanym aktualnie systemem wartosci. Godnos¢ grup
wykluczonych i dyskryminowanych staje si¢ podstawa nowej utopii
miejskiej, elementem zredefiniowanej oddolnie demokracji (Dowbor
2016).

Istotnym miejskim zasobem jest poziom wspodtzarzadzania mia-
stem (urban governance). Alan DiGaetano zwraca uwage, ze korzeni
wspolzarzadzania nalezy szukac¢ w przemianach funkcjonowania miast
brytyjskich i amerykanskich w XIX wieku. To wtedy — w zwiazku ze
wzrostem liczby ludnosci i koncentracja zabudowy — nastepowata in-
tensyfikacja wystepowania probleméw spotecznych, a jednoczesnie
formulowane byty nowe, radykalne oczekiwania w stosunku do wtadz
i instytucji miejskich. Mimo oporu elit miejskich zmiany sposobu spra-
wowania wladzy i procesy demokratyzacji okazaty sie konieczne, cho¢
procesy te trwaty stosunkowo dtugo (DiGaetano 2009: 261).

Funkcjonujace od wielu lat stwierdzenie, Zze ,miasto jest ogdlnie
rzecz biorac trudne do zarzadzania”?, nadal jest w znacznym stopniu

* ,The city is fundamentally ungovernable” (Rich 1980: 277).
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prawdziwe. Trudno prowadzi¢ jedna, konsekwentna i spdjna polityke
miejskqa w warunkach znacznej réznorodnosci grup spotecznych two-
rzacych zbiorowosé mieszkancdw. Chodzi tu o rézne motywacje i rézne
systemy wartosci, a takze odrebne interesy. Miasto bowiem odzwiercie-
dla charakterystyczne cechy spoteczenstwa, jego kulture, cechy systemu
gospodarczego, ustroju politycznego, osobliwosci dziejow. Nieuchron-
nie zatem wystepuja w nim réznorodne konflikty, nieréwnosci, zjawi-
ska patologiczne. Co wiecej, od wiekéw byto ono adresatem rozmaitych
wysokich oczekiwan zwiazanych z samq idea miasta jako ,miejsca
czlowieka”, przez niego i dla niego stworzonego. Wspdtrzadzenie mia-
stem opiera si¢ na istnieniu powigzan miedzy réznymi podmiotami,
takze takimi, ktore funkcjonuja na podstawie odmiennych systemow
normatywnych i zasad. Wspdtrzadzenie to takze wykorzystywanie
mozliwosci dzielenia si¢ wladza i odpowiedzialnoscia, uruchamianie r6z-
norodnych motywacji, negocjowanie zasad wspodtpracy rozmaitych
aktoréw miejskich. Skutecznos¢ takiego wspotrzadzenia uwarunkowa-
na jest ksztattowaniem si¢ odpowiednich wzoréw uczestnictwa w zy-
ciu spotecznym, przemianami mentalnosci, akceptacja przyjmowania
,odpowiedzialnosci obywatelskiej”. Jego rozwdj jest wazny, zwlaszcza
w kontekscie budowania zaufania do wtadz, zmniejszania oporu prze-
ciwko zmianom?*.

Uwagi koncowe

Spoteczny rozwdj miasta wymaga zaistnienia wielu réznych uwa-
runkowan i dziatania rozmaitych czynnikéw. Jest procesem praktycznie
nieskonczonym, bowiem oczekiwania i aspiracje mieszkancow i uzyt-
kownikow miasta maja charakter ,kroczacy”. W istocie jego spoteczny
rozwdj powinien opierac si¢ na antycypowaniu przemian tych potrzeb,
tak aby pozadane dziatania mogty by¢ w pore podjete i przeprowadzo-
ne. Wazne jest rozpoznawanie, wzbogacanie i modyfikowanie aktual-
nych i potencjalnych zasobéw rozwojowych, uruchamianie aktywno-
sci wszystkich aktoréw, jednostek, zbiorowosci i instytucji. Waznym
elementem kontekstu, w ramach ktdrego zachodzi spoteczny rozwdj
miasta, jest wzrastajaca rola wtadz lokalnych i regionalnych w definio-
waniu i realizowaniu polityk spotecznych. Miasta, ktore stawiajq sobie

* http://www.makingcitieswork.org/www/urbanthemes/city_governance/partici-
patory_mgmt/participatory_mgmt_doc (dostep 12.03.2006).
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ambitne cele rozwojowe lub bronig swoich dotychczasowych osiagnigc
w tym zakresie, musza szuka¢ nowych rozwigzan organizacyjnych, in-
stytucjonalnych, sposobéw aktywizowania rozmaitych podmiotéw in-
dywidualnych i zbiorowych do dialogu i wspdtpracy. Potrzebny jest
wysoki poziom obywatelskosci i uspotecznienia, mierzony stopniem
nastawienia na dobro wspdlne, gotowoscig do wspdtdziatania, poczu-
ciem odpowiedzialnosci za swoje Srodowisko.

Dzieki zasobom materialnym i niematerialnym, dzieki funkcjo-
nowaniu rozmaitych instytucji, wspdtpracy podejmowanej wewnatrz
miasta i poprzez sieci pozalokalne, w miastach mozliwe jest tworzenie
polityk transformacyjnych, programow i instrumentéw umozliwiaja-
cych powstawanie nowych miejsc pracy, lepsze zaspokajanie potrzeb
indywidualnych i zbiorowych, dziatanie na rzecz réwnowazenia roz-
woju (Kebede, Kamiya 2015: 8).

Kazde miasto na swoj sposob prébuje osiagnac stan optymalnego
rozwoju, takze w wymiarze spotecznym. W zaleznosci od specyfiki
uwarunkowan wplywajacych na mozliwosci wykorzystywania posia-
danych zasobow rozwojowych, gospodarczych, spotecznych, kulturo-
wych, przestrzennych, rézne podmioty uczestniczace w podejmowa-
niu decyzji, wladze miasta, przedstawiciele instytucji, reprezentanci
obywateli tworza koncepgje i wizje rozwojowe. To, kto i w jakim za-
kresie uczestniczy w formutowaniu celéw rozwojowych czy ustalaniu
priorytetéw, zalezy od stanu demokracji lokalnej, gotowosci instytucji
rzadowych i samorzadowych do podejmowania takiej wspdtpracy,
zalezy takze od stopnia aktywizacji spotecznej, rozwoju ruchéw oby-
watelskich. Nastepnym krokiem jest planowanie dziatar, wybor $rod-
koéw, przygotowanie dtugo- i krotkookresowych strategii. Nalezy takze
wskazad, ze wyzwaniem jest odpowiadanie na wzrastajagce wymagania
w odniesieniu do wszystkich obszaréw funkcjonowania miasta.

Badania PwC z 2016 roku pokazaly, ze w tym procesie planowa-
nia rozwoju i realizowania dziatani niezbedne jest utrzymanie stanu
rownowagi miedzy gospodarka, srodowiskiem naturalnym, dziedzic-
twem kulturowym oraz osiaganiem dobrostanu przez wszystkie grupy
mieszkanicéw. To warunek niezbedny dla spotecznego rozwoju miasta
— tylko wtedy bedzie ono ,, miejscem mozliwosci”, przyciagajacym kapi-
tat intelektualny, odnoszacym sukcesy w konkurengji z innymi (Cities
of Opportunity 2016). Najnowszy postpandemiczny raport PwC doty-
czacy rozwoju miast ujawnia charakterystyczne przemiany oczekiwan
i aspiracji zwigzanych z przysztoscia. Zmagania ze skutkami pande-
mii przynosza nadzieje, ze odrodzenie (recovery) bedzie uwzgledniato
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korzysci dla wszystkich grup spotecznych i wszystkich miejsc. Zareje-
strowane zmiany w priorytetach publicznych odnosza si¢ do warun-
kéw zycia i jego jakosci. Mieszkancy oczekuja dziatart wzmacniajacych
wiezi spoleczne, aktywnosci na rzecz poprawy $rodowiska mieszkal-
nego, uczynienia go bardziej ,zielonym”, bardziej egalitarnym, stwa-
rzajacym szanse dla wszystkich, wzmacniajacym réwnos¢ perspektyw
zyciowych w réznych regionach kraju, w miejscowosciach réznej wiel-
kosci i o rdznej sile gospodarczej (Good Growth for Cities 2022).
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