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Wstep
Filozofia $w. Tomasza z Akwinu ze wzgledu na szeroki zakres
podejmowanych zagadnien podatna jest na mnogo$¢ interpretacji.
W literaturze (Andrzejuk, 2012, s. 17) mozna odnaleZ¢ takie ich nazwy
jak na przyktad: tomizm transcendentalny, tomizm egzystencjalny
czy tomizm konsekwentny.

Wyréznia sie takze nurt, ktéry okresSlany jest jako ,tomizm
analityczny”. Filozofowie reprezentujacy te tradycje intelektualng
przyjmuja za podstawe swoich rozwazan idee, jak réwniez terminy

CC BY-NC-ND 4.0 © by the author | Licensee University of Lodz - Lodz University Press
Received: 2023-03-21 | Verified: 2023-08-31 | Accepted: 2023-11-03 Lodz, Poland
First published online: 2023-12-01


https://orcid.org/0000-0002-0052-8433
mailto:m.dzieciol7@uw.edu.pl

BOG JAKO UPRAWDZIWIACZ...
specyficzne dla filozofii Doktora Anielskiego. Stosowang metoda jest
natomiast zesp6t narzedzi charakterystycznych dla filozofii analitycznej.

Za reprezentanta i pioniera tego stylu uprawiania filozofii
uznawany jest Peter Thomas Geach (Japola, 2003, s. 322), ktorego
koncepcja uprawdziwiacza stanowi przedmiot niniejszego opracowania.
Warto nadmienié, ze problematyka aletyczna nie stanowi dla tego
brytyjskiego filozofa najistotniejszego obszaru zainteresowan. Nalezy
jednak stwierdzi¢, Ze analizom tego zagadnienia poswiecit dwa teksty
(Czerniawski, 2014, s. 103): Truth and God oraz Truth and Hope. Drugi
sposré6d  nich  odnosi  rozwazanag problematyke do  zagadnien
praktycznych (Czerniawski, 2014, s. 103), co cze$ciowo potwierdza
teze formulowang przez niektoérych badaczy, zgodnie z ktorg Geach
w swoich dociekaniach podejmowat gtéwnie watki zwigzane
z filozofig moralnosci (Japola, 2003, s. 322). Jednak jako filozof
analityczny za fundament swoich rozwazan przyjmowat takze analizy
jezyka w trojakim aspekcie: pragmatycznym, syntaktycznym oraz
semantycznym. Problematyka prawdziwosci zdan jest za$ nieodtgcznym
elementem refleksji nad jezykiem i jego relacja do opisywanych przezen
konstruktéw.

Punktem wyjScia dla Geacha w prezentowanej w niniejszym
artykule teorii jest uznanie Boga za Prawde. Oznacza to, ze zdaniem tego
filozofa Prawda cechuje sie rozumnos$cia. Korzystajac z terminologii
proponowanej przez Akwinate, Geach stwierdza, ze B6g moze zostac
zaklasyfikowany w obreb kategorii entia actu intelligibilia. Bog —
powiada Geach — dzieki aktom swojej woli powoduje prawdziwos¢

wszelkiego my$lenia i mowienia. Stad tez mozna te relacje okresli¢

(27]



BOG JAKO UPRAWDZIWIACZ...
mianem ,woluntarystycznej przyczynowosci”! (Czerniawski, 2014,
s. 112).

Niniejsze  opracowanie ma na celu: rekonstrukcje
prezentowanego problemu, poddanie go krytycznej analizie, wykazanie,
ze omawiana koncepcja sytuuje sie w tradycji tomizmu analitycznego,
jak rowniez rozpatrzenie tytutowego zagadnienia w $wietle kluczowych

dla omawianej problematyki konceptéw, ktérymi sg klasyczna teoria

prawdy oraz problem przyczynowania.

Pojecie ,uprawdziwiacza” (,,truth-maker”)
Jacek Pasniczek w teks$cie O logice uprawdziwiaczy w nastepujacy sposéb
definiuje tytutowa kategorie: ,Zdanie lub sad p jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje co$, co czyni je prawdziwym. Uprawdziwiacz
jest wtasnie tym, co czyni zdanie prawdziwym” (Pasniczek, 2005, s. 103).

W literaturze mozna ponadto odnaleZz¢ takie definicje
uprawdziwiaczy, ktérych definiens obejmuje pojecie ,byt” (Warzoszczak,
2014, s.16). Mozna zatem twierdzi¢, Ze korelatem semantycznym danego
zdania bedzie stan rzeczy, ktéry konkretne zdanie odzwierciedla (Dodd,
2010, s. 567). Dlatego nalezy zastanowic¢ sie nad fundamentem takiej
semantyki, czyli okreSlong ontologia. Mozemy wéwczas mowic o tym,
ze podstawowa kategorig ontyczng bedzie stan rzeczy (Armstrong, 1997,
s.116).

Rozwazmy zatem dwa porzadki: pierwszy z nich reprezentowany
bedzie przez zbior standw rzeczy. Drugi stanowi¢ bedzie jezykowa

reprezentacje tych stanow.

1 To jest oddziatywanie przyczynowe Boga na mocy aktu woli wzgledem wszelkich
formutowanych sadéw w aspekcie ich uprawdziwiania. Synonimem tego wyrazenia jest

woluntarystyczny kauzalizm.
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Niech p bedzie zmienng zdaniowg, ktdrej zakresem reprezentacji
bedzie zbiér zdan. Korelatem semantycznym dowolnego elementu tego
zbioru bedzie odpowiadajagcy mu stan rzeczy SA. Wowczas takiemu
zdaniu mozna przypisa¢ wtasno$¢ prawdziwosci. Nalezy jednak
zastanowic sie, kiedy mozna powiedzie(, ze zdanie p, ktérego korelatem
semantycznym jest stan rzeczy SA, bedzie zdaniem prawdziwym.
Odpowiedzig na to pytanie, jaka mozna odnaleZ¢ w literaturze, jest
koncepcja relacji uprawdziwiania, ujetej w kategoriach logicznego
wynikania. Wéwczas, jak wskazuje John Bigelow, jeZzeli pewne zdanie
p jest prawdziwe w relacji do stanu rzeczy SA, to sam fakt istnienia SA
nie stanowi o logicznym wynikaniu wspomnianego zdania wzgledem
zbioru innych zdan. Ta relacja zagwarantowana jest poprzez fakt
prawdziwoSci p (tresci zdania p, odniesionej w petni adekwatnie do SA),
zgodnie z ktérym SA istnieje (Bigelow, 1988, s. 126).

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze jezykowe reprezentacje, ktdére
obrazuja porzadek ontyczny, maja swoje odzwierciedlenie
w reprezentacjach mentalnych. Wéwczas umystowe reprezentacje moga
dla podmiotu poznajgcego stanowi¢ Zrédto wiedzy o rzeczywistoSci.
Wtedy mianem wiedzy okre$la¢c mozna znajomos¢ przedmiotow
zarOwno w aspekcie substancjalnym, jak i przypadtosciowym. Dlatego
tez rozwazane poznawcze stany mentalne stanowi¢ moga ptaszczyzne
posrednia miedzy rzeczywistoScig, a podmiotem poznajagcym (Heil,
2000, s. 236-237). W zwigzku z powyzszym, jezeli mamy do czynienia
z sytuacjag, w ktorej rozwazamy nie tylko poziom ontyczny, ale tez
porzadek reprezentacji zardwno jezykowych, jak 1 mentalnych,
to wowczas relacja logicznego wynikania musi obejmowal oba
te porzadki. W takim wypadku definicja uprawdziwiacza wyglada
nastepujaco: ,x jest uprawdziwiaczem dla p wtedy i tylko wtedy, gdy x
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istnieje (warunek ontyczny), a reprezentacja, ktéra méwi, Ze x istnieje,
pociaga za sobg reprezentacje, ze p” (Macbride, 2021).

Warto takze doda¢, iz w literaturze proponowanych jest kilka
innych okreslenr, majacych na celu zilustrowa¢ omawiang relacje.
Przykladem takiego wyrazenia jest nastepujaca fraza: ,Jesli e jest
uprawdziwiaczem dla <P>i <P> pocigga <Q>, to e jest uprawdziwiaczem
dla <Q>" (Rodriguez-Pereyra, 2006, s. 962).

W takim sformutowaniu expressis verbis nie uwzglednia
sie reprezentacji mentalnej. Woéwczas mamy do czynienia
z relacjg reprezentacji  jezykowej 1 jej funkcji odzwierciedlajacej
rzeczywisto$¢. Natomiast uwzglednienie relacji logicznego wynikania
sprawia, ze to, co stanowi uprawdziwiacz dla zdania P, jest jednoczes$nie
uprawdziwiaczem dla zdania Q. To za$ oznacza, ze logiczne powigzanie
zachodzace miedzy zdaniami ma swoje odzwierciedlenie na poziomie
ontycznym. Jest to wiec powaznym zobowigzaniem ontologicznym,
ktére moze zosta¢ ufundowane poprzez wprowadzenie kategorii
reprezentacji mentalnych. A taka relacja zaposredniczenia zostata
zaproponowana we wczes$niejszym fragmencie niniejszego tekstu.

Dzieki przywotaniu podstawowej definicji uprawdziwiacza oraz
innych  okre$lenr, ktore zawieraja funktory zdaniotworcze
od argumentdéw zdaniowych, czyli spdjniki (Ajdukiewicz, 1993, s. 167)
mozna ustali¢, czym w swojej istocie jest uprawdziwiacz. Przede
wszystkim jest to cos, co czyni rozwazane zdanie prawdziwym. Ustalono
takze, iz wedle przywotanych koncepcji jest to korelat semantyczny

danego zdania, czyli stan rzeczy?.

2 W niniejszym teks$cie uprawdziwiacz jest rozumiany we wspomniany sposéb i takie

jego rozumienie zostaje odniesione do koncepcji Geacha.
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Podstawg dla przytoczonych rozwazan jest jednak nie tylko
wskazanie na podstawowa kategorie ontologiczng. Relacja
uprawdziwiania zalezy takze od relacji semantycznej, jaka zachodzi
miedzy dwoma wyrdznionymi juz porzadkami: ontycznym oraz
jezykowej reprezentacji. Jesli zatem uprawdziwiacz jest tym, co czyni
dane zdanie prawdziwym, to wzgledem jakiej teorii prawdy taka relacja
moze zosta¢ ukonstytuowana? Prébe odpowiedzi na to pytanie

podejmiemy w kolejnej czesci tekstu.

Uprawdziwiacze a klasyczna teoria prawdy

Rozwazana w poprzedniej cze$ci pracy relacja miedzy jezykiem
a Swiatem umozliwia wybor odpowiedniej teorii prawdy, wzgledem
ktérej kategoria uprawdziwiaczy ma swoje zastosowanie. Stawiamy
teze, zgodnie z ktorg najbardziej adekwatng teorig prawdy bedzie
jej klasyczna definicja. Przywotamy w tym celu dwie racje.

Po pierwsze, relacia omawiana w poprzedniej cze$ci tekstu
dotyczy odzwierciedlania porzadku ontycznego poprzez jezykowe
reprezentacje poszczegélnych stanéw rzeczy. W zwigzku z tym mozna
powiedzie¢, iz tego typu zalezno$¢ jest odmiang relacji adekwacji, ktora
zostaje uwzgledniona w klasycznej definicji prawdy, o nastepujagcym
brzmieniu: ,,... veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod
intellectus dicit esse quod est vel non esse quod non est” (Prus, 2018,
s. 59). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze relacja adekwacji, ktéra zawarta
zostata w tej definicji, wigze dwa porzadki: intellectus oraz res. Intellectus
— majac w pamieci analizy zawarte w poprzedniej czeSci tekstu — bytby
reprezentowany przez poznawcze stany mentalne (Heil, 2000,
s. 236—237). Res natomiast odzwierciedla porzadek rzeczy, a biorac pod

uwage wprowadzone dotychczas kategorie ontologiczne — stany rzeczy.
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Po drugie, klasyczna definicja prawdy jest tg koncepcja, z ktorej implicite
korzysta Peter Thomas Geach w swoich rozwazaniach. Klasyczna
definicja prawdy zaklada mianowicie, Ze poziom res stanowi zbior
przedmiotéw istniejacych realnie (Salamucha, 1934, s. 58; Geach, 1972,
s. 326—327). Kluczem jednak dla rozwazan zawartych w tej czesci pracy
jest doprecyzowanie relacji korespondencji.

Zdaniem Jakuba Prusia istniejg trzy problemy zwigzane
ze wspomnianym konceptem (Prus, 2018, s. 71): po pierwsze, wystepuje
brak kryterium do poréwnania jezykowego odzwierciedlenia
rzeczywistosci ze stanem faktycznym. Po drugie, wystepuje problem
zdan, ktore zawierajg przeczenie. Po trzecie, mozna wskaza¢ btad
regressus ad infinitum — uznanie prawdziwo$ci zdania Zi1 jest
uzaleznione od zgodnosci z faktem F. To za$ sprawia, Ze wypowiadamy
zdanie Z2 na temat zdania Z1. Postepujac za$ w ten sposéb, tworzymy
nieskonczony ciag zdan, ktoére ostatecznie nie stanowig definitywnego
kryterium adekwacji poziomu jezykowej reprezentacji i realnie
istniejgcych stanéw rzeczy.

W pracy Epistemologia, Jan Wolenski uznal, iZ mozna rozumiec
korespondencje w sensie mocnym lub stabym. Rozumienie mocne
polegatoby na wskazaniu silnej3 relacji miedzy poziomem jezykowej
reprezentacji a okreSlonym stanem rzeczy. Rozumienie stabe Wolenski
charakteryzuje za pomocg stow Tadeusza Kotarbinskiego: ,prawda, ze p
(prawdziwa jest mysl, ze p, prawdziwe jest zdanie <<p>> itp. lub
réwnoznacznie: mys$l, ze p, jest zgodna z rzeczywistoScig itp.) <-> p.
Tak wiec, zdanie ‘A jest prawdg wtw A’ wyraza ona idee korespondencji”

(Wolenski, 2005, s. 141).

3 Woleniski podaje przyktady izomorfizmu Russella oraz koncepcji obrazowania

logicznego Wittgensteina.
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Woéwczas korespondencja w interpretacji stabej odnositaby
sie raczej do zgodnos$ci mys$li podmiotu z odpowiadajacym jej stanem
rzeczy. Kryterium, ktore roéznicuje moc odniesienia korespondencji,
zdaniem Wolenskiego mozna takze odnie$¢ do nastepujgcych pojec:
korespondencja mocna bylaby reprezentowana za pomocg pojecia
,2kongruencja”, za$ staba za pomoca pojecia ,korelacja” (Wolenski, 2005,
s. 161). W konsekwencji oznacza to rozréznienie teorii prawdy opartych
na pojeciu ,korespondencji” w zaleznosci od jego rozumienia: mocnego
lub stabego. Wolenski uznaje zatem,ze teorie prawdy oparte
o rozumienie korespondencji w sensie mocnym wymagaja zobowigzania
ontologicznego, za$ te, ktére oparte sa o rozumienie ,stabe”, takiego
zobowiazania nie potrzebujg (Wolenski, 2005, s. 161).

Tak zdefiniowane kryterium podziatu teorii prawdy pozwala
naich klasyfikacje. Materia przedmiotowa niniejszej pracy wymaga
koncentracji na wybranych teoriach. Zastanéwmy sie wiec, do zbioru
jakich teorii mozna zaklasyfikowa¢ te, ktore operuja pojeciem
,korespondenc;ji”.

Sposrod wszystkich koncepcji najbardziej nas interesujaca bedzie
semantyczna teoria prawdy Alfreda Tarskiego. Pru$ proponuje,
aby kryterium demarkacyjnym poszczegélnych teorii, jak i ich
zaklasyfikowania wzgledem korespondencji mocnej lub stabej byto to,
czy ,dana koncepcja prawdy odwotuje sie do jakiego$ podobienstwa
pomiedzy sgdem a danym stanem rzeczy” (Prus, 2018, s. 75). W takim
wypadku teoria Tarskiego bytaby zaklasyfikowana w obreb zbioru
koncepcji ze stabym pojeciem korespondencji (Prus, 2018, s. 75).
Woéwczas stosunek zakresowy tych dwéch konceptow bytby

nastepujacy:
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STP < KTP (Prus, 2018, s. 76)

gdzie:

STP - semantyczna teoria prawdy;

KTP - klasyczna teoria prawdy.
Wspomniana semantyczna koncepcja prawdy stanowi zatem
podzbior klasycznej teorii prawdy. Sedno koncepcji semantycznej

wyraza nastepujacy fragment:

Stownik metajezyka jest w duzym stopniu wyznaczony przez podane wczesniej
warunki, w ktorych definicja prawdy uwazana bedzie za merytorycznie trafna.
Jak pamietamy definicja ta ma implikowa¢ wszystkie rownowaznosci postaci (T):

(T) X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Sama definicja i wszystkie implikowane przez nig réwnowaznos$ci majg by¢
sformutowane w metajezyku. Z drugiej strony, symbol ‘p’ w (T) zastepuje dowolne

zdanie naszego jezyka przedmiotowego (Tarski, 1995, s. 245).

Rozwazmy tymczasem podawany przez Tarskiego przyktad: ,Zdanie
‘Snieg jest biaty’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty”
(Tarski, 1995, s. 234).

Przywotane zdanie ilustruje relacje, jaka zachodzi miedzy nazwa
zdania ,$nieg jest biaty” a zdaniem Snieg jest biaty. Relacja zatem, jaka
tu zachodzi, odnosi sie do poziomu jezyka i metajezyka. Celem jednak
uscislenia kwestii prawdziwosci catego tego wyrazenia nalezy okresli¢
relacje, jaka zachodzi miedzy zdaniem s$nieg jest biaty a jego
semantycznym korelatem (Tarski, 1995, s. 261). W zwigzku z tym
w literaturze mozna odnalez¢ tezy, zgodnie z ktorymi teoria Tarskiego
wymaga uzupetnienia (Simons, 1992, s. 158-159). Takie uzupetnienie

stanowi teoria uprawdziwiaczy.
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Esse naturale, esse intentionale, entia actu intelligibilia
Fundamentalnym dla omawianej problematyki tekstem, w ktérym
ten brytyjski filozof prezentuje sedno argumentacji za swojg teorig
uprawdziwiaczy, jest praca Truth and God. Zrédlowo — jak wskazuje
Krzysztof Czerniawski — byt to ,wyktad wygtoszony na dorocznym
zjezdzie Aristotelian Society i Mind Association w 1982 r.” (Czerniawski,
2014, s. 103). Geach w tym tekScie formutuje teze, zgodnie
z ktéra Prawda jest Bog (Geach, 1982, s. 95-96). Wskazuje (Geach, 1982,
s. 96) jednoczesnie, Ze proponowana argumentacja nie bedzie
przyjmowata ksztattu dowodu. Jego celem jest skonstruowanie
fundamentu i nadanie kierunku argumentacji za postulowang przez
niego teza.

Pierwszym etapem wywodu jest nawigzanie do teorii
proponowanej przez $w. Tomasza z Akwinu. Geach podejmuje
sie obrony epistemologicznego stanowiska Akwinaty, ktéry dokonywat
rozréznienia na dwa rodzaje przedmiotdéw: esse naturale oraz esse
intentionale.

W pracy Trzej Filozofowie napisanej wspoélnie z Gertrude
Elizabeth Margaret Anscombe, Geach rozpoczyna analize teorii poznania
Doktora KosSciota od przytoczenia rozumienia tacinskiego terminu
intelligere. Jego zdaniem, znaczenie tego stowa to ,‘mys$lec co$’, raczej niz
(...) ‘pojmowac’ (Geach, 1981, s. 121). Oba te akty mentalne réznig sie co
do relacji wzgledem poznawanych przedmiotow. Akt pojmowania
odnositby sie do kwestii konceptualizacji okreSlonej grupy
przedmiotéw, w wyniku czego powstatoby pojecie. W przypadku aktu
mySlenia zaS, mamy do czynienia z sytuacja taka, ze my$l mozna

potraktowa¢ jako wyrazenie nienasycone (funkcje), ktorego

[35]



BOG JAKO UPRAWDZIWIACZ...
argumentem jest przedmiot. Wowczas fraza, ktdra wyrazataby istote
tego aktu, brzmiataby nastepujaco: ,mys$lec¢-0"4.

Podobne intuicje wyraza Geach w omawianym teks$cie. Niuansuje
jednak te relacje, poniewaz wprowadza kontekst jezykowy (Geach, 1981,
s.121). Zwazywszy wiec na to, nalezy zauwazy¢, Ze jezeli mamy
do czynienia z kontekstem jezykowym, to mozemy powiedziec,
ze determinuje on relacje, jaka zachodzi miedzy danym przedmiotem
a jego opisem. Co wiecej, zdaniem Geacha (Geach, 1981, s. 121) conditio
sine qua non mysli (czy wrazenia), a wiec okre$lonego rodzaju aktu
mentalnego jest tenze jezykowy wyraz przedmiotu, do ktérego ma
sie odnosi¢. Relacja ta ma gwarantowac odniesienie do realnie
istniejgcego przedmiotu, poniewaz moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej
argumentem funkcji mysli bedzie przedmiot nierealny (Geach, 1981,
s. 121).

Dalej Geach przywotuje propozycje Akwinaty, ktory stwierdza,
ze cecha przedmiotu istniejagcego realnie i cecha, ktéra stanowi
tre$¢ omawianego aktu mentalnego, sg rézne. Ich réznica tkwi w ich
sposobie wystepowania. Dodatkowe Kkryterium, jakie nalezy w tym
momencie uwzgledni¢, to kwestia jednostkowos$ci. W ujeciu Geacha
w obreb rdznicy jakoSciowej mozna zaliczy¢ takze esse (Geach, 1981,
s. 122). Analogiczna relacja zachodzi w momencie, gdy rozpatrzymy
przedmioty istniejgce realnie — w rozwazanym kontekScie bedzie
to plaszczyzna esse naturale — oraz przedmioty istniejgce nierealnie —
plaszczyzna esse intentionale. Wowczas okresSlona cecha jednostkowego

przedmiotu percypowanego w akcie poznania zmystowego wystepuje

4 Dzieki takiemu wyrazeniu nastepuje uwydatnienie tego, ze kazda mys$l musi by¢
domknieta — pod wzgledem sensu (vide koncepcja Fregego)— przez przedmiot.
Jest to rezultat zatoZenia, zgodnie z ktérym nie ma czego$ takiego jak bezprzedmiotowa

mys$l. My$l zatem jest takim aktem mentalnym, ktéry zawsze jest ,0-czyms”.
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zaréwno w umysle cztowieka, jak rowniez w tym przedmiocie. Jest tutaj
jednak roznica co do charakteru tego wystepowania. O ile cecha
przedmiotu realnie istniejgcego wystepuje jako jego akcydens, ktérego
istnienie determinowane jest przez akt istnienia przedmiotu,
a jakos¢ determinowana przez przedmiotowa substancjalnosé, o tyle
w umysle wystepuje jego nierealna reprezentacja wyrazana w formie
deskrypcji, bedacej argumentem funkcji, jaka jest mysl.

Nalezy takze doprecyzowac poziom, na jakim dokonuje sie ta
obecno$¢. Jezeli wezmiemy pod uwage hylemorficzng teorie
strukturalng przedmiotéw, to mamy do czynienia z formg przedmiotu,
poniewaz to ten aspekt determinuje materie
odpowiadajacg za réznicowanie  przedmiotdow  pod  wzgledem
jednostkowym. Jezeli zatem materia odpowiada za poziom jednostkowy
przedmiotéw, to forma reprezentuje poziom ogélny, a wiec rodzaj,
do jakiego dany przedmiot nalezy. Stad tez Geach stwierdza, Ze relacja
tajest analogiczna do relacji réznicowania przez esse, ,ale tu jest
to réznica rodzaju czy sposobu esse” (Geach, 1981, s. 122). Wobec tego
kwestia bycia argumentem funkcji, jaka jest mys$l przez deskrypcje,
oznacza innymi stowy, ze w umysle jako esse intentionale tkwi forma
percypowanego przedmiotu, ktora zrédtowo tkwi w nim na poziomie
esse naturale (Geach, 1981, s. 122).

Nalezy zatem odnieS¢ te koncepcje do pierwszego etapu
argumentacji Geacha. Brytyjski filozof ilustruje zastosowanie omawianej
dystynkcji za pomoca nastepujacego przyktadu. Zatézmy, ze mamy
do czynienia z podmiotem poznajgcym. Podmiot ten jako przedmiot
poznania przyjmuje planete Jowisz. Cechatego przedmiotu,
jaka percypuje w akcie poznania zmystowego, jest jego ksztaltt —
okragtowatos¢. Wowczas, jezeli cecha ta bedzie reprezentowana —

w ramach teorii hylemorfizmu — przez forme, to mamy do czynienia
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z czynnikiem, ktory zgodnie z przyjmowanym rozrdznieniem bedzie
nalezat do porzadku esse naturale. W takim wypadku za pomoca aktu
poznawczego podmiot dokonuje aktualizacji formy (Geach, 1982, s. 96;
Czerniawski, 2014, s. 110) tego przedmiotu, ktéry uprzednio tkwit
w moznos$ci w umysle. Warunkiem za$ aktualizacji tej formy jest to,
ze podmiot poznajacy wyraza prawdziwy sad na temat okraggtowatosci
Jowisza (Geach, 1982, s. 96). Geach uwaza, Ze wspomniana zgodnos$¢
formy: con-formitas (Geach, 1982, s. 96; Czerniawski, 2014, s. 110),
odnosi sie do dwéch poziomdéw: jezykowego i metajezykowego. Dzieje
sie tak, poniewaz na poziomie jezyka nastepuje wyrazenie prawdziwego
sadu o okragtowatosci Jowisza, co poprzedzone jest uzgodnieniem formy
przedmiotu istniejacego realnie oraz formy w rozumieniu mentalnym
(esse intentionale). Jednocze$nie za$ podmiot formutuje drugi sad
na temat wcze$niej sformutowanego sadu o okragtowatosci Jowisza.
W tym sadzie przypisuje pierwszemu z nich warto$¢ logiczng prawdy
(Geach, 1982, 5. 96).

Geach przeprowadza drugi etap swojej argumentacji korzystajac
z kategorii o nazwie entia actu intelligibilia. Brytyjski mysliciel przejmuje
wspomniany koncept od Akwinaty. Przedmioty nalezace do tej grupy
beda charakteryzowane jako ,byty, ktérych samym zyciem jest
mySlenie” (Czerniawski, 2014, s. 112), za ktére Geach wuznaje
nieSmiertelne duchy, dobro, zto a takze Prawde (Geach, 1982, s. 97).

Tomasz Stoktosa argumentuje, Ze dla myslicieli Sredniowiecznych
punkt wyjScia — w ramach analiz kategorii rozumnosci — stanowita
definicja osoby sformutowana przez Boecjusza (Stoktosa, 2001, s. 130),
ktdrej brzmienie jest nastepujace: naturae rationalis individua substantia
(Stoktosa, 2001, s. 130). We wspomnianej definicji wystepuje okreslenie
naturae rationalis, ktére mozna przettumaczy¢ jako ,natury rozumne;j”

(Stoktosa, 2001, s. 130). Nalezy jednak rozpatrzy¢ mozliwe znaczenia
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pojecia ,natura”, poniewaz wedtug Boecjusza moze ono przyjmowac trzy

rézne rozumienia:

(1) natura jest cato$¢ wszystkich rzeczy, moggcych by¢ ujetymi za pomoca
intelektu,

(2) natura jest zrédio dziatania lub podtoze dziania sie, przy zastrzezeniu,
iz natura, w wezszym znaczeniu, jest wilasnie zrédlo samodzielnego dziatania,
tak rozumiana natura jest orzekana jedynie o substancjach,

(3) naturg sa wilasciwosci formujace rzecz i odrézniajace ja (specifica

differentia) od innych, czyli istota rzeczy (Stoktosa, 2001, 129).

Zdaniem Stoktosy podstawgdla charakterystyki pojecia ,osoby”
u Boecjusza staje sie rozumienie drugie, w ktérym podkresla
sie zdolno$¢ danej substancji do samodzielnego dziatania lub podioze
dziania sie. Jednym wiec z warunkdéw, jaki dany przedmiot musi spetnic,
aby mo6c okresli¢é go mianem przedmiotu realnie istniejgcego,
jest zdolnos¢ do dziatania. Drugi zas z tych elementéw to rozumnosé,
czyli ten aspekt, ktéry taczy dwie wiadze: rozum oraz wole (Stepien,
2013, s. 107). Elementy te zostaty takze ujete przez Akwinate w jego
sformutowaniu definicji osoby. Wedtug tego Doktora Kos$ciota: ,osoba
oznacza co$ najdoskonalszego w catej naturze, mianowicie to, co bytuje
samoistnie w rozumnej naturze” (Sw. Tomasz z Akwinu, 1975, s. 23).

Stoklosa zauwaza, ze jest to w zasadzie powtorzenie definicji
Boecjusza, jednak stanowi ono jej precyzyjniejsze sformutowanie,
poniewaz zawarte jest tutaj znaczenie substancji jako subsystencji, ,a to,
co subsystuje jest zawsze bytem jednostkowym z rodzaju substancji”
(Stoktosa, 2001, s. 134).

Nie ma watpliwosci, ze przyjmujac siatke
terminologiczng Akwinaty, mozna wuznaé, iz nieSmiertelne duchy

spelniajg proponowane zaréwno przez Boecjusza, jak i Sw. Tomasza
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warunki bycia osobg®. Zastanéwmy sie, czy takie warunki
moga spetniac dobro, zto oraz Prawda. Dobro i zto, jako rzeczowniki
desygnowatyby okres$lonego rodzaju przedmioty, ktérym trudno
przypisywac wlasnos$¢ rozumnosci. Jesli chodzi o zto, to stanowi ono tym
bardziej problematyczng kwestie zwazywszy na jego
potencjalng substancjalno$¢. To zagadnienie podejmowat Augustyn
z Hippony, ktérego manichejska przesztos$c »Zmusita”
do argumentowania przeciw substancjalnosci zta (Stecko, 2013, s. 98).
Trudno réwnocze$nie utrzymywac, ze prawda jako taka przeprowadza
rozumowania lub dokonuje $§wiadomych wyboréw na podstawie tego,
ze rozum te mozliwosci woli prezentuje. Nie bez powodu wiec Geach
zapisuje Prawde wielkg literg, poniewaz jego zdaniem nalezy
powigzac te kategorie z Bogiem, aby obroni¢ zasadno$¢ klasyfikacji tego
przedmiotu w obreb zbioru entia actu intelligibilia. JeZeli wiec przedmiot
ten miatby cechowaé sie rozumnoscia i wolg, to wdéwczas mamy
do czynienia z kategorig przyczynowoSci. Prawda nie tylko bedzie tym,
co jest orzekane w sensie pozytywnym za pomocg okre$lonych wyrazen.
Prawda dzieki swoim osobowym przymiotom bedzie przyczynowata
prawdziwos$¢ myslenia formutowanych sagdéw w jezyku (Geach, 1982,
s.96). Zdaniem Czerniawskiego tego typu relacja bedzie
»,woluntarystyczng przyczynowoscia, wiasciwa dla bytow obdarzonych
rozumnym dyskursem” (Czerniawski, 2014, s. 112).

Relacje te Geach ilustruje przykladem artysty: Prawda
przyczynuje wszelkie prawdziwe mowienie i my$lenie tak, jak artysta

tworzy niezliczone autoportrety (Geach, 1982, s. 97).

5 Dzieje sie tak dlatego, Ze w obrebie tej kategorii wyodrebnia sie dwa elementy:

rozumno$¢ oraz substancjalnos$é klasyfikowanych w jej zakresie bytow.
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Powstaje jednak pytanie, czy koncepcja Geacha pozwala
na definitywne odrzucenie substancjalnosci zta. Jezeli bowiem Prawda
odniesiona zostaje w tej interpretacji do woluntarystycznego
kauzalizmu, to w takim wypadku, skad biora sie zdania fatszywe?
Czy nie jest tak, Ze istnieje substancjalny fatsz, ktéry na podobnej
zasadzie przyczynuje fatlszywe moéwienie i myslenie? Zdaniem Geacha
nie wystepuje taki dualizm. Nie bez powodu przywotuje prywacyjna
koncepcje zta w sformutowaniu Augustyna. Wedtug brytyjskiego filozofa
relacja miedzy prawdziwos$cig a fatszywos$cia sadéw jest analogiczna
do relacji dobra i zta. O ile zto jest brakiem dobra, o tyle falszywos$¢ jest

brakiem prawdziwosci (Czerniawski, 2014, s. 110).

Relacja uprawdziwiania a przyczynowanie

Rozwazmy tymczasem pewng roznice, jaka widoczna jest w koncepcjach
obu filozoféw, dotyczaca pojecia przyczyny i relacji kauzalnej Boga do
Swiata. Argumenty Akwinaty, zestawione w formie stynnych quinque
viae bazuja na klasycznym rozréznieniu czterech rodzajéw przyczyn:
materialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Geach natomiast w swoich
analizach expressis verbis nie opisywal Boga w tych kategoriach.
Koncentrowat sie jedynie na sformutowaniu ,Bog spowodowat, ze...".
Odrzucat jednocze$nie sformutowanie ,,...jest przyczyng...” zwazywszy
na to, ze tego typu Srodek jezykowego wyrazu nie oddaje w pelni relacji
kauzalnej (Geach, 1981, s. 114).

Rozpatrzmy wiec przytoczony poglad Geacha na temat relacji
kauzalnej Boga do $wiata. Analize argumentow, ktorych fundamentem
jest relacja przyczynowosci poprzedza rozréznieniami typow tej relacji.
Jego zdaniem mozna wyr6znic jej dwa rodzaje (Geach, 1969, s. 81-82),
spo$rdod ktérych uznaje za najbardziej trafne nastepujace okreSlenie:

x doprowadzit do tego, ze p.
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Geach wskazuje na to (Geach, 1969, s. 83), Ze oznaczenia
wystepujace jako czynniki tej relacji desygnuja pojedyncze indywidua,
wzwigzku z czym mozna zastosowac przynajmniej kwantyfikator
szczegOtowy, ktory z definicji denotuje niepusty zbiér przedmiotow.

Operacje zwigzania pierwotnie wolnej zmiennej x przez
kwantyfikator szczegétowy Geach ilustruje w nastepujacy sposéb:

Rozwazmy zdanie: ,B6g spowodowat, Ze x jest A”. Takie zdanie
mozna wedtug filozofa sparafrazowaé¢ przy uzyciu wspomnianego
operatora na dwa sposoby:

1) ,Bog spowodowat, ze (Ex) (x jest A)” (Geach, 1969, s. 83)

2) »(Ex) (Bog spowodowat, ze x jest A)” (Geach, 1969, s. 83)

Oba przytoczone zdania explicite r6znig sie strukturg. W zdaniu
pierwszym kwantyfikator egzystencjalny znajduje sie na koncu zdania,
co mozna przeformutowa¢ na logicznie réwnowazng fraze: ,Bég
spowodowat, Ze istnieje takie x, Ze x jest A" W zdaniu drugim
wspomniany kwantyfikator poprzedza druga czes$¢ zdania, co mozna
zilustrowac za pomoca nastepujacego wyrazenia: ,Istnieje takie x, Ze Bog
spowodowat, Ze x jest A”. Tak rozwiniete struktury rozwazanej frazy
expressis verbis pokazujg rézne sensy tych wyrazen. Zdanie pierwsze
ilustrowatoby akt stwdrczy Boga, poniewaz przedmiot x zostaje
zwigzany za pomocg kwantyfikatora egzystencjalnego juz po jezykowym
odzwierciedleniu aktu jego stworzenia. Zdanie drugie zaktada uprzednie
istnienie przedmiotu x, za$ dziatanie Boga obejmuje zaklasyfikowanie
tego przedmiotu w obreb kategorii oznaczonej symbolem A.

Przywotane rozr6znienia oznaczajg, ze zarO6wno Sw. Tomasz,
jaki Geach zasadniczo w rézny sposéb odnosza sie do omawianej
problematyki.

Proponowana przez Geacha relacja woluntarystycznego

kauzalizmu odnositaby sie wiec do takiego rozumienia przyczynowosci,
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ktére w jezyku angielskim brytyjski filozof wyraza za pomoca stow:
,brings about” (Geach, 1982, s. 97).

Dzieki temu dany podmiot moze dokona¢ aktu poznawczego,
opisywanego za pomocg proponowanej przez Akwinate siatki
terminologicznej. Woéwczas rezultat tego poznania moze zostac
wyrazony w formie jezykowej reprezentacji, ktéra na mocy
woluntarystycznego kauzalizmu bedzie miata warto$¢ logiczng prawdy.
W zwigzku z tym mozna dokona¢ parafrazy tego okreslenia,
ktére ilustrowatoby relacje uprawdziwiania:

Jx x € SA (Bbg spowodowat, ze SA jest prawdziwe)

DokonaliSmy poétformalnego zapisu zwigzania zmiennej x,
ktdéra reprezentuje pewien przedmiot. Przedmiot ten na zasadzie aktu
con-formitas jest poznawany przez podmiot poznajacy. Nie jest on jednak
odseparowany od innych przedmiotéw, poniewaz zostaje uwiktany
wrozmaite relacje, dzieki ktéorym tworzy stan rzeczy, oznaczony
symbolem SA. Na tej podstawie relacja uprawdziwiania dotyczy
w bezposredni sposob S4, a w posredni poznawanego przedmiotu x.
Dzieki takiemu przeformutowaniu mozliwe staje sie powigzanie
zaroOwno przyjmowanej przez Geacha teorii poznania, jak i uzgodnienie
zaktadanych kategorii ontologicznych z proponowang przez brytyjskiego
filozofa teorig. Niepetna notacja formalna jest konsekwencjg przyjecia
konwencji zapisu przyjmowanego przez Geacha.

Do wyjasnienia pozostaje charakter tej relacji przyczynowosSci.
Wtym celu przyjmijmy wspomniane juz klasyczne rozroznienie
na cztery przyczyny. Stawomir Szczyrba podejmuje miedzy innymi ten
problem w konteks$cie Boga ujmowanego za pomoca kategorii nalezgcych
do nurtu metafizyki egzystencjalnej. Jezeli zatem Geach twierdzi, Ze Bég
jest uprawdziwiaczem dla wszelkiego prawdziwego méwienia i my$lenia

oraz, ze jest to takze relacja kauzalna uwarunkowana takze wolitywnie,
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to nalezy doprecyzowal jakiego rodzaju  przyczyna bedzie
tak pojmowany Bog (Prawda). Zdaniem Szczyrby Bog nie moze by¢
uznany za przyczyne formalng wewnetrzng (Szczyrba, 2013, s. 199),
poniewaz byty przygodnie istniejgce mialyby nature bytu koniecznego,
ato prowadzi do absurdu. Nie moze On takze stanowic¢ ich przyczyny

materialnej, poniewaz reprezentuje ona porzadek potencjalnosci

(Szczyrba, 2013, s. 200), zas Bég — jak pamietamy z naszych
wcze$niejszych rozwazan — jest czystym aktem istnienia. Stanowi
On natomiast — zdaniem Szczyrby — przyczyne przede wszystkim

sprawczg, poniewaz ,, ‘z niczego’ sprawia istnienie bytow przygodnych,
sprawia, ze istniejg, proporcjonalnie do swej istoty, rézne rzeczy”
(Szczyrba, 2013, s. 200). Dokonuje takze podtrzymywania ich w istnieniu
(Szczyrba, 2013, s. 200). To oznacza, ze w teorii Geacha aspekt bycia
przyczyng sprawczg przez Boga wydaje sie fundamentalng kwestig dla
sedna jego argumentacji. Proponowana przez Geacha relacja
woluntarystycznego  kauzalizmu stanowitaby zatem odmiane
przyczynowosci sprawcze;.

Aby jednak dopetni¢ obraz Boga ujety w kategoriach kauzalnych,
nalezy dopowiedzie¢, ze jest On takze przyczyng wzorcza,
poniewaz na wzor idei posiadanych w Swoim umysSle stwarza
i podtrzymuje w istnieniu poszczegOlne przedmioty oraz stanowi
przyczyne celowa dla przygodnej rzeczywistoSci, poniewaz ,jakikolwiek
ruch, tj. zmiana, dokonuje sie ostatecznie ze wzgledu na byt absolutny”

(Szczyrba, 2013, s. 202).

Podsumowanie
W toku analiz zawartych w niniejszym opracowaniu rozpatrzyliSmy
zwigzki, jakie zachodzg miedzy mentalnymi reprezentacjami (esse

intentionale)  poznawanych przedmiotéw, a ich jezykowym
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odzwierciedleniem. DokonaliSmy rozpatrzenia koncepcji Geacha
w kontek$cie klasycznej teorii prawdy oraz wzgledem relacji
przyczynowosci. W oparciu o wyeksponowanie relacji sprawczos$ci Boga
wzgledem stwarzanych przez niego przedmiotéow przystgpiliSmy
do krotkiego przedstawienia tej kategorii w rozumieniu Akwinaty.
WskazaliSmy na podobienistwa miedzy tymi dwoma podejsSciami,
a nastepnie dokonali$my pétformalnego zapisu relacji.

Fundamentalng tezg dla omawianej teorii jest utozsamienie Boga
z Prawda. Dzieki tej operacji mozliwe staje sie okreSlenie relacji
uprawdziwiania w ujeciu Geacha za pomoca wyrazenia
,woluntarystycznego kauzalizmu”. Zdaniem Geacha Prawda bedzie
nalezata do zakresu klasy entia actu intelligibilia, co oznacza, Ze musi
charakteryzowa¢ sie rozumnos$ciag. To za$ wymaga przyjecia tezy
o0 wymiarze osobowym tego fenomenu, czego Geach nie czyni. W jego
argumencie brakuje zatem analiz dotyczacych problematyki osoby.
W niniejszym opracowaniu zarysowaliémy ten kontekst. Zasadniczym
momentem problematycznym omawianej koncepcji jest takze
przyjmowana kategoria ontologiczna. PrzytoczyliSmy og6lna definicje
uprawdziwiaczy, ktorej definiens zawiera stan rzeczy jako kategorie
ontologiczng. ZwrdciliSmy uwage na trudno$ci z wuzgodnieniem
rekonstruowanej teorii Geacha ze wspoétcze$Snie formutowanymi
stanowiskami. W ujeciu brytyjskiego filozofa przyjmuje sie raczej
jednostkowy przedmiot jako podstawowaq kategorie ontologiczna,
comozna uzasadni¢ za pomocg dwdch argumentéw: po pierwsze,
epistemologia, ktdrej uzywa Geach w celu poparcia swojej teorii bazuje
na relacji podmiot-przedmiot poznania, nie ma wiec tutaj mowy
o stanach rzeczy; po drugie, definiowana przez Geacha relacja kauzalna
Boga i stwarzanej rzeczywistoSci nie dotyczy stanu rzeczy,

lecz jednostkowego przedmiotu. Dlatego zaproponowany zapis formalny
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relacji uprawdziwiania moze stanowi¢ rozwigzanie, dzieki ktéremu

mozliwe staje sie dostosowanie teorii Geacha ze wspodtczesnymi

ujeciami.
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GOD AS TRUTH-MAKER — ABOUT PETER THOMAS GEACH'’S
CONCEPTION

Abstract

This text examines the topic of truthmakers in the philosophy of Peter
Thomas Geach, presenting a reconstruction of Geach’s concept and
critically analyzing it. The focus is on the connection between mental
representations of perceived objects, their linguistic reflection and
reality. Additionally, the text explores the concept of God’s causality in St.
Thomas Aquinas’ philosophy and compares it with Geach’s approach,
highlighting their distinctive features. A formal representation of this
relationship is then provided.

The central thesis of this theory posits the identification of God
with Truth, which allows for the understanding of the verification
relationship through the term “voluntaristic causation”. Consequently,
following Thomas Aquinas’ proposed terminology, God is categorized as
one of the entia actu intelligibilia. However, Geach’s concept lacks in-
depth analysis of the matter of person.

Another problematic aspect of this concept pertains to the
clarification of the ontological category serving as the foundation for
verification relations. Difficulties arise when attempting to adapt Geach'’s
theory to contemporary perspectives that consider states of affairs as the
ontological basis for the semantics under consideration. The
epistemology employed by the British philosopher relies on the subject-
object relationship, akin to God’s causal connection to reality, rather than
states of affairs.

Keywords: existence, God, Geach, intentionality, truthmaker
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Abstrakt
W  niniejszym tek$cie podejmujemy problematyke uprawdziwiaczy
w filozofii Petera Thomasa Geacha. Praca stanowi
rekonstrukcje wspomnianej koncepcji, jak rowniez jej krytyczna analize.
Analizuje sie zwigzek miedzy reprezentacjami mentalnymi poznawanych
przedmiotéw a ich odzwierciedleniem jezykowym oraz rzeczywistoscia.
Prezentujemy omdwienie relacji sprawczos$ci Boga w ujeciu $w. Tomasza
z Akwinu oraz poréwnanie jej cech charakterystycznych z podej$ciem
prezentowanym przez Geacha. Nastepnie dokonujemy formalnego
jej zapisu.

Fundamentalng tezg przedstawianej teorii jest utozsamienie Boga
z Prawdg, dzieki czemu mozliwe staje sie okreSlenie relacji
uprawdziwiania za pomocg wyrazenia ,woluntarystyczny kauzalizm”.
Stad tez — korzystajgc z terminologii zaproponowanej przez Tomasza
z Akwinu — Bog zostaje zaklasyfikowany w obreb bytéw nazywanych
entia actu intelligibilia. Brak jednak w obrebie koncepcji autorstwa
Geacha szczeg6towych analiz dotyczacych problematyki osoby.

Kolejnym problematycznym elementem tej koncepcji jest
doprecyzowanie kategorii ontologicznej, uznawanej za podstawe relacji
uprawdziwiania. Wykazujemy trudnos$ci z dostosowaniem teorii Geacha
do wspotczesnych stanowisk, ktore ujmuja stan rzeczy jako ontologiczng
podstawe rozwazanej semantyki. Epistemologia uzywana przez
brytyjskiego filozofa opiera sie na relacji podmiot-przedmiot, a nie na
stanach rzeczy, podobnie jak odniesienie przyczynowe Boga wzgledem
rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: Bég, Geach, intencjonalno$¢, istnienie, uprawdziwiacz
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