ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA Numer specjalny, 2023

https://doi.org/10.18778/0208-6069.S.2023.21
E

ClOoP
L. « Memljer1ssin1ce 2018
Ewa Olejniczak-Szatowska e

https://orcid.org/0000-0002-6497-2517

OCHRONA ZYCIA 1 ZDROWIA LUDZI JAKO ZADANIE
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ - UWAGI NA TLE USTAWY
O BEZPIECZENSTWIE IMPREZ MASOWYCH

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest analiza charakteru kompetencji organow
administracji publicznej w zakresie ochrony zycia i zdrowia uczestnikow imprez masowych.
Postawiona zostala teza, ze kompetencje te, majace posta¢ zezwolenia, nakazu i zakazu, sg
instrumentami prawnymi charakterystycznymi dla policji administracyjnej jako funkcji administracji
publicznej. Zwrdcono tez uwage na potrzebe wspotdziatania organéw administracji samorzadowe;j
i rzadowej w omawianym zakresie. W opracowaniu dominuje metoda dogmatyczno-prawna.

Stowa kluczowe: ochrona zycia i zdrowia, imprezy masowe, policja administracyjna, decyzja,
sankcja

LIFE AND HEALTH PROTECTION AS A PUBLIC
ADMINISTRATION TASK — REMARKS AGAINST
A BACKGROUND OF THE ACT ON MASS EVENTS SECURITY

Abstract. The aim of the paper is to analyse the character of the competences of public
administration organs related to life and health protection of the participants of mass events.
A thesis is made that these competences (taking form of permission, order and prohibition) are legal
instruments characteristic of administrative police as a function of the public administration. The
necessity of collaboration of government and self-government administration organs is emphasized.
The study implements the legal-dogmatic metod of research.

Keywords: protection of life and health, mass events, administrative police, decision, sanction

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Godnos¢, zycie 1 zdrowie czlowieka to fundamentalne warto$ci podlega-
jace ochronie prawnej w panstwie demokratycznym (Duniewska 2014, 15-16;
Tykwinska-Rutkowska 2014, 75—83). Prawo do zycia i zdrowia zabezpieczone
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sa zard6wno przez przepisy konstytucyjne, jak i liczne akty prawa migdzynaro-
dowego. Konstytucja RP z 1997 r. w art. 30 glosi, Ze przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela; jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem witadz publicznych.
W katalogu wolnosci i praw osobistych ochrona zycia zajmuje pozycje naczelng
(Kedzia 1991, 170-185; Zielinska 1998, 7-38). Z prawna ochrong zycia nieroze-
rwalnie tgczy si¢ prawo do ochrony zdrowia, wyartykutowane wsrod wolnos$ci
i praw o charakterze socjalnym, w tresci art. 68 ust. 1 Konstytucji (Rabiega 2009,
11-40). Trzeba podkresli¢, ze konstytucyjne deklaracje maja realng warto$¢ i zna-
czenie o tyle, o ile uzyskaja stosowne gwarancje i zabezpieczenie w ramach pro-
cesOw stanowienia, stosowania i wykonywania prawa, gtéwnie dzigki tworzeniu
odpowiednich rozwigzan ustrojowych, materialnoprawnych i proceduralnych oraz
wskutek konkretnych, praktycznych dziatan aparatu panstwowego.

Urzeczywistnianie owych praw jest powigzane i uwarunkowane ustanowie-
niem i realizowaniem okres§lonych obowigzkéw po stronie wiadz publicznych.
Obowiazki te wynikaja z zadan i kompetencji kreowanych przez przepisy prawa
zawarte w ustawach. Doniosta rola w sferze realizacji praw cztowieka do ochrony
zycia i zdrowia przypada organom administracji publicznej i innym podmiotom
administrujacym, a wigc wtadzy wykonawczej. Podstawy prawne do dziatalnosci
administracji publicznej w omawianym zakresie mieszczg si¢ przede wszystkim
w obszarze prawa administracyjnego materialnego i dotycza rozmaitych dzie-
dzin zycia spotecznego. Niepomijalne jest tez znaczenie administracyjnego prawa
ustrojowego i procesowego.

Przedmiot niniejszych rozwazan obejmuje problematyke prawnych obowigz-
kow organdéw administracji publicznej w sferze ochrony zycia i zdrowia osob
uczestniczacych w imprezach masowych. Przyjeta tu perspektywa badawcza ma
uzasadnienie w przestankach natury spolecznej i prawnej. Wspoétczesnie imprezy
masowe stanowig istotny element zycia spolecznego, ciesza si¢ wielkim i stale
rosnacym zainteresowaniem spoteczenstwa, w szczegélnosci koncerty, festiwale,
wystawy, a zwlaszcza mecze pitki noznej. Wydarzenia, do ktorych nalezg im-
prezy masowe, gromadzg duza liczbe os6b — niekiedy nawet kilkaset tysiecy,
a rbwnoczesnie skala potencjalnych zagrozen dla zycia i zdrowia uczestnikow
jest ogromna. Wystarczy wymieni¢ katastrofy budowlane, pozary, bojki, pobicia,
zamachy terrorystyczne, uzycie srodkdow pirotechnicznych, substancji trujacych,
duszacych lub parzacych itp. W ttumie nietrudno o zachowania irracjonalne czy
ataki paniki, ktore, jak wykazuje rzeczywisto$¢, czesto pociagajg za sobg tragicz-
ne skutki (Poptawski 2016, 138—140).

Zycie i zdrowie ludzi to warto$ci zwane w nauce prawa administracyjnego do-
brami policyjnymi. Ochrona tych dobr jest realizowana przez administracje pub-
liczng przede wszystkim w ramach sfery dzialania zwanej policja administracyj-
ng, innymi stowy w ramach funkcji policyjnej (Kuta 1992, 13; Stahl 2021, 25-26;
Olejniczak-Szatowska 2022, 843—852). Na tym etapie rozwazan uprawniona jest
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teza, ze ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych normatywizuje zadania
i kompetencje organdw administracji publicznej w sposob charakterystyczny dla
funkcji policyjnej. W literaturze wiele uwagi poswigca si¢ policji administracyjnej
i rozumieniu tego pojecia (Leonski 2000; Fundowicz 2002, 183-186; Dobkow-
ski 2004; 2007, 42—71; Jaworski 2019, 57-103). Sadze, ze dla potrzeb niniejszej
analizy mozna przyjac, ze koncepcja pojecia policji obejmuje ujecie statyczne
(podmioty) oraz dynamiczne (dziatania). W tym drugim ujeciu policja administra-
cyjna oznacza sfere dziatalno$ci administracji publicznej nakierowanej na ochrone
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zwlaszcza zycia, zdrowia i mienia, przed
roznego rodzaju niebezpieczenstwami pochodzacymi ze strony cztowieka lub sit
natury (Kasznica 1947, 150—152). Zadaniem administracji publicznej jest:

— zapobieganie owym zagrozeniom;

— reagowanie, gdy juz wystapia, w tym interweniowanie w sytuacjach, kto-
rych zrodtem sg kolizje migdzy interesem jednostek a interesem zbiorowosci ludz-
kiej 1 zasadami wspotzycia spotecznego;

— ograniczanie i usuwanie ich skutkéw (przywracanie stanu rownowagi na-
ruszonej w wyniku zaistnialego zagrozenia).

Jak stusznie zauwazyt Jan Bo¢, dziatania administracji realizujacej funkcje
porzadkowa (policyjng) nastawione sa na ochrone dwoistego przedmiotu, z jedne;j
strony dobr: zycie, zdrowie, mienie, a z drugiej strony pewnych standw: bezpie-
czenstwo, porzadek publiczny (Bo¢ 2001, 349).

Funkcja policyjna (dziatania policyjne) charakteryzuje si¢ trzema istotnymi
cechami: 1) celem dzialania, jakim jest ochrona dobr policyjnych; 2) zasadniczo
wladczymi srodkami realizacji owego celu, a wigc wladczg ingerencjg admini-
stracji, wladztwem popartym mozliwoscig zastosowania przymusu panstwowe-
g0, z przymusem bezposrednim wigcznie; 3) metodg realizacji celu, ktora pole-
ga na zapobieganiu niebezpieczenstwom i zwalczaniu juz dokonanych naruszen
porzadku prawnego (Matan 2002, 354-355). W nauce prawa celnie podnoszona
jest kwestia stopniowalnosci wtadztwa w zaleznosci od dziatajacego podmiotu
i przedmiotu ochrony, jak rowniez czgste upowaznienie do ingerencji policyjnej
w oparciu o uznanie administracyjne i dziatanie w warunkach kolizji chronionych
dobr (Chajbowicz 2009, 56).

Stanistaw Kasznica podkreslal, ze policja jest jednym z kierunkow dziatalno-
$ci administracyjnej, nie stanowi osobnego dziatu administracji wewngtrznej lecz
»przenika” wszystkie jej dziaty gdziekolwiek zagraza jakie$ niebezpieczenstwo,
czy moze by¢ zaklocony porzadek i spokoj publiczny. Panstwo, dysponujac przy-
musem, jest powotane do tego, aby chroni¢ obywateli przed tymi niebezpieczen-
stwami, a w razie powstania niebezpieczenstw — do ich zwalczania i przywracania
naruszonego bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Kasznica 1947, 152). Podob-
nie J. Dobkowski, powotlujac si¢ na prace J. Staro$ciaka, eksponuje wymog, aby
w dzialalnosci ochronnej nie tylko eliminowac zaistniate zagrozenia, ale réwniez
dazyc¢ do stwarzania sytuacji, w ktorych ograniczone lub nawet niemozliwe bedzie
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zagrozenie dobr policyjnych (Dobkowski 2013, 55). Rownie istotne sg wicc dwa
aspekty ochrony — interwencyjny (represyjny) i profilaktyczny (prewencyjny).

Ochrona débr policyjnych jest realizowana przede wszystkim za pomoca
wiadczych form dziatania, za$ stosowanie srodkow wiadczych z zasady musi mie¢
podstawe w przepisach ustawowych i innych przepisach powszechnie obowigzu-
jacych. Do wtadczych form dziatania charakterystycznych dla funkcji policyjne;
zalicza sig:

— akty normatywne np. w postaci przepisow porzadkowych;

— akty administracyjne generalne o charakterze policyjnym kierowane do ge-
neralnie okreslonego adresata (np. zarzadzenie ewakuacji ludzi, wstrzymanie ru-
chu drogowego przez kierujacego akcja ratownicza);

— akty administracyjne indywidualne i konkretne zawierajace pozwolenia
policyjne, nakazy i zakazy policyjne (np. pozwolenie na bron, koncesja na prowa-
dzenie dziatalno$ci w zakresie ustug ochrony osob i mienia, zezwolenie na zor-
ganizowanie imprezy masowej);

— czynnosci faktyczne o charakterze wladczym polegajace na stosowaniu
przymusu administracyjnego, z przymusem fizycznym wilacznie, w celu wyegze-
kwowania wydanych bezposrednio ustnych polecen lub gdy zwloka w wykonaniu
obowiazku moze zagrozi¢ zyciu badz zdrowiu ludzkiemu;

— kary policyjne, tzn. kary administracyjne majace na celu zapewnienie po-
rzadku publicznego, najczesciej kary grzywny wymierzane w drodze mandatu
karnego (Matan 2002, 359-375; Jaworski 2019, 107-125).

2. ZEZWOLENIE NA ZORGANIZOWANIE IMPREZY MASOWEJ JAKO TYP
POZWOLENIA POLICYJNEGO. KONTROLA BEZPIECZENSTWA IMPREZY
MASOWEJ I DECYZJE ZAWIERAJACE NAKAZY I ZAKAZY POLICYJNE

W $wietle art. 3 ustawy z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez maso-
wych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1466 ze zm.; dalej: ustawa) pojecie ,,impreza masowa”
obejmuje dwie kategorie wydarzen — imprezy masowe artystyczno-rozrywkowe
oraz masowe imprezy sportowe, w tym mecze pitki noznej. Warto zaznaczy¢,
ze w przyjetej regulacji uwzgledniono specyfike meczow pitki noznej i zwigzane
z tym szczeg6lne zasady postepowania konieczne do zapewnienia bezpieczen-
stwa, co znajduje odzwierciedlenie gtownie w tresci rozdziatu 3 ustawy.

Na podstawie art. 5 ustawy za bezpieczenstwo imprezy masowej w miejscu
i czasie jej trwania odpowiada jej organizator, na ktérym ciazy obowiazek spet-
nienia ustawowych wymogow w zakresie: 1) zapewnienia bezpieczenstwa osobom
uczestniczacym w imprezie, 2) ochrony porzadku publicznego, 3) zabezpieczenia
pod wzgledem medycznym, 4) zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego
obiektow budowlanych wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w szcze-
g6lnosci przeciwpozarowymi i sanitarnymi.



Ochrona zycia i zdrowia ludzi jako zadanie administracji publiczne;j... 251

Prawne obowiazki zwigzane z zabezpieczeniem imprezy masowej spoczy-
waja rowniez na organach administracji publicznej oraz odpowiednich stuzbach;
przede wszystkim na wojcie, burmistrzu, prezydencie miasta, wojewodzie, Poli-
cji, Panstwowej Strazy Pozarnej i innych jednostkach ochrony przeciwpozarowej,
stuzbie zdrowia, stuzbach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek pub-
liczny na obszarach kolejowych (art. 5 ust. 3 ustawy). W literaturze podkresla sig,
ze ustawodawca odroznia odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo imprezy masowe;j
od obowigzku jej zabezpieczenia (Ura, Pieprzny 2012, 20).

Podstawowymi prawnymi instrumentami ochrony zycia i zdrowia 0sob
uczestniczacych w imprezach masowych, ktérymi dysponuja organy administracji
publicznej, sa akty administracyjne (decyzje) o charakterze policyjnym zawiera-
jace zezwolenie, nakaz lub zakaz, a mianowicie:

— decyzja w sprawie zezwolenia na zorganizowanie imprezy masowej (ze-
zwolenie/odmowa),

— decyzja o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej,

— decyzja o przerwaniu imprezy masowej,

— decyzja zakazujgca przeprowadzenia imprezy masowej z udzialem
publicznosci,

— decyzja o zakazie przeprowadzania przez organizatora imprez masowych
na terenie wojewddztwa lub jego czesci.

Problematyka pozwolen administracyjnych (policyjnych) od dawna stano-
wi przedmiot badan w nauce prawa administracyjnego. Zagadnienia te budza
kontrowersje, a dyskusje tocza si¢ gtdéwnie wokot istoty i charakteru pozwolen
oraz ochrony praw i wolno$ci jednostki przed nieuprawniong ingerencja organu
wladzy publicznej wéwczas, gdy dysponuje on kompetencja dyskrecjonalng (Ki-
jowski 2000, 39—-104). Nie rozwijajac blizej watku dotyczacego istoty pozwolenia,
na uzytek niniejszych rozwazan sktaniam si¢ ku teorii zakazu z zastrzezeniem
pozwolenia, stanowigcego $rodek prewencyjnej kontroli dziatan, ktére nie po-
winny by¢ rozpoczynane/podejmowane, zanim ich zgodno$¢ z prawem oraz bez-
pieczenstwem i porzadkiem nie zostanie sprawdzona i stwierdzona przez organ
administracji w przewidzianym administracyjnym postepowaniu pozwoleniowym
(Kijowski 2000, 56—60). Ustawa wprowadzajaca wymog uzyskania zezwolenia
nie zawiera wprawdzie sformutowania werbalizujacego zakaz podejmowania
1 prowadzenia przedmiotowej dziatalnos$ci bez jego uzyskania, jednak dziatalnos¢
taka nie moze by¢ podjeta, bowiem, jak trafnie wskazuje D. Kijowski, ,,nie ulega
watpliwosci, ze zakaz jest korelatem nakazu uzyskania pozwolenia przed podje-
ciem objetego takim zastrzezeniem zachowania” (Kijowski 2000, 96). Organiza-
tor imprezy masowej ma zatem publicznoprawny obowigzek uzyskania zezwole-
nia, za$§ naruszenie tego obowiazku jest zagrozone sankcja karng (na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy ,.kto organizuje impreze masowa bez wymaganego zezwole-
nia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu albo przeprowadza ja
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wbrew wydanemu zakazowi, podlega grzywnie (...), karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8).

Organem dysponujacym kompetencja do wydania (badz odmowy wydania)
zezwolenia jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, wtasciwy ze wzgledu na miej-
sce przeprowadzenia imprezy masowej. Przepisy ustawy uzalezniajg wydanie
zezwolenia od spelnienia przez organizatora imprezy przestanek obejmujacych
szeroki katalog wyraznie wypunktowanych elementow faktycznych i prawnych.
Zezwolenie jest wydawane na wniosek organizatora imprezy masowej zlozony nie
pozniej niz na 30 dni przed planowanym terminem jej rozpoczecia. RdGwnoczesnie
organizator zwraca si¢ do wlasciwych miejscowo: komendantéw powiatowych
Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP), dysponenta zespotéw ratownictwa
medycznego i panstwowego inspektora sanitarnego z wnioskiem o wydanie opi-
nii o niezbgdnej wielkosci sit 1 srodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy,
zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych za-
grozeniach. Opinie te powinny by¢ wydane w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku. Nalezy sadzi¢, ze ustalenie stosunkowo dtugiego 30-dniowego terminu
ma na celu umozliwienie organowi rzetelnego zbadania sprawy przed wydaniem
autorytatywnego rozstrzygniecia, a ustalenie terminu 14-dniowego do wydania
wskazanych opinii takze ma stuzy¢ temu celowi. Pewne watpliwosci budzi wiec
wprowadzenie przez ustawodawce przepisu art. 25 ust. la, ktory stanowi, ze ter-
miny te mogg zosta¢ skrocone do odpowiednio 14 dni i 7 dni (na wydanie opi-
nii) ,,w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci, gdy potrzeba
organizacji imprezy masowej wynika z przyczyn naglych oraz jezeli charakter
imprezy masowej odpowiada przeznaczeniu obiektu okreslonemu w projekcie
budowlanym tego obiektu”. U zrodet owej modyfikacji legty przede wszystkim
przyczyny zwigzane z organizowaniem meczow pitki noznej i rozgrywek pucha-
rowych (Drézdz 2019, 84; Drozdz 2014, 162), zatem de lege ferenda ewentualnie
do sfery dziatalno$ci sportowej mozna by byto ograniczy¢ modyfikacje terminow.
W moim przekonaniu wykreowanie wyjatku przy uzyciu terminéw niedookre-
slonych (,,wyjatkowe, uzasadnione przypadki”), stwarza zbyt szeroka przestrzen
dla wtadzy dyskrecjonalnej i stwarza niebezpieczenstwo obchodzenia wymogow
ustawy, niezgodnie z jej celem.

Do wniosku o wydanie zezwolenia organizator dotgcza wymienione wy-
zej opinie nie pozniej niz na 14 dni przed terminem rozpoczecia imprezy ma-
sowej, a w przypadku okreslonym w cytowanym art. 25 ust. la — niezwlocznie.
Komendanci Policji i PSP wydaja opini¢ na podstawie lustracji obiektu (terenu)
1 przedtozonych przez organizatora dokumentow i informacji. Poza tym ustawa
wymaga, aby organizator dotgczyt do wniosku o wydanie zezwolenia okreslong
w sposob konkretny, pokazng dokumentacj¢. Omawiany typ zezwolenia nalezy
wiec do tej grupy pozwolen administracyjnych, ktorych wydawanie ustawodawca
uzaleznil od spetnienia wymogow okreslonych wyraznie w ustawie. Organ wy-
daje zezwolenie albo odmawia jego wydania w drodze decyzji administracyjnej,
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przy czym odwotanie organizatora od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania
(art. 29 ust. 5 ustawy). Pozostaje odnies¢ si¢ do kwestii, czy w omawianym przy-
padku mamy do czynienia z aktem zwigzanym, czy tez uznaniowym. Opowiadam
si¢ za dominujacym w doktrynie waskim ujeciem uznania administracyjnego,
w mysl ktorego uznanie zachodzi wowczas, gdy norma okreslajaca nastepstwo
prawne pozostawia organowi mozliwo$¢ wyboru migdzy dwoma lub wigksza licz-
ba skutkéw prawnych (Mincer 1983, 45-71; Jaskowska 2010, 246—254; Bogucka
1992, 37-43). W tym znaczeniu przedmiotowe zezwolenie nosi znamiona decyzji
zwigzanej, gdyz skutek prawny okreslony jest jednoznacznie. Wojt, burmistrz,
prezydent miasta ma obowigzek dokona¢ obiektywnej i rzetelnej oceny zgroma-
dzonego materiatu dowodowego. Jesli na podstawie kontroli dokumentacji, w tym
planow zabezpieczenia, organ stwierdza, ze organizator spetnil wymogi ustawowe
(przedlozyt w terminie prawidlowo przygotowang dokumentacjg, z ktorej wynika,
7e zapewnia bezpieczenstwo uczestnikom imprezy) i przedtozyl pozytywne opinie
sporzadzone przez podmioty, o ktorych byta mowa wyzej, wowczas powinien wy-
da¢ decyzje zezwalajaca na przeprowadzenie imprezy. Mozna wigc skonstatowac,
Ze organizator ma w tej sytuacji prawo do uzyskania zezwolenia (Ura, Pieprzny
2012, 21-22).

Decyzja odmowna rowniez nie jest oparta na uznaniu. Organ jest zobowia-
zany odméwi¢ wydania zezwolenia w przypadku niezlozenia przez organizatora
okreslonych w ustawie opinii i dokumentdéw oraz niespetnienia ustawowych obo-
wigzkow 1 wymogow (art. 29 ust. 4 ustawy). Wydaje sig, ze szczegolne znaczenie
w procedurze wydawania zezwolenia posiadaja opinie komendantow Policji i PSP
sporzadzane, co trzeba przypomniec¢ i zaakcentowac, na podstawie lustracji te-
renu lub obiektu, na ktérym ma by¢ przeprowadzona impreza masowa, ponadto
komendant Policji powinien uwzgledni¢ w tej opinii analiz¢ ryzyka, okreslajaca
przewidywane zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego mogace wysta-
pi¢ w zwiazku z impreza masowa. Opinie stanowig czgs$¢ materiatu dowodowego
w sprawie i podlegaja ocenie organu, aczkolwiek, przychylam si¢ do stanowiska,
ze w sytuacji gdy opinie sg negatywne, organ nie powinien udzieli¢ zezwole-
nia (Dobkowski 2012, 39-49). Jednakze wsrod enumeratywnie wymienionych
w art. 29 ust. 4 przestanek odmowy wydania zezwolenia nie znajdujemy sformu-
lowania, ze organ odmawia wydania zezwolenia, gdy przeprowadzenie imprezy
moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi. Znamienne jest to, ze ustawodawca nie
wyklucza wydania zezwolenia takze wtedy, gdy w czasie imprezy masowej, zgod-
nie z informacja o przewidywanych zagrozeniach lub dotychczasowymi doswiad-
czeniami dotyczacymi zachowania 0sob uczestniczacych, istnieje obawa wysta-
pienia aktéw przemocy lub agresji. Chodzi tu o imprezy podwyzszonego ryzyka.
Niestety trudno polemizowac z krytycznym wobec ustawodawcy stwierdzeniem,
ze ,,nawet wysokie prawdopodobienstwo wystapienia aktoéw przemocy i agresji nie
stanowi podstawy decyzji odmawiajgcej zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej” (Szatowski 2016, 150).
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Organ, ktory juz po wydaniu zezwolenia stwierdzit, ze zostaly naruszone
warunki bezpieczenstwa dajace podstawe do jego wydania, ma obowigzek wydaé
decyzje o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej (art. 32 ustawy). Tutaj row-
niez mamy do czynienia z aktem administracyjnym zwigzanym. Decyzja, o ktorej
mowa, naktada na adresata sankcj¢ administracyjng (decyzja sankcyjna). Nalezy
zauwazyc¢, ze zakaz przeprowadzenia imprezy masowej petni nie tylko funkcje
represyjna, ale rowniez prewencyjna. Nota bene w literaturze podnoszony jest
problem kontrowersyjnego charakteru tej kompetencji organu gminy, zwlaszcza
kwestie braku uprawnien kontrolnych organu gdy zezwolenie zostalo juz wydane;
rownolegtego istnienia decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie imprezy maso-
wej 1 zakazujacej, braku nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci (Kurze-
pa 2010, 161-164; Suski 2014, 376; Szatowski 2016, 151; Kakol 2020, 340-342).
Wydaje si¢, ze wielu kontrowersji udatoby si¢ uniknaé, gdyby i w tym przypadku
ustawodawca przyjat powszechnie stosowang w prawie administracyjnym kon-
strukcje cofnigcia zezwolenia.

Decyzja w przedmiocie zezwolenia, jak to juz bylo zasygnalizowane, ma
znaczenie prewencyjne. Jednak obowiazki organu polegajace na ochronie zy-
cia i zdrowia uczestnikow imprezy masowej sg szersze i dalej idace. Organ jest
uprawniony, a w przypadku imprezy podwyzszonego ryzyka wrgcz zobowigzany,
do sprawowania kontroli zgodno$ci przebiegu imprezy masowej z warunkami
okreslonymi w zezwoleniu. W tym celu moze korzystac¢ z sit i srodkow wiasci-
wych miejscowo: komendantow powiatowych Policji i PSP oraz dysponenta zespo-
tow ratownictwa medycznego i panstwowego inspektora sanitarnego. W sytuacji
stwierdzenia niespetnienia przez organizatora warunkoéw okreslonych w zezwole-
niu organ moze wyda¢ decyzj¢ o przerwaniu imprezy masowej, nadajac jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja taka ma charakter represyjny i rowniez
mozna zakwalifikowac¢ ja do kategorii sankcji administracyjnych (Lewicki 2002,
63-75; Wincenciak 2008, 113—117; Bojanowski 2005, 50; Kasinski 2016, 66—80;
Olejniczak-Szatowska 2016, 81-93; Fraczak 2011, 109—110; Stahl 2011, 17-30).
Inaczej niz w odniesieniu do poprzednio analizowanych decyzji, decyzja zawie-
rajaca nakaz przerwania imprezy masowej jest oparta na uznaniu administracyj-
nym. Swiadczy o tym uzyte przez ustawodawce sformulowanie: ,,organ moze
wyda¢ decyzje o przerwaniu imprezy masowej”, biorgc pod uwage zagrozenie
bezpieczenstwa, ktoére moze wyniknac¢ z przerwania imprezy (art. 31 ust. 4 i 4a).
Decyzja, o ktorej mowa, moze tez zapas¢ na wniosek wlasciwego komendanta
Policji, PSP, dysponenta zespotdéw ratownictwa medycznego lub inspektora sani-
tarnego (art. 31 ust. 5), jesli stwierdza oni naruszenie warunkow bezpieczenstwa
imprezy masowej. O decyzji o przerwaniu imprezy masowej nalezy niezwtocznie
powiadomi¢ wojewode.

Organem rowniez wyposazonym w kompetencj¢ do przerwania imprezy ma-
sowej jest wojewoda. Wojewoda ma prawo wydac przedmiotowa decyzje, jezeli
dalszy przebieg imprezy masowej moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu osob albo
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mieniu w znacznych rozmiarach, a dzialania podejmowane przez organizatora
sg niewystarczajace do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego; wy-
dajac te decyzje — uznaniowa — wojewoda powinien wzigé pod uwage zagrozenie
bezpieczenstwa, ktore moze spowodowac przerwanie imprezy (art. 34a ust. 1).
Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. O tresci decyzji wojewo-
da zawiadamia niezwlocznie organizatora imprezy oraz wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta), komendantow Policji i PSP, inspektora sanitarnego i inne wtasciwe
podmioty (art. 34a ust. 4). Warto odnotowac, ze chociaz przestanki tej decyzji zo-
staly okres$lone odmiennie, anizeli przestanki odpowiedniej decyzji wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta), to jednak mamy do czynienia ze swoistym naktadaniem
si¢ kompetencji organu gminy i wojewody. W omawianej sytuacji niezbg¢dne jest
przyjete w ustawie rozwigzanie, polegajace na ustanowieniu obowigzku wzajem-
nego i niezwlocznego informowania si¢ 0 wydaniu przedmiotowej decyzji.

Z art. 34 ustawy wynikaja rowniez inne istotne kompetencje wojewody, ktory
w przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w zwiazku z planowang lub przeprowadzong impreza masowa, w drodze decyzji
administracyjnej moze:

— zakazac przeprowadzenia imprezy masowej z udziatem publicznosci na ca-
tym obiekcie lub w jego wydzielonych sektorach;

— wprowadzi¢ zakaz przeprowadzania przez organizatora imprez masowych
na terenie wojewddztwa lub jego czesci (na czas okreslony albo nieokreslony).

Oczywiste jest, ze kopia decyzji, niezwlocznie po jej wydaniu, powinna zo-
sta¢ przestana organowi wlasciwemu do wydania zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej oraz wlasciwym komendantom Policji i PSP i innym wymie-
nionym w ustawie podmiotom.

Wyzej opisane kompetencje wojewody lokujg si¢ w obszarze wladzy dyskre-
cjonalnej i spetniaja funkcje zaré6wno prewencyjne, jak tez represyjne, bowiem
dotycza zarowno planowanych, jak tez juz przeprowadzonych imprez masowych.
Sposdéb unormowania tych kompetencji budzi wiele dyskusji w doktrynie oraz
orzecznictwie (Kakol 2020, 345-358; Kurzgpa 2010, 164).

3. KONKLUZJE

Problematyka bezpieczenstwa imprez masowych jest niezwykle ztozona
i kontrowersyjna, co znajduje odzwierciedlenie w piSmiennictwie i judykaturze.
W niniejszym opracowaniu nie sposob odnies¢ si¢ do tych spornych zagadnien
i nie takie byto zamierzenie badawcze. Celem przedstawionej analizy jest bowiem
ukazanie prawnych mechanizmoéw ochrony zycia i zdrowia ludzi, przejawiaja-
cych sie¢ w typowych dla funkeji policji administracyjnej konstrukcjach prawnych
zezwolenia, nakazu i zakazu. Normy prawne przyznaja organom administracji
publicznej kompetencje do wydawania zezwolen, nakazoéw i zakazéow w drodze
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decyzji administracyjnych, ktorych charakter jest zréznicowany (decyzje zwia-
zane oraz uznaniowe). Decyzje nakazujgce oraz zakazujagce nalezy rozpatrywaé
w kategoriach sankcji administracyjnych — decyzje sankcyjne.

W mojej opinii rozwigzania przyjete na gruncie ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych — w swej istocie — wpisuja si¢ w do$¢ uniwersalny prawny model
ochrony zycia i zdrowia ludzi przyjmowany w obszarze policji administracyjne;.

Analiza przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych pozwala
na sformutowanie wniosku, ze ustawodawca dokonat repartycji zadan i kompe-
tencji zwigzanych z ochrong dobr policyjnych — zycia i zdrowia ludzi oraz bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego — miedzy podmioty nalezace do obydwu seg-
mentoéw administracji publicznej. Ten stan rzeczy implikuje koniecznos¢ bardzie;
precyzyjnej normatywizacji wspotdziatania administracji samorzadowej (wojt,
burmistrz, prezydent miasta) i rzgdowej (wojewoda, Policja, Panstwowa Straz Po-
zarna, inspektor sanitarny) przy realizowaniu zadan funkcji policyjne;j.

Powyzsze ustalenia nalezy widzie¢ w kontek$cie szerszym, dostrzezonym
w piSmiennictwie, ze wspotczesnie mamy do czynienia ze zjawiskiem rozdzia-
tu wladzy i odpowiedzialnosci w sferze policji administracyjnej migdzy aparat
administracji rzadowej a jednostki samorzadu terytorialnego oraz zjawiskiem
decentralizacji zadan i kompetencji w tym zakresie (Dobkowski 2007, 80—90).

BIBLIOGRAFIA

Bo¢, Jan. 2001. ,,Sfery ingerencji administracji”. W Prawo administracyjne. Red. Jan Bo¢. 325-331.
Wroctaw: Kolonia Limited.

Bogucka, Iwona. 1992. ,,Panstwo prawne a problem uznania administracyjnego”. Panstwo i Prawo
10: 32-43.

Bojanowski, Eugeniusz. 2005. ,,Cofnigcie uprawnienia w przepisach prawa administracyjnego
(kilka uwag)”. W Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia
i materialy z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego. 49-56. Torun:
Wydawnictwo Dom Organizatora.

Chajbowicz, Andrzej. 2009. ,,Policja administracyjna jako sfera ingerencji administracji”. W Miegdzy
tradycjq a przysztosciqg w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Janowi Bociowi. Red. Jerzy Supernat. 55-74. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Dobkowski, Jarostaw. 2004. ,,Policja administracyjna. Zagadnienia doktrynalno-instytucjonalne”.
Samorzqd Terytorialny 7-8: 9-25.

Dobkowski, Jarostaw. 2007. Pozycja prawnoustrojowa stuzb, inspekcji i strazy. Warszawa: Wolters
Kluwer Business.

Dobkowski, Jarostaw. 2012. ,,Charakter prawny i rola opinii komendanta Policji w zabezpieczeniu
imprezy masowe]j”. W Bezpieczenstwo imprez masowych. Red. Elzbieta Ura, Stanistaw
Pieprzny. 39—49. Rzeszé6w: RS Druk.

Dobkowski, Jarostaw. 2013. Administracyjnoprawne stosunki tgczqce Policje z samorzqdem
terytorialnym. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Drézdz, Mateusz. 2014. ,,Uchwalenie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych — przyktad aktu
panstwa prawa czy panstwa w prawie”. fus Novum 1 numer specjalny: 158—-166.



Ochrona zycia i zdrowia ludzi jako zadanie administracji publiczne;j... 257

Drézdz, Mateusz. 2019. ,Skutki nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
7 11.09.2015 r. — uwagi de lege lata”. Przeglgd Sqdowy 1: 75-86.

Duniewska, Zofia. 2014. ,,Wprowadzenie”. W Dobra chronione w prawie administracyjnym.
Red. Zofia Duniewska. 7-19. L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego.

Fraczak, Katarzyna. 2011. ,,Cofnigcie badz ograniczenie uprawnienia jako sankcja administracyjna”.
W Sankcje administracyjne. Blaski i cienie. Red. Malgorzata Stahl, Renata Lewicka, Marek
Lewicki. 109-119. Warszawa: Wolters Kluwer business.

Fundowicz, Stawomir. 2002. ,Policja i prawo policyjne”. W Nauka administracji wobec
wyzwan wspolczesnego panstwa prawa. Red. Jan Lukaszewicz. 179-188. Rzeszow-Cisna:
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa.

Jaskowska, Malgorzata. 2010. ,,Uznanie administracyjne a inne formy wiladzy dyskrecjonalnej
administracji  publicznej”. W Instytucje prawa administracyjnego. System prawa
administracyjnego. Tom 1. Red. Roman Hauser, Zygmunt Niewiadomski, Andrzej Wrobel.
213-303. Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck. Instytut Nauk Prawnych PAN.

Jaworski, Bogdan. 2019. Policja administracyjna. Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa.

Kasinski, Michat. 2016. ,,Sankcje administracyjne a ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki”. W Jednostka wobec dziatan administracji publicznej. Red. Elzbieta Ura, Elzbieta
Feret, Stanistaw Pieprzny. 66—80. Rzeszow: RS Druk.

Kasznica, Stanistaw. 1947. Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan.

Kakol, Cezary. 2020. Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz. Wyd. 1. Warszawa: Wolters
Kluwer.

Kedzia, Zdzistaw. 1991. ,,Prawo do zycia”. W Prawa cztowieka. Model prawny. Red. Roman
Wieruszewski. 170-185.  Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich.

Kijowski, Dariusz R. 2000. Pozwolenia w administracji publicznej. Biatystok: Temida 2.

Kurzgpa, Bolestaw. 2010. ,,Kontrola bezpieczenstwa imprezy masowej”. Prokuratura i Prawo 4:
154-166.

Kuta, Tadeusz. 1992. Funkcje wspolczesnej administracji i sposoby ich realizacji. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Leonski, Zbigniew. 2000. ,Istota i rodzaje policji administracyjnej (wybrane zagadnienia)”.
W Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi
Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej. Red. Zygmunt Niewiadomski,
Jerzy Buczkowski, Jan Lukasiewicz, Jerzy Postuszny, Jerzy Stelmasiak. 340-352. Przemysl:
Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przemyslu.

Lewicki, Marek. 2002. ,,Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym”. Parstwo i Prawo 8:
63-75.

Matan, Andrzej. 2002. ,,Policja administracyjna jako funkcja administracji publicznej”. W Nauka
administracji wobec wyzwan wspotczesnego panstwa prawa. Red. Jan Lukasiewicz. 352-375.
Rzeszé6w—Cisna: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa.

Mincer, Matgorzata. 1983. Uznanie administracyjne. Torun: Wydawnictwo UMK.

Olejniczak-Szatowska, Ewa. 2016. ,,Cofnigcie pozwolenia jako typ sankcji administracyjnej (kilka
refleksji)”. W Jednostka wobec dziatan administracji publicznej. Red. Elzbieta Ura, Elzbieta
Feret, Stanistaw Pieprzny. 81-93. Rzeszow: RS Druk.

Olejniczak-Szatowska, Ewa. 2022. ,,Policja w ujeciu funkcjonalnym i podmiotowym”. W Prawo
administracyjne materialne. Red. Zofia Duniewska, Barbara Jaworska-Debska, Piotr
Korzeniowski, Ewa Olejniczak-Szalowska. Wyd. 4. 843-855. Warszawa: Wolters Kluwer
Polska.



258 Ewa Olejniczak-Szatowska

Poptawski, Albert. 2016. ,,Bezpieczenstwo imprez masowych — wybrane zagadnienia”. Colloquium
3:133-145.

Rabiega, Agnieszka. 2009. Ochrona Zycia i zdrowia ludzkiego w dziataniach podmiotow
administrujgcych w sferze opieki zdrowotnej. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Stahl, Matgorzata. 2011. ,,Wprowadzenie. Sankcje administracyjne — problemy weztowe”.
W Sankcje administracyjne. Blaski i cienie. Red. Malgorzata Stahl, Renata Lewicka, Marek
Lewicki. 17-30. Warszawa: Oficyna Wolters Kluwer Polska.

Stahl, Matgorzata. 2021. ,,Poje¢cie administracji, jej cechy i funkcje”. W Prawo administracyjne,
pojecia, instytucje zasady w teorii i orzecznictwie. Red. Malgorzata Stahl. Wyd. 8. 17-35.
Warszawa: Wolters Kluwer.

Suski, Pawet. 2014. Zgromadzenia i imprezy masowe. Wyd. 3. Warszawa: LexisNexis.

Szatowski, Ryszard. 2016. ,,Kompetencje organu wykonawczego gminy w sprawach bezpieczenstwa
imprez masowych”. W Podmioty prawa we wspélczesnej administracji publicznej. Red.
Paulina Bie$-Srokosz, Krzysztof Mucha. 145-156. Czg¢stochowa: Wydawnictwo Akademii
im. Jana Dhugosza.

Tykwinska-Rutkowska, Dominika. 2014. ,,Ochrona zycia i zdrowia czlowicka w prawie
administracyjnym (przyczynek do dyskusji)”. W Dobra chronione w prawie administracyjnym.
Red. Zofia Duniewska. 75-83. L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego.

Ura, Elzbieta. Pieprzny, Stanistaw. 2012. ,,Udziat organéw administracji publicznej w zabezpieczeniu
imprez masowych”. W Bezpieczenstwo imprez masowych. Red. Elzbieta Ura, Stanistaw
Pieprzny. 13-30. Rzeszow: RS Druk.

Wincenciak, Mirostaw. 2008. Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania.
Warszawa: Wolters Kluwer business.

Zielinska, Eleonora. 1998. ,,Prawo do zycia”. W Szkofa Praw Czlowieka. Teksty wyktadow. Zeszyt 4.
Red. Ewa Labecka. 7-38. Warszawa: Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz.U. z 2022 r,
poz. 1466 ze zm.).



	_Hlk126309677
	mip32432320
	_Hlk119426918
	_Hlk119427177
	_Hlk119427347
	mip47934845
	_Hlk117432513
	_Hlk118120080
	_Hlk117432108
	_Hlk117432236
	_Hlk118067597
	_Hlk118067598
	_Hlk116127277
	_Hlk24917350
	_Hlk117277020
	_Hlk117277212
	_Hlk117324517
	_Hlk117277520
	_Hlk118188531
	_Hlk116766503
	_Hlk116766678
	_Hlk119442221
	_Hlk119606076
	_Hlk119606151
	_Hlk119444293
	_Hlk119606164
	_Hlk119606368
	_Hlk119606481
	_Hlk119606760
	_Hlk119608837
	_Hlk119607816
	_Hlk119607984
	_Hlk119608125
	_Hlk119613654
	_Hlk119613798
	_Hlk119613957
	_Hlk119603091
	_Hlk144978554
	_Hlk119433232
	_Hlk119436110
	_Hlk119436301
	listIco
	_Hlk124846882
	_Hlk124859579
	_Hlk124678323
	_Hlk123570034
	_Hlk124840039
	_Hlk124846700
	_Hlk124828953
	_Hlk124856467
	_Hlk124888397
	_Hlk119262947
	_Hlk119264589
	_Hlk119264645
	_Hlk119264923
	_Hlk119227413
	_Hlk119265144
	_Hlk119265698
	_Hlk119265712
	_Hlk136198512
	_Hlk126404825
	_Hlk95747069
	_Hlk125145185
	_Hlk96849820
	_Hlk126421442
	_Hlk96271697
	_Hlk126594859
	_Hlk117236690
	_Hlk126068852
	_Hlk126050067
	_Hlk126047000
	_Hlk125777431
	_Hlk117941582
	_Hlk136077643
	_Hlk144459549
	_Hlk144453947
	_Hlk117962877
	_Hlk144453982
	_Hlk144453998
	_Hlk136028671
	_Hlk139372607
	Bez nazwy
	Bez nazwy



