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1. WPROWADZENIE

Tworzenie, stosowanie 1 wykonywanie prawa (a wi¢c dziatania podejmowa-
ne przez organy wiadzy publicznej) nie moze prowadzi¢ do powstania sytuacji
prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Uniwer-
salnosc¢ tego pojecia powoduje, iz zasada godnosci osobowej cztowieka staje si¢
wyznacznikiem sposobu traktowania go przez wtadze publiczne, za$ zaktadana
rowno$¢ miedzy ludzmi znajduje swoje odzwierciedlenie w zasadzie rownosci
wobec prawa (Chauvin 2019-2020).

Przyczyna podjecia rozwazan stata si¢ rozbieznos$¢ pogladoéw prezentowanych
w orzecznictwie sgdow administracyjnych na gruncie art. 24 ust. 2a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 615
ze zm.; dalej: u.s.r.). Temat ten co prawda byt juz w pewnym zakresie przed-
miotem rozwazan doktryny (Ostapski 2018; Racut 2020; Podsiadto-Zmuda 2020),
jednakze rozbiezno$¢ tych pogladow, jak i pogladow prezentowanych w orzecz-
nictwie, sktania do zajecia stanowiska w tym temacie. Problematyka objeta roz-
wazaniami — w kontek$cie wzrostu ,,atrakcyjnosci” korzystania z okreslonych
$wiadczen rodzinnych w ostatnich latach — jawi si¢ bowiem jako nadal aktualna
1 w ocenie autorki — zastugujaca na zajecie stanowiska. Artykul zostat przygoto-
wany z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawnej w oparciu o obowiazujace
akty normatywne oraz analiz¢ orzecznictwa sgdéw administracyjnych i literatury
przedmiotu.

2. ROZPOCZECIE BIEGU TERMINU O KTORYM MOWA W ART. 24 UST. 2A U.S.R.
—ZRODLO PROBLEMOW INTERPRETACYJNYCH

W katalogu §wiadczen rodzinnych ustawodawca zawart m.in. §wiadczenia
opiekuncze: zasitek pielegnacyjny, specjalny zasitek opiekunczy oraz §wiadcze-
nie pielggnacyjne (art. 2 pkt 2 u.§.r.). Kluczowe znaczenie dla uzyskania prawa
do danego $wiadczenia ma legitymowanie si¢ orzeczeniem o ustaleniu niepetno-
sprawnosci badz orzeczeniem ustalajagcym stopien niepelnosprawnosci (definicje
tych poje¢ zostaty zawarte w art. 3 u.s.r).

Prawo do swiadczen rodzinnych ustala si¢ co do zasady poczawszy od mie-
sigca, w ktorym wptynat wniosek z prawidlowo wypetnionymi dokumentami.
Data ztozenia wniosku implikuje zatem poczatkowa date¢ przyznania §wiadcze-
nia (art. 24 ust. 2). Modyfikacja momentu poczatkowego przyznania S$wiadczenia
uregulowana zostala w art. 24 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli w okresie
trzech miesigcy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci, prawo to ustala sie



Kontrowersje na tle interpretacji pojecia ,,daty wydania orzeczenia”... 175

poczawszy od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie niepelnospraw-
nosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Celem jej wprowadzenia bylo zapewnienie
wnioskodawcy ochrony w tych przypadkach, gdy przyznanie §wiadczenia wyma-
ga ustalenia powstania niepetnosprawnosci lub jej stopnia z uwagi na czas trwania
takiego postepowania (wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2007 r., P 28/07). Ustale-
nie niepetnosprawnosci lub jej stopnia nastepuje w drodze orzeczenia odpowied-
niego organu (zespotu), a w okreslonych sytuacjach takze sadu powszechnego.
Zapewnienie wnioskodawcy prawa do uzyskania §wiadczenia za okres wsteczny
— poczawszy od miesigca, w ktorym ztozyt wniosek o ustalenie niepelnospraw-
no$ci badz jej stopnia — ma zatem petni¢ funkcje ochronng, aby podmiot ten nie
ponosit negatywnych konsekwencji prawnych przedtuzenia czasu trwania poste-
powania (Brzezicki 2021).

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace interpretacji poczatku biegu terminu
z art. 24 ust. 2a u.$.r., nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz termin ten jest
tzw. terminem prawa materialnego. Oddziatywanie czasu stanowi czynnik deter-
minujacy instytucje prawne, a w konsekwencji takze prawa i obowiazki jednostki.
Uptyw czasu moze w tym kontekscie stanowi¢ zdarzenie prawne, ktéremu prawo
(a w szczegolnosci prawo administracyjne) przypisuje okreslony skutek praw-
ny (Cztowiekowska 2011, 80—86). Termin prawa materialnego to termin (okres
czasu), w ktdrym moze nastgpi¢ uksztattowanie praw lub obowigzkéw podmio-
tu w ramach materialnego stosunku administracyjnoprawnego, a konsekwencja
jego bezskutecznego uptywu (czyli uchybienia temu terminowi) jest wygasnigcie
praw lub obowigzkow o charakterze materialnym, z tym skutkiem, ze stosunek
materialnoprawny nie moze zosta¢ nawigzany (Adamiak 2022; Wincenciak 2019,
109—118). Niedochowanie terminu materialnego co do zasady nie moze by¢ sano-
wane, niezaleznie od przyczyn uchybienia i wagi skutkdéw takiego uchybienia dla
podmiotu administrowanego', chyba ze co innego wynika wyraznie z przepisu
ustawy?.

W judykaturze pojawity si¢ rozbiezne poglady na tle interpretacji uzytego
przez ustawodawce okreslenia zdarzenia warunkujacego rozpoczgcie biegu ter-
minu nazwanego ,,dniem wydania orzeczenia”, przy czym najistotniejsza rézni-
ca dotyczy ustalenia tej daty w sytuacji, gdy o niepetnosprawnosci orzeka sad
powszechny. Orzeczenia o ustaleniu niepetnosprawnosci lub stopnia niepeino-
sprawnosci wydawane sg co do zasady przez tzw. organy rentowe badz powiatowe
zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci dziatajace jako organ I instancji
i wojewodzkie zespoty do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci rozpatrujace

! Obszernego omowienia charakteru, klasyfikacji i skutkow termindéw materialnych i pro-
cesowych dokonat Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 listopada 2020 r., IT OPS
1/20, LEX.

2 Np. art. 90n ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t,j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2230).
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odwotania od decyzji zespolow powiatowych?®. W takim przypadku termin ten
liczony jest od dnia dorgczenia wnioskodawcy decyzji ustalajgcej niepetnospraw-
nos¢ lub niepetnosprawnos¢ w stopniu znacznym, a wlasciwie od dnia, gdy de-
cyzja stala si¢ ostateczna. Istotne kontrowersje pojawity si¢ jednakze w sytuacji,
gdy niekorzystne dla wnioskodawcy orzeczenie organu zostalo zaskarzone wnie-
sieniem odwotania do sadu powszechnego (sadu rejonowego — art. 477(8) § 2
pkt 4 k.p.c.*) i to wyrok sadu rozstrzyga o niepetnosprawnosci. W postepowaniu
administracyjnym obejmujgcym ustalenie niepetnosprawnosci badz jej stopnia
adresatem decyzji jest jedynie wnioskodawca. W postgpowaniu toczacym si¢
przed sadem powszechnym zasadnicza réznica dotyczy odmiennie zdefiniowa-
nego krggu podmiotéw, ktérym ustawodawca przyznat status strony (art. 477(11)
§ 1 k.p.c.), bowiem poza wnioskodawca strong jest takze organ administracyjny
orzekajgcy w przedmiocie niepelnosprawnosci. Do wniosku o przyznanie $wiad-
czenia opiekunczego wnioskodawca ma obowiazek zataczy¢ orzeczenie o usta-
leniu niepetnosprawnosci badz jej stopnia, a zatem musi zataczy¢ odpowiednio
— wyrok sadu I lub II instancji. Sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili
jego ogloszenia, zas§ wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym wiaze sad od chwi-
li podpisania sentencji (art. 332 § 1 k.p.c.), jednakze strony, inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej zwigzane sg trescig orze-
czenia dopiero po uzyskaniu przez nie waloru prawomocnosci (art. 365 k.p.c.).
Orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek
odwolawczy lub inny srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Do uptywu terminu
na wniesienie apelacji wyrok sadu I instancji jako nieprawomocny nie wywotuje
skutkoéw prawnych, natomiast wyrok sadu II instancji jest prawomocny z dniem
jego wydania.

3. INTERPRETACJA TERMINU ,,DZIEN WYDANIA ORZECZENIA”
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH
—PRZEGLAD KONCEPCJIITICH OCENA

W orzecznictwie sagdow administracyjnych w poczatkowym okresie obowia-
zywania art. 24 ust. 2a u.§.r. przewazata wyktadnia literalna pojecia ,,0od dnia
wydania orzeczenia™ i dopiero w okresie pozniejszym pojawita si¢ i ugruntowata
koncepcja, aby pojecie to utozsamiaé z prawomocnosciag wyroku sadu z uwagi
na to, iz dopiero z momentem uzyskania przez to orzeczenie waloru prawomoc-
nos$ci dochodzi do powstania skutku w postaci zwigzania nim innych sagdow oraz

3 Rozdziat 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 100 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1805 ze zm.) — k.p.c.

5 Np. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I OSK 1092/16, LEX.
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innych organéw panstwowych i organéw administracji publicznej® i stanowisko
to nalezy uzna¢ za prawidtowe. W ostatnim czasie jednakze w jednostkowych
orzeczeniach sady administracyjne, odwotujac si¢ do funkceji, ktorg realizowaé
ma $§wiadczenie dla osoby niepetnosprawnej, zaczely takze przyjmowac koncep-
cje zgodnie z ktora, rowniez w sytuacji gdy wniosek o przyznanie §wiadczenia
zostat ztozony po uptywie trzech miesigcy, liczac nawet od daty uprawomocnienia
si¢ orzeczenia obejmujacego rozstrzygnigcie w przedmiocie niepelnosprawno-
$ci — prawo do $wiadczenia moze by¢ ustalone od miesigca, w ktoérym ztozono
wniosek o ustalenie niepetnosprawnos$ci lub stopnia niepetnosprawnosci’. Oko-
liczno$ciami, ktére miatyby za tym przemawiac, jest brak udzielenia przez orga-
ny administracji stosownego pouczenia odno$nie rozumienia poj¢cia ,,wydania
orzeczenia” przez sad oraz zlozenie przez uprawnionego wniosku ,,w rozsagdnym
terminie”®.

Dla oceny prawidlowosci zastosowania powyzszej koncepcji interpretacji
daty poczatkowej biegu terminu najistotniejsze znaczenie ma materialnoprawny
charakter terminu do zlozenia wniosku o $wiadczenie. O ile bowiem pierwsze
dwie koncepcje przyjmuja okreslong date jako date poczatkowa biegu tego ter-
minu, co w efekcie pozwala na okreslenie rowniez daty koncowej, ktorej uptyw
skutkuje wygasnieciem prawa do wczesniejszego ustalenia Swiadczenia, o tyle
koncepcja trzecia de facto zaktada swego rodzaju otwarty termin do zlozenia
wniosku. Pojecie ,,rozsadnego terminu” jest pojeciem na tyle niedookreslonym,
7e przyjecie takiej interpretacji stoi w sprzecznosci z przyjeta przez ustawodawce
konstrukcjg terminu materialnoprawnego, a ocena czy wniosek zostat ztozony
w rozsagdnym terminie sprowadza si¢ w konsekwencji do badania, czy przekro-
czenie tego terminu jest znaczne i czy zachodza okoliczno$ci usprawiedliwiajace
takie op6znienie. Ocena czy wnioskodawca dochowat terminu spoczywa w pierw-
szej kolejnosci na organach administracji (I 1 II instancji), ktére — o czym sady ad-
ministracyjne czesto zdajg si¢ zapomina¢ — maja obowiazek dziatania wytacznie
w granicach i na podstawie prawa. Przyjmowana wykladnia ,,rozsagdnego termi-
nu” a priori zatem nie moze by¢ zastosowana przez organy administracji, ktore
wigze norma z art. 24 ust. 2a u.8.r. i wskazany w niej trzymiesigczny termin i juz
w zatozeniu zaktada poddanie sprawy badaniu przez sad administracyjny, przy
czym przyjecie okreslonego pogladu co do zdarzenia skutkujgcego rozpoczgciem
biegu terminu bedzie uzaleznione od pogladu przyjmowanego w danym sktadzie
sadu rozpoznajacego sprawe.

Koncepcja trzecia przyjmuje swoista dopuszczalno$¢ przywrdcenia terminu
materialnoprawnego (gdyz tak nalezatoby oceni¢ wskazywane w uzasadnieniach

8 Np. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2019 r., 1 OSK 3587/18, LEX; wyrok NSA z dnia 21 kwietnia
2022 r., 1 OSK 1315/21, LEX.

"Np. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2017 r., 1 OSK 2143/15, LEX; wyrok NSA z dnia 2 czerwca
2022 r., 1 OSK 948/19, LEX.

8 Wskazane nurty w orzecznictwie zostaly szerzej przedstawione w omowieniu: Racut 2020.
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wyrokow przestanki rozsagdnego czasu po uptywie terminu i wykazania oko-
licznosci usprawiedliwiajacych). Niezaleznie jednak od przyjecia dopuszczalno-
$ci przywracania terminéw materialnych (badz nieuwzgledniania ich uptywu),
to w uregulowanej na gruncie réznych przepisOw prawa procesowego instytucji
przywrécenia terminu istnieje konieczno$¢ ztozenia wniosku (prosby) w okreslo-
nym ustawowo terminie po ustaniu przyczyny uchybienia. Oznacza to, ze koncep-
cja ,,rozsgdnego terminu” nie uwzglgdnia réwniez wymogu dochowania terminu
do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Ustawodawca dopuscit przywroce-
nie terminu materialnego w kilku konkretnych przypadkach, np. w przywolanym
wyzej art. 90n ust. 6 ustawy o systemie oswiaty, a takze w zwiazku z pandemia
COVID-19 (w art. 15zzzzzn(2) ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.). W doktrynie pojawit si¢ glos
dotyczacy dopuszczalnosci nieuwzglednienia uptywu terminu materialnoprawne-
go, ktorego autor odwotat si¢ do zasady stusznego interesu strony (art. 7 k.p.a.’),
jednakze z uwagi na brak na gruncie prawa administracyjnego normatywnej re-
gulacji ogolnej dopuszczajacej zastosowanie takiej konstrukeji przez organy ad-
ministracji, dziatajace w oparciu o zasadg¢ legalnosci, wykluczyt co do zasady
takg mozliwos¢, chyba ze dosztoby do naduzycia prawa przez organ lub podmiot
dysponujacy wladztwem administracyjnym, cho¢ nawet i t¢ teze sam autor uznat
za kontrowersyjna i mogaca raczej stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan
(Gapski 2014, 407—-412).

Ustawodawca, wprowadzajac termin w art. 24 ust. 2a, nie przewidziat do-
puszczalnosci braku jego uwzglednienia, a jednocze$nie termin ten niewatpli-
wie jest odpowiednio dtugi, aby osoba nalezycie dbajgca o wlasne sprawy byta
w stanie podja¢ dziatanie zmierzajace do uzyskania Swiadczenia za okres wczes-
niejszy. Przyjmujac bowiem, iz bieg tego terminu rozpoczyna si¢ z dniem upra-
womocnienia orzeczenia sadu, za czym przemawia w sposob jednoznaczny tre$¢
art. 365 § 1 k.p.c., uprawniony ma trzy miesigce na ztozenie wniosku o przyznanie
swiadczenia. Od daty uzyskania przez orzeczenie sadu waloru prawomocnosci
(gdy nie przystuguje juz srodek odwotawczy ani inny $rodek zaskarzenia, z wy-
jatkiem tzw. §rodkow nadzwyczajnych) nalezy odr6zni¢ datg stwierdzenia prawo-
mocnosci, rozumiang jako date podjecia przez sad czynnosci, ktora orzeczeniu
nadaje walor prawomocnosci. Dotyczy to orzeczen sadu I instancji, a dziatania
sadu (przewodniczacego wydziatu sadu lub upowaznionego s¢dziego) sprowa-
dzajg si¢ w omawianych sprawach do ustalenia czy uptynat bezskutecznie termin
badz do wniesienia o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, badz do ztozenia ape-
lacji, jesli strona wczesniej zazadala sporzadzenia i dor¢czenia jej uzasadnienia

? Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. 22022 r., poz. 2000 ze zm.).
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zapadlego rozstrzygnigcia. Wymaga to sprawdzenia w jakiej dacie uptynat ter-
min do ztozenia wniosku albo wniesienia srodka odwotawczego, a takze uznania,
iz uptynat odpowiednio dtugi czas na dotarcie do sadu takiego wniosku badz ape-
lacji. Prawomocnos¢ stwierdza sie od daty dnia nastepnego po uptywie terminu
do ztozenia wniosku badz apelacji, jednakze nie mozna tego dokona¢ wczesniej
niz po uplywie co najmniej siedmiu dni od daty koncowej wniesienia tego $rod-
ka (tzw. czas na dorgczenie przez operatora pocztowego). W praktyce czynnosé
stwierdzenia prawomocnos$ci nastepuje czesto znacznie pdzniej, chyba ze strona
(a w omawianych sprawach strong ta jest wlasnie uprawniony, ktéry powinien by¢
zainteresowany mozliwoscig jak najszybszego wystapienia z wnioskiem o przy-
znanie $wiadczenia) monituje szybsze podjecie tego dziatania, sktadajac np. wnio-
sek o dorgczenie orzeczenia wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci. Dla
uporzadkowania tej kwestii nalezy wskazagé, iz stwierdzenie prawomocnosci moze
mie¢ charakter czynnosci technicznej z zakresu biurowosci sadowej (podejmo-
wanej z urzedu) i w takim przypadku wydawane jest jedynie zarzadzenie stwier-
dzajace prawomocno$¢ orzeczenia, odnotowywane w stosownych repertoriach
spraw sadowych, za$ stronie dorgczany jest odpis orzeczenia ze wzmianka o jego
prawomocnos$ci. Na wniosek strony, zlozony w oparciu o art. 364 § 1 k.p.c., moze
nastapic¢ takze stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia w formie postanowienia
sadu, ktore podlega zaskarzeniu zazaleniem do innego sktadu sadu rozpozna-
jacego sprawe w danej instancji (tzw. zazalenie poziome), a zatem strona moze
legitymowac si¢ w postepowaniu z art. 24 u.S.r. takze postanowieniem stwier-
dzajacym prawomocnos$¢ orzeczenia (cho¢ w tym przypadku sytuacja moze by¢
o tyle bardziej skomplikowana, ze postanowienie to rbwniez powinno stac si¢
prawomocne, zanim wywota zamierzony skutek). Dzien, od ktérego orzeczenie
jest prawomocne, stanowi zatem dzien rozpoczecia biegu terminu do ztozenia
whniosku z art. 24 ust. 2a u.s.r.

Postepowanie przed sadem odbywa si¢ jawnie, a strony sg zawiadamiane
o terminach rozpraw, a wigc uprawniony wiedz¢ o dacie wydania (ogtoszenia)
wyroku posiada co najmniej od daty rozprawy na ktoérej doszto do ogloszenia
wyroku, a w przypadku gdyby wydanie wyroku miato miejsce na posiedzeniu nie-
jawnym (w oparciu o art. 148(1) k.p.c. badz art. 15zzs(2) ustawy z 2 marca 2022 r.)
wyrok ten jest dorgczany stronom z urzgdu, a zatem rowniez w takim przypadku
znaja one dat¢ wydania orzeczenia. Oznacza to, ze nawet nie znajac konotacji po-
miedzy prawomocnoscia, datg wydania (ogloszenia) orzeczenia a datg jego prawo-
mocnos$ci uprawniony ma wystarczajaco dtugi czas na zlozenie wniosku, bowiem
termin ten ustawodawca okreslit na trzy miesigce. Jak stusznie wskazat Naczelny
Sad Administracyjny, termin trzech miesigcy jest terminem rozsadnie wyznaczo-
nym, umozliwiajacym osobie dbajacej o swoje sprawy wystapienie z wnioskiem
o ustalenie prawa do stosownego $wiadczenia rodzinnego z tytutu stwierdzonej
niepelnosprawnosci, za$ jego materialnoprawny charakter zapewnia stabilno$¢
stosunkow prawnych (wyrok NSA z dnia 23 marca 2021 r., I OSK 2679/20, LEX,
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podobnie w wyroku NSA z dnia 11 lipca 2018 r.,  OSK 197/18, LEX oraz w wy-
roku z dnia 21 kwietnia 2022 r., | OSK 1315/21, LEX, a takze Kawecka 2014). Nie
mozna przy tym zapomnie¢, ze ztozenie wniosku po tym terminie nie pozbawia
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia, a jedynie ogranicza jego zakres — do po-
czatku miesiaca, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie §wiadczenia wraz
z kompletem dokumentéw. Artykut 69 Konstytucji RP, stanowigcy, iz osobom
niepelnosprawnym witadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawg, pomocy w za-
bezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;j
(do ktorego odwoluja sie sady opowiadajace si¢ za koncepcja trzecia), zgodnie
ze swoim miejscem w systematyce Konstytucji, koncentruje si¢ nie na aspek-
tach prawnych, lecz spotecznych (socjalnych), stanowigc zrodto zasad polityki
panstwa. Jednoczesnie artykut 81 Konstytucji ogranicza mozliwosci dochodzenia
w oparciu o przepisy konstytucyjne ochrony niektorych konstytucyjnych praw
socjalnych, w tym uprawnien o ktorych mowa w art. 69 Konstytucji — moga one
by¢ dochodzone tylko w granicach okreslonych w ustawie (wyrok NSA z dnia
23 marca 2021, I OSK 2679/20).

Argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem dopuszczalnosci ztozenia
wniosku po uplywie terminu nie moze by¢ takze brak udzielenia stosownego
pouczenia o skutkach braku dochowania terminu, jak i oczekiwanie na dorgcze-
nie uprawnionemu odpisu wyroku ze stwierdzeniem prawomocnos$ci. Obowiazek
informacyjny wynikajacy z art. 9 k.p.a. dotyczy bowiem konkretnego post¢po-
wania administracyjnego, a zatem w postepowaniu dotyczacym ustalenia nie-
petnosprawnosci badz jej stopnia wnioskodawca nie jest pouczany o wszystkich
stuzacych mu ewentualnie w oparciu o przepisy prawa administracyjnego swiad-
czeniach i terminach sktadania wnioskéw o ich przyznanie. Zgodnie z ugrunto-
wanym w orzecznictwie pogladem, przywotany art. 9 k.p.a. nie naktada na organy
administracji obowigzku udzielania porad prawnych czy tez doradztwa i nie moze
by¢ utozsamiany z obowiagzkiem zawiadamiania strony o powszechnie obowia-
zujacych, publikowanych aktach prawnych i wynikajacych z nich obowigzkach
czy konsekwencjach niedostosowania si¢ do konkretnych przepisow (wyrok NSA
z dnia 8 stycznia 2014 r., I GSK 1507/12, podobnie WSA w Krakowie w wy-
roku z dnia 23 pazdziernika 2020 r., III SA/Kr 418/20). De lege ferenda mozna
oczywiscie postulowaé wprowadzenie obowigzku informacyjnego w tym zakresie
(adresowanego m.in. do sadu powszechnego rozstrzygajacego o niepetnosprawno-
$ci), jednakze okolicznos¢ braku udzielenia pouczenia, zwlaszcza co do sposobu
rozumienia poj¢cia ,,wydania orzeczenia” z art. 24 ust. 2a u.§.r. nie moze prze-
mawia¢ za dopuszczalnoscig wyktadni zmierzajacej do odstapienia od wymogu
zachowania terminu materialnego. Co wigcej, wrgcz wskazuje nieprawidtowosé
przyjmowanej interpretacji tej normy, gdyz uprawniony (nierozrdzniajacy pojgcia
wydania i uprawomocnienia orzeczenia) tym bardziej powinien pojecie to rozu-
mie¢ w sposob literalny — jako dat¢ wydania orzeczenia. Proby usprawiedliwiania
zatem braku dochowania starannosci przez podmiot ubiegajacy si¢ o $wiadczenie,
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z odwotaniem si¢ do prokonstytucyjnej wyktadni tej normy, nie znajdujg zadnego
uzasadnienia, poza doprowadzeniem po raz kolejny w orzecznictwie sgdowoadmi-
nistracyjnym do powstania rozbieznych nurtéw orzeczniczych, w wyniku ktoérych
dochodzi z jednej strony do bezzasadnego zréznicowania pozycji prawnej pod-
miotow ubiegajacych si¢ o $wiadczenie (naruszajac tym samym zasade rownosci),
a z drugiej strony prezentowana w nich wyktadnia, nie znajdujaca wprost oparcia
w obowigzujacych normach prawnych, z gory przesadza o braku dopuszczalno$ci
jej stosowania przez organy administracji (na co stusznie wskazuje M.P. Gapski,
2014, 407-412) z uwagi na obowiazujaca zasadg praworzadnosci dziatania orga-
néw administracji.

Za dopuszczalno$cig braku uwzglednienia uptywu terminu z art. 24 ust. 2a
u.$.r. nie moze takze przemawia¢ przywolywana przez sady administracyjne
promujace te koncepcje konieczno$¢ oczekiwania na stwierdzenie prawomoc-
nosci przez sad powszechny i na dorgczenie odpisu wyroku z klauzulg prawo-
mocnosci. Wskazuje na to po pierwsze przywotana juz wczesniej okolicznos¢,
iz uprawniony nieorientujacy si¢ w problemach dotyczacych wyktadni tego ter-
minu i meandrach prawnych poje¢ prawomocnosci i stwierdzenia prawomocnosci
tym bardziej powinien za date poczatkowa przyjaé wprost wskazang w przepisie
date wydania orzeczenia (co z punktu widzenia laika prawnego jest w sposob
oczywisty zwigzane ze wskazang w wyroku datg jego wydania badz ogloszenia),
za$§ ewentualne niewielkie opdznienie miescitoby sie zapewne w okresie pomie-
dzy datg wydania orzeczenia a jego prawomocnoscia. Konstrukcje przesuwaja-
ce w czasie dopuszczalnos$¢ ztozenia wniosku sg tworzone jedynie na potrzeby
rozstrzygniecia konkretnej sprawy i prowadza w konsekwencji do wypaczenia
jednolicie przyjmowanego w doktrynie i orzecznictwie rozumienia i skutkow
uptywu terminu materialnoprawnego. Wbrew wywodom odwotujagcym si¢
do prokonstytucyjnej wyktadni tej normy, konsekwencje tych orzeczen sprowa-
dzaja si¢ do wprowadzenia dodatkowego chaosu prawnego i naruszenia zasady
rownosci z art. 32 Konstytucji. Jesli sady administracyjne dostrzegaja sprzecz-
no$¢ normy ustawowej z norma konstytucyjna, to nie powinny przypisywac sobie
kompetencji prawodawcy, jak i kompetencji sadu prawa, lecz skierowac stosowne
pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawodawca w art. 24a u.§.r. przewidziat procedure naprawczg, ktorej za-
stosowanie w sytuacjach objetych omawiana norma w zaden sposob nie moze
by¢ uznawane (na potrzeby usprawiedliwienia braku dotozenia nalezytej dbato-
$ci przez uprawnionego) za niekonstytucyjne czy tez nieracjonalne (jak przyjat
np. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 stycznia 2019 r., IV SA/Wr 517/18,
LEX). Podmiot uprawniony, dla zachowania prawa do uzyskania $wiadczenia
za okres wsteczny, powinien zatem ztozy¢ wniosek przed uptywem trzymie-
siecznego terminu, nawet jesli nie dysponuje jeszcze w tej dacie odpisem wy-
roku ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. W ramach postgpowania napraw-
czego (ktorego przedmiotem moze by¢ takze wlasnie dokument stwierdzajacy
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niepelnosprawnos$¢ lub jej znaczny stopien) organ prowadzacy postgpowanie
w przedmiocie przyznania $wiadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin
nie krotszy niz 14 dni i nie dhuzszy niz 30 dni na uzupetnienie brakujacych do-
kumentow (pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania — ust. 2). Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, iz w odniesieniu do orzeczen wydawanych przez organy ad-
ministracyjne orzekajgce o niepetnosprawnosci, to zgodnie z art. 23b ust. 1 pkt 5
u.s.r. organ wlasciwy oraz wojewoda ustalajacy prawo do §wiadczen rodzinnych
sa obowigzani do samodzielnego uzyskania lub weryfikacji droga elektroniczna,
za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw rodziny, lub drogg pisemng m.in.
informacji o legitymowaniu si¢ przez wnioskodawce odpowiednim orzeczeniem
o niepetnosprawnosci.

W odniesieniu do sytuacji, gdy orzeczenie o niepetnosprawnosci nastepuje
w wyroku sadu, mozna rozwazy¢ zastosowanie w drodze analogii normy szcze-
g0lnej z art. 24a ust. 3 u.s.r., zgodnie z ktorg, gdy przyczyna niedostarczenia wy-
maganego dokumentu przez osobg sktadajaca wniosek jest niewydanie dokumen-
tu przez wtasciwa instytucje w ustawowo okreslonym, w odrebnych przepisach,
terminie, a osoba moze to udokumentowaé, $wiadczenia przystuguja poczawszy
od miesigca, w ktorym wniosek zostat ztozony. Niezaleznie jednak od przyjecia
mozliwosci postuzenia si¢ konstrukcja z art. 24a ust. 3 u.$.r. (problematyczng
z uwagi na brak ustawowego terminu na wydanie stronie orzeczenia ze stwier-
dzeniem prawomocnosci), to w sytuacji, gdy wyrok sadu nie uzyska waloru pra-
womocnos$ci w czasie wyznaczonym wnioskodawcy na uzupelnienie brakow
formalnych, wnioskodawca moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia. W tym momencie aktualizuje si¢ takze obowigzek or-
ganu do udzielania pouczen co do sposobu rozumienia terminu z art. 24 ust. 2a
u.s.r. Norma wynikajgca z art. 24a u.$.r. niewatpliwie ma na celu zmobilizowanie
wnioskodawcow do przedstawiania organowi kompletu dokumentacji pozwalaja-
cej na prawidtowe rozstrzygniecie, jednakze nie moze by¢ interpretowana w ode-
rwaniu od podstawowych zasad postgpowania administracyjnego, okreslonych
w art. 8 1 art. 9 k.p.a. Organy administracji publicznej majg obowigzek prowa-
dzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej i s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazowek (wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 czerwca
2008 r., I OSK 1298/07, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 r., [V SA/
Po 1113/13).

W sytuacji, gdy przewleklos¢ lezy po stronie sadu, ktéry pomimo zlozenia
prawidlowego wniosku o wydanie odpisu orzeczenia ze wzmiankg o prawomoc-
nosci, opdznia si¢ z wydaniem dokumentu, cho¢ orzeczenie jest juz prawomocne,
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strona nie moze by¢ obcigzona skutkami nieprawidlowego dziatania sadu. Jed-
nakze nawet taka sytuacja nie powinna stanowi¢ podstawy do nieuwzgledniania
uptywu terminu z art. 24 ust. 2a u.$.r., lecz moze by¢ podstawa wystgpienia przez
uprawnionego z roszczeniem odszkodowawczym obejmujacym okres, za ktory
nie otrzymat $wiadczenia z uwagi na niedochowanie terminu do ztozenia wniosku
(czyli za okres wsteczny od daty zlozenia wniosku o ustalenie niepelnosprawno-
$ci). Roszczenie to uprawniony moze skierowa¢ wobec Skarbu Panstwa w oparciu
o art. 417 k.c.!® w zw. z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w post¢powaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki'.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz zadne argumen-
ty natury prawnej nie przemawiaja za dopuszczalno$cig braku uwzglednienia
materialnoprawnego terminu z art. 24 ust. 2a u.$.r. w sytuacji, gdy o niepetno-
sprawnosci orzeka sad powszechny, za$ termin ten powinien by¢ liczony od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym przedmiocie. Wszelkie proby podbudo-
wywania takiej koncepcji dopuszczajacej brak uwzglednienia uptywu terminu
argumentami natury aksjologicznej rowniez nie znajduja uzasadnienia, bowiem
przyjety przez ustawodawce trzymiesigczny termin na zlozenie wniosku jest juz
terminem rozsadnym, a do jego dodatkowego przedtuzenia moze doj$¢ w wyniku
zastosowania procedury naprawczej z art. 24a u.S.r. Brak natomiast staranno$ci
i dbatosci o wlasne sprawy nie moze by¢ usprawiedliwiany prokonstytucyjng
wyktadnia, ktorej skutkiem bytoby wypaczenie charakteru i skutkéw terminu
materialnoprawnego.
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