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GODNOSC CZLOWIEKA A PRAWO DO RZETELNEGO
POSTEPOWANIA

Streszczenie. Godno$¢ cztowieka wymaga ochrony przez wszystkie wladze panstwowe.
Godno$¢ stanowi bazg i zrodto wszystkich praw cztowieka, w tym réwniez prawa do rzetelnego
postgpowania. Zadaniem postawionym przed niniejszym opracowaniem jest analiza relacji
zachodzacej pomiedzy godnoscig czlowieka, stanowigca podstawowy punkt odniesienia dla
wszystkich podmiotow sprawujacych wtadze publiczna, aregulacjami procesowymi obowigzujacymi
w polskim postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym.

Stowa kluczowe: postgpowanie administracyjne, sady administracyjne, postgpowanie sadowo-
administracyjne, godnos$¢ cztowieka, prawo do rzetelnego postgpowania

HUMAN DIGNITY AND A FAIR TRIAL

Abstract. Human dignity has to be protected by all authorities. Dignity is a basis and source
for all human rights, including right to a fair trial.

The analysis of the relationship between human dignity and a right to a fair trial in polish
administrative proceedings and proceedings before administrative courts is a subject of this article.

Keywords: human dignity, administrative proceedings, administrative courts, proceedings
before administrative courts, right to a fair trial

1. UWAGI WSTEPNE

Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi — zgodnie z trescia
art. 30 zd. 1 Konstytucji RP — zrédto praw i wolnosci cztowieka i obywatela (Mro-
zek 2014, 41 i n.). Przytoczone sformulowanie, ze wzgledu na swoj uniwersalny
wydzwiek, stanowi¢ moze podstawe do prowadzenia analiz na r6éznych polach
dociekan prawniczych. Co oczywiste, szczegolne zainteresowanie tym zagadnie-
niem widoczne jest w wypowiedziach przedstawicieli doktryny prawa konstytu-
cyjnego 1 prawa mig¢dzynarodowego (Horak 2022, 238). Przedmiotem niniejszego
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opracowania bedzie zagadnienie znaczenia godnosci cztowieka dla wytyczenia
tresci prawa do rzetelnego postgpowania, zarowno w kontekscie postgpowania
administracyjnego, jak i sadowoadministracyjnego.

Polski ustrojodawca uplasowat godno$¢ cztowieka w punkcie centralnym.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r.
skonstatowatl:

Bedac zrodlem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumie-
nia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter
bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnosci
natozony zostat na wtadze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wtadz pub-
licznych powinny z jednej strony uwzglgdniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowa¢ spotecznie, a z drugiej dziatania te nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie
godnosci. (wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54)

W innym miejscu wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ze:

Przedmiotem prawa do godnosci jest, w najogdlniejszym ujeciu, stworzenie (zagwarantowa-
nie) kazdemu czltowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwos$¢ autonomicznego realizowania
swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawat si¢ przedmiotem dziatan ze strony
innych (zwlaszcza wtadzy publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu
ich celow. (wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 1., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108)

W ocenie K. Complaka ,,godnos$¢ cztowieka jest wartoscia bezwzgledna,
ponadczasowg i «przedpanstwowa»” (Complak 1998, 44), natomiast L. Bosek
okresla ja mianem zasady zasad, przypisujac jej znaczenie fundamentalne (Bo-
sek 2012, 144).

Tym samym, ze wzgledu na znaczenie unormowan konstytucyjnych dla pol-
skiego porzadku prawnego, konieczne jest uwzglgdnianie optyki godnosciowej
na kazdym etapie funkcjonowania regulacji prawnej (zob. rowniez Koncewicz
2010, 70-71). Jak wskazuje J. Supernat, ,,mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze poczat-
kiem i koncem analizy systemu prawnego powinny by¢ wartosci. W konkretnym
przypadku demokratyczne wartosci wolnosci, godnosci i réwno$ci” (Supernat
2017, 25). Takie spojrzenie na znaczenie godnosci widoczne jest rOwniez w innych
aktach prawnych. Jak wskazano w raporcie dotyczacym stosowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej:

Human dignity, protected under Article 1 of the Charter, is the basis of all fundamental rights.
It guarantees the right of human beings to be protected from being treated as mere objects by
the state or by their fellow citizens. It is both a right in and of itself, and an essential part of
all other rights. Human dignity must thus be respected even when other rights are restricted.
(2018 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights)

Kwestia ta nabiera szczeg6lnego znaczenia na obszarze stosowania pra-
wa publicznego. Wezwanie skierowane w tekscie Preambuty do Konstytucji
RP do wszystkich, ktorzy stosowac begda jej przepisy, aby czynili to, dbajgc
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o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, nalezy traktowac jako podsta-
wowy wyznacznik determinujgcy caloksztalt relacji panstwo — obywatel. Jak
wskazuje A. Bodnar, ,,godno$¢ to zasada konstytucyjna, ktéra powinna przeni-
kac¢ cate nasze funkcjonowanie we wspolnocie, szczeg6lnie wszedzie tam, gdzie
mamy styczno$¢ z wladza publiczng, czy chocby jej namiastka” (Bodnar 2020, 9).
W ocenie J. Piechowiaka jest ona rzeczywistoscig, ktora nie daje si¢ ,,jednoznacz-
nie uja¢ w formuty prawne, ktéra jednak, jezeli prawo ma by¢ sprawiedliwe, musi
by¢ brana pod uwage tak w procesie stanowienia prawa, jak i jego wyktadni”
(Piechowiak 1993, 37).

Nie sposob nie dostrzec, ze zarowno postepowanie administracyjne, jak i s3-
dowoadministracyjne, stanowig pole interakcji pomigdzy jednostka a organem
procesowym, ktory w konkretnej sytuacji dysponuje uprawnieniami o charakterze
wladczym.

W postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego obywatel oczekuje na zatatwienie spra-
wy indywidualnej, nalezacej do wlasciwosci organu administracji publicznej. Or-
gan administracji publicznej zajmuje w tej relacji pozycje wiadcza, bedac upraw-
nionym do konkretyzacji uprawnien badz obowigzkow badz w formie decyz;ji
administracyjnej, badz poprzez milczace zatatwienie sprawy. Ingerencja organu
administracji publicznej w sfere prawna strony skutkowaé moze zar6wno w spo-
sob identyfikowany przez strone jako pozytywny, jak i negatywny.

Konstytucyjnym zadaniem sadow administracyjnych jest natomiast kontrola
dzialalno$ci administracji publicznej, dokonywana — zgodnie z art. 1 § 2 p.u.s.a.
— co do zasady pod wzgledem zgodnosci z prawem. Szeroki katalog substratow
poddanych tej weryfikacji (art. 3 § 2 i 2a p.p.s.a.) gwarantuje mozliwo$¢ poszu-
kiwania ochrony sagdowej przed niezgodnym z prawem dziataniem administracji
publicznej. Sad administracyjny nie zajmuje w tej relacji pozycji administratora
— jako element struktury wymiaru sprawiedliwos$ci ma za zadanie sformutowac
wypowiedz stosunkowa, w ktorej wyrazona zostanie ocena zgodnoS$ci z prawem.

Wskazane powyzej zadanie, nakazujace podmiotom tworzacym lub stosu-
jacym prawo respektowaé godno$¢ cztowieka, wymaga staranno$ci i uwaznosci.
Jego realizacja stanowi¢ musi proces ciagly, przy ktérym uwzgledniane beda prze-
miany i oczekiwania spoteczne.

2. PRAWO DO RZETELNEGO POSTEPOWANIA

Prawo do rzetelnego procesu, kwalifikowane jako jedno z podstawowych
praw i wolnosci czlowieka (Lazarska 2012, 66), gwarantowane jest zarowno
na ptaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego, jak i konstytucyjnego (przy czym od-
notowac nalezy, ze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla-
o znaczenie prawa do rzetelnej procedury juz przed wejsciem w zycie Konstytucji
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RP z 1997 r.). Z dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wynika, ze prawo do rzetelnego postgpowania obejmuje gwarancje ,,r6wnosci bro-
ni (ang. equality of arms) w ramach post¢powania kontradyktoryjnego, po drugie,
gwarancje zwigzane z przebiegiem postepowania, po trzecie, gwarancje zwigzane
z wykonaniem orzeczenia sadowego” (Koncewicz 2007, 132). Co istotne, warun-
kiem realizacji szczegotowych gwarancji wynikajacych z art. 6 EKPCz jest dostep
do sadu (Kaminski 2016, 6-7).

Warto przypomnie¢ w tym miejscu uwagi A. Lazarskiej, ktora, analizujac
zasade rzetelnego postgpowania na plaszczyznie postgpowania cywilnego, ak-
centuje w niej zarowno komponenty bedace zasadami procesowymi (np. réwnos¢
stron procesowych czy jawno$¢ postgpowania), jak i komponenty, ktore na gruncie
postepowania cywilnego nie maja charakteru zasad procesowych (np. humanizm,
zaufanie) (Lazarska 2012, 64).

Znaczenie godnosci dla prawa do rzetelnego postepowania administracyjne-
go i sadowoadministracyjnego analizowa¢ mozna z réznych punktéw widzenia.
Na potrzeby niniejszego opracowania, przy ktérym co do zasady wykorzystana
zostala metoda dogmatyczna uwzgledniajaca ptaszczyzng aksjologiczna, przyjeto
formute, ktora rozpoczynajac od podkreslenia nakazu respektowania godnosci
ludzkiej na etapie tworzenia prawa procesowego, poprzez znaczenie tejze godno-
$ci dla rzetelnego postgpowania administracyjnego, wies¢ bedzie do odnotowania
znaczenia prawidtowej kontroli sadowoadministracyjnej dla zachowania godno-
$ci ludzkiej. Jak wskazuje P. Wilczynski (Wilczynski 2019, 950), ,,w ten sposob
aksjologia prawa administracyjnego znajduje swodj zasadniczy punkt odniesienia
w godnosci cztowieka zaréwno na poziomie legislacji, jak i w procesach stoso-
wania prawa”.

3. GODNOSC LUDZKA A TWORZENIE PRAWA PROCESOWEGO
(ADMINISTRACYJNEGO I SADOWOADMINISTRACYJNEGO)

Proces tworzenia prawa jest wysoce sformalizowany. Uwaga ta odnosi si¢
zaro6wno do stanowienia aktow prawa powszechnie obowigzujacego, jak i ak-
tywnosci w zakresie legislacji administracyjnej. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania przyjeto formule proponowang przez M. Stahl i Z. Duniewska (Stahl,
Duniewska 2012, 22), wedle ktorej ,,legislacja administracyjna rozumiana jest
przede wszystkim jako proces stanowienia — przez kazdy legitymowany do tego
podmiot — unormowan administracyjnoprawnych umieszczanych we wszystkich
aktach prawodawczych o roznym charakterze i zasiggu”. Efektem finalnym podej-
mowane] dzialalnosci winno by¢ stworzenie prawa sprawiedliwego 1 stusznego.
Oczekiwanie ,,dobrej legislacji” nie moze by¢ w panstwie prawa zaskoczeniem
(Wronkowska 2002, 9-24). W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
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W panstwie prawnym wymagane jest nie tylko zrozumiate, precyzyjne i zgodne z innymi regu-
tami, wynikajacymi z istoty takiego panstwa, unormowanie procedury, lecz roéwniez prawid-
towe i Sciste jej stosowanie w praktyce, w szczegolnosci za$ tych jej przepisow, ktore okre-
$laja uprawnienia procesowe uczestnikow postgpowania. (wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika
1993 1., V. SA 250/93, ONSA 1994, nr 2, poz. 84)

Tym samym kazda aktywno$¢ prawodawcza winna spetnia¢ konstytucyjne
warunki brzegowe, sposrod ktorych poszanowanie godnosci cztowieka zajmuje
pozycje szczegblng. Postawienie cztowieka w centrum obliguje do takiego realizo-
wania kompetencji prawodawczych, ktore nie bedzie tej godnosci w zaden sposob
naruszac. W ocenie B. Zdziennickiego ,,stowa Preambuty Konstytucji RP sg jed-
noznaczne — istniejg nieprzekraczalne granice aksjologiczne dla kazdej wtadzy,
a wiec 1 ustawodawczej” (zdanie odrgbne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09,
OTK-A 2010/2/15).

Prawo procesowe administracyjne ksztattuje relacje pomiedzy organem
wyposazonym we wladztwo i uprawnionym do jednostronnego rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej a strong postepowania. Podstawa prawng dzialania po-
dejmowanego w sferze zewnetrznej, wobec jednostki, moze by¢ wylgcznie prawo
powszechnie obowigzujace (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 paz-
dziernika 2014, K 8/14, OTK-A 2014, nr 9, poz. 105), bedace wytworem zorgani-
zowanego procesu, w ktory zaangazowanych jest wiele osob.

Warto w tym miejscu zaakcentowa¢ znaczenie kultury polityczno-prawnej,
o ktorej P. Jabtonski i P. Kaczmarek piszg nast¢pujaco:

Przez kulturg polityczno-prawna rozumiemy cechujaca dane spoteczenstwo moralnos¢ poli-
tyczna, dostarczajaca podstawowych ram aksjologicznych. Jakkolwiek w duzym stopniu jest
ona ,,utekstowiona” w konstytucji, to wyodrebnienie jej jako osobnej granicy wydaje si¢ nie-
zbedne. Jednym z podstawowych powodow jest koniecznos¢ uniknigcia akceptacji sprzeczne-
go ze wspolczesnym sposobem pojmowania prawa twierdzenia, wedtug ktoérego prawodawca
moze, przy zachowaniu odpowiednich procedur (a mowiac precyzyjniej — ze mogliby, gdyby
nie prawo miedzynarodowe i ponadnarodowe) ksztalttowaé porzadek prawny w absolutnie do-
wolny sposdb, a wigc np. zmieni¢ konstytucje tak, by godnos¢ ludzka byta atrybutem przy-
znawanym i odbieranym indywidualnie przez specjalng jednostk¢ administracji publicznej.
(Jabtonski, Kaczmarek 2020, 51)

Oczekiwanie, ze w procesie tworzenia regulacji procesowej podmioty zaan-
gazowane w proces legislacyjny nie beda traci¢ z pola widzenia nakazu poszano-
wania godnosci, jest wicc naturalne (szerzej Zielinski 2019, 123 i n). Proponowany
przez S. Zielinskiego test zgodnosci projektowanych regulacji prawnych z zasada
godnosci cztowieka wydaje si¢ by¢ uzytecznym narzedziem stuzacym realiza-
cji oczekiwan ustrojodawcy. Efekt dzialalnosci prawodawcy musi by¢ prawem
stusznym. Jak wskazuje W. Dziedziak, ,,prawo nie moze by¢ przeciwko czto-
wiekowi, nie moze by¢ przeciwko zyciu cztowieka. Stusznos¢ jest «instancja»
mogaca ochroni¢ czlowieka i jego godnos¢ — godnos¢ osoby” (Dziedziak 2016,
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284; zob. rowniez Piotrowski 2020). Wydaje sie, ze szczegolnie istotng kwestig
w analizowanym konteks$cie jest charakter przepiséw procesowych, ktore z uwagi
na swoja funkcje i szeroki krag potencjalnych adresatéw winny spetnia¢ postulat
jasnosci i jednoznacznos$ci (Duszka-Jakimko, Kozicka 2018, 11). Jak podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, ,,Niejasnos¢ przepisow jest wyrazem
niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa,
co odbiera adresatom prawa poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utratg
zaufania do panstwa” (wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2004 r., II SA/L.d
786/01, LEX nr 684795).

Analiza uzewnetrznianych w uzasadnieniach projektow ustaw nowelizu-
jacych regulacje procesowe motywacji projektodawcow pokazuje, ze czestym
impulsem do takiej aktywnosci stajg si¢ konkretne, identyfikowane w prakty-
ce, niedostatki obowigzujacej regulacji. Projektodawcy regulacji z zakresu pra-
wa procesowego administracyjnego i sadowoadministracyjnego wskazuja czesto
np. na konieczno$¢ przyspieszenia postepowania, zagwarantowania stronie szer-
szej mozliwosci wspolksztattowania toku postgpowania. Nie sposob nie dostrzec,
jakie znaczenie majg takie kwestie dla ochrony godnosci czlowieka.

Co jednak istotne, rzetelna ocena stanowionego w procesie legislacyjnym
prawa pod katem realizacji okreslonych warto$ci wymaga w mojej ocenie prze-
de wszystkim namystu, a wigc tym samym czasu. Prawo stanowione ,,na szyb-
ko”, bez dochowania wszystkich warunkéw poprawnej legislacji, bez mozliwos$ci
przeprowadzenia dyskusji (nie tylko na forum parlamentu, ale rowniez w ramach
konsultacji 1 debat spotecznych) moze w swej tresci nie uwzglednia¢ wszystkich
istotnych dla ochrony godnosci cztowieka aspektow.

4. GODNOSC CZLOWIEKA A WYKLADNIA PRZEPISOW PROCESOWYCH

W toku postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej zo-
bowiazany jest do takiego dziatania, ktére odpowiada¢ bedzie dyrektywie legal-
nos$ci. Spetnienie przez prawodawceg wymogu stanowienia prawa zgodnie z dy-
rektywami dobre;j legislacji, przy poszanowaniu godnosci czlowieka, otwiera pole
dla organu administracji publicznej, by w procesie wyktadni prawa kontynuowat
lini¢ poszanowania tych wartosci.

Przede wszystkim wyktadnia prawa winna by¢ dokonywana z uwzgled-
nieniem poszanowania dla m.in. godnos$ci cztowieka. W ocenie W. Dziedzia-
ka sytuacja, w ktorej wykladnia jezykowa wiedzie do wyniku, ktorego nie da
si¢ zaakceptowac ze wzgledu na sprzeczno$¢ z warto$ciami fundamentalnymi
(w tym godnoscig), uprawnia do odejscia od takiego wyniku (Dziedziak 2019,
41, 46). Przyjecie formuty in dubio pro dignitate (Zajadto 1998, 62; wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 13) obliguje podmioty zaangazowane w proces wykladni do skrupulatnego
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poszukiwania takiej tresci normy prawnej, ktora najpeiniej chroni¢ bedzie przy-
rodzong godnos$¢ cztowieka. Aktywno$é taka moze by¢ realizowana jedynie przez
czlowieka. Dehumanizacja procesu decyzyjnego i potencjalne wykorzystanie
w jego toku sztucznej inteligencji budzi w tym konteks$cie powazne watpliwosci.
Jak celnie wskazuje J. Zimmermann:

Ot6z wynika z nich, ze urzednik administracyjny powinien opieraé si¢ na tej wartos$ci i po-
wolywac si¢ na nig zawsze, jesli tylko norma prawna dostarcza mu jakichkolwiek luzéw in-
terpretacyjnych. Wtasnie dlatego twierdzi si¢, ze urzednika nigdy nie zastapi automat, gdyz
nie mozna go zaprogramowac tak, aby bral pod uwage wszystkie elementy sktadowe dobra
cztowieka. On po prostu nie jest cztowiekiem. (Zimmermann 2022, 230)

Konieczno$¢ takiej wyktadni wielokrotnie podkreslat Naczelny Sad Admini-
stracyjny w kontek$cie wyktadni unormowan Karty Praw Podstawowych. Przy-
ktadowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 2020 r., Il GSK 4117/17, CBOSA,
NSA stwierdzit:

Odnosnie do dwoch pozostatych wolnosci przewidzianych w art. 16 Karty (wolnos¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej) oraz w art. 17 Karty (prawo do wlasnosci) zgodzi¢ nalezy
si¢ ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze Karta stanowi zbidr praw majacych na celu
zagwarantowanie poszanowania godno$ci ludzkiej, wolnos$ci, rownosci 1 solidarno$ci i wy-
ktadnia jej przepisow winna uwzglednia¢ ten cel. Przy czym prawa i wolno$ci gwarantowa-
ne Karta nie majg charakteru absolutnego. Nalezy przyzna¢ prymat prawom gwarantujagcym
wolnosci nadrzgdne, takie jak: godno$é¢, prawo do Zycia, prawo do poszanowania swej inte-
gralnosci fizycznej i1 psychicznej, ochrona zdrowia czy prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, nad prawami ekonomicznymi.

Innym przyktadem moze by¢ wyktadnia 16a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1548). W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2016 r., I OSK 860/15
(CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny wskazat:

A zatem, wyktadnie jezykowa, wylaczajaca z prawa do specjalnego zasitku opiekunczego osoby,
ktore nie podejmuja zatrudnienia z powodu dhugoletniego sprawowania opieki nad niepetnospraw-
nym cztonkiem rodziny, nalezato uzna¢ za wypaczajaca istotny sens tej regulacji i w konsekwen-
cji dokona¢ wyktadni prokonstytucyjnej, prowadzacej do przyjecia, iz okoliczno$é sprawowania
faktycznej opieki 1 spowodowanej tym obiektywnej niemozliwosci podjecia zatrudnienia wypel-
nia przestanke ,,rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j”. Innymi stowy przez rezyg-
nacje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w $wietle art. 16a ust. 1 ustawy nalezato rozumie¢
takze rezygnacje¢ z podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Z punktu widzenia celu
omawianego $wiadczenia nie jest istotne, czy nastapila rezygnacja z zatrudnienia, czy rezygnacja
z podjgcia zatrudnienia. Istotne jest natomiast to, czy zarowno w jednym, jak i w drugim przy-
padku istnieje bezposredni zwigzek ze sprawowaniem opieki nad niepelnosprawna osoba. Taka
wykladnia znajduje pelne umocowanie w wartosciach przyjetych w preambule Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, gwarantujacej godnos¢ cztowieka pozbawionego zdolnosci do samodziel-
nej egzystencji, w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwosci spotecznej i konstytucyjnej zasadzie rownosci wobec prawa.
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5. GODNOSC A STOSOWANIE PRAWA PROCESOWEGO

W ocenie T.T. Koncewicza, prawo do rzetelnego procesu stanowi procedu-
ralny wyraz godnosci (Koncewicz 2010, 68 i n.). Zwykto si¢ postrzegac przepisy
procesowe jako narzedzie stuzace realizacji prawa materialnego. W oczywisty
sposdb wigze si¢ to z postrzeganiem samego postepowania jako dziatalnosci na-
kierowanej na osiagniecie konkretnego celu — zalatwienie sprawy. W panstwie
prawa nie mozna jednak ogranicza¢ znaczenia procedur li tylko do ich sprzezenia
z prawem materialnym. Jak podkresla T.T. Koncewicz: ,,Sadowa sprawiedliwo$¢
proceduralna oznacza docenienie wartosci procedur niezaleznie od ich wplywu
na stusznos¢ i trafno$¢ skutku” (Koncewicz 2016, 182; zob. rowniez Koncewicz
2020, 347-348).

Aspekt godno$ciowy stosowania przepisow procesowych gwarantuje rowniez
ich rzetelng realizacje tam, gdzie prawo materialne nie da podstaw do merytorycz-
nego rozpatrzenia sprawy. Procedura w tym aspekcie ma charakter samoistny, za$
czlowiek w zderzeniu z panstwem ma prawo do rzetelnego postgpowania obojet-
nie, czy jego roszczenie znajduje nalezyte oparcie.

Unormowanie Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje szereg
gwarancji procesowych, ktore odczytywane jako cato$¢ pozwalaja na ocene sytu-
acji procesowej jednostki w relacji z organem administracji publicznej. Juz z po-
zycji unormowania zasad ogolnych (art. 6—16 k.p.a.) widoczne jest jednoznacz-
ne ukierunkowanie na konieczno$¢ zachowania zasad rzetelno$ci. Jak wskazuje
w kontekscie postepowania podatkowego D. Dominik-Oginska: ,,Zespdt gwarancji
rzetelnego procesu wynika z Ordynacji podatkowej i z Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Trzeba je tylko chcie¢ dostrzec i umie¢ zastoso-
wac” (Dominik-Oginska 2021, 96). Gwarancja czynnego udziatu w postepowaniu,
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatdw, mozliwos$¢ podejmo-
wania czynnosci zmierzajacych do ochrony wlasnego interesu prawnego jednostki
wyplywaja w istocie z godnosci cztowieka.

Szczegdlng pozycje zajmuje w tym kontek$cie prawo do wystuchania. Cho¢
zazwyczaj kojarzone z postepowaniem o charakterze kontradyktoryjnym (co do-
slownie wynika z tresci paremii tacinskiej: audiatur et altera pars), dochodzi
do glosu rowniez w postgpowaniach, ktore takiego charakteru nie majg (Jakimo-
wicz 2017, 581). W ocenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroc-
tawiu, ,,uznajac godnosciowy charakter prawa do wystuchania i partycypacji,
uniezalezniamy tym samym jego przyznanie jednostce od wyniku i jej swobod-
nej ocenie pozostawiamy decyzje, czy i jak zamierza bra¢ udziat w postepowa-
niu, ktore dotyczy jej praw i obowigzkow” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
27 wrze$nia 2022 r., | SAB/Wr 131/22, CBOSA).

Dla zagwarantowania godnosci znaczenie ma réwniez warstwa jakosci
komunikacji. Administracja nie moze funkcjonowaé w sposéb wyalienowany
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od spoteczenstwa — w istocie petnigc funkcje stuzebng dla zagwarantowania re-
alizacji dobra publicznego, musi pozostawac z ludzmi w cigglym dialogu. Ma
to znaczenie zaréwno dla odczytania biezacych potrzeb, jak réwniez dla rozu-
mienia ewolucji idei godnos$ci cztowieka (zob. szerzej Gietda 2017, 48). M. Gietda
stwierdza m.in., ze ,,dzigki tym relacjom z jednej strony administracja publiczna
moze «uczy¢ si¢ cztowiekay, po to by lepiej zrozumie¢ istote godnosci, a takze
i po to, aby nadaza¢ za ewolucja tego pojecia nastepujaca wraz z rozwojem wie-
dzy i $wiadomosci ludzi”. W toku postepowania jako$¢ komunikacji w sposob
fundamentalny zwigzana jest w realizacja kilku zasad ogdlnych: informowania
(art. 9 k.p.a.), przekonywania (art. 11 k.p.a.) oraz oczywiscie zasady wzbudzania
zaufania (art. 8 § 1 k.p.a.). Szczegolne znaczenie mie¢ bedzie komunikacja sforma-
lizowana ramami uzasadnienia decyzji. Uzasadnienie niepeine, zdawkowe godzi
w godnos¢ cztowieka (wyrok SN z dnia 16 lutego 1994 r., III ARN 2/94, OSNP
1994, nr 1, poz. 2; podobnie roéwniez wyrok WSA w Opolu z dnia 19 lipca 2004 r.,
IT SA/Wr 2693/03, LEX nr 2221808).

Ochrona godnosci czlowieka w rzetelnym postgpowaniu wymagaé bedzie
rowniez skrupulatnej ochrony sfery prywatnej cztowieka (por. Koncewicz 2016,
213). Znajdowac to bedzie wyraz zardbwno w ograniczeniach dowodowych (prawo
odmowy zeznan, prawo odmowy odpowiedzi na pytania), jak i realizacji dyrek-
tyw zwigzanych z zarzadzaniem dost¢pem do akt postgpowania (por. Koncewicz,
2016, 251).

W postepowaniu sgdowoadministracyjnym do glosu dochodzi wprost regu-
lacja art. 45 Konstytucji RP. Postgpowanie to, oparte na formie kontradyktoryj-
nej, zaktada koniecznos$¢ przeprowadzenia kontroli legalnosci. Podmiot inicjujacy
postepowanie co do zasady poszukuje ochrony prawnej ze wzgledu na wlasny
interes w zaskarzeniu, za$ drugg strong post¢gpowania jest organ administracji
publicznej. Zgodzi¢ si¢ wypada z H. Dzwonkowskim, M. Duda i J. Goraca, Ze pra-
wo do rzetelnego postgpowania obejmowac bedzie: prawo do informacji, prawo
do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki, prawo do aktywnego udziatu
w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, prawo do ztozenia wniosku o wyla-
czenie sedziego, prawo do dziatania przez petnomocnika, prawo do ztozenia wnio-
sku o przeprowadzenie uzupetniajacego dowodu z dokumentu, prawo do zlozenia
skargi kasacyjnej od wyroku sadu pierwszej instancji oraz postanowienia koncza-
cego postgpowania oraz prawo pomocy (Dzwonkowski, Duda, Gorgca 2016, 299).

6. PODSUMOWANIE

Analiza ptaszczyzny jurydycznej wiedzie do konkluzji o aktualnosci koniecz-
nos$ci uwzgledniania nakazu poszanowania godnosci cztowieka zarowno w poste-
powaniu administracyjnym, jak i sgdowoadministracyjnym. Ponadto, obowiazek
ten rozcigga si¢ de facto juz od etapu poprzedzajacego rozpatrywanie sprawy
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indywidualnej, bowiem nakaz poszanowania godno$ci determinowac musi tok
dziatan prawodawczych.

Poza ptaszczyzng unormowania prawnego nalezy jednak uwzgledni¢ rowniez
wspomniane w niniejszym tekscie kwestie zwigzane z kulturg administrowania
(Lazarska 2012, 85). Juz tworcy Kodeksu postgpowania administracyjnego ak-
centowali znaczenie cierpliwos$ci i zyczliwo$ci w relacji pomiedzy urzednikiem
a obywatelem (Iserzon, Staros$ciak 1970, 53). Dostrzegane jest to rGwniez obecnie
w toku procesu legislacyjnego. Jak wskazywano w kontekscie zmian Kodeksu
z 2017 r. ,,Mediacja ma zatem w tym przypadku charakter transformujacy — jest
mozliwa nie tyle pod warunkiem uprzedniej modernizacji administracji pub-
licznej, ale wlasnie jako jeden ze sposobow zmieniania kultury administrowa-
nia na bardziej przyjazny administrowanym” (z uzasadnienia projektu ustawy
— 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji nr 1183, s. 36).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze petna realizacja zasady poszanowania
godnosci cztowieka w postgpowaniu administracyjnym oraz sgdowoadministra-
cyjnym wymagac bedzie zar6wno od organu administracji publicznej, jak i sadu
administracyjnego przeprowadzenia postgpowania odpowiadajacego wymogom
rzetelnosci, w warunkach, ktére oddawaé beda postulaty idei kultury administro-
wania (Adamiak 2022, 106). Wymaga¢ to bedzie dostrzezenia indywidualnych
potrzeb o0sob, ktore wchodza w interakcje z urzgdem czy sadem, w szczegdlnosci
za$ usuwania barier w dostepie i komunikacji. J. Korczak mowi w tym kontekscie
o dyrektywie przyjaznego urzedu, zakladajacej m.in.

dazenie do usunigcia wszelkich barier w komunikacji interesant — urzad, ktére w najmniej-
szym nawet stopniu moga budowac¢ uczucie nieréownosci, braku poszanowania godnosci czlo-
wieka nawet w najtrudniejszych przypadkach (np. zatatwianie spraw osob bezdomnych, 0s6b
o0 bardzo ograniczonej mozliwo$ci komunikacji spowodowanej stanem zdrowia, rozwoju psy-
chicznego czy wiekiem. (Korczak 2018, 226)

By za$ do takiego procesu mogto dochodzi¢, niezbe¢dne jest rozpoznanie po-
trzeb obywateli.
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