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WPLYW NOWELIZACJI ART. 115 PRAWA OCHRONY
SRODOWISKA NA PRAWO MIESZKANCA
DO ZADANIA SKONTROLOWANIA POZIOMU HALASU

Streszczenie. Hatas stanowi element srodowiska i ma coraz wigksze znaczenie dla prawi-
dlowego funkcjonowania cztowieka. Regulacja art. 115a ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska zaweza
zrodta halasu objetego ta regulacja. Postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu sktada si¢ z dwdch etapow: jednym z nich jest przeprowadzenie czynnos$ci kontrol-
nych pozwalajacych na ustalenie przekroczenia poziomu takiej emisji. Ustawodawca nie przyznat
mieszkancowi skutecznego zadania wszczecia w tym zakresie postegpowania kontrolnego. Skutkiem
nowelizacji art. 115a ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, jaka weszta w zycie z dniem 23 wrzes$nia
2021 r., byto wyeliminowanie spo$rdd organdow zobowiazanych do przeprowadzenia kontroli ad-
ministracji rzadowej. Tym samym znaczaco ograniczono mozliwos¢ wszczynania sporow o wilasci-
wos$¢ organu zobowigzanego do prowadzenia kontroli. Kolejnym skutkiem tej nowelizacji jest takze
ograniczenie wydatkow administracji rzadowej na prowadzenie czynnosci kontrolnych i przerzuce-
nie tych wydatkéw na samorzad powiatowy.
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THE IMPACT OF THE AMENDMENT TO ART. 115
OF THE ENVIRONMENTAL PROTECTION LAW
ON THE RIGHT OF A RESIDENT TO DEMAND
THAT THE NOISE LEVEL BE CHECKED

Abstract. Noise is an element of the environment and is increasingly important for the proper
functioning of a human being. Regulation of Art. 115a paragraph. 1 of the Environmental Protection
Law narrows the sources of noise covered by this regulation. The procedure for issuing a decision
on the permissible noise level consists of two stages: one of them is carrying out control activities
allowing to determine the exceeded level of such emission. The legislator didn’t grant the resident
an effective demand to initiate control proceedings in this respect. As a result of the amendment
to Art. 115a paragraph. 1 of the Environmental Protection Law, which entered into force on 23 of
September 2021, was to eliminate the government administration from among the authorities obliged
to carry out control proceeding. Thus, the possibility of initiating disputes over the competence of
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the authority responsible for carrying out the inspection was significantly limited. Another effect
of this amendment is also the limitation of government administration expenses for carrying out
control activities and transferring these expenses to the county self-government.

Keywords: noise, initiation of proceeding, control proceeding, dispute, starost (chairman of
country board)

1. WPROWADZENIE

Ochrona przed hatasem stanowi jedno z istotniejszych wyzwan, przed kto-
rymi staje cztowiek (Gozdziewicz-Biechonska 2018, 31-32; Kocot 2016, 142-143;
punkt pierwszy preambuly dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w $rodowisku, Dz.U.UE.L.2002.189.12). Zycie w $rodowisku, w ktérym po-
ziom hatasu nie przekracza okreslonych poziomow, jest coraz czesciej pozadanym
dobrem i wywiera znaczacy wptyw nie tylko na zdrowie cztowieka. Godne zycie
cztowieka to zycie w srodowisku jezeli nie pozbawionym hatasu, to przynajmnie;j
0 ograniczonej na niego ekspozycji. Hatas i poziom jego emisji stanowi bezpo-
srednio jeden z elementow stanu §rodowiska (Gorski i in. 2019, 327; Gruszecki
2019, 286-289).

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wladze publiczne wspieraja
dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska. Z jego tresci
wynika obowigzek ustawodawcy do tworzenia regulacji umozliwiajacych oby-
watelom podejmowanie dziatan ukierunkowanych nie tylko na ochrone, ale takze
na poprawe jego stanu. W tym zakresie przepis ten nie daje podstaw do konstruk-
cji publicznego prawa podmiotowego przystugujacego obywatelom, z ktérego
wynikatoby skuteczne domaganie si¢ podejmowania przez administracj¢ publicz-
ng czynnosci chronigcych lub poprawiajacych stan srodowiska (Florczak-Wator
2019). Uznanie przez ustawodawce ochrony przed hatasem za zadanie publiczne
stanowi realizacj¢ konstytucyjnego wymogu wspierania przez wtadze publiczne,
w szczegolnosci przez administracje publiczng dziatan na rzecz ochrony i popra-
wy stanu srodowiska.

Podstawowg metoda badawczg byta dogmatyczna metoda badan polegajaca
na analizie obowigzujacego stanu prawnego, orzecznictwa oraz pogladow doktry-
ny. Pomocniczo skorzystano z metody empirycznej obejmujacej analizg¢ wynikow
kontroli przeprowadzanej przez Najwyzsza 1zb¢ Kontroli.

Celem tego artykutu jest ocena zmiany art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm.; dalej:
P.0.$.), jaka nastgpita z dniem 23 wrze$nia 2021 r. na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz.U.,
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poz. 1648)1 jej skutkéw w zakresie ochrony prawa mieszkanca do przebywania
w $rodowisku, w ktorym nie jest przekraczana dopuszczalna ekspozycja hatasu
1 zwigzana z tym mozliwos$¢ zadania skontrolowania poziomu hatasu. Zgodnie
z art. 3 pkt 5 P.o.$. pod pojegciem halasu nalezy rozumie¢ dzwigki o czestotliwos-
ciach od 16 Hz do 16 000 Hz.

2. HALAS OBJETY REGULACJA ART. 115A P.O.S.

Art. 115a ust. 1 P.o.$. stanowi, ze w przypadku stwierdzenia na podstawie
pomiarow, ze poza zaktadem, w wyniku jego dziatalnos$ci przekroczone sg do-
puszczalne poziomy hatasu, organ ochrony srodowiska wydaje decyzje o dopusz-
czalnym poziomie hatasu, przy czym za przekroczenie dopuszczalnego poziomu
hatasu uwaza si¢ przekroczenie wskaznika hatasu L, |, oznaczajace rownowazny
poziom dzwieku A dla pory dnia w przedziale czasu od godz. 6°° do godz. 22
(art. 112a pkt 1 lit. b tiret pierwsze P.0.8.) lub L Acq N oznaczajace rownowazny
poziom dzwieku A dla pory nocy w przedziale czasu od godz. 22 do godz. 6°°
(art. 112a pkt 1 lit. b tiret drugie P.o.§.).

Regulacjg art. 115a ust. 1 P.o.§. nie zostat objety hatas powstajacy w zwigzku
z powszechnym korzystaniem ze §rodowiska przez osoby fizyczne w celu za-
spokojenia ich potrzeb osobistych badz gospodarstwa domowego, a w tym wy-
poczynku lub uprawiania sportu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 P.o.$. powszechne
korzystanie ze srodowiska przystuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje ko-
rzystanie ze srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobi-
stych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu,
w zakresie wprowadzania do srodowiska substancji lub energii.

Emisja hatasu zaktocajgca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywolujaca zgorszenie w miejscu publicznym stanowi wykroczenie w rozumie-
niu art. 51 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2119 ze zm.). Regulacja hatasu emitowanego w zwigzku z eksploatacja drog,
linii kolejowych, linii tramwajowych, kolei linowych, portow lub lotnisk oraz
w zwigzku z kultem religijnym, imprezami sportowymi, handlowymi itp. zostata
objeta odrebnymi przepisami zawartymi odpowiednio w szczegdlnosci w art. 173—
178, art. 362 P.o.$. oraz w art. 156—157 P.o.$. (Gorski i in. 2019, 509-511; pismo Mi-
nisterstwa Srodowiska Departament Ochrony Srodowiska; Kocot 2016, 153—154).

Tym samym art. 115a ust. 1 P.o.$. reguluje postepowanie w przypadku hatasu
emitowanego przez dziatalno$¢ podmiotu w zakresie wykraczajacym poza jego
zaktad.
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3. WSZCZECIE POSTEPOWANIA KONTROLNEGO

Postepowanie dotyczace oceny poziomu emisji hatasu i ewentualnie natozenia
obowigzkow na jego emitenta ma charakter dwuetapowy. Pierwszy etap obejmuje
przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych, pozwalajacych na samg oceng poziomu
hatasu. Ustalenie, ze poziom ten przekracza dopuszczalne wielkosci, uruchamia
z urz¢du postgpowanie administracyjne konczace si¢ wydaniem odpowiedniej
decyzji (Rakoczy 2013; Gruszecki 2019, 307).

Czynnosci polegajace na wykonaniu pomiaréw maja charakter techniczny
1 s3 w istocie kontrolg stanu rzeczywistego (rzeczywistego poziomu hatasu) ze sta-
nem hipotetycznym wynikajacym z okreslonych dopuszczalnych norm hatasu.

W orzecznictwie podnosi sig, ze pomiary dotyczace poziomu hatasu wynikaja
z roznego typu kontroli wykonywanej przez staroste na podstawie art. 379 P.o.s.
jako organu ochrony srodowiska lub na podstawie wystapienia wydanego na pod-
stawie art. 16 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 824; dalej: u.I.O.S.) przez wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska albo w zwigzku z monitami réznych osoéb (wyrok
WSA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r. II SA/Kr 1424/12, LEX nr 1342978;
postanowienie NSA z dnia 14 czerwca 2022 r., [II OW 200/21, LEX nr 3359243).
Podobne stanowisko zajeto takze w doktrynie (Gruszecki 2019, 302; Rakoczy
2013). Owe monity to nic innego jak wnioski, prosby, interwencje lub skargi
mieszkancow na przekraczajaca normy w ich ocenie emisje hatasu wynikajaca
z dziatalnos$ci prowadzonej na terenie zaktadu.

Tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie niepodzielnie dominuje poglad, zgod-
nie z ktorym etap prowadzenia czynno$ci kontrolnych nie jest realizowany w toku
postgpowania administracyjnego, ani tez nie jest czescia tego postepowania (Wy-
rok NSA z dnia 22 listopada 2012 r. II OSK 1326/11, LEX nr 1291916; Kocot
2016, 150), aczkolwiek w toku samego postepowania kontrolnego moga by¢ stoso-
wane przepisy postepowania administracyjnego (Matan 2016, 19; postanowienie
NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 2259/12, LEX nr 1269642).

Tym samym, sktadajac wniosek o zbadanie poziomu hatasu, mieszkaniec nie
wszczyna postgpowania administracyjnego. W zwigzku z tym powstaje pytanie,
czy jakikolwiek przepis chroni mieszkanca bedacego wnioskodawca przed od-
mowa wszczecia postepowania kontrolnego przez organ wymieniony w art. 115a
ust. 1 P.o.s.

Zgodnie z art. 379 ust. 1 P.o.$. minister wlasciwy do spraw klimatu, marszaltek
wojewodztwa, starosta oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawujg kontrolg
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig tych organdw. Skoro co do zasady starosta jest organem wlasciwym
do wydania decyzji w przedmiocie dopuszczalnego poziomu hatasu (art. 115a
ust. 1 P.o.§.), to takze organ ten jest zobowigzany do przeprowadzania kontroli
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w tym zakresie (Gorski i in. 2019, 986). Wszczgcie czynnosci kontrolnych przez
starost¢ moze nastapic nie tylko z urzedu, ale takze na skutek sygnalizacji innego
organu (w tym organu inspekcji ochrony $rodowiska — art. 17 ust. 2 pkt 2 u..O.S.)
badz tez na skutek wniosku osoby zainteresowanej wszczegciem kontroli.

Ztozony przez mieszkanca wniosek nie jest jednak wigzacy dla starosty i nie
musi doprowadzi¢ do podjecia jakichkolwiek czynnosci kontrolnych (Raport NIK
2014, 26-28). Zaden przepis prawa nie obliguje starosty nawet do odpowiada-
nia na tak ztozony wniosek. Wydaje si¢, ze opisany stan faktyczny polegajacy
na braku dzialania organu nie moze by¢ przedmiotem skutecznie wniesionej
skargi na podstawie art. 3 § 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1634
ze zm.; dalej: p.p.s.a), poniewaz sady administracyjne nie obejmuja swojg kognicja
bezczynnosci organu w zakresie braku podjecia czynnos$ci kontrolnych niebg-
dacych czescig postgpowania administracyjnego lub podatkowego. Zaskarzeniu
do sadu administracyjnego podlega taka bezczynno$¢ organu, ktéra dotyczy braku
podejmowania czynnosci, ktore same podlegaja zaskarzeniu (por. wyrok NSA
z dnia 23 lipca 2009 r., II FSK 392/08, LEX nr 513088 w ktérym sad stwierdzit,
ze wydanie pisma w przedmiocie odmowy wszczgcia postegpowania kontrolnego
przez organ kontroli skarbowej nie stanowi czynnosci materialno-technicznej,
o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Dana czynno$¢ moze by¢ uznana za do-
tyczaca uprawnien badz obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, jezeli
istnieje $Scisty 1 bezposredni zwigzek migdzy dzialaniem (zaniechaniem) organu
a mozliwos$cia realizacji obowiazku badz uprawnienia wynikajacego z przepisow
prawa przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z organem wydajacym akt
lub dokonujagcym czynnosci (postanowienie NSA z dnia 27 Iutego 2018 r., II FSK
207/18, LEX nr 2448497; Niznik-Dobosz 2015, 43 i n.).

Mieszkaniec na etapie sktadania wniosku o przeprowadzenie kontroli nie
moze przed wynikami samej kontroli poziomu hatasu wskaza¢ normy prawne;j
chronigcej jego interes prawny, poniewaz co najwyzej przystuguje mu w takiej
sytuacji interes faktyczny (Wiktorowska 2015; wyrok NSA z dnia 24 maja 2022 1.,
IIT OSK 2052/21, LEX nr 3353973), ktory jednak w tym zakresie nie doznaje
ochrony. Tym samym skarga na bezczynnos$¢ w zakresie podjgcia czynnosci kon-
trolnych bytaby odrzucona z powodu braku naruszenia interesu prawnego skarza-
cego. Dopiero ustalenie poziomu hatasu przekraczajacego dopuszczane wielkosSci
rodzi obowigzek organu administracyjnego do wszczgcia postgpowania admini-
stracyjnego i wydania decyzji.

Takze art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1998 r. o samorzadzie powia-
towym (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1526 ze zm.) nie bedzie wystarczajacg podstawa
do zaskarzenia bezczynnosci starosty w przypadku zlozenia wniosku o przepro-
wadzenie kontroli. Powotany przepis stanowi, ze skarge do sadu administracyj-
nego mozna wnie$¢ w przypadku, gdy organ powiatu nie wykonuje czynnosci
nakazanych prawem, naruszajac w ten sposob interes prawny lub uprawnienie
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wnioskodawcy. Takze w tym przypadku istnieje konieczno$¢ wykazania naru-
szenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego, objetego normg prawna,
skutkiem czego wnioskodawcy bedzie przystugiwaé prawo domagania si¢ kon-
kretnego zachowania organu (Chmielnicki 2005, 506). Tym samym ustawodawca
powinien, nowelizujac art. 115a ust. 1 P.o.$., dostrzec, ze kwestia zachowania si¢
organu ochrony §rodowiska na wniosek mieszkanca dotyczacy hatasu powinna
podlega¢ wstepnej ocenie przynajmniej co do prawdopodobienstwa zaistnienia
stanu emisji hatasu ponad dopuszczalng norme.

De lege lata wnioskodawca moze poszukiwac¢ ochrony zasadniczo w proce-
durze skargowej okreslonej w dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.; dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegol-
nos$ci zaniedbanie wykonywania zadan przez wlasciwy organ, co obejmowatoby
takze brak wykonywania czynnosci kontrolnych wynikajgcych z art. 115a P.o.$.
w zwigzku z art. 379 ust. 1 P.o.§. Skoro kompetencja obejmujgca wydanie decy-
zji w przedmiocie dopuszczalnej emisji hatasu stanowi zadanie wtasne powiatu,
to réwniez i prowadzenie w tym zakresie czynnosci kontrolnych przez staroste
stanowi cze$¢ zadania wlasnego. W zwigzku z tym w takim przypadku zgodnie
z art. 229 pkt 4 k.p.a. organem wlasciwym do rozpoznania skargi na staroste by-
taby rada powiatu. Rada ta w ciggu miesigca powinna rozpoznaé skarge, zawia-
damiajac wnioskodawce o sposobie jej zatatwienia. Pozytywne zalatwienie skargi
powinno zawiera¢ zobowigzanie starosty do przeprowadzenia kontroli. Procedura
skargowa ma jednak te wadg, ze od zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi
niezaleznie od sposobu jej rozpoznania nie przystuguje skarga do sadu admini-
stracyjnego (postanowienie NSA z dnia 11 stycznia 2018 r., [ OSK 2759/17, LEX
nr 2430300; postanowienie NSA z dnia 20 listopada 2013 r., IT OSK 2783/13,
LEX nr 1440514).

Brak zabezpieczenia roszczenia dla wnioskodawcy domagajacego si¢ przepro-
wadzenia kontroli poziomu hatasu stanowi jedng z kwestii pominigtych w zakresie
regulacji art. 115a ust. 1 P.o.$. i niedostrzezonych przy nowelizacji tego przepisu.
Taki stan faktyczny moze i powinien by¢ objety ochrong prawna wnioskujacego,
poprzez np. przyznanie mu instrumentu pozwalajacego na domaganie si¢ przepro-
wadzenia kontroli. Ustawodawca powinien w jakims zakresie zabezpieczy¢ takze
sam organ przed koniecznoscig kazdorazowego przeprowadzania kontroli, wpro-
wadzajac np. koniecznos¢ jakiegokolwiek uprawdopodobnienia wystapienia ha-
tasu przez wnioskodawce. Brak przyznania przez ustawodawce w art. 115a ust. 1
P.o.$. uprawnien wnioskodawcom moze wynika¢ z obawy przed naduzywaniem
takich uprawnien przez zainteresowanych. W praktyce zasadniczo poszukiwanie
ochrony wnioskodawcy przed brakiem wszczynania kontroli ma miejsce na pod-
stawie przepisow dziatu VIII k.p.a. (Raport NIK 2014, 22), aczkolwiek nie jest
to ochrona na wystarczajagcym poziomie.
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4. SPORY KOMPETENCYJNE

Przed nowelizacjg art. 115a P.o.$. stanowil, ze w przypadku stwierdzenia
przez organ ochrony $rodowiska na podstawie pomiarow wtasnych, pomiaréw do-
konanych przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS) lub pomiaréw
podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zaktadem, w wyniku jego
dziatalnos$ci przekroczone sg dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wydawat
decyzj¢ o dopuszczalnym poziomie hatasu.

W praktyce trudno$¢ sprawiato ustalenie organu wiasciwego do przeprowa-
dzenia samej kontroli. Ustawodawca w art. 115a ust. 1 P.o.$. wskazat kolejnos¢
tych organdw: najpierw organ ochrony srodowiska, potem inspektor ochrony $ro-
dowiska, a na koncu podmiot zobowigzany do pomiaréow emisji hatasu, to jednak
przywigzywanie znaczenia do tej kolejnosci w zakresie ustalania pierwszenstwa
organow zobowiazanych do prowadzenia kontroli prowadzito do nieakceptowa-
nych rezultatow. Zawsze w pierwszej kolejnosci pomiary wykonywatby organ
ochrony srodowiska przed np. przedsigbiorca zobowigzanym do wykonywania
takich pomiaréw. Jezeli podmiot prowadzacy zaktad miat obowigzek kontroli
emisji hatasu, to przede wszystkim dane z tak prowadzonej kontroli powinny
w pierwszej kolejnosci by¢ podstawg do ustalenia ewentualnego przekroczenia do-
puszczalnego poziomu hatasu. W pozostatych przypadkach najczesciej w praktyce
kontrolg przeprowadzat organ inspekcji ochrony srodowiska, a nie starosta. Taka
kolejno$¢ wynikata przede wszystkim stad, ze samo przeprowadzenie kontroli
emisji hatasu wymaga posiadania specjalistycznej aparatury pomiarowej i analizy
uzyskanych danych. Do dnia 1 stycznia 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony
srodowiska dysponowali laboratoriami badawczymi. Po tej dacie laboratoria te zo-
staly polaczone w jedno Centralne Laboratorium Badawcze (art. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U., poz. 1479), przy czym Centralne Laboratorium
Badawcze (CLB) zobowigzane byto do wykonywania nicodptatnie badan i analiz
na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony
srodowiska (art. 28f ust. 7 u.l.O.S.). W petni mozliwym jest przeprowadzanie
badan i analiz przez CLB na zlecenie innych podmiotow, ale wowczas dokonuje
sie je odptatnie (art. 28f ust. 5 u.L.O.S.).

W praktyce zdarzato sig, ze ani starosta, ani wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska nie chcieli przeprowadzac¢ czynno$ci kontrolnych, a tym samym kie-
rowane byly wnioski do NSA o rozstrzygniecie tak powstalego sporu.

Rozstrzygajac takie spory, w orzecznictwie sagdowym zarysowaty si¢ dwa
odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, takie spory byty kwalifi-
kowane jako spory kompetencyjne i rozstrzygane merytorycznie, a NSA wska-
zywal jeden z tych organdéw (najczesciej inspektora ochrony $rodowiska) jako
organ wlasciwy do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych (postanowienie NSA



36 Kazimierz Bandarzewski

z dnia 18 sierpnia 2020 r., I OW 60/20, LEX nr 3127342; postanowienie NSA
z dnia 23 lutego 2022 r., III OW 60/21, LEX nr 3344091). Stosownie do drugiego
pogladu w takim przypadku nie dochodzito do powstania sporu kompetencyjnego,
poniewaz czynnos$ci kontrolne nie stanowity etapu postepowania administracyj-
nego i tym samym nie zmierzaly do zatatwienia sprawy administracyjnej, a tak
wnoszone wnioski byly odrzucane (postanowienie NSA z dnia 4 pazdziernika
2022 r., [I1 OW 7/22, LEX nr 3416851; postanowienie NSA z dnia 12 lipca 2022 r.,
IIT OW 209/21, LEX nr 3398208). Problem dopuszczalno$ci rozstrzygania sporow
migdzy organami w przypadku wnioskow niewszczynajacych spraw administra-
cyjnych niewatpliwie zastuguje na odrebna i to doglebng analize, wykraczajaca
jednak poza zakres tego opracowania. Coraz czesciej ustawodawca bedzie powie-
rzat organom administracji publicznej r6znorodne instrumenty do wykonywania
zadan publicznych. Obecnie obowigzujace przepisy regulujace rozstrzyganie spo-
réw kompetencyjnych lub sporow o wlasciwos¢ zasadniczo dotycza tylko spraw
administracyjnych rozstrzyganych w drodze aktéw administracyjnych. Brakuje
regulacji rozstrzygajacej spory miedzy organami w przypadku, gdy taki spor nie
dotyczy postepowania o charakterze administracyjnym.

Problem ten zasadniczo zostat wyeliminowany po nowelizacji art. 115a ust. 1
P.0.5., poniewaz ustawodawca skreslit GIOS jako organ uprawniony do przeprowa-
dzania kontroli w tym zakresie. Wprawdzie przestanki takiej nowelizacji zostaly
zawarte w uzasadnieniu tej zmiany (druk nr 1275 IX kadencji Sejmu), ale mozna
mie¢ watpliwosci, czy byty to rzeczywiste powody tej zmiany. Wskazano bowiem,
ze skreslenie GIOS wynikato stad, ze organ ten byt znacznie obcigzony obowiaz-
kami pomiarowymi, a braki kadrowe w CLB GIOS utrudniaty prowadzenie kon-
troli. CLB nie posiadato akredytacji na wykonanie specjalistycznych pomiaréw
hatasu np. hatasu impulsowego srodowiska. Watpliwym wydaje si¢ by¢ taki argu-
ment, skoro z oficjalnych informacji zamieszczonych na stronie internetowej CLB
GIOS wynika, ze prowadzi ono pomiary hatasu przemystowego, impulsowego,
komunikacyjnego i lotniczego (Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska), a tym
samym zachodzita koniecznos$¢ zlecenia wykonania tych pomiaréw zewnetrzne-
mu akredytowanemu laboratorium. Te przyczyny miaty skutkowa¢ wydtuzeniem
postegpowan prowadzonych przez organy ochrony srodowiska.

Uzasadnienie to nie jest ani przekonujace, ani tez nie wskazuje na rzeczywiste
powody dokonanej zmiany. Na szybko$¢ postepowania nie ma wigkszego wply-
wu okoliczno$¢ oraz to, czy kontrole emisji hatasu przeprowadzi organ ochrony
srodowiska, czy tez inspektor ochrony srodowiska. Metodologia takiej kontroli
bedzie identyczna w obu przypadkach.

Nowelizacja art. 115a ust. 1 P.o.8. spowodowala, ze zasadniczo tylko starosto-
wie jako organy ochrony srodowiska bedg prowadzi¢ badania emisji halasu, mimo
ze znaczna ich cze$¢ nie posiadata nie tylko wyspecjalizowanych laboratoriow, ale
nawet stosownej aparatury pomiarowej. W 2014 r. w zadnym ze skontrolowanych
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przez NIK starostw powiatowych nie byto urzadzen pomiarowych dotyczacych
mierzenia poziomu hatasu (Raport NIK 2014, 17).

Niewatpliwie bedzie to dodatkowe obcigzenie budzetéw powiatdow w zwiazku
z zakupem niezbednej aparatury pomiarowej, jak i zatrudnieniem dodatkowych
pracownikow. Wydaje si¢, ze rzeczywista przyczyng zmiany ustawy nie byto da-
zenie do skracania trwania postgpowania, ale przerzucenie kosztow prowadzenia
pomiaréw z administracji rzadowej (inspekcji ochrony srodowiska) na admini-
stracje samorzadowg (staroste). Ubocznym lub tez zamierzonym skutkiem takiej
zmiany moze by¢ paradoksalnie zwigkszenie intensywnosci kontroli przez staro-
stow stanu $srodowiska. Finansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska, w tym
takze na zakup aparatury pomiarowej, dokonuje si¢ bowiem z wptywow z kar
1 optat naktadanych w zakresie ochrony srodowiska i przyrody. Poza wptywami
z tytutu optat i kar za usunigcie drzewa naktadanych przez starostg, pozostale
wptywy do budzetu powiatu z kar i optat za naruszanie §rodowiska sg nieliczne
i stanowia tylko 10% sumy tych kwot (art. 403 ust. 1 w zw. z art. 400a ust. 1
pkt 36 oraz art. 402 ust. 4, 51 6 P.o.$.).

5. PODSUMOWANIE

Nowelizacja art. 115a ust. 1 P.o.$. formalnie nie zwigkszyta uprawnien miesz-
kanca do domagania si¢ wszczgcia postepowania kontrolnego objetego tym prze-
pisem. Nadal brakuje zagwarantowanego prawa domagania si¢ wszczecia poste-
powania w przedmiocie przeprowadzenia kontroli poziomu emisji hatasu.

Nowelizacja ta zostata podyktowana jedynie checig zmniejszenia wydat-
kéw administracji rzadowej i przerzucenia ich na administracje samorzadowa
wykonujaca w tym zakresie zadania wtasne, bez jakiejkolwiek zmiany w zakre-
sie ustalenia dotychczasowych zasad jego finansowania, co powinno by¢ uznane
za niezgodne z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zmiany w zakresie
zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpo-
wiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych. Tym niemniej nie mozna
poming¢, ze nowelizacja ta jest zgodna z zasada pomocniczos$ci, poniewaz jej
skutkiem jest definitywne przekazanie czynnosci kontrolnych administracji sa-
morzadu powiatowego, a wigc umocnienie uprawnien wspolnot samorzadowych.

Dotychczasowa tre$¢ art. 115a ust. 1 P.o.§. uwydatniata problem rozstrzyga-
nia sporéw w przypadku, gdy zaden z organéw nie chcial prowadzi¢ postepowa-
nia kontrolnego lub gdy oba takie postepowanie chcialy prowadzi¢. Nie stuzyto
to ochronie interesow wnioskodawcy, domagajacego si¢ przeprowadzenia pomiaru
emisji hatasu, poniewaz w zaleznosci od linii orzeczniczej taki spor mogt by¢
rozstrzygniety lub wniosek o jego rozpoznanie byt odrzucany. Nowelizacja tego
przepisu powinna usung¢ lub przynajmniej znaczaco ograniczy¢ zakres takich
Sporow.
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