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GODNOSC, ZYCIE 1 ZDROWIE CZLOWIEKA
—MIEDZY WIELOZNACZNOSCIA A JEDNOZNACZNOSCIA

Streszczenie. Godnos¢ cztowieka, zycie i zdrowie ludzkie to rudymentarne, najdonioslejsze
dla cztowieka, nieodlacznie zwigzane ze soba pojecia. Ustalenie ich rozleglego zakresu
znaczeniowego sklania do szczegdlnej uwagi, zadumy, refleksji i rozwagi. Pojecia te budza od
stuleci duze zainteresowanie przedstawicieli réznych nauk. Celem artykutu jest przyblizenie, jak
bogate tresci widziane sa w tych pojeciach i jakie niesie to za sobg konsekwencje. Specyfika tych
pojeé sprawia, ze sa one roznie definiowane. Nie sg one jednoznaczne. W ich wieloznaczno$ci
mozna dostrzegac¢ zalety i wady. Moze ona wplyna¢ na wzbogacenie ich zakresu pojgciowego,
moze tez niestety prowadzi¢ do zatracenia wagi i istoty tre$ci zawartych w tych pojeciach. Ich
odmienne ujgcia wywoluja dyskusje i spory, inspiruja do poglebiania i porzadkowania wiedzy tak
istotnej w praktycznym jej zastosowaniu. Wazne jest, by tresci przypisywane tym pojeciom stuzyty
cztowiekowi 1 wspdlnotom ludzkim, przyczyniajac si¢ do poszanowania i rzeczywistej ochrony tak
fundamentalnych dla jednostki oraz wspdlnoty wartosci i dobr.

Stowa kluczowe: godnos¢, zycie i zdrowie cztowieka, znaczenie pojegé, prawo administracyjne

HUMAN DIGNITY, LIFE AND HEALTH
—BETWEEN AMBIGUITY AND UNAMBIGUITY

Abstract. Human dignity, life and health are rudimentary and the most important for man,
inseparably related concepts. Determining their extensive semantic boundaries encourages special
attention, reflection and consideration. These concepts have been of great interest to representatives
of various sciences for centuries. The aim of the article is to bring closer how rich content is seen in
these concepts and what consequences it brings. The specificity of these terms means that they are
defined differently. They are not unambiguous concepts. In their ambiguity one can see advantages
and disadvantages. It may enrich their conceptual scope, and unfortunately it may also lead to the loss
of weight and the essence of the content contained in these concepts. Their different understandings
provoke discussions and disputes, inspire to deepen and organize knowledge so important in its
practical application. It is important that the content attributed to these concepts be at the service
of man and human communities, contributing to respect for and effective protection of values and
goods so fundamental to the individual and to the community.
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1. UWAGI OGOLNE

Godnos¢, zycie i1 zdrowie to fundamentalne pojecia. Sa one taczone zazwy-
czaj z czlowieczenstwem oraz zwigzang z nim zasadg humanitaryzmu. Wyrazy:
,»2odnosc”, ,,zycie” i ,,zdrowie” — zaczerpnigte z jezyka etnicznego — prima facie
zrozumiale dla wszystkich, kryja w sobie element wzniostosci, bogactwo tresci
i mysli. Pelniejsze objasnienie ich znaczenia leksykalnego wymaga zwykle do-
pelnienia konkretyzujacego. Specyfika tych pojec¢, niepoddajacych sig Scistym,
uniwersalnym i ponadczasowym definicjom sprawia, ze proponowane definicje
r6znig si¢ miedzy soba. Odkodowanie tresci i zakresu znaczeniowego tych pojec,
przy wykorzystaniu zwlaszcza metody dogmatycznej, podyktowane jest wielo-
ma czynnikami. Nie jest tatwe sformutowanie ich poprawnej formalnie i mery-
torycznie definicji przedstawiajacej w sposob koherentny i adekwatny ukryte
w nich znaczenia. Odczuwalna juz intuicyjnie powaga tych poje¢ spowodowata,
ze s one przedmiotem analizy zwlaszcza przedstawicieli: teologii, antropologii,
filozofii, etyki, psychologii, socjologii, a takze nauk prawnych. Przy mnogosci
tresci zawartych w tych pojeciach, zdeterminowanej otaczajacymi je realiami i za-
interesowaniami definiujgcego, dookreslenie ich dokonywane jest czgsto w spo-
sob przyblizony, czastkowy i kontekstowy. Godnos¢, zycie i zdrowie cztowieka
to kluczowe, relewantne prawnie wartosci i dobra niematerialne. Obowigzkiem
witadz publicznych jest zapewnienie najpelniejszych gwarancji ich poszanowania
i ochrony wyznaczonej prawem, m.in. prawem administracyjnym. Specyfika jego
regulacji, bedacych w znacznej mierze swoistym przedtuzeniem i konkretyzacja
wielu unormowan rangi konstytucyjnej, w tym jego rozlegty zakres przedmioto-
wy, powoduja, ze kwestie poszanowania i troski o godno$¢ cztowieka, jego zycie
1 zdrowie uwzglednione zostaty — explicite badz implicite — w setkach unormowan
prawnych ujetych we wszystkich dziatach tego prawa.

2. GODNOSC CZLOWIEKA

Zdefiniowanie pojec: ,,godnos¢ cztowieka”, ,,godnos¢ osoby ludzkiej”, ,,godnos¢
istoty ludzkiej” jest trudnym, cho¢ koniecznym do wypetnienia zadaniem. Niejas-
nos$ci nasuwajg si¢ juz przy objasnieniu znaczenia leksykalnego wyrazu ,,godno$¢”.
W stowniku jezyka polskiego ,,godnos¢” identyfikowana jest z poczuciem swiado-
mosci wlasnej warto$ci, szacunkiem dla samego siebie, honorem badz duma, ale
takze z zaszczytnym stanowiskiem, urzedem, funkcjg badz nazwiskiem (Doroszew-
ski 1960, 1210). Przywotlane wyzej objasnienia nie oddajg w petni tresci zawartych
w wyrazie ,,godnos¢”. Kontrowersje pojawiajg si¢ takze przy uscisleniu i rozréznianiu
pojec: ,,cztowiek™, ,,osoba” i ,.istota ludzka” (szerzej Nawrot 2004). Godnos$¢ czto-
wieka jest niejednakowo postrzegana (m.in. jako wartos¢, przymiot, prawo, norma,
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zasada). Mozna ja rozpatrywac statycznie lub dynamicznie. Wynika to m.in. z od-
miennos$ci podejscia teoriopoznawczego, rozmaitosci perspektyw i aspektow eks-
ploracyjnych (szerzej Granat 2014)". Godnos¢ ta jawi sie jako swoista jedno$¢ w wie-
lowymiarowosci. Z perspektywy filozoficznej, ze wzgledu na sposob ugruntowania
godnosci cztowieka zestawianej z prawami cztowieka, M. Piechowiak wyrdznia czte-
ry zasadnicze typy godnosci. Pierwsza to godnos¢ osobowa, ugruntowana w samym
byciu cztowiekiem, bedaca zrodtem jego praw i wolnosci. Jest ona warunkiem moz-
liwos$ci nabycia innych typow godnosci. Druga to godnos$¢ osobowosciowa (okreslana
tez niekiedy godno$cia wlasng), ugruntowana w dziataniach jej podmiotu, zwigzana
z doskonatoscia moralng i godziwym postgpowaniem, nabywana lub tracona. Trzeci
typ godnosci to godno$¢ ugruntowana w okoliczno$ciach/warunkach zycia. Moga
to by¢ warunki zewnetrzne, stwarzane poprzez dziatania innych osob oraz warunki
podmiotowe pozwalajace np. na wolne i rozumne dziatanie cztowieka. M. Piecho-
wiak dostrzega tez mozliwos$¢ wyroznienia jeszcze godnosci osobistej pojmowane;]
jako dobre imig, ktérg mozna uznac za szczegolny przyklad godnosci ugruntowane;j
w warunkach zycia. Jest ona zwigzana z posiadaniem w jakims$ stopniu godnosci
osobowosciowej (szerzej Piechowiak 1999, 343-351).

Idea przyrodzonej godnos$ci cztowieka, jednostkowego a zarazem spotecz-
nego bytu, znajdujaca swoje zrodto 1 wyraz w duchowo-religijnym i moralnym
dziedzictwie, pojawita si¢ w odlegltym czasie, gldownie w europejskim kregu cy-
wilizacyjnym. Znacznie p6zniej godnos¢ ta pojawita si¢ w prawie stanowionym.
Przyjmuje sig, ze panstwo poprzez ustanawiane regulacje prawne przyznaje okre-
$lone prawa i wolno$ci osobie ludzkiej, uznajac i chronigc w ten sposob jej przy-
rodzong godno$¢. Znamienne jest, ze zainteresowanie prawodawcow godnos$cig
ludzka uaktywnilo si¢ zwlaszcza w wyniku masowej zaglady i barbarzynstwa
uwidocznionych podczas 11 wojny §wiatowej. Dopiero wraz z uptywem lat wi-
doczne bylo postrzeganie tej godnosci w szerszym znaczeniu, do czego przyczyni-
fa si¢ istotnie Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. W jej nastepstwie uznanie
1 poszanowanie godnos$ci czlowieka znalazto swoje odzwierciedlenie w wielu ak-
tach prawa krajowego i miedzynarodowego. Prymat godnosci cztowieka doce-
niono tez w prawie Unii Europejskiej, w ktorym ochronie tej godnosci nadano
charakter bezwarunkowy. Zasada ochrony tej godnosci jest zaliczana do unijnych
zasad ogolnych (szerzej Bosek 2008; Wisniewski 2012).

W Polsce wyrazenie ,,przyrodzona godnos¢ cztowieka” zostato uzyte (po raz
pierwszy w polskich ustawach zasadniczych) w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 r.%, najpierw w preambule, a nastepnie w jej art. 30. Inauguruje on, nie

! Koncentrujac si¢ na ptaszczyznach w dyskursach o godnosci, M. Piechowiak wskazuje
na trzy ptaszczyzny: ,,plaszczyzne wyrazen jezykowych, na ktorej znajduje si¢ nazwa «godnoséy;
plaszczyzng znaczen, na ktorej znajduje si¢ pojecie godnosci; oraz ptaszczyzng przedmiotowa,
na ktorej znajduje si¢ godno$¢” (Piechowiak 2022, 17).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.); dalej: Konstytucja RP.
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przypadkiem, rozdziat poswigecony wolno$ciom, prawom i obowigzkom cztowieka
i obywatela. Zgodnie z tym przepisem przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czto-
wieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszal-
na, a jej poszanowanie i ochrona sa obowigzkiem wtadz publicznych. W pismien-
nictwie podnosi si¢, ze godnos¢ ta, stanowigca ,.kamien wegielny systemu prawa”
(Granat 2014, 3), majaca absolutny charakter, buduje fundament panstwa prawne-
g0, chronigc cztowieka przed depersonifikacja prowadzacg do przeksztatcenia go
w przedmiot aktywnosci wladz publicznych. Jest ona najwyzszym celem prawa,
przewodnia zasadg konstytucyjng ustroju panstwowego, pierwsza i nienaruszalng
wartoscig wytyczajaca kierunek wyktadni prawa w duchu poszanowania godnosci
osoby ludzkiej i prymatu cztowieczenstwa (podobnie Complak 1998, 49). Przy-
rodzona godno$¢ czlowieka jest uznawana tez za fundamentalng, uniwersalng
i nadrzedng wartosc, czy jak twierdzi F.J. Mazurek, ,,warto$¢ wartosci” (Mazurek
2001, 17)>. Nawigzujac do proponowanych uje¢ tej godnosci, K. Complak defi-
niuje jg jako ogdt ,,niepowtarzalnych przymiotéw istoty ludzkiej, odrozniajacych
ja od $wiata zwierzgcego i roslinnego, w tym od tak zwanej martwej natury”
(Complak 2017, 239). Godnos¢ ta nie zostata wykreowana mocg przywotanego
wyzej art. 30. Ma ona charakter pierwotny, przed- i ponadpozytywnoprawny,
nieredukowalny, niestopniowalny, zwiazany integralnie z bytem i przymiotami
wynikajgcymi z natury kazdej osoby ludzkiej. Ustrojodawca potwierdzit istnienie
tej godnosci i jej doniostos$¢. Przyrodzona godnos$¢, dana i zadana, spaja dume
i pokore cztowieka — doskonatosci w swej niedoskonatosci — ,,uprawnia”, ale tez
»Zobowiazuje”. Zakaz czynienia wszystkiego, co mogloby zdepta¢ t¢ godnos¢,
adresowany jest do wszystkich i ma wymiar kategoryczny, natomiast bezwzgledny
obowigzek jej poszanowania i ochrony spoczywa na wladzy publicznej, w tym ad-
ministracji publicznej. Przyrodzona godno$¢ ludzka, godnos¢ osobowa, okreslana
tez godnos$cia atrybutowa badz ontyczng, wynika z samego faktu przynalezno-
$ci do rodu ludzkiego, bycia tylko i az cztowiekiem. Jest ona przypisana istocie
rozumnej obdarzonej sumieniem, ktora jest celem samym w sobie — czlowieko-
wi stanowigcemu o sobie, obdarowanemu fenomenem cztowieczenstwa (roznie
pojmowanym), zajmujgcemu zaszczytne miejsce w swiecie istot zywych. Taka
godno$¢, niemierzalna innymi warto$ciami, nie ma ceny. Przywolujac znany po-
glad I. Kanta ,,w panstwie celow wszystko ma albo jakas cene, albo godnos¢.
To, co ma ceng, mozna zastapi¢ takze przez co$ innego, jako jego rownowaznik,
co za$ wszelka ceng przewyzsza, a wigc nie dopuszcza zadnego rownowaznika,
posiada godnos¢” (Kant 1971, 70). Godnosci tej, potwierdzajacej podmiotowos¢
czlowieka i zakazujacej degradowania go do roli przedmiotu, przypisuje si¢ liczne
wlasciwosci. Jest ona nienaruszalna, niezbywalna, transcendentna, niestopnio-
walna, réwna, bezcenna, niepodzielna, niezalezna od pochodzenia, narodowosci,

3 Warto doda¢, ze godno$¢ odnoszona jest nierzadko do szeroko ujmowanych istot zywych,
np. zwierzat czy roslin, szerzej Chmielarz-Grochal, Sutkowski 2021; Kowalska 2022.
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rasy, wieku, stanu zdrowia czy cech charakteru. Kazdy — wolny i rowny w swych
prawach — bogaty i biedny, zdrowy i chory, osoba o krystalicznym charakterze
czy seryjny morderca obdarzony jest godnoscig osoby, bedaca immanentng cecha
cztowieka — nie do zdobycia ani utraty — doniosta prawnie przez cate jego zycie,
a nawet po jego $mierci®.

Godno$¢ cztowieka, przy zachowaniu jego biologicznej, psychicznej, spotecz-
nej i kulturowej natury jednoczy ludzi wokot przynaleznego im cztowieczenstwa
i dgzenia do wspolnego dobra. Godnos¢ ta jest uznawana, obok dobra wspolnego,
za nadrzedng warto$¢ konstytucyjng. Zdaniem M. Piechowiaka ,,mozna postawic¢
teze o wspotzaleznosci koncepcji dobra wspolnego i koncepcji godnosci — pojmo-
wanie dobra wspodlnego wspotdeterminuje pojmowanie godnosci, a pojmowanie
godnosci wspoldeterminuje pojmowanie dobra wspolnego” (Piechowiak 2012,
352). Ten tez autor uznaje, ze ,,fundamentem dobra wspolnego jest cztowiek zmie-
rzajacy do osobowego rozwoju, mowige tradycyjnie do szczescia ze swoimi przy-
rodzonymi prawami jako podstawowymi warunkami takiego rozwoju, a panstwo
ma przyjac taki, a nie inny ksztalt ze wzgledu na cztowieka i jego prawa” (Piecho-
wiak 2007, 88). Podobny poglad wyraza S. Fundowicz, zauwazajac, ze ,,prymat
suwerennosci osoby jest zwigzany z samym celem istnienia panstwa i racjg bytu
spoteczenstwa, jakim jest tzw. dobro wspoélne” i dalej, ze administracja publicz-
na ,,w granicach wyznaczonych przez panstwo prawa realizuje dobro wspolne
przez poszanowanie i ochron¢ godnosci cztowieka” (Fundowicz 2003, 101, 107).
Uznanie tej godnosci za absolutng warto$¢ daje podstawy, wedtug F.J. Mazurka,
do ukazania szczego6lnej relacji pomigedzy cztowiekiem i panstwem:

Cztowiek nie jest dla panstwa, lecz panstwo dla czlowieka. Panstwo nie jest celem samym
w sobie, lecz ma charakter instrumentalny, pomocniczy wobec swoich obywateli. Tak rozu-
miana osoba ludzka, ktora jest podmiotem, tworca i celem wszystkich instytucji spotecznych
lezy u podstaw koncepcji panstwa subsydiarnego, pomocniczego. (Mazurek 1993, 270)

Z punktu widzenia nalezytego przedstawienia w Konstytucji RP pewnych
idei, zdaniem M. Piechowiaka, mozna twierdzi¢, ze ustrojodawca postuzyt sie
w art. 30 ,,wyrazeniem «godno$¢» dla wyrazenia idei stuzebnej roli panstwa wo-
bec jednostki” (Piechowiak 2022, 28). Zblizone zapatrywanie prezentuje M. Zdyb,
twierdzac: ,,Panstwo i jego aparat nie istniejg same dla siebie. Ma ono stuzy¢ czlo-
wiekowi, ktory jest wartoscig samg w sobie. Centralnym zadaniem panstwa jest
zabezpieczenie godnosci czlowieka, ktorg nalezy uyjmowaé w kategoriach uniwer-
salnych i wykraczajacych poza ptaszczyzng prawa pozytywnego” (Zdyb 2017, 16).

4 Do godnosci naleznej zmartemu odwotano si¢ np. wprost w art. 10 ust. 2a, 5 i 5a ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzu i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1947) oraz
w art. 28 ust. 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 633). W tej tez ustawie w art. 28 ust. 1 przywotano godnos$¢ nalezng osobie zmartej. Kwestia
poszanowania godnosci osoby zmartej budzita zainteresowanie w doktrynie prawa (zob. np. Ko-
walski 2012).
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W doktrynie wskazuje si¢ tez na budzaca kontrowersje i wywotujacg donio-
ste konsekwencje prawne, autonomiczng i heteronomiczng godnos¢ cztowieka.
W pierwszym sposobie pojmowania godnosci, tzw. wartosci ludzkiego zycia, god-
no$¢ postrzegana jest jako catkowicie

niezalezna od warunkéw spotecznych w ktorych ludzie wioda swoje zycie (...). Drugi sposob
pojmowania godnosci zaktada, ze wartos¢ ludzkiego zycia jest zalezna od warunkow spotecz-
nych, w ktorych ludzie wiodg swoje zycie. W konsekwencji przyjmuje sie, ze istniejg warunki
spoteczne, w ktorych ludzie traca swa godnos¢ jako przypadkowa cechg istoty ludzkiej. (Pulka
2018, 594)

Jak juz wspomniano, obok przyrodzonej godnosci czlowicka wymienia si¢
zwykle godno$¢ osobistg. Jest ona rowniez objeta ochrong prawng, w tym rangi
konstytucyjnej. Godno$¢ osobista, bedaca przejawem godnosci osobowej, jest do-
brem osobistym. Ta wzgledna godno$¢ (mozna ja mie¢, ale tez mozna ja utracic)
— zwigzana z godnos$cia osobowosciowa, niekiedy z nig utozsamiana — laczona
jest na gruncie prawa cywilnego z czcig wewngtrzng, poczuciem wilasnej war-
tosci, honorem, dumg. Obok czci wewngtrznej wymienia si¢ czg$¢ zewngtrzng,
pojmowana jako dobre imig, szacunek, pozytywne wyobrazenie otoczenia o danej
osobie. Prawo kazdego do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz o decydowaniu o swoim zyciu osobistym wyrazone jest
explicite w art. 47 Konstytucji RP.

Wyraz ,,godnos$¢” wystepuje niejednokrotnie w tekstach aktow prawnych,
w tym najczesdciej w unormowaniach zaliczanych do prawa administracyjnego,
przy czym nie jest on tak samo rozumiany. Jest on zestawiany nie tylko bezpo-
srednio z cztlowiekiem, ale takze np. z urzedem, funkcja publiczng, zawodem czy
mundurem (szerzej Duniewska 2005). Niewatpliwie jednak wsrod wielu praw-
nych uje¢ kardynalne miejsce zajmuje godnos¢ przypisana wprost cztowiekowi,
nierzadko dopetniana poprzez dodanie okreslonej kategorii oséb, np. godnos¢:
ucznia, mieszkanca domu pomocy spotecznej, pacjenta, w tym pacjenta chorego
psychicznie’.

3. ZYCIE 1 ZDROWIE CZLOWIEKA

Wyraz ,,zycie” (odnoszony nie tylko do istoty ludzkiej), z pozoru znany
kazdemu, niekiedy zastgpowany takimi okresleniami jak np. ,,egzystencja”, ,,ist-
nienie”, ,,bytowanie” nie jest jednoznaczny i nie poddaje si¢ wyczerpujacej de-
finicji. Pytanie o zycie i jego istot¢ nurtuje czlowieka od niepamietnych czasow.
Jak twierdzi T.L. Williams: ,,Zycie jest pytaniem pozbawionym odpowiedzi,
ale pozwolcie nam wierzy¢ w godnos¢ i wazno$¢ tego pytania” (Glensk, Glensk
1996, 342).

5 Szerzej o godnosci ludzkiej w $wietle prawa administracyjnego — Lipowicz 2012.
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Zawilos¢ i roznorodno$¢ zjawiska zycia wymaga wielowgtkowego spojrzenia
na liczne jego komponenty. Zadna definicja nie jest w stanie objaé ich w peni.
Z reguty wyjasnienie zycia dokonywane jest przy wzieciu pod uwage kontekstu
i zwrotow jezykowych, w jakich wyraz ten zostat uzyty z zamiarem nadania mu
okreslonego znaczenia. W stlownikowym ujeciu wyraz ,,zycie” moze oznaczaé
,»Zespot specyficznych procesow fizykochemicznych, istnienie, egzystencje byto-
wanie, dziatanie w okres$lonych warunkach, energie lub Zywotnos¢” (Doroszew-
ski 1968, 1462—-1467). W doktrynie prawa i w unormowaniach prawnych trudno
znalez¢ definicje samego terminu ,,zycie”, choc¢ tak jak ,,godno$¢” jest to termin
prawny i prawniczy. Znacznie wiecej uwagi poswigecono doprecyzowaniu tresci
zawartej w takich wyrazeniach jak np.: ,,zycie prywatne”, ,,zycie rodzinne” czy
»Zycie publiczne”. Zycie cztowieka, w jego rozleglym rozumieniu (w tym jego
zdrowie), jest brane pod uwagg (wprost badz nie wprost) w catym prawie admini-
stracyjnym (szerzej Tykwinska-Rutkowska 2014). Podstawowa racja tego prawa
jest stuzenie cztowiekowi i spotecznosciom ludzkim. Nie chodzi tu tylko o zycie
postrzegane jako przejaw procesu biologicznego. Cztowiek nie zyje po to, by by¢,
ale bytuje po to, by zy¢ — zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego godnosci. Kwe-
stia biologicznego zycia czlowieka, jego rozpoczgcie i zakonczenie (szerzej o po-
czatku i kresie zycia ludzkiego Chyrowicz 2018, 111-232; Troszkiewicz 1995) ma
tu jednak decydujace znaczenie. Rewolucyjny wrecz postep nauk biologicznych
1 medycznych, wspomagany przetomowymi technologiami i innowacjami, przy
nasilajacym si¢ procesie dehumanizacji nauk medycznych, a takze dehumaniza-
cji cztowieka stwarzaja nowe szanse, ale tez niosa za sobg powazne zagrozenia.
Prowadzg one, jak zauwaza R. Spaemann, do coraz wigkszego rozchodzenia si¢

dwoch dobr prawnych — godnosci cztowieka i zycia cztowieka. Z jednej strony pojecie godno-
$ci cztowieka stosowane jest prawie bez ograniczen, tak ze ograniczenie, z ktérym spotyka si¢
czlowiek jawi si¢ jako atak na jego godnos¢, z drugiej strony najbardziej podstawowe dobro
prawne, w ktorym konkretyzuje si¢ godnos¢ cztowieka, czyli zycie, jest coraz czesciej podda-
wane utylitarystycznemu rachunkowi. (Spaemann 2007, X)

Zycie czlowieka uznawane za substrat godnosci osobowej stanowi punkt
wyj$cia i fundament niezbedny do wszystkiego, co niosg za soba koleje ludzkie-
go losu. W szczegolnosci, co trafnie podnosi A. Rabiega, zycie, podobnie, jak
zdrowie, ,,jak twierdzit grecki filozof Platon — «najpierwsze dobro» i jego ochro-
na stanowig dla cztowieka warunek sine qua non do korzystania ze wszystkich
praw i wolnosci” (Rabiega 2009, 12). Trzeba zy¢, zeby czyni¢ z nich uzytek. Bez
zycia, tak kruchego i tak tatwego do utraty (takze odebrania, co obecnie potwier-
dza choc¢by okrucienstwo Rosji w wojnie w Ukrainie) wszelkie prawa i wolnosci
zatracaja swe znaczenie. Ranga zycia sprawia, ze prawo do zycia jest najbar-
dziej rudymentarnym, cho¢ nie absolutnym prawem kazdego cztowieka. Prawna
ochrona zycia musi zajmowac pozycje priorytetowa. Zgodnie z art. 38 Konsty-
tucji RP, stanowigcym swego rodzaju konsekwencje jej art. 30, Rzeczpospolita
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Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong do zycia. Regulacje
prawne i dziatajgce na ich podstawie podmioty wtadzy nie zapewnig rzecz jasna
zycia ani zdrowia cztowieka. Sg one bezsilne wobec nieuniknionej $§mierci oraz
nieuchronnego ryzyka choroby. Musza one jednak chroni¢ zycie ludzkie przed
mozliwymi do wyeliminowania badz zmniejszenia zagrozeniami. Ochrona zycia
cztowieka nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii ochrony zdrowia. Obejmuje ona
znacznie rozleglejszy wachlarz dzialan zwigzanych z szeroko pojmowanym bez-
pieczenstwem zycia ludzkiego.

Réwniez pojecie ,,zdrowie”, w swej rozbudowanej formule, nie jest jedno-
znacznie rozumiane. Tre$ci nadawane temu pojeciu, ksztaltowane od wiekow,
odbiegaja od siebie. W leksykograficznym ujeciu zdrowie okreslane jest jako ,,stan
zywego organizmu, w ktorym wszystkie funkcje przebiegaja prawidlowo; dobre
samopoczucie fizyczne 1 psychiczne” (Doroszewski 1968, 985). Warto$¢ zdro-
wia ceniona jest powszechnie (cho¢ nierzadko dopiero w przypadku jego utraty).
Mimo podejmowanych wielokrotnie m.in. przez lekarzy, filozofow, socjologow,
psychologow i prawnikow prob wyjasniania zjawiska zdrowia nie mozna przywo-
ta¢ definicji, ktora bylaby uznana za ponadczasowg i uniwersalng. Cho¢ wydaje
si¢, ze kazdy wie, czym jest zdrowie, to blizsze przyjrzenie si¢, co miesci si¢
w tym pojeciu, ujawnia jego ztozonos¢ i wzglednosé. W pismiennictwie od stuleci
proponowano setki definicji zdrowia. Objasnienia, czym jest zdrowie, formutowa-
no w réoznym czasie, przy przeobrazajacych sie realiach, na odmiennych plaszczy-
znach i w rozmaitych perspektywach (szerzej o pojmowaniu zdrowia w perspekty-
wie historycznej 1 antropologicznej — Malinowski 2014). To powoduje, ze zdrowie
rozumiane jest m.in. jako brak choroby i cierpienia czy stan harmonii i rownowagi
organizmu (szerzej Sygit 2017, 21-23), ale tez np. jako: ,,«norma gatunkoway,
«funkcjonowanie organizmuy, «zdolno$¢ akceptacyjna» czy «dobrostan fizyczny,
psychiczny i spolteczny»” (Domaradzki 2013, 6—7). Zawilo$¢ tkwigca w pojeciu
»zdrowie” implikowana jest zwtaszcza mnogoscia sktadajacych si¢ na zdrowie
komponentéw. Biorgc pod uwage przyznawany im priorytet, wyrézniane sg: defi-
nicje biologiczne, funkcjonalne i biologiczno-funkcjonalne, ale réwniez definicje:
obiektywizujace i subiektywizujace, realistyczne i nominalistyczne, naturalistycz-
ne i normatywne, pozytywne i negatywne oraz atrybutowe i relacyjne (szerzej
Domaradzki 2013, 11-21).

Przywolywang do dzisiaj, pozytywna i holistyczng definicj¢ zdrowia, be-
dacg przyktadem wyr6znionych wezesniej definicji biologiczno-funkcjonalnych,
akcentujacych aspekt subiektywny, sformutowano w 1946 r. w preambule Kon-
stytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia. Przyjeto w niej, ze zdrowie jest stanem
zupelnej pomyslnosci fizycznej, umystowej i spotecznej, a nie jedynie brakiem
choroby lub utomnosci. To no$ne ujecie, na pozor atrakcyjne dla cztowieka, ukie-
runkowane na jego systemowe postrzeganie, przewiduje ,,optymistycznie” za-
kreslona, rozlegta wizje zdrowia w sposob bardzo szeroki i ogélnikowy, trudny
jednak do wiarygodnego pomiaru. W efekcie mozna obawiac sie, czy przy takim
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podejsciu w rzeczywistosci mozliwe jest osiggnigcie tak rozumianego dobrosta-
nu zdrowotnego. W doktrynie podnosi sig, ze plusem tej definicji jest osadzenie
zdrowia w szerszym konteks$cie spotecznym i powigzanie go z warto$ciami i nor-
mami kulturowymi. Jednocze$nie zauwaza si¢, ze zadna inna definicja zdrowia
nie zostata poddana tak duzej fali krytyki ze wzgledu m.in. na jej statyczne ujecie,
utopijny i iluzoryczny charakter, trudnosci z jej zrozumieniem (szerzej Doma-
radzki 2013, 18-20).

Zdrowie czlowieka jest fundamentalnym, naturalnym dobrem osobistym. Jest
ono poddane rozmaitym zaleznym i niezaleznym od cztowieka determinantom. Jak
juz sygnalizowano, unormowania prawne nie zagwarantujg cztowiekowi zdrowia.
Kazdy jednak, w mysl art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, ma prawo do jego ochrony.
Prawo do zdrowia — zaliczane do drugiej generacji praw czlowieka — ,,pozostaje
w istotnej interakcji z prawem do zycia, nalezacym do grupy praw pierwszej gene-
racji” (Jasudowicz 2005, 419).

Zdrowie cztowieka moze by¢ widziane jako element zdrowia publicznego.
Najczesciej jednak formutowane sg jego inne, odbiegajace od intuicyjnego ich
wyobrazenia i klasycznej formuty definicje. Jest to pojecie wieloznaczne, co po-
twierdzaja juz jego definicje legalne® oraz bogate pismiennictwo poswigcone
problematyce zdrowia publicznego (zob. np. Wtodarczyk 2007; Sygit 2017; Dercz
2020). Szeroko pojmowana ochrona zdrowia uwzgledniana jest w licznych unor-
mowaniach prawa administracyjnego (szerzej Wegner-Kowalska 2005).

4. PODSUMOWANIE

Przyblizone powyzej znaczenia przypisywane pojeciom: godnos¢ cztowieka,
zycie i zdrowie czlowieka unaocznito, jak odmiennie sa one postrzegane. Bez
watpienia specyfika tych poje¢ sprawia, ze nie jest tatwo sformutowac ich jas-
na, spojna i wyczerpujaca definicj¢. Rola tych pojec, taczona z jednostkowymi
i spotecznymi konsekwencjami, zwigzanymi z nadawanymi im znaczeniami jest
ogromna. To powoduje, ze kwestia ich uscislenia nabiera szczegdlnej wagi. Uka-
zywane w nich tresci w czesci pozostaja niezmienne, w czesci — w toku rozwoju
naukowego, doswiadczen praktyki i zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci — podlegaja
przeobrazeniom. Dyskusje wokot tych poje¢ toczg sic w doktrynie od lat na roz-
maitych polach eksploracji, przy akcentowaniu odmiennych watkéw i przyjmowa-
niu wielorakich preferencji i punktow odniesienia. Sg to uznawane za sui generis
otwarte, konwencjonalne, czgsto kontekstualne, trudne do operacjonalizacji poje-
cia o charakterze interdyscyplinarnym. Budzg one zainteresowanie przedstawicieli

¢ Por. art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i chordb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1657 ze zm.) z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. 0 zdrowiu publicznym (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1608).
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r6znych dyscyplin nauki, nie tylko nauk prawnych, co pozwala na ich szerokie
1 wieloaspektowe ujecie. Prawo nie dziata w prézni, wazne jest, by konstruujac
na gruncie prawnym definicje tych poje¢, integrowano wszelki dorobek naukowy
stuzacy znalezieniu optymalnego ich znaczenia.

Kazde z tych poje¢ byto wyjasniane w licznych, czesto odbiegajacych od sie-
bie definicjach. Nie sg to pojecia jednoznaczne. Ich wieloznaczno$¢ moze by¢
ozywcza 1 tworcza, wzbogacajaca tresci objete tymi pojgciami, moze jednak takze
wplywac na ich zubozenie. Wlasciwe ustalenie znaczenia tych poje¢ wymaga,
przy zachowaniu szacunku do rzeczywistosci, ukierunkowania na dobro usy-
tuowanego w centrum uwagi cztowieka. Trudno troszczy¢ sie o godnosé, zycie
i zdrowie cztowieka, jesli nie uscisli si¢, jak nalezy je rozumie¢. Znalezienie opty-
malnego i klarownego ich znaczenia jest niezbednym krokiem do nadania naleznej
im wartosci, odpowiadajacej wspolczesnym realiom i potrzebom spotecznym.
Poszanowanie i ochrona godnosci, zycia i zdrowia cztowieka, tak doniostych,
relewantnych prawnie dobr nie moze bazowac na niejasnosciach, uroczystych de-
klaracjach, pustych frazesach czy chwytliwych hastach. Musi znajdowa¢ oparcie
w wyraznych ustaleniach identyfikujacych w spos6b mozliwie jednoznaczny tre-
sci kryjace sie¢ w tych pojeciach. Utoruje to droge do koniecznej i skutecznej ak-
tywnosci prawodawcy i innych podmiotéw wiadzy, znajdujgcej swoje wymierne
odzwierciedlenie w dziataniach — pozadanych i oczekiwanych — przez kazdego
cztowieka i budowanych przez ludzi wspdlnot, shuzac ich dobru i stusznosci.
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