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POJECIE PRAWDY TRANSCENDENTALNEJ W
»wPHILOSOPHIA PRIMA, SIVE ONTOLOGIA” CHRISTIANA WOLFFA

Najwazniejszymi pojeciami metafizyki Wolffa, obok pojecia mozliwosci
(resp. tego, co mozliwe) i racji dostatecznej, sa pojecia porzadku i prawdy
transcendentalnej. Ich centralna rola wynika, jak sie wydaje, z epistemolo-
gicznego i ontologicznego prymatu twierdzenia o racji dostatecznej. Kon-
cepcja prawdy transcendentalnej jest typowym dla filozofii dogmatycznej
(nie-krytycznej) rozwiazaniem kwestii przedmiotowe] waznosci naszych
przedstawien. To wlasnie w pojeciu porzadku oraz w nierozerwalnie z nim
zwiazanym pojeciu prawdy transcendentalnej nie tylko zbiegaja si¢ najwaz-
niejsze watki filozofii Wolffa, lecz takze dochodzi do glosu jej na wskros
racjonalistyczny charakter. O porzadku oraz o transcendentalnym pojeciu
prawdy traktuje Wolff w rozdziale III swej Ontologii, poSwieconym najogo-
Iniejszym wlasnosciom bytu — De generalibus entis affectionibus — oraz
w drugim rozdziale Deutsche Metaphysik (Von den ersten Griinden unserer
Erkdntniv), gdzie prawda transcendentalna wystgpuje pod prosta nazwa
prawdy (Wahrheit). Eksplikacja Wolffowskiego pojecia prawdy transcenden-
talnej musi zostaé poprzedzona omowieniem logicznej wykladni tego poje-
cia, dlatego tez tekst ten sktada si¢ z trzech czesci; pierwsza pos$wigcona
jest logicznemu pojeciu prawdy (nominalna i realna definicja prawdy),
druga — kluczowemu pojeciu porzadku, trzecia — pojeciu prawdy transcen-
dentalne;j.

NOMINALNA I REALNA DEFINICJA PRAWDY

W swym niemieckojezycznym wykladzie metafizyki (w tzw. Deutsche
Metaphysik) Wolff stwierdza, ze nasz sad jest prawdziwy, jesli jest mozliwy

(nie zawiera zadnei sprzecznosci) i to bez wzgledu na to. czv nnqmdnmv noiecie

Vv ZAWILIA ZALLL) SPALLLALIDA) 1 UL Syt 128 W0, LAY pPUSIALALILY PRYIYSEN

[83]



84 Artur Banaszkiewicz

jego mozliwoscil. ,,Je§li myslimy, ze co$ istnieje lub moze istnie¢ i to
istnieje lub moze istnie¢, to wowczas méwimy, ze mysli nasze sa prawdziwie”>
Tak wigc prawda (Wahrheit, veritas) jest zgodnoscia naszego sadu z przed-
miotem lub rzecza reprezentowana’. Jest to nominalna definicja prawdy,
ktéra — jak kazda definicja nominalna — pozwala odro6zni¢ prawde od
nie-prawdy, nie tlumaczy jednak, jak mozliwa jest rzecz definiowana. Poniewaz
kazda definicja nominalna powinna by¢ ugruntowana w definicji realnej, to
konieczne jest takze realne zdefiniowanie prawdy. Pelna znajomo$¢ pojecia
prawdy wymaga jego definicji realnej, tj. takiej, ktéra pozwoli zrozumieé
mozliwos¢ tej zgodnosci, tzn. wskaze racje, dla ktorych dany predykat moze
by¢ i jest zgodnie z prawda orzekany o danym przedmiocie. Otdz postulowana
definicja realna glosi, ze prawda polega na tym, iz predykat, przypisany
w danym sadzie jakiemu$ przedmiotowi, daje si¢ zdeterminowac pojeciem
podmiotu?, w ten sposob ze pojecia te tworza w sadzie nexus necessarius.
Prawdziwos¢ jakiego$ twierdzenia poznaje si¢ dopiero wowczas, gdy wie sig,
jak tre$¢ pojecia podmiotu determinuje predykat; tym, co zawiera si¢ w pojeciu
podmiotu, moga by¢ albo determinacje esencjalne, albo atrybuty (w tym
takze mozliwo$¢ okreSlonych modusow lub relacji)®. Prawdziwo$¢ poznania
empirycznego (doswiadczeniowego) ma zawsze charakter nominalny, gdyz
doswiadczenie nigdy nie dostarcza nam wgladu w zwiazek, jaki panuje migdzy
pojeciami w sadzie. Potoczne doswiadczenia (Observationes) sa zrodlem prawdy
rozumianej jako adaequatio intellectus et rei, nie stanowia jednak podstawy
poznania prawdy w sensie Scistym — prawdy rozumianej realnie. Prawdziwym
twierdzeniom doswiadczeniowym zawsze przysluguje rowniez realnie pojeta

! Wykaz skrotow: DM — Deutsche Metaphysik, Verniinftigen Gedancken von Gott, der Welt
und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt; DL — Deutsche Logik, Verniinftigen
Gedanken von den Krdften des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in Erkenntnis
der Wahrheit; DP — Discursus praeliminaris de philosophia in genere; AN — Anmerkungen zur
Deutschen Metaphysik; PP — Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata,
qua omnis cognitionis humane principia continentur; ASN — Ausfiihrliche Nachricht von seinen
eigenen Schriften, die er in deutschen Sprache heraus gegeben, Hidesheim, New York 1973.
DM, § 395, s. 241.

2 DL, s. 213.

3 Est itaque veritas consensus judicii nostrii cum objecto, seu re repraesentata”, Ch. W o1ff,
Philosophia rationalis sive, Logica, § 505, przytaczam za: A. Bissinger, Die Struktur der
Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian Wolffs, Bonn 1970, s. 75.

* Veritas est determinabilitas praedicati per notionem subjecti”, Ch. W o1ff, Philosophia
rationalis sive, Logica, § 505, cyt. za: A. Bissinger, op. cit., s. 75. Niemal identyczne
sformulowanie znajdujemy u Leibniza — ,,Przy dowodzeniu postuguje si¢ dwiema zasadami,
z ktorych jedna glosi, ze falszem jest to, co zawiera sprzeczno$¢; druga glosi, ze dla kazdej
prawdy (ktora nie jest bezposrednia, czyli tozsamosciowa) moze by¢ przytoczona racja, to jest
ze pojecie orzecznika zawiera si¢ w pojeciu podmiotu badz wyraznie, badz implicite”. Leibniz,
O sformalizowaniu jezyka nauki, [w:] M. Gordon, Leibniz, Warszawa 1974, s. 247.

5 Ch. Wolff, Logica, § 516 i 509, cyt. za: A. Bissinger, op. cit., s. 76.
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prawdziwos$¢ nawet wowczas, gdy nie pojmujemy wyraznie zwiazku istniejacego
w danym sadzie miedzy pojeciem podmiotu a predykatem. Jesli jakie$ twierdze-
nie doswiadczeniowe jest prawdziwe w sensie nominalnym, to z pewnoscia
istnieje konieczny zwiazek miedzy pojeciem podmiotu i predykatem, tzn.
w pojeciu podmiotu musi zawiera¢ si¢ co$, co determinuje dany predykat w ten
sposob, ze przyjecie tego czego$ pociaga za soba koniecznos$¢ przyjecia wiasnie
tego a nie innego predykatu, w przeciwnym wypadku nie mogloby ono by¢
nominalnie prawdziwe®. Poniewaz realna definicja prawdy jest podstawa jej
nominalnego pojecia, to dany sad rozwazany w porzadku systematyczno-
logicznym dlatego jest nominalnie prawdziwy (zgodny z rzeczywistoscia), ze jest
realnie prawdziwy (predykat jest w nim zdeterminowany trescia pojg¢cia pod-
miotu). Kazde nominalnie prawdziwe twierdzenie tylko dlatego jest prawdziwe,
ze jest realnie prawdziwe. Consensus judicii nostrii cum objecto nie bylby
mozliwy, gdyby nie determinabilitas praedicati per notionem subjecti. Jesli nie
wiemy, co determinuje predykat w danym sadzie, to w rzeczywistosci nie
wiemy, na czym polega jego prawdziwos¢, nawet jesli jest on doskonale zgodny
z doswiadczeniem. Wiemy, ze jest prawdziwy, ale nie wiemy, dlaczego jest
prawdziwy. Sama tylko obserwacja faktow nie jest wystarczajaca podstawa dla
pelnego okreslenia prawdziwosci danego sadu, nawet jesSli zgadza si¢ on
w zupelnosci z tym, co obserwowane. Doswiadczenie nigdy nie pokazuje nam,
co w samym przedmiocie sadu jest podstawa takiego a nie innego, przystuguja-
cego mu, atrybutu (w jezyku Wolffa: ,,co w podmiocie determinuje predykat”).
O rozpoznaniu prawdziwosci jakiego$ sadu mozna mowi¢ dopiero wowczas,
gdy si¢ wie, ze i w jaki sposob predykat w sadzie zdeterminowany jest przez
to, co zawiera si¢ w pojeciu przedmiotu (przez jego esencjalne okreslenia lub
atrybuty), co jest rownoznaczne z poznaniem, dlaczego sam przedmiot jest
raczej taki, a nie inny.

Na poziomie nominalnego rozumienia prawdziwosci wiemy tylko, ze co$
jest takie a nie inne, dopiero zabiegajac o realnie pojeta prawdziwos¢ mozemy
sic dowiedzie¢, dlaczego to jest raczej takie niz inne. Prawda tak pojeta jest
osiagalna wylacznie dzigki poznaniu filozoficznemu, gdyz w ujeciu Wolffa,
wilasnie ono jest poznaniem racji tego, co jest lub wydarza si¢. Sama znajomos¢
faktow nie stanowi jeszcze o prawdziwosci naszego poznania; z prawda
w pelnym tego stowa znaczeniu mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy
wiemy nie tylko ,,ze”, ale i ,,dlaczego” w danym sadzie raczej ten a nie
inny predykat prawomocnie taczymy z okreSlonym podmiotem, tj. gdy znamy
racje za tym stojace’.

¢ CH. Wolff, Logica, § 517, cyt. za: A. Bissinger, op. cit., s. 76.

7 Patrzac od strony logicznej chodzi tu o czysto analityczne zdeterminowanie predykatu
przez tre$¢ pojecia podmiotu; od strony ontologicznej — o ufundowanie atrybutéw danej rzeczy
W jej esencji. W zasadzie sa to dwa momenty, czy tez dwie strony tej samej relacji, konstytuujacej
to, co mozna by nazwa¢ metafizyczng struktura rzeczywistosci.
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W porzadku genetycznym zdania obserwacyjne zdaja si¢ poprzedzaé
poznanie racji determinujacych predykaty w prawdziwych sadach twierdzacych;
niemniej jednak, w porzadku logiczno-metafizycznym, to wlasnie prawda
w rozumieniu definicji realnej jest podstawa-racja prawdziwosci poznan
aposteriorycznych®. Zdanie obserwacyjne (np. ,,ogief jest goracy”), o tyle
jest prawdziwe, o ile predykat, przypisywany w nim pojeciu przedmiotu
(podmiotowi), zdeterminowany jest przez to, co zawiera si¢ w tym pojeciu.
Tre$C tego pojecia nie musi by¢ dla nas bezposrednio jasna, jej poznanie
moze wymagaé badan. Niemniej jednak obowiazuje tu prawidlo, iz predykaty,
dajace si¢ zgodnie z prawda orzec o jakiej$ rzeczy, musza mie¢ swa racje
— podstawe w jej pojeciu, tj. w jej istocie, jako ze to wlasnie ona determinuje
tre§¢ pojecia przedmiotu sadu. Krétko mowiac, w prawdziwym sadzie
fw1Prd7nr'vm nredvkatv determinowane sa przez numP nrzedmiotu. to zas
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przez 1stote; rzeczy, bedacej przedmlotem tego sadu.

Latwo zauwazy¢, ze pomimo doniosto$ci nominalnego rozumienia pojgcia
prawdy, znaczenie rzeczywiste, bo najpeliejsze i fundujace pierwszy sens
tego pojecia, posiada rozumienie realne. Zgodnie z definicja realna sad jest
prawdziwy, jesli predykat, przypisany w nim pojeciu przedmiotu, zdeter-
minowany jest przez to, co zawiera si¢ w tym pojeciu — przez jego tresc.
Dla Wolffa jest to rbwnoznaczne z poznaniem esencjalnych racji, dla ktérych
dana rzecz (np. 6w ogien) charakteryzuje si¢ raczej takimi a nie innymi
cechami (np. goraco). Sad: ,,ogien jest goracy”’, zgodny jest z rzeczywistoscia
dlatego, iz w pojeciu ognia (jakie ma np. fizyk) zawiera si¢ to wszystko,
co determinuje przypisany mu predykat, a wiec to wszystko, co uprawnia
mnie do utworzenia tego sadu i uznania go za prawdziwy.

Takie ujecie zaklada: po pierwsze, ze pojecie przedmiotu sadu jest adekwat-
nym poznaniem jego istoty; po drugie, iz przedmiot ow charakteryzuje to

wazvatlka 1 tvllka ta co 7awvriara qie w 1ieon igtacie (w tradel naiecia daceon
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podmiotem sadu) lub w niej znajduje swe ugruntowanie, dzigki czemu to, na
co wskazuje predykat w prawdziwym sadzie twierdzacym (pewna cecha
przedmiotu), rzeczywiscie’ przystuguje przedmiotowi sadu'®. Wowczas znajo-
mos$¢ istoty moze bycC i jest koniecznym i wystarczajacym warunkiem prawdzi-
wosci w sensie $cistym, jako ze pozwala ona, w oparciu o zasad¢ sprzecznosci,
okresli¢, czy dany predykat jest zdeterminowany przez pojecie przedmiotu, czy
tez nie.

Zagadnienie to w zasadzie sprowadza si¢ do pytania: co uprawnia nas
do takiego, a nie innego laczenia poje¢ w sadach i co decyduje o ich
przedmiotowej waznosci?'! Odpowiedz Wolffa odwotuje si¢ do (mniemanej?)

8 Dlatego tez tak latwo wykazaé realno$¢ poprawnie sformulowanej definicji nominalne;j.

° Tj. niezaleznie od naszego poznawania tej rzeczy.

9 Co z kolei zaklada, iz nasze pojecie rzeczy jest determinowane przez to, co nazywamy
jej istota.

I Problem ten, jak wiadomo, stanowi jedno z centralnych kantowskiej filozofii krytycznej.
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znajomosci istoty rzeczy, ktéra, jako treS¢ pojecia, bedacego podmiotem
wydawanego sadu, determinuje predykat, analogicznie do sposobu, w jaki
determinuje ona cechy przystugujace danej rzeczy w rzeczywistosci. Wydaje
sie, iz wystgpujace w propozycji Wolffa zdwojenie na rzeczy i odpowiadajace
im pojecia (sady), de facto uniemozliwia rzeczywiste rozwiazanie tego
problemu'?, bez odwolania si¢ do jakiej§ wyzszej instancji, gwarantujacej
analogiczno$¢ struktury poznania i rzeczywistosci.

To, co powiazane po stronie poje¢, winno by¢ powiazane rowniez po
stronie rzeczy (bytow), lecz jak stwierdzi¢ te odpowiednio$¢, skoro o rzeczach
wiem tylko tyle, ile poznatem za pomoca pojec? ByC moze wiec to nie
rzeczy swa istota determinuja nasze pojecia, a w konsekwencji nasze sady
o nich, lecz to nasze pojecia determinuja rzeczy jako przedmioty poznania.
Jednakze na takie postawienie sprawy trzeba jeszcze poczekal; stanie si¢
ono mozliwe dopiero wraz z Kantowskim przewrotem kopernikanskim.

Sad twierdzacy jest prawdziwy wowczas, gdy orzekany predykat rzeczywis-
cie jest ugruntowany w pojeciu przedmiotu, tj. to, do czego odnosi si¢
predykat, przysluguje danej rzeczy dlatego, ze zawiera si¢ w niej to, co
przedstawione w pojeciu podmiotu (esencjalia i atrybuty); natomiast w praw-
dziwym sadzie przeczacym wskazuje si¢ na niemozliwos¢ takiego ufundowania
— na sprzeczno$¢, jaka zachodzi migdzy tymi dwoma pojeciami. Tak wigc
prawdziwo$¢ jakiego$ sadu twierdzacego poznajemy dopiero wéwcezas, gdy
uzyskujemy pewno$¢ co do niesprzeczno$ci (mozliwosci) pojecia podmiotu
oraz owego zdeterminowania przez nie orzekanego o nim predykatu, tj. gdy
dojdziemy do wolnego od sprzecznosci zlozonego pojecia tego, co w sadzie
tym si¢ glosi (np. do pojecia goracego ognia)"’. Natomiast w prawdziwym
sadzie przeczacym wskazuje si¢ na sprzeczno$¢, jaka zachodzi miedzy tym,
CO zawiera si¢ w pojeciu podmiotu, a predykatem; co jest roOwnoznaczne
z niemozliwoscia zdeterminowania predykatu przez pojecie podmiotu, a w kon-
sekwencji z niemozliwos$cia zlozonego pojecia odpowiadajacego temu sadowi
(np. zimnego ognia).

Realna definicja prawdy umozliwia sformulowanie ogoélnego kryterium
prawdziwosci (criterium veritatis), dzigki ktéremu mozna rozpozna¢ praw-
dziwo$¢ sadu niezaleznie od jego tresci. Kryterium to ma charakter $cisle
formalny — cecha, po jakiej rozpoznaje si¢ sady prawdziwe jest to, ze predykat
w sadzie daje si¢ zdeterminowaé pojeciem podmiotu'. Jesli predykat nie
daje si¢ zdeterminowa¢ pojeciem podmiotu, tj. istnieje migdzy nimi sprzecznosc,

12 Banalem jest stwierdzenie, ze gléwna trudnoScia jest tu roszczenie do poznawania rzeczy
takich, jakimi one sa same w sobie, tj. w abstrakcji (tu zupelnie nie uswiadamianej) od naszego
sposobu ich poznawania.

3 Ch. Wolff, Logica, § 528, cyt. za: A. Bissinger, op. cit., s. 76.

14 Veritatis criterium est determinabilitas praedicati per notionem subjeci”. Ch. W olff,
Logica, § 524, cyt. za: A. Bissinger, op. cit., s. 77.
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to sad jest falszywy. Kazdy sad niemozliwy jest falszywy, kazdy sad mozliwy
jest prawdziwy®. Tak wigc niesprzeczno$¢ jest najwyzszym kryterium praw-
dziwosci. Poniewaz w definicji prawdy mowi si¢ réwniez o podstawach
determinowania, a zasadami poznania sa takie twierdzenia, dzieki ktérym
poznajemy prawdziwo$¢ innych, to zasada sprzecznosci i racji dostatecznej
sa najwyzszymi zasadami ludzkiego poznania, gdyz dzigki nim mozna okresli¢
prawdziwo$¢ kazdego sadu.

Jak widacC, preferowane przez Wolffa pojecie prawdy zawiera w sobie
dwa momenty: pierwszy to wyrazona w definicji nominalnej przedmiotowa
waznos$¢ sadu; drugi to, dajacy si¢ ustali¢ za pomoca samej tylko analizy,
zwiazek zaleznosci migdzy podmiotem sadu a przypisanym mu w tym sadzie
predykatem (niesprzeczno$¢). Takie ujecie mozliwe jest, jak si¢ zdaje, wylacznie

na gruncie, reprezentowanego przez Wolffa, realizmu pojgciowego — wszystkie
prawdziwe predykaty taczone w sadzie z danym pojeciem przedmiotu maja
swe (ostateczne) ugruntowanie w esencji tego przedmiotu'®. Relacja logiczna,
jaka zachodzi miedzy podmiotem a predykatem w sadzie, jest odpowiednikiem
relacji ontycznej, jaka zachodzi w bycie migdzy jego esencja a ufundowanymi
w niej atrybutami. Substancjalo-predykatywna struktura sadu (podmiot-
predykat) uchodzi tu za odzwierciedlenie (w najscislejszym sensie) obiektywne;j
struktury bytu (substancja-akcydensy; esencjalia-atrybuty), jedna i druga za$
okreslona jest przez dwie najwyzsze zasady logiczno-ontologiczne: zasade
sprzeczno$ci i racji dostateczne;j.

Wolff byl, jak si¢ wydaje, przeswiadczony, ze rzeczy przedstawiamy sobie
takimi, jakimi sa same w sobie. Podstawa tego przeswiadczenia jest prze-
konanie (,,wiedza”), iz miedzy porzadkiem mySlenia (struktura poznania)
a porzadkiem bytu (struktura rzeczy) istnieje pelna i niewatpliwa analogicznosc,
a zasady logiczne sa rowniez zasadami ontycznymi. Istnienie oraz strukturalne
wihasnosci bytu sa niezalezne od podmiotu i aktu poznania; warunki mozliwosci
poznania sa réwniez warunkami mozliwosci bytu samego w sobie, a nie
bytu jako przedmiotu poznania. Tego, ze zasady logiczne sa rowniez zasadami
ontycznymi, nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sa one konstytutywne
wobec wszelkiego bytu — struktura bytu jest niezalezna od naszego jej
poznawania, a tzw. zasady logiczne sa eksplikacja zasad ontycznych i dlatego
sa przedmiotem ontologii, a nie samej tylko logiki; dzigki temu logika, tak
jak cala filozofia, moze by¢ ufundowana w ontologii.

5 DM, § 395, s. 241.

16 Logika i metodologia Wolffa (i Leibniza) tak bardzo uwiklana jest w metafizyke, iz
niepostrzezenie sama staje si¢ metafizyka, a dokladniej jej ,,naturalna” czescia. Jest to, jak si¢
zdaje, nieuchronna cecha wszelkich rozwazan teoriopoznawczych usitujacych wykaza¢ i za-
gwarantowa¢ poznawalno§¢ rzeczy jako takich — ich rzeczywistej, niezaleznej od poznania
i jego podmiotu, istoty. Odwolanie si¢ do tzw. realizmu pojeciowego jest wowczas tyle
nieuniknione, co chybione, jako Ze nieuchronnie popadamy w bledne kolo lub zmuszeni jestesSmy
zrownaé rzecz Z jej pojeciem.
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POJECIE PORZADKU

Z porzadkiem — powiada Wolff — mamy do czynienia wéwczas, gdy:
1) to, co wielorakie (vielerley), rozwazane jest razem jako jedna rzecz (als
eines); 2) istnieje podobienstwo w sposobie, w jaki to, co wielorakie, nastepuje
po sobie i wystgpuje obok siebie. Tak wiec ,,porzadek (Ordnung, ordo) nie
jest niczym innym, niz podobienstwem tego, co réznorodne (das Mannig-
faltige), w jego nastepowaniu po sobie i wystepowaniu obok siebie”'’. Te
abstrakcyjna i nieco dziwnie brzmiaca definicje nominalna mozna objasnic,
odwolujac sie do przykladu przytoczonego przez Wolffa. Otéz przyjrzyjmy
si¢ procesji — powiada si¢, ze ludzie krocza w niej w porzadku (ordentlich),
gdy ida w parach w ten sposéb, ze w kazdej parze osoby znamienite krocza
po prawej, a te mniej znamienite po lewej stronie (koordynacja), oraz tak
samo: znakomitsi z przodu, a ci, ktorzy nie sa juz tak godni szacunku
— z tylu (subordynacja). Na czym — zapytuje Wolff — polega tu porzadek?
W rzeczy samej na tym, czego usunigcie byloby rownoznaczne z roz-
proszeniem porzadku”®®, tj. tego, w czym roznorodne rzeczy — dajace si¢
tu od siebie nawzajem odr6zniC oraz nastgpujace po sobie i wystegpujace
obok siebie — sa do siebie podobne. W przypadku procesji jest to sposob,
w jaki ludzie ida obok siebie i po sobie. Usunigcie tego sposobu byloby
tu rownoznaczne z zezwoleniem uczestniczacym w niej ludziom na porzucenie
par oraz uszeregowania wedle rangi. Porzadek jest takim ukladem bytow
— taka ich ko- i subordynacja — w ktorym miejsce kazdego z nich okreslone
jest przez sposob, w jaki sa one ulozone (uszeregowane). Sposéb ten jest
jeden dla wszystkich bytow wchodzacych w sklad danej catosci i dzieki
temu oraz pod tym wzgledem sa one do siebie podobne, a wigc istnieje
wsrod nich porzadek. Dwie rzeczy sa do siebie podobne — powiada Wolff
— wtedy 1 tylko wtedy, gdy to, dzigki czemu mozna je rozpoznac i od siebie
odrézni¢ (lub moéwiac inaczej: przez co sa one na swoj sposob zdeter-
minowane), w obu jest identyczne, a podobienstwo jest ,,zgodnoscia (Ueberein-
kommen) tego, dzigki czemu powinno si¢ rzeczy rozpoznawa¢ i od siebie
odrozniaé; a rzeczy sa do siebie podobne, gdy sa w ten sam sposob
zdeterminowane”". Tak wiec jeSli porzadek ma by¢ podobienstwem za-
chodzacym migdzy réznymi rzeczami pod wzgledem sposobu, w jaki wystepuja
one obok siebie i nastgpuja po sobie, to ich miejsce w tej ko- i subordynacji
(sposob, w jaki wspolistnieja i nastgpuja po sobie) musi by¢ w ten sam

17 DM, § 132, s. 68. Podobnie w Ontologii: ,,Ordo est similitudo obvia in modo, quo res
juxta se invicem collocantur, vel se invicem cosequuntur’ [Porzadek jest podobienstwem
wzajemnym sposobu, w jaki rzeczy sa zestawiane ze soba, lub nastgpuja po sobie”]. PP, § 427,
s. 360.

18 DM, § 133, s. 69.

19 DM, § 18, s. 10.
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sposob zdeterminowane, tj. dane rzeczy musza by¢ uszeregowane w taki,
a nie inny sposob wedle tego samego prawidla z uwagi na t¢ sama ceche
wystepujaca w nich wszystkich. Sposob tego wystgpowania obok siebie
1 nastgpowania po sobie okreSlony jest wigc z jednej strony przez jakie$
prawidio (lub prawidla) pelniace role zasady, wedle ktorej dane byty uklada
sie obok siebie i po sobie w ten, a nie inny sposob, z drugiej zas np. przez
stopien natgzenia tej samej cechy we wszystkich tych rzeczach, cechy, ktora
zgodnie z przyjetym prawidlem stanowi kryterium przypisywania danej rzeczy
wladnie tego, a nie innego miejsca. Tak na przyklad w przytoczonym
przyktadzie procesji bedzie to znamienito$¢ osob, szacunek, jakim si¢ ciesza
u innych.

Wolff podaje rowniez inne przyklady: z porzadkiem mamy do czynienia
w Elementach Euklidesa, gdzie twierdzenia i dowody nastgpuja po sobie
zgodnie z zasada konsekwencji logicznej, ale rOwniez w sposobie, w jaki
ksiazki sa ustawiane w bibliotece, gdzie kazdej z nich przysluguje takie
a nie inne miejsce zgodnie z jaka$ regula (moze to by¢ format, dziedzina
nauki czy data wydania)®. Tak wiec porzadek jest podobienstwem sposobu,
w jaki rzeczy sa umieszczane obok siebie oraz po sobie? i jeSli wérod rzeczy
wspolistniejacych i nastgpujacych po sobie ma istnie¢ porzadek, to miejsce
kazdej z nich musi by¢ w ten sam sposob zdeterminowane®. ,,W ten sam
sposOb”, tzn. zgodnie z tym samym prawidlem. Nic jednak nie dzieje sie
bez racji i dlatego w sposobie, w jaki zdeterminowane jest miejsce danej
rzeczy wsrod rzeczy wspolistniejacych lub nastgpujacych po sobie, zawarta
jest racja dostateczna, dla ktorej danej rzeczy przystuguje wlasnie to, a nie
inne miejsce”. Racja ta wypowiadana jest w twierdzeniu, ktore zwyklo si¢
nazywa¢ wlasnie prawidtem (regula)®, jeSli jednak istnieje wiele prawidet

by A4 iy PR,

wyznaczajacych ukiad jakiej$ calosci, to takze wsrod nich musi istnieC porzadek
— porzadek prawidel wyznaczony przez jakie§ meta-prawidto podajace racje
dostateczna, dla ktorej jedne z nich maja pierwszenstwo przed innymi®.
Tak wiec tam, gdzie istnieje porzadek, tam miedzy rzeczami musi istnie¢
podobienstwo pod wzgledem sposobu ich wzajemnej ko- i subordynacii,
podobienstwo to zas$ jest zagwarantowane tym, ze miejsce kazdej z nich
wyznaczone jest w oparciu o to samo prawidlo — przystuguje im z tej samej
racji, dla ktorej inne rzeczy w tym samym szeregu maja inne miegjsca.

2 PP, §472, s. 361.

A Ordo est similitudo obvia, quo res juxta se invicem collocantur, vel se invicem
consequuntur”. PP, § 472, s. 360.

2 PP, §473, s. 361.

B PP, §474, s. 361-362.

% Propositio enuncians determinationem rationi conformem Regula dicitur, ut adeo regula
ipsa determinatione rationi conformi contineatur”. PP, § 475, s. 362.

% PP, §476, s. 363-364.
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W konsekwencji wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z porzadkiem, tam
obcujemy z urzeczywistnieniem zasady racji dostatecznej.

Pojeciu porzadku przeciwstawia Wolff pojecie nieporzadku. Nieporzadek
(Confusio, Unordnung), jak tatwo si¢ domysli¢, jest ,,brakiem podobienstwa
tego, co roznorodne, w jego nastgpowaniu po sobie i wystgpowaniu obok
siebie”®. Je§li wiec jakie§ rzeczy wspoOlistnieja lub nastepuja po sobie,
a w sposobie, w jaki to si¢ dzieje, nie ma zadnego podobienstwa, inaczej
méwiac, dokonuje si¢ to w rdézny sposdb, to woéwczas mamy do czynienia
z nieporzadkiem. Jesli tam, gdzie istnieje porzadek, miejsce kazdej rzeczy
jest w ten sam sposob zdeterminowane i jesli nieporzadek ma byC przeci-
wienstwem porzadku, to tam, gdzie wsrod réznych rzeczy wspolistniejacych
lub nastepujacych po sobie istnieje nieporzadek, miejsce kazdej rzeczy
zdeterminowane jest w inny sposob?. To za$ jest powodem wspomnianego
w definicji braku podobienistwa w sposobie uszeregowania tych rzeczy.
W konsekwencji nie ma jednej racji, dla ktérej rzeczy wspolistnieja lub
nastepuja po sobie wlasnie w taki, a nie inny sposéb, a zatem nie ma
jednego stalego prawidla moéwiacego, w jaki sposob ma byé wyznaczone
miejsce danej rzeczy w danym szeregu ko- lub subordynacji®.

Niebagatelnym zagadnieniem metodologicznym jest problem sposobu,
w jaki (roz)poznaje si¢ porzadek, albowiem nie zawsze jest to tak proste,
jak w przypadku procesji czy ksiazek w bibliotece. Jak wiadomo, warunkiem
odkrycia porzadku jest uchwycenie podobienstwa, jakie zachodzi miedzy
poszczegblnymi rzeczami wchodzacymi w sklad jakiej$s calosci ze wzgledu
na zajmowane przez nie miejsce. Aby podobienstwo takie zachodzito,
migjsca poszczegdlnych rzeczy w danej calosci musza by¢ w ten sam
sposob, tj. przez to samo, zdeterminowane lub — moéwiac inaczej — to

samo dla wszystkich musi byC racja dostateczna, dla ktérej zajmuja one
te, a nie inne miejsca. To jednak moze nie by¢ widoczne na pierwszy
rzut oka i tak np. niektérzy uwazaja, ze Elementy Euklidesa sa niedbale
(unordentlich) napisane, gdyz nie potrafia oni dostrzec podobienstwa migdzy
nastepujacymi po sobie twierdzeniami. Jesli jednak przyjrze¢ si¢ dokladniej
uktadowi twierdzen w tej ksiazce — twierdzi Wolff — to okaze sig, ze
tworza one dedukcyjna cato$¢, w ktérej kazde twierdzenie ma to do
siebie — i to wladnie stanowi o ich wzajemnym podobienstwie — ze daje
siec udowodni¢ w oparciu o poprzedzajace je twierdzenia, a nie byloby
to mozliwe, gdyby umiesci¢ je przed nimi. Tak wigc ,miejsce kazdego
z nich jest przez to zdeterminowane, ze daje si¢ ono udowodni¢ jedynie

% DM, §135, s. 70. Podobnie w Ontologii: ,,Oppositum Ordinis, quod Confusionem
appellamus, est dissimilitudo obvia in modo, quo res juxta se invicem collocantur, vel se
invicem consequuntur”. PP, § 485, s. 369.

7 PP, §486, s. 371.

% pp §487, s. 372.
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w oparciu o poprzedzajace je twierdzenia”?, a zatem miejsce kazdego z nich

zdeterminowane jest w identyczny sposéb. Podobne trudnosci moze sprawiac
odkrycie porzadku w naturze (Ordnung der Natur), gdyz to, co stanowi
o podobienstwie migdzy rzeczami wspolistniejacymi i nastgpujacymi po sobie,
moze by¢ tak gleboko ukryte, ze tylko nielicznym udaje si¢ to uchwycic.
Do tych nielicznych, zdaniem Wolffa, naleza np. Leibniz, Kopernik, Kepler
i Newton®. To, ze nie wszyscy sa w stanie odkry¢ i poznaé porzadek
natury, nie jest niczym dziwnym, gdyz podobienstwo sposobu, w jaki rzeczy
wspolistnieja i nastgpuja po sobie, nie zawsze musi by¢ widoczne, a odkrycie
racji dostatecznej, dla ktorej rzeczy te zajmuja wlasnie te, a nie inne miejsca,
moze by¢ powaznym wyzwaniem dla filozofa. Wolff zaleca tu dwie reguly
metodologiczne, dzigki ktéorym mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy to,
co badamy, jest uporzadkowane (ordentlich), czy tez nie (unordentlich).
Pierwsza z nich, uderzajaco podobna do drugiego prawidla metody Kartez-
jusza, zaleca, by ,,odrézni¢ od siebie dokladnie to wszystko, co daje sie od
siebie odrézni¢, w tym, co jest rozwazane razem jako jedno oraz traktowaé
to jak czesci jednej calosci’”®. Nastepnie — zgodnie z druga regula — nalezy
,,odnie$¢ nawzajem do siebie to wszystko, co daje si¢ zauwazyC w kazdej
z tych czeSci z uwagi na to, ze przystuguje jej okreslone miejsce [w tej
calosci]; w ten sposob odkryje si¢ to, co identyczne (einerley) w nich
wszystkich”. Jesli uda si¢ odnalezé co$, co jest identyczne w nich wszystkich,
to — zgodnie z definicja podobienstwa — mozna by¢ pewnym, ze pod pewnym
wzgledem sa w ten sam sposOb zdeterminowane, a zatem istnieje miedzy
nimi poszukiwane podobienstwo, a wigc i porzadek.

Poniewaz porzadek polega na podobienistwie sposobu, w jaki rzeczy
wchodzace w sklad danej calosci wspolistnieja i nastgpuja po sobie, to
miejsce kazdej z nich — jesli w danej caloSci ma panowal porzadek — musi
by¢ w ten sam sposob zdeterminowane, tj. wszystko musi mie¢ tu swa racje
dostateczna, dla ktorej wystgpuje w tym a nie innym miejscu. Pojmowalne
i zrozumiale jest tylko to, co posiada racje, a zatem porzadek jest czyms,
co daje sie poja¢ oraz zrozumiale wyjasni¢ innym?®?. Tak wiec jeSli chcemy
odkry¢ i pozna¢ porzadek panujacy w jakiej$ calosci, to musimy odszukac
racj¢ dostateczna tego, ze dane rzeczy wspolistnieja i nastgpuja po sobie
w taki, a nie inny sposob, oraz sprawdzi¢, czy w kazdym przypadku jest
ona taka sama. Efektem tego poznania bgdzie ogoélne prawidlo (allgemeine
Regeln), tj. twierdzenie zawierajace w sobie (resp. wyrazajace) owa racje
dostateczna i w tym sensie determinujace migjsce, w ktorym wystepuja rzeczy
wspolistniejace i nastgpujace po sobie. Totez wszedzie tam, gdzie istnieje

» DM, §137, s. 72.
% AN, §41, s. 88.

DM, § 136, s. 71.
2 DM, § 139, s. 73.
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porzadek, istnieja tez prawidla, nawet jesli nie sa one nam aktualnie znane.
Jesli chcemy postgpowaé w sposdb uporzadkowany — w poznaniu i dzialaniu
— to musimy kierowa¢ si¢ jakimi$ prawidlami. Skadinad jednak wiadomo
rowniez, ze nic nie istnieje bez racji, a zatem wszelki byt jest czyms$
uporzadkowanym, a wigc pojmowalnym i zrozumialym, a prawidla tego
porzadku moga byé przedmiotem naszego poznania®’. Poniewaz wszelki
porzadek zaklada istnienie jakich§ prawidet determinujacych jego postac,
a tym samym umozliwiajacym jego poznanie, to

do poznania porzadku natury dochodza ci, ktorzy odkrywaja prawidla ruchu ciat (Welt-Corper)
oraz ich ogélne maksymy, to za§ dokonuje si¢ albo w ogole, albo tylko in concreto, [...] nowe
prawidla, zgodnie z ktorymi rzeczy w $wiecie albo w uporzadkowany sposob wspolistnicja ze
soba w przestrzeni (dem Raume nach), albo nastgpuja po sobie w czasie*.

Jak widaé, pojecie porzadku jest SciSle zwiazane z pojeciami czasu
i przestrzeni, ktore, wedle Wolffa, sa odpowiednio: porzadkiem panujacym
wsrod rzeczy nastgpujacych po sobie oraz wspolistniejacych. Porzadek pojety
jako podobienstwo sposobu, w jaki rézne rzeczy wspolistnieja lub nastgpuja
po sobie, daje si¢ odnalez roéwniez w czasie i przestrzeni. Podobienstwo,
dzieki ktoremu mozemy moéwi¢ o porzadku w czasie i przestrzeni, polega
tu na tym, ze kazda rzecz istniejaca w czasie i przestrzeni posiada miejsce,
tzn. w pewien okre§lony sposob wspolistnieje z innymi rzeczami lub poprzedza
je i nastepuje po nich®.

Intelekt nasz, co wazne, nie jest miara porzadku, a przez to, jak si¢ za
chwile okaze, nie jest rowniez miara prawdy. Bez wzgledu na to, czy potrafimy
odkry¢ (poznac) porzadek w jakim$§ obszarze, czy nie potrafimy, to naczelna
zasada metodologiczna pozostaje zawsze przeSwiadczenie, ze z pewnoscia
jaki$ porzadek tam istnieje. Jest to zagwarantowane tym, ze zasada (twier-
dzenie o) racji dostatecznej jest obok zasady sprzecznosci nie tylko pod-
stawowym prawidlem metodologicznym, ale takze fundamentalnym twier-
dzeniem ontologicznym. Wszelki byt jest niesprzeczny i racjonalny oraz daje
sie niesprzecznie i racjonalnie poznawac, tj. wszystko, co w nim istnieje lub
moze istnie¢ oraz on sam (jego istnienie lub mozliwo$¢ istnienia), ma swoja
racje dostateczna, dzigki ktérej] mozemy poznaé i poznajemy, dlaczego to
istnieje lub moze istnie¢ oraz dlaczego pozostaje w takim, a nie innym
stosunku do innych bytow. Porzadek istnieje z koniecznoscia wszgdzie tam,
gdzie istnieje racja dostateczna tego, ze co$ istnieje w taki, a nie inny
sposob. Porzadek w takiej samej mierze jest wlasnoScia (affectio) poznania,
jak i bytu jako takiego.

3 ,Ordinem cognoscit, qui cognoscit regulas, juxta quas cuique locus tribuintur”. PP,
§ 488, s. 374.

% AN, §42, s. 90.

3 DM, § 135, s. 70.
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POJECIE PRAWDY TRANSCENDENTALNEJ

To, jak wazne jest poj¢cie porzadku, staje si¢ jasne dopiero wtedy, gdy
uswiadomimy sobie, ze jest ono fundamentem pojecia prawdy (transcenden-
talnej)*®, to za$ pojecie odgrywa centralna role w Wolffowskim rozwiazaniu
problemu postawionego przez Kartezjusza w stynnej pierwszej Medytacji,
a streszczajacego si¢ w tym, ,,ze nigdy nie mozna na podstawie pewnych
oznak odrézni¢ jawy od snu”¥’. Mimo ze termin ,,prawda transcendentalna”
(verum transcendentale, veritas transcendentalis seul/et metaphysica) pojawia
sie dopiero w poznej scholastyce®, to jednak samo pojecie prawdy trans-
cendentalnej niezaprzeczalnie jest integralna czeg$cia Sredniowiecznej nauki
o tzw. transcendentaliach, najogdlniejszych orzecznikach bytu®. Jednakze
tym, co najwazniejsze w kontekScie Wolffowskiego pojecia prawdy trans-
cendentalnej, wydaje si¢ nie taki czy inny stosunek jego koncepcji do filozofii
Szkoly, lecz to, ze poje¢cie to jest narzedziem, za pomoca ktorego usituje
sie tu rozwiaza¢ problem postawiony przez Kartezjusza — problem réznicy

% Jak shisznie zauwaza A. Bissinger, pojecie porzadku ma rozstrzygajace znaczenie nie
tylko dla Wolffowskiego pojecia prawdy — bez tego pojecia nie do pomyslenia bylaby takze
demonstratywna metoda myslenia, a co za tym idzie i nauka, ale takze pojecie bytu. ,,Wie
im Moglichkeitsbegriff das Kontradiktionsprinzip sich erstmals »konkretisiert«, so im Ordnun-
gsbegriff das Prinzip vom zureichenden Grund. [...] Das einzelne Seiende, die Welt, die
Wissenschaften sind »Proben« des Ordnungsbegriffs”. A. Bissinger, op. cit., s. 162-163.

% Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewicz,
Warszawa 1958, s. 25 i n.

% Termin ten — na co wskazuje S. Carboncini w swoim studium po$wieconym Wolffowskiemu
pojeciu prawdy transcendentalnej — pojawia si¢ po raz pierwszy w Disputationes metaphysicae
(1597) Franciszka Suareza, aby poOzniej w Metaphysica de ente, quae rectius Ontosophia (1664)
Johanna Clauberga uzyskac ostateczne, bo najwyrazniejsze znaczenie: ,,Sequitur Veritas, non
in oratione tantum vel mente, sed cunctis in rebus spectanda; non complexa [...] sed siplex,
a qua verum aurum, verus Deus, vera fides, vera fortitundo, verum corpus appellatur, quae
Veritas Metaphysica & Transcendentalis dicitur” [,,Prawda wystgpuje nie tylko w wypowiedziach
lub umysle, lecz jako co$, co ma by¢ ogladane w licznych rzeczach, [...] nie zlozona, lecz
prosta, dzigki czemu nazywa si¢ prawdziwym zloto, Boga, wiarg, dzielno$¢, cialo; prawda ta
nazywana jest metafizyczna i transcendentalna”], przytaczam za S. Carboncini, Transzendentale
Wahrheit und Traum, s. 80. Poza tym pojecie prawdy transcendentalnej — na co wskazuje
wspomniana autorka — bylo nieobce nie tylko tzw. niemieckim (protestanckim) arystotelikom,
tj. reprezentantom Owczesnej protestanckiej filozofii (metafizyki) szkolnej (postugiwali si¢ nim
m. in. Johann Heinrich Alsted, Franz Albert Aepinus, Christoph Schebiler i Johann Scharf),
lecz takze filozofom nalezacym do zgota innej tradycji — uzywal go nie tylko dziatajacy
w Oxfordzie Johann Combach, ale takze kartezjanczyk Arnold Geulincx. Ibidem, s. 80-81.

¥ Tak np. Tomasz z Akwinu wymienia prawde obok dobra, bytu i jednego (unum), na
ten temat por. J. A. Aersten, Co jest pierwsze i najbardziej podstawowe? Zaczqtki filozofii
transcendentalnej, przet. R. Podkonski, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2001, Folia philosop-
hica 14, s. 59-76.
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miedzy jawa a snem oraz nierozerwalnie z nim zwiazany problem przed-
miotowej waznosci naszych przedstawien®. W tym sensie Wolffowska nauka
o prawdzie transcendentalnej, mimo jej ewidentnie scholastycznych korzeni,
w swym charakterze jest na wskro$ nowozytna. Pojecie porzadku jest podstawa
odrdznienia prawdy (jawy) od snu, a tym samym kluczem do rozwiazania
wspomnianego wczesniej problemu Kartezjusza — okazuje si¢, ze jednak
istnieja pewne oznaki, dzigki ktérym mozna calkiem dobrze odr6zni¢ jawe
od snu, a tym samym catkowicie usunac hipotetyczne zagrozenie, jakim dla
filozofii bylby wszechpotezny genius malignus.

Pojecie prawdy transcendentalnej zakorzenione jest w samej strukturze
bytu jako bytu, a jego uniwersalna wazno$¢ zagwarantowana jest uniwersalna
waznoscia twierdzenia o racji dostatecznej. Nic nie jest pozbawione racji
dostatecznej, dla ktoérej istnieje lub przynajmnie] moze istnie¢. Kazdy
byt aktualny ma racj¢ dostateczna, dla ktorej istnieje (lub przynajmniej
moze istnie¢), jest (staje si¢) taki, a nie inny oraz pozostaje w takich,
a nie innych relacjach z innymi bytami. Jak wiadomo, wedlug Wolffa,
istnieja tylko dwa gatunki bytdéw: proste i zlozone, a zatem musi istnie¢
jaka$ racja dostateczna tego, ze w bytach prostych i zlozonych zmiany
nastegpuja po sobie w taki, a nie inny sposdéb oraz tego, ze w bytach
zlozonych czesci wspolistnieja tak, a nie inaczej. Krotko mowiac, w kazdym
bycie istnieje dokladnie taki porzadek, z jakim mamy do czynienia w porzadnie
(ordentlich) przeprowadzonym dowodzie*'. Tego rodzaju porzadku pozbawiony
jest sen, a to oznacza, ze nie mozna tu wskaza¢ zadnej racji, dla ktorej
dane rzeczy w ogole wystepuja obok siebie, wspoélistnieja w taki, a nie
inny sposob oraz podlegaja takim, a nie innym zmianom w takiej, a nie
innej kolejnosci*?. Brak porzadku oznacza, ze we $nie rzeczy nie sa do
siebie podobne pod wzgledem sposobu, w jaki wspolistnieja i nastepuja
po sobie, a wigc nie ma tu racji dostatecznej determinujacej miejsce
kazdej z nich — nie ma prawidla okreslajacego, dlaczego dana rzecz
zajmuje raczej to niz inne miejsce w szeregu bytow wspolistniejacych
i nastepujacych po sobie: in veritate ordo est, in somnio confusio®. Tak
wigc prawde od snu odroznia wlasnie porzadek, w zwiazku z czym sama
prawde (Wahrheit) mozna zdefiniowac jako porzadek w zmianach zachodzacych
w rzeczach, natomiast sen (Traum) jako nieporzadek w zmianach zachodzacych

4 Zagadnienie to, jak wiadomo, jest centralnym problemem Kantowskiej filozofii trans-
cendentalnej i by¢ moze wlasnie w tym kontekscie nalezalo by poszukiwac¢ adekwatnej wyktadni
znaczenia terminu ,transcendentalny” (przynajmniej jesSli chodzi o Kanta).

“ DM, § 142, s. 72.

4 In somnio omnia sunt absque ratione sufficiente & contradictionis locus est: in veritate
rerum singula sunt & fiunt cum ratione suffciente nec contradictoriis locus est”. PP, § 493, s. 379.

4 PP, §494, s. 383.
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w rzeczach®. We $nie zmiany nie sa ugruntowane jedna w drugiej, a wiec
nie istnieje tu zadne prawidlo, ktdérego znajomos$¢ pozwolilaby stwierdzic,
jak i dlaczego zachodzi to, co si¢ dzieje. Natomiast w prawdzie (w rze-
czywistosci) wszystko przebiega w ten sposob, ze zmiany nastgpuja po
sobie wedlug jakiegos prawidla, tj. zgodnie z relacja warunek-nastepstwo,
a wigc zawsze istnieje jakas racja dostateczna, dzigki ktorej mozna zrozumiec,
jak i dlaczego zachodzi to, co si¢ dzieje. Obecnos$¢ lub nieobecno$¢ porzadku
jest, zdaniem Wolffa, wystarczajaco pewna oznaka roznicy miedzy prawda
i snem — porzadek odréznia prawde od snu, nieporzadek (confusio) sen
od prawdy. Tym samym odnaleziona zostala poszukiwana, lecz — zdaniem
Wolffa — nie odnaleziona przez Kartezjusza, roéznica miedzy snem
i prawda®.

Latwo zauwazyC, ze definicja zawarta w Deutsche Metaphysik odnosi
sie tylko do tych bytdéw, ktoére moga podlega¢ zmianom, a zatem ma
ona nader ograniczony zasi¢g i nie dotyczy Boga, ktéry jako byt nieskonczony
(unendliche Wesen) nie moze podlega¢ zadnym zmianom. Je$li chcemy
pojecie prawdy transcendentalnej odnies¢ takze do Boga, to musimy je
nieco inaczej zdefiniowac — jako porzadek wystepujacy w tym, co réznorodne,
a co zarazem (zugleich) daje si¢ odrozni¢ w jednej rzeczy*. Tego rodzaju
uniwersalna, bo w réwnym stopniu stosujaca si¢ do wszystkich bytow
(zarowno do Boga, jak i do $wiata oraz bytéw indywidualnych w nim
istniejacych), definicj¢ prawdy transcendentalnej znalezé mozna w Ontologii.
Powiada si¢ tam, ze ,,prawda, ktora nazywa si¢ transcendentalna (veritas
transcendentalis) 1 sadzi si¢, ze znajduje si¢ ona w samych rzeczach jest
porzadkiem w roznorodnosci tych [rzeczy], ktore wspolistnieja oraz nastepuja

# ,Und ist demnach die Wahrheit nichts anders als die Ordnung in den Verinderungen
der Dinge: hingegen der Traum ist Unordnung in den Veridnderungen der Dinge”. DM, § 142,
s. 72. Twierdzenia tego nie nalezy rozumie¢ falszywie i sadzi¢, Ze sam sen jest czym§ pozbawionym
racji. Sen — powiada Wolff — mozna rozwaza¢ na dwa sposoby: materialiter oraz formaliter,
tj. mie¢ na uwadze albo powstajace w duszy rzeczy, ktore kto§ $ni lub przedstawia sobie za
pomoca idei, albo same idee w takiej mierze, w jakicj sa one pojawiajacymi si¢ w duszy
przedstawieniami. W pierwszym przypadku nie jest konieczne, by rzeczy byly w sobie
ugruntowane, gdyZ nie jest to prawda, lecz sen. W drugim porzadek, w jakim nastepuja po
sobie idee, ma swa racj¢ w naturze duszy, jako tej rzeczy, w ktorej zachodza pewne zmiany.
Zmiany te nie moga by¢ pozbawione racji i jako takie musza daé si¢ wyjasni¢ za pomoca
jakiego$ prawidla. Prawidlem tym jest prawidlo kojarzenia wyobrazen (Regel der Imagination),
dzieki niemu zmiany zachodzace w duszy podczas snu, daja si¢ zrozumiale wyjasni¢, gdyz to,
co jest z nim zgodne, zgodne jest z natura duszy. AN, § 75, s. 146.

4 Wprawdzie, powiada Wolff, Kartezjuszowi nie brakowato inteligencji i bystro$ci, lecz
badajac t¢ kwesti¢ postgpowal on zbyt pochopnie i nie rozwazyl wystarczajaco wlasnosci snu,
a to dlatego, ze nie kierowal si¢ on w swych rozwazaniach twierdzeniem o racji dostatecznej,
ktore jest wlasciwa, a zarazem jedyna podstawa odroznienia prawdy od snu. AN, § 44, s. 91.

4% AN, §43, s. 91.
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po sobie lub tez — porzadkiem w tym, co przystuguje bytowi”¥. A zatem
wtedy i tylko wtedy mamy do czynienia z prawda w jakim$ bycie, gdy
istnieje w nim porzadek, ten za§ — jako podobienstwo sposobu, w jaki
rzeczy wspolistnieja lub nastgpuja po sobie — obecny jest tylko tam, gdzie
dana jest jaka$, ujeta w formie prawidla, racja dostateczna, dla ktorej to,
co wspolistniejace lub nastgpujace po sobie, wspolistnieje lub nastgpuje po
sobie wlasnie w taki, a nie inny sposob. Tak wigc ,,podstawa (Grund)
prawdy [transcendentalnej] jest twierdzenie o racji dostatecznej®, , bez
twierdzenia o racji dostatecznej prawda nie moze istnie¢’®. Bez tego
twierdzenia odro6znienie prawdy od snu byloby w ogdle niemozliwe i juz
choéby dlatego nie nalezy podawaé go w watpliwo$¢®. W ten oto sposdb
twierdzenie to raz jeszcze ukazuje swoOj podwojny charakter — jest ono
zarazem teza ontologiczna i logiczna (epistemologiczna). W transcendentalnym
pojeciu prawdy oba te aspekty tworza nierozerwalny zwiazek, dzigki czemu
rzeczywiscie mozna tu mowic¢ o ontologii, a samo to twierdzenie wraz z zasada
sprzeczno$ci mozna by okre$li¢ mianem zasady ontologicznej’'.

Jesli z prawda (transcendentalna) mamy do czynienia wszedzie tam,
gdzie istnieje porzadek, a ten mozliwy jest tylko tam, gdzie istnieje jakas
racja dostateczna, dzigki ktorej uklad tego, co wielorakie, a wspolwy-
stepujace i nastgpujace po sobie, jest w jednakowy sposdb zdeterminowany,
to ,,prawde poznaje si¢, gdy rozumie si¢ racje, dla ktérej to lub tamto
moze istnie¢, tj. [rozumie si¢] prawidlo porzadku wystepujacego w tych
rzeczach i ich zmianach”®. Poznanie to ze swej strony rowniez zdete-
rminowane jest twierdzeniem o racji dostatecznej i jako takie dochodzi
do skutku pod postacia filozofii uprawianej naukowo, tj. zgodnie z wy-
mogami matematyczne] metody myslenia. Tylko taka filozofia, w ktorej
panuje scisle dedukcyjny porzadek, jest prawdziwa filozofia, mogaca wy-
stepowac z roszczeniem do prawdziwosci logicznej. Tak wigc jeSli w po-
znaniu filozoficznym mamy do czynienia z porzadkiem, to tym samym
jest w nim obecna prawda transcendentalna, ktéra wprawdzie nie jest

4 _Veritas adeo, quae transcendentalis appellatur & rebus ipsis inesse intelligitur, est ordo
in varietate eorum, quae simul sunt ac se invicem consequuntur, aut, si mavis, ordo eorum,
quae enti conveniunt”. PP, § 495, s. 383.

“ AN, §43, s. 90.

¥ DM, § 144, s. 76.

0 DM, § 144, s. 76.

51 Jest to termin zaproponowany przez M. J. Siemka, ktory slusznie zauwazyl, Ze w metafizyce
Wolffa ,,porzadek logiczny od poczatku zalozony zostaje jako ontologiczny. MysSlenie nie
wyodrebnia si¢ wyraZznie jako samoistna aktywno$¢ podmiotowa, lecz funkcjonuje jako
»haturalny” element pierwotnego tadu metafizycznego, z ktorego dopiero wtornie czerpie swa
powszechnos¢ i swoj prawdziwosciowy walor”. M. J. Siem ek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii
niemieckiego Os$wiecenia, s. 13.

2 DM, § 145, s. 76.
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jego wartoscia logiczna, lecz fundamentem jego prawdziwosci logicznej, tzn.
jego przedmiotowej waznoS$ci i uniwersalnej waznosci.

Jedli w kazdym bycie prostym i zlozonym istnieje porzadek, to w kazdym
Z nich istnieje rowniez prawda; ,,bytem prawdziwym (Ens verum) — powiada
Wolff — nazywamy byt, w ktorym istnieje prawda, tzn. jesli w tym, co mu
przystuguje, dany jest porzadek™*. Tak wigc ,.kazdy byt jest czym$§ praw-
dziwym”* i to nie w relacji do podmiotu poznania, kiedy to byt nazywamy
prawdziwym wowczas, gdy jest on takim, jakim nam si¢ wydaje, falszywy
za$, gdy nie jest taki, jakim nam si¢ wydaje®, lecz rozwazany absolutnie,
sam w sobie. Kazdy byt jest prawdziwy — omne ens est verum® — twierdzenie
to, przynajmniej od czasOw Dunsa Scota, nie jest niczym nowym w metafizyce,
tego Wolff byl w pelni §wiadom, nikt jednak — jego zdaniem — dotad nie
pokusit si¢ o jego wyrazne wyjasnienie i udowodnienie. Jasna i wyrazna
eksplikacje tej podstawowe] tezy ontologicznej znalezC mozna w § 497
Ontologii: tezy tej dowodzi si¢ tam w kilku krokach. Wszystko, co jest
obecne w (inest) jakim§ bycie, zalicza sie¢ albo do esencjaliow, albo do
atrybutoéw, albo do modi; esencjalia to te okreSlenia bytu, ktore nie stoja
ze soba w sprzecznoS$ci i nie sa zdeterminowane ani nawzajem przez siebie,
ani przez nic innego rownocze$nie istniejacego w danym bycie; w konsekwencji
zdeterminowane sa jedynie przez zasade sprzecznosci, a wigc nie istnieje
zadna racja wewnetrzna, dla ktérej sa one obecne w danym bycie, przez
co sa one tym, co w pierwsze] kolejnosci pojmowane w bycie. Esencjalia
sa racja dostateczna aktualnej obecnosci atrybutow w danym bycie i moz-
liwosci modusow, ktorych to aktualnos¢ ufundowana jest juz to w modusach
poprzedzajacych, juz to w innym bycie réoznym od tego, ktéremu one
przystuguja. Tak wiec zaréwno atrybuty, jak i modi zdeterminowane sa
przez twierdzenie o racji dostatecznej. W konsekwencji wszystko, co daje
si¢ poja¢ w jakim$ bycie, zdeterminowane jest albo przez zasad¢ sprzecznosci,
albo przez zasade racji dostatecznej i na mocy tej determinacji kazdemu
predykatowi, ktory przysluguje rzeczy, przypisuje si¢ wlaSciwe mu miejsce;
istnieja zatem prawidla okre$lajace miejsce wszystkiego, co daje si¢ znalezé

53 ,Ens verum dicitur, in quo datur veritas, consequenter si in iis, quae eidem conveniunt,
ordo datur”. PP, § 496, s. 383.

* DM, § 146, s. 77.

55 W takim przypadku byt prawdziwy mozna okreéli¢ jako to, czemu przystuguje definicja
bytu lub, jesli mam na mysli jaki§ byt konkretny — jako to, czemu przystuguje definicja tego
bytu, ktory zdaje si¢ istnie¢; natomiast byt falszywy nalezy definiowaé jako to, czemu nie
przystuguje definicja tego bytu, ktory wydaje si¢ istnie¢, np. falszywe zloto: metal, ktory
wydaje si¢ by¢ zlotem, ale definicja zlota mu nie przyshuiguje. Jest to jedyna mozliwa definicja
bytu falszywego — moze on by¢ pojety jedynie jako byt poszczegolny, to, czemu nie przyshiguje
definicja bytu, nie jest bytem falszywym, gdyz — co oczywiste — nie jest w ogole bytem. Por.
PP, § 496, s. 383-384.

% PP, §497, s. 384.
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w jakim$§ bycie. Dlatego tez w kazdym bycie obecna jest prawda, a wigc
kazdy byt jest prawdziwy®’.

Jak widac, zasada sprzecznosci oraz zasada racji dostatecznej sa nie tylko
podstawowymi prawidlami ludzkiego poznania, lecz takze fundamentalnymi
zasadami ontologicznymi, co wiecej, moga by¢ fundamentalnymi prawidlami
poznania wtedy i tylko wtedy, gdy sa zasadami ontycznymi, zasadami determi-
nujacymi struktur¢ kazdego bytu. ,,Zasada sprzecznosci oraz zasada racji
dostatecznej sa zrodlem wszelkiej prawdy, ktora dana jest w rzeczach, tj. o tyle
w bycie znajduje si¢ prawda, o ile to, co w nim si¢ znajduje zdeterminowane
jest przez te zasady”*®. Ich usuniecie, zwlaszcza za$§ drugiej z nich, byloby
rownoznaczne z uczynieniem z prawdziwego S$wiata (mundus verus) Swiata
bajkowego (mundus fabulosus, Schlaraffenland), ktory bylby czym$ w rodzaju
ciaglego snu, gdzie ,,racja dostateczna” tego, co jest, bytaby ludzka wola®. Jesli
wigc w bycie ma by¢ obecna prawda, to wszystko w nim musi by¢ zdetermino-
wane przez te dwie zasady. Bez nich niemozliwa jest nie tylko prawda
w rzeczach, ale takze prawda jako logiczna warto$¢ sadu, gdyz ta ze swej
strony w calo$ci zalezy od prawdy transcendentalnej: ,,jesli nie ma w rzeczach
prawdy transcendentalnej, nie ma tez prawdziwosci twierdzen ogdlnych, ani tez
jednostkowych, chyba ze chwilowo”®, wowczas bowiem nie mozna udowodnic,
ze predykat w sadzie z konieczno$cia powiazany jest pojeciem podmiotu.
Ontologia jest wiec systematyczna podstawa logiki i epistemologii, co staje si¢
jasne, gdy rozwazymy relacj¢ zachodzaca migdzy transcendentalnym i logicz-
nym pojeciem prawdy.

Jak wida¢, prawde transcendentalna odréznia Wolff z jednej strony od
tego, co nazywa snem, z drugiej za§ od prawdy pojetej logicznie jako warto$¢
sadu (twierdzenia). Prawda pojeta transcendentalnie nie jest logiczna warto$cia
sadu, lecz — obok porzadku i doskonalosci — jedna z najogoélniejszych wiasnosci
bytu jako bytu: affectio entis; jako taka nie jest przedmiotem badan logiki,
lecz ontologii. Pojecie prawdy transcendentalnej (veritas transcendentalis),

7 PP, § 497, s. 384-385.

8 Principium contradictions & principium rationis sufficientis sunt fons omnis, quae
datur in rebus, veritatis, hoc est, datur in ente veritas quatenus ea, quae insunt, per ista
principia determinantur”. PP, § 498, s. 385.

% PP, §498, s. 385 oraz PP, § 77, s. 58. Jak slusznie zauwaza S. Carbonicini w swoim
studium poswigconym zagadnieniu prawdy transcendentalnej u Wolffa, dzi§ terminy, takie jak
»somnium objektive sumptum”, ,veritas transcendentalis”, ,sen” (Traum), ,kraina pieczonych
golabkow™ (Schlaraffenland, mundus fabulosus) moga uchodzi¢ za niefilozoficzne czy wrecz
niedopuszczalne w powaznej debacie filozoficznej. Tymczasem w XVIII w. byly one technicznymi
terminami filozofii, a kazdy filozof wiedzial, ze somnium objektive sumptum jest centralnym
punktem Wolffowskiego pojecia prawdy transcendentalnej, a kartezjanski argument ze snu byt
traktowany bardzo powaznie. Por. S. Carbonicini, op. cit., s. 68 i n.

% Si nulla datur in rebus veritas transcendentalis, nec datur veritas logica propositionum
univeraslium, nec singularium datur nisi in instanti”. PP, § 499, s. 385.
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prawdy jako wlasciwosci tego, co jest — affectio entis, jest jednak fundamentem
logicznego pojecia prawdy (veritas complexa seu logica). Realna definicja
prawdy, jako determinabilitas praedicati per notionem subjecti, wyjasnia, jak
mozliwa jest prawda pojeta nominalnie jako adaequatio intellectus et rei,
jednakze wyjasnienie to nie byloby mozliwe lub — co na jedno wychodzi
— byloby wyjasnieniem pozornym, gdyby w samych rzeczach, z ktérymi
maja by¢ zgodne nasze sady, nie istniala prawda, a wigc porzadek tego
samego rodzaju, co w naszym poznaniu. Jak juz wiadomo, realna definicja
prawdy glosi, ze prawda polegaé ma na tym, ze predykat taczony w danym
sadzie z pojeciem przedmiotu, zdeterminowany jest treScia pojecia tego
przedmiotu, w ten sposOb ze pojecia te tworza w sadzie nexus necessarius®.
Teraz nalezy wykazaé, dlaczego sad, w ktérym pojecie predykatu zdeter-
minowane jest trescia pojecia podmiotu, z koniecznos$cia jest prawdziwy
w sensie logicznym, tj. z koniecznos$cia charakteryzuje si¢ przedmiotowa
waznoscia lub, mowiac inaczej, jest, a raczej: nie moze nie by¢, adekwatny.
Nie jest to bezposrednio jasne, gdyz zgodno$¢ sadu z rzeczywistoscia jest
tylko nominalnym, a nie realnym kryterium prawdy. Gdyby wzia¢ za punkt
odniesienia realna definicje prawdy, to okazuje si¢, ze sad nie dlatego jest
prawdziwy, ze zgadza si¢ z rzeczywistoscia, lecz dlatego ze z koniecznoScia
z nia si¢ zgadza, ze jest prawdziwy, a jego prawdziwos¢ ugruntowana jest
w czym$ zupelnie innym niz adaequatio intellectus et rei. W sadzie tym
pojecie predykatu pozostaje w koniecznym zwiazku z pojeciem podmiotu,
w ktorym to pojeciu lub jego definicji (lub warunkach do niej dotaczonych)
zawiera si¢ racja dostateczna tego, ze dany predykat laczony jest z danym
podmiotem.

Tadli w rrac7zach nia ma nrawdy tranccandantalnai ta nia ma ta? nrawy ani w tuwiardraniach
98811 W TZ8CZali 1ii€ Iia Prawdy uraiisCliialiiiaiiidy, 1o 1 fiia WZ Prawy dill W IwWiliGZeiiiacln

ogolnych, ani w jednostkowych, chyba ze chwilowo. Jesli w rzeczach nie ma prawdy transcenden-
talnej, to ani w definicji, ani w warunkach dotaczonych do definicji, czyli [krotko mowiac)
w pojeciu podmiotu nie ma racji dostatecznej, dla ktorej predykat przystuguje podmiotowi, lecz
podmiot jest obojetny wobec jakichkolwiek predykatow, ktore sa zmienne bez jakichkolwiek racji®®.

' Poniewaz przyjecie racji (tego, co determinujace) jest rtdbwnoznaczne z przyjeciem tego,
co w niej ufundowane (tego, co zdeterminowane), a racja dostateczna tego, ze dany predykat
orzekany jest w sadzie o danym podmiocie zawiera si¢ (1) albo w pojeciu podmiotu (tj. w jego
definicji — predykat przystuguje mu bezwzglednie), (2) albo pod pewnym warunkiem (np.
z powodu okolicznosci, w ktorych znajduje si¢ dana rzecz — predykat przystuguje mu wzglednie),
to przyjecie definicji rownoznaczne jest z przyjeciem predykatu absolutnego, a przyjecie warunkow
dotaczonych do definicji — z przyjeciem predykatu wzglednego. PP, § 130-131, s. 112-123.

%2 PP, §499, s. 386. Predykaty przystuguja podmiotowi albo absolutnie (absolute), albo
warunkowo (sub conditione). W pierwszym przypadku sa mu przypisywane na mocy istoty
Iub definicji (dany byt rozwazany jest sam w sobie), w drugim — na mocy okreSlen ,,na-
kladajacych” si¢ na istot¢ (dotaczonych do definicji — byt rozwazany jest wowczas nie in se,
lecz pod danym warunkiem — sub data conditione). Pierwsze to predykaty absolutne (praedicata
absoluta), drugie — warunkowe (praedicata conditionata). Ibidem, § 301, s. 241.
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Owo ,jest obojetny” (indifferens) zdaje sie wskazywaC na to, ze jesli
w rzeczy nie ma prawdy transcendentalnej, a wigc opisanego porzadku
esencjalia-atrybuty-modi, to w sadzie nie ma ani koniecznej zgodnos$ci, ani
rownie koniecznej niezgodnosci migdzy pojeciem podmiotu i predykatem.
Natomiast w samej rzeczy nie ma wowczas zadnej racji tego, ze przystuguja
jej raczej te niz inne cechy, w konsekwencji zmieniaja si¢ one najzupehiej
dowolnie — bez jakiejkolwiek racji, a $wiat staje si¢ kraina pieczonych
golabkow (mundus fabulosus, Schlaraffenland). Jesli wigc realna definicja
prawdy rzeczywiscie ma wyjasniac, jak mozliwa jest prawda jako zgodnos$¢
sadu z rzecza, to w samych rzeczach musi istnie¢ prawda transcendentalna.
Tak wiec ostatecznie prawda jako adaequatio ufundowana jest w realnym
pojeciu prawdy, to za$ nie jest mozliwe bez transcendentalnego pojecia
prawdy, w ktorym zostaje ona ujeta jako jedna z najogoélniejszych wilasnosci
samego bytu — ,.dlatego tez skoro prawda logiczna twierdzen ogolnych
polega na okreslalnosci predykatu przez pojecie podmiotu, to gdy usunie
si¢ prawdg¢ transcendentalna, nie ma prawdy logicznej”®. W bycie i poznaniu
panuje ten sam, bo zdeterminowany tymi samymi zasadami-prawidiami,
porzadek. Zasada racji dostatecznej wraz z zasada sprzecznosci jest zrodlem
transcendentalnej prawdziwosci bytu i logicznej prawdziwosci poznania.
Dlatego tez odpowiedzi na pytanie, jak jest mozliwa (by nie rzec: co jest
warunkiem mozliwosci) przedmiotowa wazno$¢ naszych przedstawien (pojec
i sadéw), nalezy poszukiwaé nie w epistemologii, lecz w ontologii — w struk-
turze bytu.

W kazdym bycie istnieje porzadek, wszystko, co daje si¢ w nim znalezc,
ma swoje $ciSle okreslone miejsce i zdeterminowane jest dwiema naczelnymi
zasadami ontologicznymi: zasada sprzecznosci i racji dostatecznej. To, co
mu przystluguje z koniecznoscia (atrybuty i mozliwo$¢ przystugiwania modi),
oraz to, co moze mu przystugiwac (modi), ufundowane jest w istocie danego
bytu — w jego esencjaliach, ktore jako to, co pierwsze w bycie, sa racja
dostateczna aktualnosci atrybutow i mozliwosci moduséw. Realnie pojeta
prawda logiczna sadu mozliwa jest wtedy i tylko wtedy, gdy w pojeciu
podmiotu (definicja lub warunki dotaczone do definicji) zawiera si¢ racja
dostateczna, dla ktorej w danym sadzie przypisuje mu si¢ z konieczno$cia
(atrybuty) lub mozna mu przypisa¢ (modi) takie, a nie inne predykaty®.
Pojecie podmiotu (samo lub wraz z ,,warunkami dotaczonymi’’) musi wiec
zawsze determinowac to, ze taki a nie inny predykat w danym sadzie jest

© PP, §499, s. 386.

% Konieczno$¢ ta moze oczywiscie dwojaka: absolutna (gdy racja dostateczna zawiera sie
w samym pojeciu podmiotu — w jego definicji) lub hipotetyczna (gdy tkwi ona w ,,warunkach
dotaczonych” do definicji).
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z nim laczony lub mu odmawiany. Logiczna relacja podmiot-predykat
w prawdziwym sadzie ogélnym (uniwersalnym) jest, by tak rzec, struk-
turalnym odpowiednikiem ontycznej relacji esencjalia-to, co w nich ufun-
dowane. Jedli esencjalia lub ,,warunki dolaczone” determinuja to, co z ko-
niecznoscia przystuguje, lub to, co tylko moze przystugiwa¢ jakiemus
bytowi, a w pojeciu tego bytu lub warunku do niego dotaczonych zawar-
te sa racje, dla ktorych przypisuje sie mu takie a nie inne predykaty (lub
ich mu si¢ odmawia), to zarOwno w bycie, jak i w poznaniu istnicje ten
sam porzadek, tj. porzadek, zdeterminowany w ten sam sposob, okreSlony
przez te same prawidla — przez zasade sprzecznoSci i racji dostatecznej.
To thumaczy, jak mozliwa jest prawda jako adaequatio — sad w ktorym,
postepujac zgodnie z zasada racji dostatecznej i sprzecznosci, przypisuje
sie jakiemu$ bytowi dany predykat na mocy racji zawartych w jego poje-
ciu (fj. dzigki znajomosci jego istoty) lub na podstawie warunkow dota-
czonych do definicji, nie moze nie by¢ prawdziwy; jesli za§ przypisuje mu
sie konieczno$¢ lub mozliwo$¢ posiadania cech, ktore stoja w sprzecznosci
Z jego istota (pojeciem), to sad taki z koniecznoscia jest falszywy, lub
moéwiac dobitniej: nie moze nie by¢ falszywy, tj. nieadekwatny. Nominal-
nie pojeta logiczna prawdziwo$C sadu jako jego adaequatio jest mozliwa
tylko wowczas, gdy podmiot w sadzie determinuje przypisywane mu pre-
dykaty, to za§ nie byloby mozliwe, gdyby sam byt (przedmiot poznania,
ontyczny korelat naszych przedstawien) nie byl prawda (resp. nie byt
prawdziwy). Realne pojecie prawdy logicznej, okredlajace, jaka relacja
musi zachodzi¢ w sadzie migdzy podmiotem a predykatem, aby byt on
prawdziwy (adekwatny), i jako takie zawierajace warunek mozliwosci
prawdziwosci pojetej nominainie, nie byloby mozliwe bez transcendentai-
nego pojecia prawdy odstaniajacego strukture wszelkiego bytu, a wiec
i kazdego przedmiotu poznania. Natomiast bez realnego pojecia prawdy
byliby§my zdani na jego nominalne znaczenie, w konsekwencji czego nie
wiedzielibySmy, co gwarantuje zgodnos$¢ sadu z rzecza, a tym samym nie
znalibySmy ani warunku jego przedmiotowej waznosci, ani kryterium,
jakie spelnia¢ musi sad wystepujacy z roszczeniem do przedmiotowej
waznosci. Dzigki ontologicznej nauce o prawdzie transcendentalnej z cala
pewnoscia wiemy, ze to, co z koniecznos$cia powiazane w sadzie, z rébwna
konieczno$cia powiazane jest w jego przedmiocie. Tak wigc ontologiczna
nauka o prawdzie jako affectio entis jest ostatecznym gwarantem prawdy
jako adaequatio, a ontologia jest systematyczna, lecz nie dydaktyczna,
podstawa logicznego pojecia prawdy, samej logiki oraz tego, co mozna by
nazwa¢ epistemologia.
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DER BEGRIFF DER TRANSZENDENTALEN WAHRHEIT IN CHRISTIAN WOLFFS
PHILOSOPHIA PRIMA, SIVE ONTOLOGIA

Der Aufsatz befasst sich mit dem Problem der objektiven Giitigkeit der metaphysischen
Erkenntnis in der Woffschen Ontologie. Besonders bin ich interessiert an der Problemstellung
und Problemlésung, d.h. nicht nur am Begriff der transzendentalen Wahrheit, aber auch am
Verhiltnis zwischen ihm und dem Begriff der logischen Wahrheit und der Ordnung. Die
Begriffe der transzendentalen Wahrheit und der Ordnung gehSren zu wichtigsten Begriffen der
Wolffschen Philosophie des Seins, die als die Grundlage allen anderen (philosophischen)
Wissenschaften gedacht wird. Deshalb kann man sagen, dass der Begriff der transzendentalen
Wahrheit ist der echten Grundbegriff der ganzen Philosophie. In dem Aufsatz versuche ich
zu zeigen, worin besteht die Wichtigkeit dieses Begriffes und mit ihm verbundenen Konzeption
des Seins und der Erkenntnis. Der Aufsatz besteht aus drei Teilen: in der ersten beschiftige
ich mich mit dem logischen Begriff der Wahrheit (nominale und reale Definition der Wahrheit),
in der zweiten — mit dem Begriff der Ordnung (ordo), in der letzten — mit dem Bergriff der
transzendentalen Wahrheit.



