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Zmiany polityczne, wszelkie wolnosci temu towarzyszace oraz bedaca tego
konsekwencja zmiana modelu gospodarowania, z gospodarki ktorej wyznacznikami
byly monizm 1 nakaz, na pluralizm i dialog, jaka dokonata si¢ w Polsce na przelomie
lat osiemdziesigtych 1 dziewigédziesiatych, spowodowaly réwniez zmiany w sposobie
zycia obywateli. Stworzenie szansy premiujacej aktywno$¢ obywateli, takze w
obszarze pomnazania wlasnosci, spotggowalo docenienie wolnosci i wszelkich
korzysci jakie sa tego udzialem. Mozliwo$¢ posiadania przez kazdego Polaka
dokumentu umozliwiajagcego mu przemieszczanie si¢  miedzy  miejscami
usytuowanymi w réznych czg¢éciach $wiata, nie bylo bez znaczenia dla ich zmiany
sposobu zycia, a zwlaszcza sposobu spedzania wolnego czasu. Bedgca konsekwencja
wspomnianych zmian mozliwo$é pokonywania granic miedzy wieloma krajami, bez
zbednych formalnoéci, zaowocowaly wzrostem zainteresowania turystyka i
wypoczynkiem, realizowanym zwlaszcza w kraju. W wigkszym niz dotad zakresie,
pojawia si¢ che¢ poznawania nowych miejsc, nowych ludzi, zbierania nowych
doswiadczen 1 czerpania z przyjemnosci jakie te zdarzenia przynosza. Wzrost
zainteresowania turystyka i wypoczynkiem, na wieksza niz dotad skal¢ poteguje
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potrzeby poszukiwania sposobow realizacji oczekiwan zwigzanych ze spedzaniem
wolnego czasu. Wspomnianym na wstepie zmianom towarzyszy wicksza mobilnosé
Polakéw, ktoérzy albo z racji podejmowanej aktywnosci w obszarze dziatalnosci
gospodarczej, albo w poszukiwaniu atrakcyjnych warunkow pracy korzystaja z
czasowej mozliwosci przebywania w hotelach, czy zakladach podobnego typu. To
uzasadnia i intensyfikuje zasadno$¢ poszukiwania odpowiedzi na pytania o ewentualng
odpowiedzialno$¢ za rzeczy, jakie korzystajacy z przedmiotowych obiektow zabieraja
ze soba. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, iz nowe mozliwosci jakie w tym zakresie
pojawily si¢ przez Polakami sprawia, iz bedg oni poszukiwali tylko wlasnych metod
realizacji swoich celéw. Madry czlowiek, nie ,,wywarza drzwi otwartych”. Zazwyczaj
siega do doswiadczen jakie sg udzialem innych ludzi, ktorzy wczesniej stangli przez
podobnymi wyzwaniami i sprobowali znalez¢ odpowiedZ na pytania, jakie stajg przed
ludzmi, przed ktéorymi pewne mozliwosci pojawity sie stosunkowo pédzniej. Waga
zainteresowania sposobem spedzania wolnego czasu, a zwlaszcza turystyka i
wypoczynkiem jest tym bardziej warta podkreslenia, ze czas wolny nie jest tylko
domeng przynalezng do jednej grupy ludzi, a réwnoczesnie nie jest to kategoria
wlasciwa tylko dla prawa cywilnego, ale jest rowniez kategorig z obszaru prawie
wszystkich dyscyplin prawniczych. Intensywny rozwoj ustugi hotelowej, si¢gajacy
czasow rzymskich spowodowal, ze kwestie przedmiotowej odpowiedzialnosci
uregulowano w konwencji Rady Europy z 17 grudnia 1962 roku o odpowiedzialnosci
0s0b utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione przez gosci hotelowych, ktorej celem
z zalozema bylo zapewnienie wiasciwej ochrony korzystajgcemu konsumentowi.
Rownoczesnie jednak wspomniana konwencja dostrzega potrzebe zabezpieczenia
interesow podmiotéw prowadzacych hotele lub zaklady podobne. Jak stusznie
zauwaza Autorka, wprowadza swoisty ,balast” migdzy uczestnikami procesu
organizowania ludziom mozliwosci przebywania w pewnym miejscu, a osobami
korzystajacymi z takiej organizacji mozliwosci przebywania w okre$lonym miejscu.
Zjawisko zainteresowania si¢ ustugami dotyczacymi organizowania mozliwosci
przebywania w okreslonych miejscach znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w
obszarze nauk prawnych. Istnieje zatem szereg powoddéw dla zainteresowania si¢

przedmiotowym zagadnieniem, a bogata w tym zakresie literatura, jak i orzecznictwo
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sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego, jedynie potwierdza wspominang wczesnie)
potrzebg. Okoliczno$¢ ta uzasadnia jak bardzo brakowalo i jak bardzo potrzebna jest
publikacja podejmujaca kwestie odpowiedzialnosci oséb utrzymujacych hotele i
podobne zaklady za rzeczy wniesione, jak wielkie znaczenie majg podejmowane w
niej nie tylko kwestie o charakterze teoretycznym, ale przede wszystkim praktycznym.
Mimo oczywiste] w tym zakresie potrzeby spolecznej, zwlaszcza iz przedmiotowa
problematyka moze dotyczy¢ w zasadzie kazdego, ani studia natury systemowej, ani
komentarze czy publikacje monograficzne nie rozstrzygnely zlozonych zagadnien
prawnych zwiazanych z przedmiotowa odpowiedzialno$cia. Wydaje si¢, ze powadd dla
ktérego podjeto zainteresowanie nad tak okreslonym zagadnieniem jest poza sporem 1
nalezy z zadowoleniem przyja¢ fakt istnienia rozprawy doktorskiej, dedykowanej
problematyce odpowiedzialnosci utrzymujgcych hotele i podobne zaklady za rzeczy

wniesione.

Na potrzeby rozwazan zawartych w opiniowanej pracy sformulowano teze, iz
przyjete w polskim systemie prawa rozwiazania w dziedzinie odpowiedzialnosci
utrzymujacych hotele 1 zaklady podobne stanowi zabezpieczenie interesow
konsumenta korzystajagcemu z miejsc przeznaczonych do przebywania, a z drugie)
zabezpieczajacych interesy organizatoréw takiego pobytu. Praca Pani Olgi Weterle,
ktéra mimo 1z podejmuje zagadnienie w miarg uksztaltowane 1 ugruntowane, to trudno
byloby ja uznaé za zbedna, niepotrzebng czy powielajaca uprzednio dokonany sposéb
oceny przedmiotowej regulacji. Zlozonos¢ problematyki uczynionej tematem
recenzowanej rozprawy doktorskiej potwierdza réznorodno$é pogladow ferowanych w
odniesieniu do instytucji, ktére uwzglednialy z jednej strony intensywno$¢ ustugi
przebywania w okreslonym miejscu, a z drugiej zmieniajace si¢ przyzwyczajenia i
zachowania 0s6b korzystajagcych z oferowanej ushugi. Dotyczyly ona zasadniczo
kwestii szczegotowych, zwigzanych z postrzeganiem dzialalnosci hotelarskiej 1
mozliwosci  zakwalifikowania do grupy podmiotow kwalifikowanych do
odpowiedzialnosci na tozsamych zasadach, jak i mozliwosci kwalifikowania go grupy
»rzeczy wniesionych”. Nalezy zgodzi€ si¢ zatem z zapatrywaniem, sformutowanym w

pracy, ze jezeli chodzi o ustawowa regulacje dotyczaca przedmiotowego zagadnienia



to zasadniczo zapewnia ono réwnowage miedzy interesami uczestnikow procesu
organizowania mozliwosci przebywania w okreslonym miejscu, jak i interesami tych,

ktérzy z takiej mozliwosci korzystajg.

Autorka, formulujac generalny poglad, co do jakosci przepisow podejmujacych
kwestie odpowiedzialno$ci utrzymujgcych hotele i podobne zaklady, nie unika
krytycznych ocen, tam gdzie uznaje to za zasadne. Zwraca przy tym uwage na fakt, iz
obowigzujagce unormowanie uwzglednia istoty relacji jaka powstaje migdzy
organizatorem mozliwosci przebywania w okreSlonym miejscu, zashugujgcym na
ustawowa kwalifikacje, a osobg zainteresowana oferowang ustuga, a nie tylko wprost

korzystajaca z takiej ushagi.

Recenzowana prace, podzielong na siedem rozdzialow, poprzedzonych
uwagami wstepnymi, zwanymi wstepem, ktore konczy podsumowanie, nazwane
zakonczeniem. Na uwage zastuguje pewna proba podsumowania rozwazan, co
niewatpliwie podnosi istotnie walory pracy. We wstepie w sposob wyrazny 1
jednoznaczny sformulowano cel pracy, za jaki Autorka uznaje poszukiwanie
optymalnej kwalifikacji prawnej odpowiedzialno$ci utrzymujacych zarobkowo hotele,
czy zaklady podobne, oraz czy obowigzujaca w tym zakresie konstrukcja zapewni
konsumentowi shuszng ochrong prawa. Lektura pracy dowodzi, ze osnowa
prowadzonych rozwazan sa rozdzialy od I do VII pracy, zreszta stanowigce
najbardziej obszerng jej cze$¢. Przedmiotem wyodrebnionych w tych jednostkach
redakcyjnych rozwazan jest z jednej strony kwestia unormowania przedmiotowego
typu odpowiedzialno$ci w polskim systemie prawa, a z drugiej wskazanie sposobu
dochodzenia roszczenia w razie ziszczenia si¢ powstania szkody w rzeczach

whniesionych do hotelu czy zakladu podobnego.

Tlem prowadzonych rozwazan czyni Autorka, w otwierajgcym prace rozdziale,
problematyke ewolucji regulacji prawnej odpowiedzialno$ci za rzeczy wniesione do
miejsc przeznaczonych do przebywania przez zainteresowanych, w wybranych
systemach panstw europejskich. Zwraca uwage na poczatki, geneze 1 ksztaltowanie sie
omawianej mstytucji w ujeciu historycznym, podkreslajac czterotysigcletnig histori¢
hotelarstwa, dostrzegajac 1z jej korzenie tkwig w starozytnosci 1 towarzyszacej osobom
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prowadzacym obiekty hotelowe idei ,nakazujacej gospodarzowi traktowaé goscia
niczym osobe $wietg”. W tej czgsci pracy, odwolujac sie do wielu przykladow z
réznych dziedzin Zzycia, Autorka formuluje odpowiedz na pytanie o przyczyny
wprowadzenia stosownych regulacji i ich ewolucje. Zwraca uwagg na fakt, iz relacje
zwiazane z przyjmowaniem obcych w goscing nie moga pozostawaé poza zakresem
zainteresowania prawa. Odwolujac si¢ do dorobku judykatury i doktryny w wybranych
krajach, dostrzega iz, istotnym zagadnieniem z punktu widzenia charakteru prawnego
przedmiotowe] umowy, jest ,,przesuwanie si¢ wahadla odpowiedzialnosci od winy do

ryzyka”.

Zagadnieniom prawno poréwnawczym w zakresie przedmiotowego typu
odpowiedzialnodci 1 rozwigzaniom prawnym przyjetych we Wiloszech, Francji i w
Niemczech, ktore Autorka uznata za reprezentatywne systemow, ktore ratyfikowaty
konwencje paryska z 17 grudnia 1962 roku o odpowiedzialno$ci osob utrzymujacych
hotele za rzeczy wniesione przez gosci hotelowych poswigcono sporo miejsca w
rozdziale otwierajagcym prace. Podjete badania uzasadniajg wniosek, iz modele
odpowiedzialnodci 0s6b prowadzacych hotele czy zaklady podobne, konstruowane w
oparciu o wzory paryskie, nie ograniczajg si¢ jedynie do krajow, ktére ratyfikowaty
wspomniang konwencje. Doktorantka wskazuje réwniez, ze w kazdym z badanych
systemOw  zawiera mniej lub bardziej szczegdlowa regulacje prawna
odpowiedzialnosci prowadzacych hotele, ktéra ma na celu zabezpieczenie intereséw

konsumenta.

Zasadnicza cze$¢ pracy otwiera rozdzial II, poswigcony scharakteryzowaniu
kregu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosé za rzeczy wniesione, jak 1 krag
podmiotow objetych dobrodziejstwem regulacji, ktére maja prawo do wynagrodzenia
uszczerbku w rzeczach wniesionych w polskim systemie prawnym. Tej czes$ci pracy
Doktorantka podkresla, iz obowigzujaca w polskim systemie regulacja wiernie
odzwierciedla stan prawny pod rzadem kodeksu zobowigzan, zgodnie z ktorg
odpowiedzialnos¢ zarobkowo utrzymujacych zaklady podobne do hoteli nalezy
stawia¢ na rowni z ta, jaka przypisuje si¢ prowadzacym hotele. Odwohuje si¢ przy tym
do podstawowych poje¢ z dziedziny dzialalno$ci hotelarskiej, jakie znajdujemy w



ustawie z 29 sierpnia 1997 roku o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek 1 przewodnikéw turystycznych. Zwraca uwage na fakt, 1z kryteria
kwalifikacyjne powotane w powotanym wyzej akcie prawnym nie sa wigzace przy
definiowaniu pojecia ,hotelu lub podobnego zakladu” w odniesieniu do rozwigzan
przyjetych w kodeksie cywilnym. Formuluje przy tym zapatrywanie, nie pozbawione
racji, iz w odniesieniu do przedmiotowej problematyki zasadne jest korzystanie z
definicji zawartych w innych galeziach prawa. Szczegélowo analizuje kryteria
uzasadniajace zaostrzong odpowiedzialno$¢ za rzeczy wniesione. Lektura tej czesei
pracy dowodzi, iz Autorka jest wnikliwym obserwatorem zycia 1 dostrzega szereg
sytuacji uzasadniajgcych zaostrzong odpowiedzialno$¢, mimo zhudnego odstepstwa od
przyjetych zalozen. W tej czesci pracy podejmuje takze zagadnienie pojmowania

,»goscia hotelowego”.

W  rozdziale III pracy Doktorantka wskazuje na zrédlo zaostrzonej
odpowiedzialno$ci zarobkowo utrzymujacych hotele lub podobne zaklady. Zwraca
uwage na rozne koncepcje uzasadniajgce powstanie odpowiedzialnosci omawianego
typu. Podkresla, 1z powstanie odpowiedzialnosci uzasadnia zaistnienie opisanych w
ustawie faktéw zwigzanych z obecnos$cig goscia hotelowego w okre§lonym miejscu, a

nie jakiekolwiek uprzednie zdarzenie kontraktowe.

Rozdzial IV pracy zostal dedykowany kwalifikacji postrzegania rzeczy
wniesionej. Doktorantka zwraca uwage na okoliczno$¢, iz w odniesieniu do
pojmowania ,rzeczy’ nalezy oprze¢ si¢ o kwalifikacja wiasciwa dla kodeksu
cywilnego, ktdra z uwagi na natur¢ omawianego zagadnienia nalezy ograniczy¢ do
»rzeczy ruchomych”. Dostrzega przy tym 1 szczegolowo omawia ewolucje unormowan
dotyczacych rozumienia ,,rzezy wniesionej”. W odniesieniu do omawianej kategorii
formuje przy tym stosowne wnioski de lege ferenda. Zgodzi¢ si¢ trzeba w
zaprezentowanym w tej czeSci pracy zapatrywaniem w odniesieniu do pojazdow

mechanicznych wykorzystywanych przez gosci hotelowych czy zywych zwierzat.

W kolejnej czesci pracy Olga Weterle podejmuje kwestie zasady na jakiej
oparta jest odpowiedzialno$¢ utrzymujacych hotele i zaklady podobne. Odwolujac si¢
do zasad odpowiedzialnosci wyodrebnianych na gruncie prawa cywilnego, przyjmuje,
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iz odpowiedzialno$¢ omawianego typu opiera si¢ na zasadzie ryzyka. Zwraca uwage
na przyczyny uzasadniajgce zaostrzenie odpowiedzialnosci. Wskazuje na przestanki
od ktorych uzaleznione jest powstanie odpowiedzialno$ci opisywanego typu. Od
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zobowiazany do naprawienia szkody moze si¢
zwolni¢ przez wskazanie jednej z przyczyn egzoneracyjnych wymienionych
taksatywnie w przepisie konstruujgcym odpowiedzialno$é utrzymujacych hotele za
szkody wyrzadzone w rzeczach wniesionych do pomieszczen. Doktorantka w miarg
precyzyjnie omawia kazdg z okolicznosci egzoneracyjnych, stusznie dostrzegajac
konieczno$¢ indywidualnego rozstrzygania poszczegoéinych stanéw faktycznych.
Podzielajgc poglad, o koniecznosci relelatywizacji zjawisk pretendujacych do miana
zjawiska uznawanego za zdarzenie sity wyzszej. Stad nie podzielam zapatrywania, jak
mniemam, kwalifikujgcego akt terrorystyczny za zjawisko sily wyzszej. Raczej i w tej
sytuacji bylbym zwolennikiem dokonywania indywidualnych ocen w kwestii
kwalifikowania zdarzenia do okoliczno$ci zwalniajgcych od odpowiedzialnosci. W
odniesieniu do tej czesci pracy, w ktorej pomieszczono zagadnienie wplywu
przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody lub zwiekszenia jej
rozmiar6w, raczej bylbym za przeniesieniem tej jednostki redakcyjnej do kolejnych
rozdziatdéw, np. do rozdzialu poswigconego kwestii zakresu odpowiedzialnosci
utrzymujgcych hotele lub zaklady podobne. Argumentem przemawiajacym za takim
zapatrywaniem jest rowniez fakt, iz rozdzial VI otwiera jednostka redakcyjna
zatytulowana ,,Odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania i sposOb naprawienia
szkody powstatej z powodu utraty lub uszkodzenia rzeczy wniesionej”. Raczej nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania
szkody, nie jest okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnosé, ale sytuacja w ktorej
nalezy obnizy¢ odszkodowanie. Oczywiicie zasada odpowiedzialnosci kaze mnieco
odmienne postrzega¢ ocene wplywu przyczynienia sie poszkodowanego na rozmiar

naleznego mu odszkodowania.

W powolanej czesci pracy Doktorantka analizuje okoliczno$ci wyznaczajace
miar¢ odszkodowania nalezng gosciowi hotelowemu za szkody wyrzadzone w

rzeczach wniesionych. Konsekwentnie ustawodawcy w tym obszarze odchodza od



zasady pelego odszkodowania. Trudno nie podzieli¢ zapatrywania o mozliwosci
zasadniczo wyboru jednej dwu dopuszczonych przez prawo, metod naprawienia
szkody, jak i uwag w odniesieniu ustalenia odszkodowania w formie pieni¢znej, wedle
cen rynkowych jak i wedtug cen obowigzujacych w chwili wyrokowania. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢ zastosowania ustawowych odstepstw od wskazanych zasad.
Autorka wskazuje takze na okolicznoSci w ktérych kwotowe ograniczenia
odpowiedzialnosci za rzeczy wniesione nie ma zastosowania, a ustalenie

odszkodowania nastepuje wedtug regut ogdlnych.

W konczacym prace rozdziale Autorka podejmuje kwestic z jednej strony
zawiadomienia o szkodzie, a z drugiej problem przedawnienia roszczen goscia
hotelowego. Rowniez i tej czgsci pracy czytelnik znajduje interesujace rozwazania,

ktore zasadniczo nie odbiegaja o utartych pogladow.

Prace konczy jednostka redakcyjna okres$lona mianem zakonczenia, w ktorym
podkre$lono zalet¢ unifikacji rozwigzan w przedmiocie omawianego typu
odpowiedzialnosci przez pryzmat interesu gosci hotelowych. Doktorantka broni
zapatrywanie, iz odpowiedzialnos¢ utrzymujacych hotele 1 podobne zaklady za rzeczy
wniesione ma szczegélny charakter i nie jest uzalezniona od uprzedniego wezla
obligacyjnego migdzy przedsiebiorca oferujacym pobyt o poszkodowanym.
Okolicznoscig uzasadniajacg powstanie odpowiedzialno$ci jest samo wniesienie
rzeczy do obiektu hotelowego. Podkresla, trudnosci dowodowe w przedmiotowym
obszarze, zwazywszy na konieczno$¢ udowodnienia faktu wniesienia rzeczy, ktorych z
zasady si¢ nie ewidencjonuje. W zakonczeniu pracy Olga Weterle podsumowuje
swoje rozwazania podkreslajac swoje zapatrywania, ktérych praca stanowi
konsekwentne uzasadnienie. Na podkreslenie zastuguje sformulowanie w tym miejscu
szeregu uwag de lege ferenda pod adresem ustawodawcy, z ktorymi w zdecydowane)

wiekszosci nalezy si¢ zgodzic.

Systematyka opiniowanej pracy tak jak i podzial tresci miedzy poszczegdlne
jednostki redakcyjne zdecydowanie broni si¢. Do pomyslenia i ewentualnego
rozwazenia byloby jednak nieco odmienna o przyjetej konstrukcja, rozdziatow V, VI i
VIII, a zasadniczo jednej jednostki redakcyjnej, o czym wspominam Wwyzej.
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Poczyniona uwaga odnoszaca si¢ do samej konstrukcji pracy nie wpltywa na wysoka
Jjej ocene w tym zakresie, gdyz konstrukcje opracowania tematu oraz jego kompletnos$é
oceniam pozytywnie. Materia stanowigca przedmiot rozwazan jest usystematyzowana

zasadniczo prawidlowo.

Recenzowana praca stanowi w pelni dojrzale studium poswiecone zlozonej — z
prawnego 1 spoleczno-zyciowego punktu widzenia problematyce odpowiedzialnosci za
rzeczy wniesione rzez go$ci hotelowych do miejsc przeznaczonych do przebywania.
Sam temat pracy jednoznacznie przesadza o tym, Ze rozwazania pos$wigcone
przedmiotowe) problematyce zasadniczo mozna zamknaé jedynie w obrebie tylko
jednego dziatu prawa cywilnego. Potrzeba kompleksowo omoéwienia przedmiotowego
zagadnienia zmusza Doktorantk¢ do oparcia rozwazan przede wszystkim na
przepisach prawa zobowigzan, zaréwno z czeSci ogdlnej i szczegOlowej, oraz
fragmentarycznie z dziedziny prawa rzeczowego. Zwazy¢ przy tym trzeba na potrzebe
siggniecia do szeregu rozwigzan europejskich, takze do wybranych krajow,
niezbednych dla prawidlowej oceny systemu prawa polskiego. Okolicznosé ta
przesadza o interdyscyplinarnym charakterze pracy i rbwnoczesnie wskazuje na miare

wyzwan jakie stangly przez Panig Olge Weterle.

Autorke cechuje umiejetno$é w miare zwigzltego omawiania trudnych kwestii,

logiczno$¢ rozumowania oraz przejrzystosé tresci.

Tres¢ pracy wykazuje umiejetno$¢ podejmowania polemiki i prezentowania
wilasnych zapatrywan w poszczegélnych kwestiach. Doktorantka odwaznie wyraza
swoje zapatrywania zwracajac uwage nawet na pewng niespojnosé przepisow
dostrzezona w trakcie pracy badawczej, formutujac przy tym wnioski de lege ferenda.
Mysli 1 wnioski wydaja si¢ by¢ doglebnie przemyslane. Poczynione w tym miejscu
uwagl nie pomniejszaja w zadnym razie walorow pracy, a jedynie maja charakter

polemiczny w odniesieniu do wybranych kwestii.

Recenzowana praca jest do$¢ obszerna (299 stron). Lektura pracy jednak
dowodzi, ze rozwazanie w niej zawarte sg konieczne dla pelnego przedstawienia

problematyki uczynionej tematem pracy, dlatego trudno mi sobie wyobrazic



zasadno$¢, bez wicksze) szkody dla catosci 1 spjnosci rozwazan mozna, pominiecia
ktorejkolwiek z kwestii podejmowanych w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych.

Zabieg ,,odchudzania” pracy nalezy zatem uznaé za niewskazany, a wrecz szkodliwy.

Przedmiotem analizy dokonywanej w recenzowanej rozprawie doktorskiej w
oparciu o  metody badawcze  dogmatyczno-formalne,  historyczne i
prawnoporownawcze, sa przepisy prawa polskiego 1 rozwigzania przyjete w
wybranych aktach prawa migdzynarodowego, zwlaszcza konwencji Rady Europy z 17
grudnia 1962 roku o odpowiedzialnosci o0s0b utrzymujacych hotele za rzeczy
wniesione przez gosci hotelowych. Zabieg taki jest w pelni uzasadniony, zwazywszy,
iz przedmiotowa problematyka ma zwykle charakter ponadnarodowy, a réwnoczeénie
w obszarze prawa polskiego nie ma takich problemoéw, ktore datoby si¢ jedynie
rozstrzygnac¢, przez odwolanie si¢ do istniejgcych rozwigzan. Analiza rozwigzan o
charakterze ponadnarodowym w przedmiotowej dziedzinie sprowadza sic do roli
poznawcze], ale rownoczesnie pozwala na pelniejsza ocene i zrozumienie rozwigzan

przyjetych w prawie polskim.

Pani mgr Olga Weterle zgromadzila bogatg literatur¢ z zakresu przedmiotu
pracy, ktora prawidtowo 1 umiejetnie wykorzystuje w pracy. Recenzowang prace czyta

si¢ z przyjemnoscia, a jej lektura sprawiata mi duza satysfakcje.

Stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Olgi
Weterle pt. ,,Odpowiedzialno$¢ utrzymujacych hotele i podobne zaklady za rzeczy
wniesione” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i wykazuje o0g6lng
wiedz¢ Doktorantki w dziedzinie prawa publicznego i prywatnego. Roéwnoczesnie
lektura recenzowanej pracy doktorskiej potwierdza umiejetno$¢  Autorki
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym spelnia Ona w zupehmosci
wymagania ustawowe (art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r., o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki Dz. U. nr 65,
poz. 595 z pozn. zm.) 1 zwyczajowe stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze o

dopuszczenie Pani mgr Olgi Weterle do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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