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rozprawy doktorskiej Pani mgr Olgi Weterle pod tytutem
»Odpowiedzialnog¢ utrzymujacych hotele podobne zaktady za rzeczy wniesione”
sporzadzonej pod kierunkiem naukowym p. prof. dr hab. Matgorzaty Pyziak—Szafnickiej

I. Przedmiot i uktad rozprawy

Problematyka podjeta w ramach recenzowanej rozprawy doktorskiej jest w ostatnich latach
rzadko przedmiotem zainteresowania doktryny. Tymczasem zagadnienie to, z uwagi na
rosngeg mobilnos¢ spoteczna, postepujgca globalizacje, powszechnogé dostepnosé ustug
hotelarskich, powinno i z powodzenjem MoZe stanowi¢ przedmiot badan naukowych, w tym
prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej. Istotne Jest réwniez, iz wiele zagadnien z

okresu obowigzywania stosownych regulaciji prawnych — w dalszym ciggu nie doczekato sie
jednolitego  stanowiska doktryny. Dotyczy to, tytutem przyktadu, tak fundamentalnych
kwestii, jak ustalenie istoty (definicji) hotelu i zaktadu don podobnego, czy pojecia rzeczy
wniesionej. Wciaz zatem nierozstrzygniq:ty W Sposob jednoznaczny pozostaje problem, jaka
Jest linia demarkacyjna pomiedzy zakfadem podobnym do hotelu a objektem niemajacym
takiego charakteru. O ile bowiem rozréznienie pomiedzy hotelem g zakfadem jedynie
podobnym do hotelu ma gtownie charakter porzadkujacy i teoretyczny, o tyle uchwycenie
roznicy pomiedzy zakladem podobnym do hotelu a obiektem niemajacym takiego charaktery
jest zagadnieniem prawnie doniostym: ocena ta determinuje bowiem mozliwo$¢ stosowania
do podmiotu prowadzacego dany obiekt rezimy odpowiedzialnoscj okreslonego w art. 846 i 1.
KC. Podobnie niemate kontrowersje towarzysza prébom jednoznacznego ustalenia istoty
rzeczy wniesionej; zagadnienie to ma znow  fundamentalne zZnaczenie, tym razem
determinujac zakres przedmiotowy analizowanej w pracy odpowiedzialnosci. Wiele
watpliwosci wzbudza tez kwestia, w jakich to przypadkach znajduje zastosowanie modelowe
rozwigzanie ustawowe, na mocy  ktorego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
gosciowi hotelowemu podlega ograniczeniu kwotowemu. Niemate kontrowersje towarzysza
rowniez kwestii, jakie sq skutki udostepnienia gosciowi hotelowemy sejfu i czy okolicznosé ta
zwalnia osobe prowadzaca hotel (lub zakiad don podobny) od odpowiedzialnosci za
wyrzadzong szkode. Problematyka podjeta w pracy rodzi wiec wiele pytan i watpliwosci,
zardwno natury teoretycznej, jak i praktyczne;j, ktorych podjecie w ramach rozprawy



doktorskiej zastuguje na uznanie. Ponadto, tytutowa problematyka dotyka fundamentalnych
zagadnien z zakresu tradycyjnej cywilistyki, w tym dotyczacych charaktery prawnego i zasad
odpowiedzialnogci odszkodowawczej. zbiegu podstaw tej odpowiedzialnogci, czy

Gdy chodzi o ukfad recenzowanej rozprawy, w pierwszym jej rozdziale podjeto zagadnienia
dotyczace odpowiedzialnoscj hotelarzy 2 uwzglednieniem perspektywy historycznej i
prawnoporéwnawczej; przedstawiono wige rozwigzania prawne przyjete w prawie rzymskim,
omowiono w sposéb Wwyczerpujacy unormowania zawarte w Konwencjj paryskiej z dnia
17.12.1962 r, o odpowiedzialnodci oséb utrzymujacych hotele za zeczy wniesione przez
gosci hotelowych,' ukazano takze ewolucje prawa polskiego w zakresie odpowiedzialnogci
0s0b utrzymujacych hotele. W rozdziale drugim pracy podjeto kwestje dotyczace zakresy
podmiotowego regulacji prawne;j przewidzianej w art. 846 i n. KC i wskazano kryteria
pozwalajgce na zakwalifikowanie danego obiektu jako hotely lub zakladu don podobnego i —
w konsekwencji — danego podmiotu jako (zarobkowo) utrzymujagcego taki obiekt. W tej
czgsci pracy odwotano si¢ rowniez do rozwigzan przyjetych w ustawie z dnja 29.8.1997 r, o
ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek przewodnikow turystycznych,? w
rozdziale trzecim rozprawy poddano analizie trzy  glowne koncepcje teoretyczne
identyfikujgce zrédia odpowiedzialnosci osah zarobkowo utrzymujacych hotele [ub zakfady
podobne. Zgodnie z przedstawionym w pracy ujeciem. odpowiedzialnog¢ t¢ wigza¢ mozna z
zajsciem okreslonego zdarzenia bedacego badz to Czynnoscig prawna badz to zdarzeniem
czysto  faktycznym niemajacym takiego  charaktery. W pierwszym  wariancie
odpowiedzialnosé hotelarzy wigzataby sie z zawarciem szezegoblnej umowy (umowy
przechowania badz tez tzw. umowy hotelowej); w drugim natomiast przypadku przedmiotowa
odpowiedzialnos¢ powstawataby ex lege, 2 chwilg dokonania okreslonej czynnogci faktyczne;
polegajacej na wniesienjy rzeczy do hotelu. W rozdziale Czwartym  recenzowane; pracy

modyfikacji ustawowych pozwalajacych na szersze rozumienie analizowanego pojecia, a
takze powotano odpowiednie wylaczenia ustawowe. Kolejny — pigty — rozdzial rozprawy
przedstawia zagadnienia dotyczace charaktery prawnego odpowiedzialnogcj utrzymujacych
hotele i zaktady podobne; w tym cely odwotano si¢ do 0golnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (zasady winy, ryzyka i stusznosci); wskazano tez, gdzie na tym tle plasuje
si¢ odpowiedzialnos¢ os6b zarobkowo utrzymujacych hotele j zaklady don podobne, W tej
czgsci rozwazan omoéwiono tez poszezegdlne przestanki egzoneracyjne | problematyke
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. W rozdziale szostym rozprawy
podjgto z kolei zagadnienia dotyczace zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawcze]
hotelarzy i zwigzane z tym modelowe rozwiazanie polegajgce na kwotowym ograniczeniy

' Dz.U.z 1999 r., Nr 22, poz. 197.
*Dz.U. 22020 1., poz 2211 (t. jedn.).



obowigzku odszkodowawczego. Wskazano i oméwiono takze sytuacje, w ktdrych
przedmiotowe ograniczenie nje obowigzuje. Ostatnj — siddmy — rozdziat rozprawy traktuje o
kwestiach zwigzanych 7 zawiadomieniem o szkodzie i przedawnieniem roszczen goscia
hotelowego. Rozprawe wienczy zakofczenie, w ktorym zostaly zebrane wnjoski
sformutowane w toku rozwazan prezentowanych w obrebie cafej pracy.

Przyjety ukiad rozprawy nie nasuwa wigkszych zastrzezen; praca sklada sig z siedmiu
rozdziatow, w ramach ktorych tematyka podjgta w rozprawie zostafa pogrupowana w Sposob
logiczny i spéjny. Prima Jacie zastrzezenia moze budzi¢ przyjete w recenzowanej rozprawie
rozwigzanie w  zakresje prezentacji uwag prawnoporownawezych; ukfad rozprawy
przedstawiony w spisie tresci sugeruje bowiem, ze uwagi te zamieszczone zostaty wylacznie
W pierwszym rozdziale rozprawy, co mogfoby je czyni¢ mato przydatnymi z punkty widzenia
rozwazan prezentowanych w dalszych czesciach pracy. Lektura catoksztatty rozprawy
pozwala jednak stwierdzi¢, ze analiza prawnoporéwnawcza, a zwiaszeza odwotania do

pokrywa sie — przynajmniej czesciowo — z zagadnieniami omawianymi w rozdziale pigtym, w
ktéorym omoéwiono charakter prawny analizowanej odpowiedzialnosci. Wrazenie to jest
Jjednak mylne; o ile bowjem w rozdziale trzecim rozprawy przedstawiono | poddano

czysto faktycznym niemajacym takiego charakteru, o tyle w rozdziale pigtym rozprawy
podjeto kwestie, na Jakiej to zasadzie Oparta zostata przedmiotowa odpowiedzialnoéé, co
kieruje uwage Autorki w strong innych zagadnien, a mianowicie dotyczgcych 0golnych zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zasady winy, ryzyka i stusznosci). Z uwagi jednak na
bliskos¢ poruszanych zagadnien, przedzielenje rozwazan prezentowanych w rozdziale trzecim
i piatym osobnym rozdziatem (czwartym), w ktorym  przedstawiono pojgcie rzeczy
wniesionej, moze budzi¢ pewne watpliwosci; jak si¢ wydaje, kwestie dotyczace zrodta |
charakteru prawnego odpowiedzialnosci osgh utrzymujacych hotele moglyby zosta¢
zaprezentowane wspdlnie albo przynajmniej w nastepujgcych po  sobie bezposrednio
rozdziatach. Z kolei rozwazania prezentowane w rozdziale Czwartym wykazuja genetyczny
zwigzek z materig omawiang w rozdziale drugim rozprawy, gdzie przedstawiono definicje
hotelu i zaktadu don podobnego. Gdyby potaczy¢ wskazane watki i umiesci¢ je w dwéch
nastepujgcych po sobie rozdziatach (odpowiednio - drugim j trzecim). definicje pojec
ustawowych i rozwazania poswiecone tej materii znalaztyby sie w poczatkowej czesei pracy,
przez co, jak si¢ wydaje, Jej ukiad bytby klarowniejszy. Trzeba Jednak wyraznie zaslrzec, ze
takze rozwigzanie przyjgte w ramach recenzowanej pracy znajduje swoje uzasadnienie;
zamieszczenie bowiem rozwazan dotyczgcych rzeczy wniesionej pomiedzy rozdziatem
trzecim i pigtym moglo by¢ podyktowane faktem, iz Autorka recenzowanej rozprawy trafnie
wigze powstanie odpowiedzialnoéci 0s0b zarobkowo utrzymujacych hotele z zaistnieniem
pewnego zdarzenia faktycznego, Jjakim jest wiasnie wniesienie rzeczy do hotelu lub zaktady



doit podobnego; przyjecie tej kwalifikacji prawnej w naturalny sposob uzasadnia¢ moze
prezentacje rozwazan dotyczacych rzeczy wniesionej w rozdziale czwartym.

Pobocznie nalezy tez zauwazyc¢, ze nieco bardziej intuicyjne i fatwicjsze dla czytelnika jest
rozwigzanie polegajace na zamieszezeniy spisu tresci pracy na jej poczatku. Uwaga ta ma
Jjednak wytacznie redakeyjny charakter.

2. Metodologia i strona formalna rozprawy

W recenzowanej rozprawie zastosowano z powodzeniem tradycyjng metode dogmatyczna,
oparta przede wszystkim na analizje przepisow KC i Konwencji paryskiej, rzadziej innych
regulacji prawnych. Autorka umiejetnie wykorzystata powotang metode, prezentowane tezy
s dobrze uargumentowane, zwykle tez, po zreferowanjy zastanych stanowisk doktryny,
rzadziej orzecznictwa, Autorka zajmuje w pracy wilasne stanowisko co do badanej kwestii,
Pracg wzbogacaja rozwazania o charakterze prawnoporéwnawezym, zaprezentowane
zasadniczo w osobnym (pierwszym) rozdziale rozprawy. Autorka nie poprzestaje jednak, jak
Zauwazono juz we wezesniej czgsci niniejsze; recenzji, na powyzszym; odwolania do
Konwencji paryskig;j znajdujg sie bowiem w wiely innych migjscach pracy. przy okazji
analizy rodzimych instytucjj i rozwigzan prawnych, co czyni zastosowana metode uzyteczng i
wartosciowg. W pracy w mniejszym stopniu zastosowano metode empiryczng.

Materiat zrédiowy — normatywny, doktrynalny i orzecznictwo — zostal wykorzystany
prawidtowo. Orzecznictwo dotyczgce tytutowej problematyki Jest skape; ciezko zatem
obwinia¢ o to Autorke. Bibliografia jest obszerna, liczy ponad 240 pozycji, uwzglednia
monografie, komentarze, artykuty w czasopismach naukowych i glosy. w tym takze
publikacje zagraniczne. Niektore pozycje zostalty powotane w bibliografii podwajnie; dotyczy
to np. Systemu Prawa Prywatnego, t. 1 (201 2), pod. red. M. Safjana (por. pozycje nr 65192 w
bibliografii), a takze Komentarza do KC (t. I. Warszawa 2018) pod red. K. Pietrzykowskiego
(por. pozycje nr 6 i 168 w bibliografii), Komentarza do KC (Zobowigzania. Czeg¢ 0g0lna, t.
IIIA; Warszawa 2017), pod red. X. Osajdy (por. pozycje nr 104 i 179 w bibliografii), czy tez
Komentarza do KC (Warszawa 2022) pod red. M. Balwickiej-Szezyrby i 4. Sylwestrzaka (por.
pozycj¢ nr 28 i 44 w bibliografii). Powyzsze jest konsekwencjg pewnej — jak si¢ wydaje —
btednej konwencji przyjete] przez Autorke, a polegajacej na wymienianiu w bibliografii, jako
osobnych pozycji, poszczegolnych rozdziatow (badz fragmentow) Systemu badz Komentarza;
powotany System Prawa Prywatnego, t. | (2012) nalezalo poda¢ w bibliografii raz.
poprzestajac  na  wskazaniu redaktora tomu (M. Safian), bez podawania autorow
poszczegdlnych rozdziatow,

Styl 1 jezyk rozprawy nalezy ocenié zdecydowanie pozytywnie: praca zostata napisana
niezwykle starannym jezykiem prawniczym: wiasciwie nie wyslepuja w niej bledy jezykowe
czy stylistyczne, co — cho¢ nije powinno — weigz niestety zdarza si¢ W niektorych (innych niz
recenzowana) rozprawach doktorskich. Tok wywodu jest klarowny, spojny i logiczny. W
pracy wystepuja nieliczne powtérzenia, ktére z reguty uzasadnione sy ze wzgledu na
kolejnos¢ prezentacji poszczegdlnych watkow w pracy i ich zwigzek z zagadnieniami
omawianymi w innym miejscu rozprawy.



3. Podstawowe tezy rozprawy

W recenzowanej rozprawie doktorskiej sformutowana zostala teza gtdwna, zgodnie z ktorg
obecny ksztalt przyjetej w polskim prawie regulacji prawnej normujacej odpowiedzialnosé
0sob zarobkowo utrzymujacych hotele j podobne zakiady za rzeczy wniesione nalezy
postrzegac jako efekt stusznego kompromisu godzgcego niekwestionowang potrzebg
zapewnienia skutecznej ochrony mieniu gosci hotelowych z potrzebg ustalenia rozsadnych
granic wzmozonej odpowiedzialnosci hotelarzy, wynikajacej z samego faktu wniesienia
rzeczy do hotelu. Teza ta — majac dosé 0golny charakter — wspiera sie w istocie na szeregu
twierdzeniach o charakterze szczegdtowym (czastkowym) | to w nich nalezy upatrywaé
gfownej wartosci merytoryczne;j recenzowanej rozprawy. Pozostajac zatem w duchu tez
czastkowych, w pracy wyrazony zostat m. in. poglad, zgodnie z ktorym uregulowana w
ramach tytulu XXIX ksiggi trzeciej KC odpowiedzialnosé dotyczy wylgcznie takich
zaktadow, ktdre prowadzone sq w Sposdb zarobkowy i w ktrych przyjmuje sie gosci w celu
ich czasowego. zazwyczaj krotkotrwalego, zakwaterowania, a niekiedy Swiadezy rowniez
inne ustugi z tym zwigzane (s. 48). Ujecie to zastuguje zasadniczo na aprobate, z
zastrzezeniem jednak, o ktérym mowa w akapicie ponizej. Trafne g rowniez poczynione
przez Autorke ustalenia w zakresie kwalifikacji poszezegolnych obiektow jako zakladow
objetych dyspozycja art. 846 KC badz tez poza zakres tej regulacji wykraczajgcych. Celna jest
rowniez konstatacja Autorki, iz w istocie zeczy precyzyjne rozgraniczenie pojecia hotelu od
zakiadu jedynie do niego podobnego pozbawione jest — z punktu widzenia art. 846 i n. KC —
praktycznej doniostosci, a to z uwagi na zréwnanie zasad odpowiedzialnosci podmiotow
prowadzgcych obie kategorie obiektdw. Znacznie bardziej doniosta Jjest natomiast, Jak trafnie
przyjmuje Autorka, kwestia odréznienia hoteli i zakfadéw don podobnych od innych
obicktéw, nieobjetych dyspozycjg art. 846 i n. KC. Do tych ostatnich nje stosuje si¢ bowiem
szezegdlnych regut odpowiedzialnosci okreslonych w ww. przepisach. Z tego tez wzgledu na
aprobatg¢ zastuguje zaprezentowane w recenzowanej rozprawie ujecije polegajace na
zbiorczym przedstawieniu zaktaddw podlegajacych dyspozycji art. 846 i n. KC. 7 uznaniem
nalezy tez przyjac, iz Autorka uwzglednifa, w ramach prezentowanej analizy j dokonywanej
kwalifikacji prawnej, nowe (wspolczesne) trendy wystepujace na rynku ustug turystycznych,
polegajace zwlaszcza na krétkoterminowym najmie apartamentow wakacyjnych. Trafne sa
réwniez — majace charakter wylacznie pomocniczy — odwotania do ustawy o ustugach
hotelarskich i wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych,

Powracajgc do Zaprezentowanej wyzej tezy — zgodnie z ktorg uregulowana w ramach tytuty
XXIX ksiggi trzeciej KC odpowiedzialnoge dotyczy wylacznie takich zaktadow, ktore
prowadzone sa w sposdb zarobkowy i w ktorych przyjmuje si¢ gosci w celu ich czasowego,
zazwyczaj krotkotrwatego, zakwaterowania, a niekiedy $wiadczy réwniez inne ustugi z tym
zwigzane (s. 48) — poczynic nalezy drobne zastrzezenje natury terminologicznej i uscislié, ze
przedmiotowa odpowiedzialnogé dotyczy nie tyle zaktadow, co raczej podmiotéw je
prowadzacych (tj. osob zarobkowo utrzymujgcych wspomniane zaktady). Trafhe jest w
zwigzku z tym ujecie, zgodnie 7z ktorym wymienione powyzej kryteria, t].; a) kryterium cely
prowadzonej na terenie danego obiektu dziatalnosci oraz b) kryterium zarobkowosci,
decydujg o zakwalifikowaniu danego obickty Jako hotelu lub zaktadu don podobnego, a w



konsekwencji — o stosowaniu do podmiotu prowadzacego taki obiekt regut odpowiedzialnodcj
okreslonych w art. 846 i n. KC. Ciekawe $4 W tym kontekscie przedstawione w pracy
rozwazania na temat wzajemnej relacji pomigdzy kryterium zarobkowoéci a kryterium
zawodowosci” (zgodnie z terminologia uzyta w pracy, por. np. s. 56); zdaniem Autorki,
utrwalone niegdys wymaganie zawodowego charakteru $wiadczenia ustug schodzi dzi§ na
dalszy plan; oczywiste jest jednak, ze w wigkszosci przypadkow, w ktorych $wiadczone 59
ustugi hotelarskie, mamy do czynienia z prowadzeniem zarejestrowanej dziatalnogci
gospodarczej (s. 55). Dalej, jak wskazano w pracy, zbyt silne przywigzanie do kryterium
zawodowosci, rozumianego jako podejmowanie w spos6h staty (catorocznie lub S€ZONOwWo) |
profesjonalny okreslone; aktywnosci, mogtoby poddawaé w watpliwosé, czy Wzmozong
odpowiedzialno$¢ za utrate lub uszkodzenie rzeczy wniesionych nalezy przypisac osobie,
ktéra jedynie okazjonalnie udostepnia pokoje w swoim mieszkaniu. Zdaniem Autorki, w
zadnym wypadku nie powinno sie obarcza¢ klienta obowiazkiem sprawdzania, czy
dziatalnos¢ prowadzona przez osobg udostepniajacg mu pomieszczenie ma charakter staly, ani
tez — czy dany podmiot jest zargjestrowany w CEIDG  lub wpisany do rejestru
przedsigbioreéw KRS. Dostowne brzmienie art. 846 KC, jak zaznacza Autorka, nie wiaze
omawianej odpowiedzialnosci z prowadzeniem dziatalno$ci w sposob zawodowy, a tym
bardziej z dokonaniem wpisu do Jakiegokolwiek rejestru (s. 56). Co do zasady, wzmozona
odpowiedzialno$¢ nie powinna obcigza¢ podmiotu, ktory jednorazowo decyduje sie na
odpfatne  udostepnianie  turystom pomieszczenia  (...); Jezeli  jednak  wudzielanie
zakwaterowania nastepuje z wigkszg czestotliwosciq, a tym bardziej, gdy swiadczone 5q
ustugi zblizone do tych, jakie otrzymujemy przebywajge w obiekcie hotelowym, 1o nalezy
rozwazy¢ mozliwosé odwolania sie do dyspozycji art. 846 KC. W tym kontekscie pojawia sie
Jjednak naturalne pytanie, jaka to czestotliwosé, w zakresie udostepniania zakwaterowania,
uprawnia, zdaniem Autorki, do traktowania danej dziatalnosci jako objetej dyspozycja art.
846 KC i czy w istocie problem ten nie sprowadza si¢ do tego samego. 7 czym mamy do
czynienia przy kwalifikowaniu danej dzialalnosci Jako majgcej gospodarczy charakter badz
tez takiego charakteru pozbawionej. Dalej, wobec Zaprezentowanego wyzej ujecia, nalezy tez
zapyta¢, czy swiadczenie dodatkowych ustug — innych niz zakwaterowanije — Jjest, zdaniem
Autorki, okolicznoscia prawnie relewantng przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynnogci
polegajacej na jednorazowym udzielenju zakwaterowania - jako objetej dyspozycja art. 846
KC badz tez poza zakres tej normy wykraczajacej. Przede wszystkim nalezy jednak wyrazic
watpliwos¢, czy rozwazania dotyczace charakteru prawnego dziatalno$ci prowadzonej przez
osobg utrzymujacej hotel lub zaklad dog podobny nie powinny znalez¢ si¢ w dalszej czedci
rozdz. II., a mianowicie w tym jego fragmencie, w kt6rym podjeto problematyke kwalifikacji
prawnej podmiotu utrzymujacego hotel lub podobny zaktad i mozliwodci przypisania mu
statusu przedsigbiorcy (s.84 i n. ). W szczegolnosel, rozwazania dotyczace skutkow
dokonania stosownego wpisu w rejestrze przedsigbiorcéw KRS (CEIDG) nie pasujg do tej
czgsci pracy, ktéra poswiecona zostala mozliwosci kwalifikowania danego obiektu jako
hotelu lub zakfadu podobnego (s. 56); z natury rzeczy, ujawnieniu w ewidencji lub rejestrze
podlega przeciez podmiot prowadzgcy okreslona dziatalnos¢, nie zas obiekt (zaktad), w
oparciu o ktéry przedmiotowa dziatalnogé Jjest prowadzona. Zauwazyc tez wypada, ze zwykle
uprawnione wydaje si¢  kwalifikowanie hotel; i zakfadow don podobnych jako
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' KC.
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Przechodzge do dalszych kwestii, trzeba tez wspomnieé, ze stanowisko Autorki w zakresie
mozliwosci kwalifikowania osoby zarobkowo utrzymujacej hotel (lub zaktad podobny) jako
przedsigbiorcy nie jest w obrebie catej pracy konsekwentne: 7 Jjednej bowiem strony Autorka
zastrzega, ze pojecie podmiotu odpowiedzialnego na podstawie art. 846 KC nie zawsze
pokrywa si¢ z pojeciem przedsigbiorcy, a zarobkowe utrzymywanie hotelu (lub zaktadu
podobnego) nie w kazdym przypadku oznacza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (s. 85),
w innych miejscach pracy mowa jest jednak o »przedsigbiorcy hotelowym” jako podmiocie
odpowiedzialnym na podstawie art. 846 KC (por. np. s. 215). Na tym tle wytania si¢ tez
kwestia o charakterze bardziej og6lnym, a mianowicie, jaka jest w istocie relacja pomigdzy
prowadzeniem  dzialalnosci gospodarcze]  we wlasnym  imieniu  a zarobkowym
utrzymywaniem hotelu lub zakladu don podobnego i czy pojecia te da sig¢ rzeczywiscie
wykfada¢ odr¢bnie (autonomicznie), Dalej, pojawia sie tu tez kwestia, jakie to cechy
uprawniajg do zakwalifikowania danej dziatalnosei Jjako majgcej gospodarczy charakter: w
szczegdlnosci, jawi sie tu problem rozgraniczenia dziafalnosci state] i ciagtej od dziatalnosci
okazjonalnej; pobocznie nalezy tez wspomnie¢ o koniecznosci wyktadni pojecia dziatalnogci
zawodowej, o ktorej mowa w art. 43! KC.

Przechodzgc do innych watkéw, na aprobate zashuguje Zaprezentowana w recenzowane;
rozprawie definicja rzeczy wniesionej. W tej czgscei rozwazan Autorka trafnje nawigzata do
podnoszonych w doktrynie watpliwogci interpretacyjnych, a dotyczacych tego, czy obowigzek
powierzenia rzeczy lub jej umieszczenia w migjscu wskazanym przez hotelarza, ewentualnie
przeznaczonym na ten cel, odnosi si¢ wylacznie do rzeczy znajdujacych si¢ poza hotelem (lub
zakladem podobnym), czy moze réwniez do rzeczy znajdujgecych sie na terenje
hotelu (zaktadu podobnego). Wypowiedzi doktryny nie sa w tej kwestii Jjednoznaczne, zdaje
si¢ jednak dominowac¢ stanowisko, zgodnie z Kktérym spetnienie wspomnianych wyzej
obowigzkow jest przestanka zakwalifikowania okreslonej rzeczy jako wniesionej zardwno w
przypadku, gdy znajduje sie ona na terenie hotelu, jak i poza nim.? Podejmujac ten watek,
Autorka recenzowanej rozprawy zaprezentowata trafny poglad. zgodnie z ktorym dla
zakwalifikowania okre$lonej rzeczy jako rzeczy wniesionej wystarczajace Jest, aby rzecz ta
znajdowata si¢ na terenie hotelu w okresie Korzystania przez godcia hotelowego z
oferowanych w terenie tego obiektu ustug (s. 129). Kwalifikacja taka nie jest zatem
uzalezniona od powierzenia fzeczy utrzymujacemu hotel, ani tez od umieszczenia jej w
miejscu do tego przeznaczonym.

Przechodzac do dalszych kwestii, na aprobatg zastuguje wyrazony w recenzowanej rozprawie
poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnogc utrzymujacego hotel lub podobny zakfad
ma charakter ustawowy: ptynie ona zatem z samej ustawy, nie zas$ z umowy hotelowej (s. 103
i n.). Dla jej powstania nie jest istotne, czy umowa hotelowa byta wazna, ani tez czy zostata
ona w ogdle zawarta. Trafny wydaje sie rowniez wyrazony w rozprawie poglad. zgodnie z
ktorym odpowiedzialnogé utrzymujacego hotel lub podobny zakfad wynika z pewnego
zdarzenia prawnego, jakim jest wniesienje rzeczy do hotelu lub zaktadu podobnego.

*Por. M. Nesterowicz, w: System PrPryw, t. 7, 2018, s. 1242, Nb 27.
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ryzyka; Autorka recenzowanej rozprawy stusznie poglad ten podziela (s. 167). Hotelarz
odpowiada zatem za kazda szkodg powstata w mieniju gosci hotelowych, a wiec zardwno za
szkode wynikta z winy utrzymujgcego hotel (lub 0soby przez niego zatrudnionej), jak réwniez
za przypadkowg utratg rzeczy (np. kradziez dokonang przez innego goscia hotelowego albo
przez osobg z zewngtrz). Odpowiedzialnogé utrzymujacego hotel lub podobny zaktad
ma charakter obiektywny. Jak wskazano w rozprawie, praktyczne konsekwencje
uksztattowania odpowiedzialnosci 0soby prowadzacej hotel Jako odpowiedzialnosci za sam
skutek uwidaczniaja si¢ przede wszystkim w ulatwieniu dochodzenia odszkodowania, dzieki
usunigciu  niektérych obowigzkow dowodowych: zaleta przyjetego rozwigzania jest
przeniesienie w toku ewentualnego procesu niemalze catego ciezaru dowodu na zakiad
hotelowy poprzez przyjecie, 7e w razie wystapienia szkody gos¢ hotelowy zobowiazany jest
Jedynie wykazac fakt utraty lub uszkodzenia rzeczy wniesionej. Domniemaniem Jest przy tym
objete istnienie zwigzku Przyczynowego pomiedzy faktem wniesienia rzeczy do hotelu a
powstatg po stronie goscia hotelowego szkoda; jest to tzw. zwiagzek normatywny (s. 168).
Powyzsze uwaga nie rozwiagzuje Jednak, jak sie wydaje, trudnosci zwigzanych z ustaleniem
wysokosci szkody w przypadku (catkowitej) utraty rzeczy wniesionej do hotelu lub zakfady
podobnego. Kwestia ta wymagataby zatem rozwiniecia; w szczegolnosci jawi sie tu problem.
czy samo twierdzenie goscia hotelowego, iz wnidst on do hotelu (lub zaktadu podobnego)
rzecz przedstawiajgca okreslong i zadeklarowang przez niego wartos¢ jest wystarczajace dla
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od podmiotu prowadzacego hotel lub podobny
zaktad (przy uwzglednieniu kodeksowej zasady kwotowego ograniczenia naleznego
odszkodowania).

Wreszcie, trafna jest rowniez konstatacja Autorki, iz odpowiedzialnosci utrzymujgcego
hotel lub podobny zakfad nie mozna wylaezy¢ ani ograniczy¢ (art. 846 § 5 KC). Jak stusznie
wskazano w rozprawie, nieskuteczne sq (wynikajace np. z umowy hotelowej) tzw. klauzule
nieodpowiedzialnosci (s. 233 i n.). Pozbawione skutkéw prawnych sg rowniez wszelkiego
rodzaju ogtoszenia lub postanowienia regulaminéw hotelowych, informujace np. o tym, iz
hotel nie odpowiada za rzeczy pozostawione przez gosci w pokojach hotelowych. W tym tez
kontekscie z uznaniem nalezy przyja¢ zamieszczenie w recenzowanej rozprawie rozwazar
poswigconych umowie sejfowej; Autorka stusznje kwestionuje poglad, Jjakoby wraz z
udostepnieniem w pokoju hotelowym sejfu, ktéry pozostaje do wytgeznej dyspozycji goscia
hotelowego, hotel uwalniat si¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu utraty [ub
uszkodzenia rzeczy cennych pozostawionych w pokoju, chyba ze hotelowi mozna przypisaé
wing.! Po pierwsze, obowigzek umieszczenia rzeezy cennych w udostepnianym gosciom
hotelowym sejfie nie wynika z przepiséw KC. Poza tym. takze w tym wypadku
odpowiedzialno$¢ hotelarza powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem cafogdci regulacji
normujacej odpowiedzialnosé hoteli j podobnych zakladéw, w tym zwiaszeza art. 846 KC,
ktory ksztattuje odpowiedzialnosé hotelarza za fzeczy wniesione do hotelu na zasadzie
ryzyka. Wreszcie, brak jest dostatecznych argumentdw przemawiajgcych za ztagodzeniem
odpowiedzialnosci hotelarza w razie udostepnienia sejfu. Wypada jednak zadaé¢ Autorce

4 Tak jednak m. in. M. Nesterowicz, w: System PrPryw, t. 7,2018, 5. 1252, Nb 49.
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umieszczonych w sejfie hotelowym; czy w analizowanym przypadku znajduje zastosowanie
reguta kwotowego ograniczenia naleznego odszkodowania, Czy tez — podobnie jak ma to
miejsce w przypadku przechowania hotelowego — przedmiotowe ograniczenie odpada.

Reasumujac powyzsze, przedstawione w fecenzowanej rozprawie tezy zastugujg w
znakomitej wigkszosci na aprobate. Przedstawiony tok rozumowania jest spojny j logiczny;
prezentowana w  pracy propozycja jest klarowna i porzadkuje problematyke
odpowiedzialnodci utrzymujacych hotele j podobne zakfady za rzeczy wniesione w
kompleksowy sposob, Nawiazujac jednak do uwag sformu%owanych w  zakonczeniju
rozprawy, wypada zada¢ Autorce pytanie, czy ostatecznie przychyla si¢ ona do wniosku, iz
niezbedne jest doprecyzowanie, w ramach obowigzujacej regulacji prawnej, pewnych pojec i
instytucji prawych; dotyczy to np., jak wskazuje Autorka, pojecia zaktadu podobnego do
hotelu; Autorka dostrzega tez koniecznosc dookreslenia obszary (w sensie geograficznym), na
Jaki rozciaga sie odpowiedzialnosé hotelarzy. 7 drugiej jednak strony, jak zauwaza sama
Autorka, zbytnie uszczegélawianie regulacji prawnej nie zawsze jest najlepszym sposobem
zapewnienia skutecznej ochrony (s. 272). Wobec POWYyzszego, wytlania sie pytanie, czy
zaproponowane uszczegotowienie regulacji prawnej jest rzeczywiscie wskazane, a jesli tak, to
w jakim kierunku powinien zmierza¢ ustawodawca w ramach ewentualnej interwencji

regulacyjne;j.
4. Whnioski

Przedstawione uwagi polemiczne, rzadziej krytyczne, nie wplywaja na ogélng zdecydowanie
pozytywna oceng rozprawy doktorskiej o tytule »Odpowiedzialnogé utrzymujacych hotele
podobne zaktady za rzeczy wniesione”, Autorka precyzyijnie zaprezentowata w pracy tezy
badawcze i wspierajgce je argumenty, wykorzystujac rzetelnie zgromadzona — takze
obcojezyczng ~— literature i inna dokumentacje Zrédtows. Konkludujge, recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzane problemu naukowego, wykazuje 0golng wiedze
teoretyczng Doktorantki w zakresie nauk prawnych i $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta odpowiada wiec wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim na mocy wiasciwych Przepisdw i moze stanowié podstawe dla
dalszych dziatah w przewodzie doktorskim Pani mgr Olgi Weterle.

dr hab. Anna Zbiegien-Turzanska
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