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PODSTAWY FIZYKI KARTEZJUSZA

PRAWDY WIECZNE'

Sila motywujaca Kartezjusza czgsto stawaly si¢ obietnice, jakie skladatl
najblizszym swym przyjaciolom. Tak bylo w przypadku znajomosci z Be-
eckmanem, ktoremu obiecywal swa geometrig, tak tez bylo w przypadku
znajomosci z Mersenne’em. To jemu zobowiazal si¢ przedlozy¢ rozprawe,
w ktorej, jak pisal, ,,bede si¢ staral objasni¢ nature koloréw i S$wiatla,
nad ktora siedze od szesciu miesigcy i ktoéra nawet w polowie jeszcze
nie jest gotowa; ale tez bedzie dluzsza, niz myslalem, pomiesci w sobie
jakby cala fizyke”?. Rozprawa ta mogla byé La Dioptrique lub szerzej
ujmujacy problemy fizyki Le Monde. Jak wiadomo, traktat Le Monde
tworzony byl przez Kartezjusza ze swiadomoscia pewnikow jego przyszlego
systemu. Pozostawala mu do opracowania czgSC metafizyczna, ktorej realizacje
przekladat z powodu wagi, jaka do niej przywiazywal. Obawial si¢ nie-
przychylnych reakcji ze wzgledu na aspekt dogmatyczny tego typu mocowan
dla systemu filozoficznego.

! ,O tym wlasnie zamierzam pouczy¢ w tym dziele, by uwidoczni¢ prawdziwe bogactwa
naszych dusz, ukazujac kazdemu S$rodki do znalezienia w sobic samym, bez pozyczania
czegokolwiek u innych, calej nauki, jaka jest mu potrzebna do nalezytego kierowania si¢
w zyciu oraz do uzyskania nastgpnie wlasnym staraniem wszelkich najbardziej osobliwych
wiadomosci, jakie rozum ludzki zdolny jest posias¢”. R. Descartes, Poszukiwanie prawdy
przez $wiatlo naturalne, przel. L. Chmaj, Warszawa 1937, s. 130. Warto w tym miejscu dodac,
7e ,,Szlak poszukiwan nauki klasycznej jest odbiciem zawsze obecnego w dziejach mysli zachodniej
dualizmu. Zgodnie z tradycja uwazano, ze jedynie niezmienny $wiat idei — uzywajac okreslenia
Platona — jest »o§wiecony $wiatlem rozumu«. Podobnie uwazano tez, ze racjonalno$¢ naukowa
wyrazaja jedynie prawa wieczne. Czas, jako co§ iluzorycznego, traktowano z pewnym lek-
cewazeniem”. J. Prigogine, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog czlowieka z przyrodq,
przektad K. Lipszyc, Warszawa 1990, s. 23.

% List Kartezjusza do Mersenne’a z 25 listopada 1630 roku, [w:] F. Alquié, Kartezjusz,
przektad E. Wende, Warszawa 1989, s. 189.
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Kartezjusz unikal wszelkich stricte teologicznych problemow, sytuujac
swa mySl filozoficzna poza zasiegiem spekulacji tego rodzaju. Najlepszym
na to dowodem jest, ze tak bliskiemu i zaufanemu Mersenne’owi, ktoremu
zreszta powierzal swoja filozofie, odmawial przedstawienia wlasnego stosunku
do kwestii zastrzezonych dla Kosciota®. Ingerencje w te¢ dziedzing dopuszczat
jedynie w przypadku znalezienia racji tak silnych, ze oczywistoscia swa
czynilyby zbedna ewentualna dyspute inicjowana przez oponentow.

Jeéli o mnie chodzi [pisat — T. S.], to pochlebiam sobie émialo, ze znalazlem taki dowdd,
ktory w pelni mnie zadowala i ktory lepiej niz jakakolwiek prawda twierdzenia matematycznego
poucza mnie, ze Bog jest; atoli nie wiem, czy zdolam wylozy¢ to wszystko tak, jak ja sam
to rozumiem, sadze za$, Ze lepiej nie tyka¢ wcale tej materii, niz niedoskonale o niej rozprawia¢®.

Zatem w roku 1630 Kartezjusz nie mial jeszcze dostatecznie opracowanego
zagadnienia, dotyczacego pojecia Boga i jego stosunku do $§wiata stworzonego,
ktore istniato juz w jego umysle i bylo na tyle nowe w odniesieniu do tego,
co w tym zakresie nauczano w szkotach, ze mogto budzi¢ liczne kontrowersje
lub nawet potepienia. La Dioptrique miala by¢ dzielem, ktére jak probke
nowej jakosci towaru chcial Kartezjusz na poczatek przedstawi¢ pod ocene
szerszej publicznos$ci. Od jej przyjecia uzaleznial ujawnienie swego dowodu
na istnienie Boga oraz duszy nie$miertelnej w ludzkim ciele, co stanowié
miato tre§¢ ,,malego Traktatu metafizycznego”, ktdry rozpoczat filozof pisaé
we Fryzji®. Jezeli za$ chodzi o prace poczynione przez Kartezjusza w latach
1628-1637, to filozof sygnowal je wylacznie jako matematyk. F. Alquié
opisujac je, zwraca uwage na to, ze najwickszym odkryciem tamtego okresu
byta geometria analityczna®. Natomiast matematyka uprawiana w ten sposob

* Por. list Kartezjusza do Mersenne’a z 27 maja 1630 1., [w:] F. Alquié, op. cit., s. 45.

* Por. list cytowany Kartezjusza do Mersenne’a z 25 listopada 1630 t., [w:] F. Alquigé,
op. cit., s. 189.

5,1 mniejsza o to, jakie domysly bedzie si¢ czyni¢, co miato by¢ treicia owego traktatu:
metafizyka o charakterze apologetycznym (wykazanie istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy)
czy metafizyka majaca by¢ podstawa jego fizyki — tak czy owak Kartezjusz, zapowiadajac
ogloszenie traktatu, czyni to niewatpliwie pod wplywem checi dorownania opinii swych przyjaciot
o nim”, L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, Krakow 1930, s. 117.

¢ F. Alquié, op. cit., s. 37. ,,Geometria analityczna w swojej istocie jest jednym wielkim
przepisem, w jaki sposob krzywe geometryczne tlumaczy¢ na rownania algebraiczne i odwrotnie
— jak rownania algebraiczne przeklada¢ na krzywe. Bogactwo rownan algebraicznych natychmiast
przenosi si¢ na $wiat krzywych. Swiat geometrii Kartezjusza przestat byé tak dostojny jak
swiat zbudowany przez Euklidesa, ale za to ozyl roznorodnoscia form i praktycznie nieogra-
niczonymi mozliwosciami tworzenia coraz to dalszych uogodlnien. I to ozyt niemal w dostownym
tego stowa znaczeniu: geometria przestala by¢ statyczna, stala si¢ forma opisu ruchu. Wystarczyto
tylko jeden z algebraicznych parametrow opisujacych krzywe utozsami¢ z czasem, by obraz
stal si¢ ruchomy. Zreszta to wilasnie ruch nasunal Kartezjuszowi pierwsze intuicje o zwiazku
punktow z liczbami. W mysl jednej ze swoich zasad metodologicznych, Descartes zaczal od
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nie laczyla si¢ z zagadnieniami filozoficznymi jeszcze do 1628 r. Sytuacja
ta uleglta zmianie wowczas, kiedy to Kartezjusz probowal rozwazyC relacje
samej nauki z jej szeroko rozumianym przedmiotem. Dotyczylo to zagadnien
fizycznych w planie pracy filozofa i stanowilo inspiracj¢ powinnoséci ugrun-
towania dyskursu o realnym bycie. Zadanie to ulatwialo przyjecie koncepcji
prawd wiecznych, te bowiem, bedac warunkami poznania, stanowily takze
sama istote przedmiotéw poznania.

Pobyt w Holandii zaowocowal u Kartezjusza wzmozona praca nad tymi
zagadnieniami. Ich efektem byla teoria prawdy, ktora stala si¢ kluczowa
czeScia calej kosmologii Kartezjusza, a takze w ogole filarem jego filozofii,
ktora tak tylko sta¢ si¢ mogla filozofia podmiotu jako mysla ukonstytuowana
w oparciu o to, co wrodzone jest cztowiekowi przez jego Stworce’. Szkoda,
ze filozof nie rozbudowat tej teorii do postaci chocby jednego z rozdziatow
jego pism przeznaczonych do wydania, cho¢ mozna powiedzie¢, ze wszystkie
te pisma sa bez watpienia jej wyrazem. Zaczatki jej znajdziemy w Prawidlach
kierowania umysfem (1628), gdzie Kartezjusz charakteryzuje moc i zasieg
wiedzy wrodzonej. Ponadto, zostala ona pomieszczona w korespondencji
filozofa z matematykiem i zakonnikiem Mersenne’em i takze wzmiankowana
w pozniejszych Odpowiedziach na zarzuty do Medytacji®. W zwiazku z tym,

rozkladania skomplikowanego ksztaltu krzywej na dwa (lub wigcej w razie potrzeby) ruchy
proste (tak na przyktad — wedlug recepty Kartezjusza — sinusoid¢ mozna otrzymac¢ ze zlozenia
jednostajnego ruchu po prostej i jednostajnej oscylacji po odcinku prostopadtym do tej prostej).
Postgp okazal si¢ kolosalny, a perspektywy dalszych badan ogromne. Descartes byl tego
swiadomy. W zakonczeniu Geometrii czytamy: »nie bylo moim celem pisanie wielkiej ksiegi.
Staralem si¢ raczej zawrze¢ wiele w niewielu stowach. [...] i mam nadzieje, ze przyszle pokolenia
osadza mnie laskawie, nie tylko ze wzgledu na rzeczy, ktore wlasnie wyjasnilem, ale takze
i ze wzgledu na te, ktore Swiadomie opuscilem, po to, by pozostawi¢ innym przyjemno$c
odkrywania«”, M. Heller, Logika zderzeh, czyli o kartezjanskiej maszynie $wiata, [w:] J.
Zycinski, Wszechswiat — maszyna czy mysl?, Krakow 1988, s. 62.

7 ,,0ddzielne stanowisko wérdd idei wrodzonych przypisywal Kartezjusz prawdom wiecznym,
czyli pojeciom wspoOlnym, nie istniejacym nigdzie poza nasza mySla. Prawdy te sa rowniez
wrodzone i daja si¢ ujac jasno i wyraznie, a jeSli nie wszyscy ludzie dostrzegaja ich charakter
oczywisty, thumaczy si¢ to przesadami, ktore umyst ludzki pacza. Do prawd wiecznych zalicza
Kartezjusz zasade tozsamoSci, zasade przyczynowosci, oraz prawdy matematyczne. Wedlug
nich Bog uporzadkowal wszystkie rzeczy pod wzgledem liczby, cigzaru i miary; kto wigc umie
z nich wysnu¢ wszelkie konsekwencje, ten potrafi wyjasni¢ skutki przez przyczyny, poniewaz
z zastosowania owych prawd wiecznych do idei wrodzonych rozciaglosci i ruchu wyplywaja
prawa fizyczne, powstaje fizyka jako nauka a priori. Totez w przeciwienstwie do scholastyki,
ktora tlomaczyla poznanie zetknigciem sie¢ mysli z przedmiotem, usiluje Kartezjusz bez
posrednictwa wrazen zmystowych, a przy pomocy samych idei wrodzonych i prawd wiecznych
odnalez¢ droge do ujecia prawdziwej rzeczywistosci”. L. Chmaj, Pojecie przyczynowosci
w filozofii Kartezjusza, Zeszyt Kartezjanski wydany w trzechsetna rocznice Rozprawy o metodzie,
»Przeglad filozoficzny” 1937, R. XL, z. II, s. 120.

8 Jedynym materialem, jaki mamy do dyspozycji, mogacym rzuci¢ pewne §$wiatlo na
charakter doktryny oraz powody, dla ktorych filozof ja przyjal, sa niektore z jego listow oraz
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za kluczowy $lad w tej kwestii trzeba wlasciwie uznaé tre§¢ listow filozofa
z lat 1629-1630, ktorych gléwne watki nalezy w tym momencie poddac
szczegOlowe]j analizie i niezbednemu komentarzowi’.

Pierwszym listem skladajacym si¢ na owa wymiang pism jest list z 13 lis-
topada 1629 r., w ktorym Kartezjusz, zapowiadajac tres¢ Le Monde, pisal,
ze postanowil wyjasni¢ calo$C zagadnien z dziedziny badan natury, tzn. calej
fizyki'®. Ma to by¢ okres, w ktorym filozof podwazyt samowystarczalno$¢
prawd matematycznych!'. L. Chmaj sadzi, ze to wiasnie zmaganie sie
z problematyka podstaw dla tej dziedziny wiedzy zmusito Kartezjusza do
wielomiesigcznej, wytezone] pracy jej poswieconej, o czym filozof donosit
Mersenne’owi, a czego wyrazem obiektywnym jest, wedlug opinii Chmaja,
dialog Poszukiwanie prawdy przez $wiatlo przyrodzone umysiu®.

Zarzuty [piate i szoste — przyp. T. S] wobec Medytacji i odpowiedzi na nie. [...] Pierwsza faza
sporu obraca si¢ wokot dwoch pytan: czy prawdy konieczne sa konieczne same z siebie i absolutne;
czy prawdy konieczne sa zarOwno wieczne jak i niezmienne, nie bedac jednocze$nie w umysle
Boga. Na pierwszy rzut oka dyskusja dotyczy kwestii czysto epistemologicznych (czy Bog mogt
sprawiC, iz nie byloby takiej rzeczy, jak natura trojkata; czy Bog moglt sprawic, ze dwa plus
trzy rownaloby si¢ cztery etc) i w takiej wlasnie formie pojawia si¢ ona w szkolarskich
opracowaniach. W miar¢ rozwoju sporu Kartezjusza z krytykami, staje si¢ coraz bardziej jasne,
iz doktryna wiecznych prawd zawierala co$ wigcej niz problemy liczb, kot czy trojkatow, a dotyczyla
problemu boskiej i ludzkiej wolnosci, stosunku Boga do czlowieka oraz powodu stworzenia
$wiata. Innymi stowy, doktryna Kartezjanska da si¢ sprowadzi¢ do pytania o relacje miedzy
tym, co nieskonczone, a tym, co skoniczone”. Z.Janowski, Teodycea kartezjahiska, Krakow
1998, s. 119-120. Do tego watku wracam w dalszej czesci tego fragmentu pracy.

® ,Jest rok 1630, Kartezjusz formuluje zatem teorig, ktora zdaje si¢ inaugurowaé wlasna
metafizyke: teorig¢ stworzenia prawd wiecznych. Po raz pierwszy wylozona w listach do Mersenne’a
w roku 1630 zostanie podjeta w Odpowiedziach na zarzuty, a pozniej w korespondencji z lat
1648 i 1649: wyraza poglad, ktorego Kartezjusz nigdy nie zarzucit. Nie figuruje jednakze
w Zadnym systematycznym wykladzie jego mysli, jaki nam pozostawil. Wedle nas ta nieobecno$é
tlumaczy si¢ waga doktryny: teoria stworzenia prawd wiecznych nie jest ogniwem w lancuchu
metafizycznych racji, poniewaz jest to w pewnym sensie cala metafizyka; jest tym, czego
metafizyka jest tylko postacia rozwinieta. Stwierdza faktycznie podstawowy rozdzial plaszczyzny
Bytu i plaszczyzny przedmiotu oraz nadaje §wiatu nauki status, ktory pozwoli watpieniu go
zawiesi¢, samemu cogito go podjaé tytulem idei, prawdoméwnosci Boskiej zwrocié mu prawde,
ktora jest mu wiasciwa”. F. Alquié, op. cit., s. 45.

19 Na ten temat zob. R. Descartes, List do Mersenne’a z kwietnia 1634, [w:] idem,
Oeuvres philosophiques (1618-1637), ed. F. Alquié, t. 1, Paris 1963, s. 223-226.

I Wedlug L. Chmaja, omawiajacego ten moment zycia Kartezjusza, filozof w czasie, kiedy
na dobre zastanawial si¢ nad opuszczeniem Paryza i wyjazdem do Holandii, przezywatl kryzys
jeszcze wigkszy niz w roku 1619. Tamten, jego zdaniem, zadecydowal o tym, ze Kartezjusz
wstapit na droge filozofii, ten natomiast wstrzasnal zalozeniami filozofii, jaka Kartezjusz znat
i ,,podwazajac dotychczasowe jej podstawy, zmuszal go do przebudowy calego planu myslowego,
siegal zatem w glab jego istotnych zainteresowan, wiédt go do nowych usilowan rozwiazania
zagadnienia pewnosci”. L. Chmaj, Rozwdj..., s. 120-121. Por. tez R. Descartes, Oeuvres,
ed. Ch. Adam, P. Tannery, vol. I, Paris 1869-1913, s. 138.

2 'W Rozprawie o metodzie Kartezjusz wspomina, uzywajac czasu przeszlego, iz juz dawno
spostrzegl, ze chcac poszukiwa¢ prawde, zmuszony byt odrzuci¢ wszystko to, co wydawac si¢
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Kolejne watki zawiera list, jaki Kartezjusz napisal do Mersenne’a
15 kwietnia 1630 r. Filozof podjat si¢, jak wynika z treSci pisma, rozwazania
zagadnienia, jak je okreslil, ,,metafizycznego’, ktore staje si¢ powinnoscia
wszystkich ludzi jako istot rozumnych. Nie jest to zagadnienie o charakterze
spekulatywnym, lecz zajecie, do rozstrzygania ktorego wystarcza sam umyst
naturalny. Pisal:

ot6z w mym glebokim przekonaniu wszyscy, ktorych Bog obdarzyl owym rozumem, maja
obowiazek postugiwania si¢ nim giownie dla poznania Boga i poznania samych siebie. Od
tych wlasnie staran rozpoczalem swoje badania i powiem Ci, Ojcze, ze nie umialbym
odkry¢ podstaw fizyki, gdybym w swych poszukiwaniach nie poszedt ta droga. W tej
materii badania zabraly mi wszelako wigcej czasu nizli w jakiejkolwiek innej, w niej tez,
Bogu dzigki, malo co mnie zadowala; w kazdym razie, wedle mego rozeznania, wykrylem
sposdb, w jaki mozna dowie§é prawd metafizycznych, sposob, ktory przewyzsza oczywisto$cia
dowodzenia matematyczne'.

W dalszym ciagu listu Kartezjusz pisze o Bogu jako o autorze matematycz-
nych prawd wiecznych i niezmiennych,

ktore zostaly ustanowione przez Boga i calkowicie od Niego zaleza, tak jak pozostale stworzenia;
[oraz to, ze] nie ma posrod nich takiego, ktorego bySmy nie mogli pojaé, gdy umyst nasz
sktonny jest je rozpatrzy¢ i wszystkie sa wrodzone naszemu umystowi, na t¢ sama modi¢, na
jaka krol wyrylby swoje prawa w sercach swych poddanych, gdyby mial po temu odpowiednia
wiladze'.

Ponadto filozof pisze takze, ze traktat fizyczny, jaki ma zamiar popelnic,
ma si¢ zwlaszcza przystuzy¢é do nowego zgola pojmowania Boga, ktory
odtad znany ma by¢ jako tworca prawd wiecznych i niezmiennych, umoz-
liwiajacych nam poznanie, a w catosci od Niego pochodzacych. Pisat zatem
do Mersenne’a:

Spodziewam si¢ napisa¢ o tym wszystkim w mej Fizyce przed uptywem nawet dni pigtnastu,
atoli tym razem nie proszg ci¢ wcale, bys to do tego czasu trzymal w tajemnicy; przeciwnie,
namawiam ci¢ do rozpowiadania tego tak czesto, jak tylko sposobno$¢ nadarzy si¢ po temu,
byleby nie padio przy tym moje imi¢, poniewaz rad bylbym zapoznaé si¢ z zarzutami, ktore
kto$ moglby przeciw temu podnies¢, a takze po to, by $wiat przyzwyczajal si¢ do tego, ze
mozna mowi¢ o Bogu znacznie — moim zdaniem — godniej, niz to gmin czyni wyobrazajac
go sobie nieomal zawsze na t¢ sama modlg, co rzecz skonczona'’.

moglo w jakikolwick sposob watpliwe. To za§ naprowadzilo go na t¢ niewzruszona prawde:
,mysle wiec jestem”, z ktorej wydedukowatl istnienie Boga i prawd matematycznych. Por.
R.Descartes, Rozprawa o metodzie wiasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, w polskim przekladzie W. Wojciechowskiej, cz. IV, Warszawa 1981.

3 List Kartezjusza do Mersenne’a z dn. 15 kwietnia 1630 r., [w:)] F. Alquié, op. cit.,
s. 184. [podkr. — T. §1].

Y Ibidem.

15 Ibidem, s. 185.
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Wyjasnijmy przy okazji co$, co teraz wymaga zaakcentowania. Otoz,
gdy Kartezjusz powiada, ze prawdy wieczne zostaly ustanowione i zaleza
od Boga, tak, jak pozostale stworzenia, to wlasnie chce powiedzieC, ze
nawet to, co jest prawda, a wiec jest konieczne, niezmienne, stale i wieczne,
jest zawsze w tej filozofii ,,czym$ mniej” niz Bég (ale tylko w sensie
genetycznej zaleznosci), cho¢ jednocze$nie prawda nie rézni si¢ od Boga
— On takze jest wieczny, niezmienny i staly'é. Wymog ten i duza niewygode
Z nim zwiazana wymusza przyjeta przez Kartezjusza teza o wolnosci Boga
(W gruncie rzeczy teza o wszechmocy Boga'’). To za$ dlatego, Zze nawet,
jesli Bog nie moglby istnieC bez prawd wiecznych, tzn., ze Bog zawsze jest
nieodlaczny od prawdy, ktora jest wieczna, to ona moglaby by¢ inna, niz
jest, jako nam znana. Ponadto w przytoczonym fragmencie Kartezjusz pisze,
ze Bog jest autorem, tzn. ze prawdy zostaly przez Niego ustanowione i w tym
sensie zaleza od Niego, tak jak wszystko inne. Zaleza, bo nie On zalezy
od nich'®. Natomiast nie nalezy tego rozumieé, ze zostaly stworzone, tak
jak inne stworzenia, co mogloby oznaczal, ze nie sa konieczne i nie sa
wieczne, bo byt ,,czas”, ze ich nie bylo, musza zatem by¢ z nicosci, a tylko,
ze tak jak inne stworzenia, tak tez prawdy wieczne zaleza od Boga w calosci.
Nicos¢ bowiem nie moze by¢ zrodlem zadnej koniecznosci i prawda nie
moze by¢ gruntowana w niczym. Sadze, ze nalezy odrzuci¢ poglad o stwo-
rzonym charakterze prawdy, nie odrzucajac kwestii wolno$ci Boga, co, nie
ukrywam, jest tu trudnym zagadnieniem'

W liscie z 6 maja 1630 r., odpowiadajac zapewne na pytania, jakie
wzbudzil w Mersenne’ie, Kartezjusz kontynuowal watek prawd wiecznych.
Pisal o nich, ze sa prawdziwe i konieczne tylko przez wzglad na to, ze
pochodza od Boga, nie za$ przez wzglad na zawarta w nich samych oéé
epistemologiczna. Warto$¢ ta nie zalezy od nich, lec:

6 ,Wieczno$¢ prawd nie jest wiec ta sama wiecznoscia, co wieczno$¢ Boga, chociaz ujecie
tej roznicy przekracza mozliwosci umystu ludzkiego”. J. Kopania, Funkcje poznawcze
Descartesa teorii idei, Bialystok 1988, s. 347.

\7 Zob. ibidem, s. 341-352.

8 ,Sedno koncepcji Kartezjusza sprowadza si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, Bog jest
stworca esencji i nie musi trzymaé si¢ logicznych kryteriow. Po drugie, matematyczne esencje
sa W sposob najscislejszy zalezne od Boga”. Z. Janowski, op. cit., s. 124.

¢ ,Z punktu widzenia metafizyki inaczej tego rozumie¢ nie mozna, jak w ten sposdb, ze
Bog jest calkowicie niezmienny. I na nic si¢ nie przydaje to, ze mozna od Boga oddziela¢
Jego decyzje; tego bowiem prawie nie godzi si¢ mowic. Bo jakkolwiek Bog jest wolny w stosunku
do kazdej rzeczy, mimo to z koniecznoscia tak wlasnie ustanowil, poniewaz koniecznie chciat
tego, co najlepsze, niemniej przeto, co najlepsze, wola swoja takim uczynil. I nie powinno si¢
tu rozdziela¢ konieczno$ci i wolnosci w decyzjach Boga; a chociaz postapil byt z najwigksza
wolnoscia, dokonat jednak tego zarazem w sposob jak najbardziej konieczny”. R. Descartes,
Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezdéw i odpowiedziami autora, oraz

Rozmowa z Burmanem, w polskim przekladzie Marii i Kazimierza AjdukiewiczOw, Warszawa
1958, s. 276.
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gwarantujac ich prawdziwo$¢, uczynil je zasadnymi, bez Niego nie moglyby
by¢ ani prawdziwe, ani wieczne. Zdanie powyzsze czyni jeszcze bardziej
przekonujacym to, ze istnienie Boga jest prawda pierwsza i, cho¢ brzmi to
niezrgcznie, w jaki§ oczywisty sposob bardziej odwieczna od nich samych:
,istnienie Boga jest pierwsza i najbardziej odwieczna z wszystkich prawd,
ktore moga si¢ pojawi¢, oraz jedyna, z ktorej wywodza si¢ wszystkie inne”™.
Prawdy matematyczne nie sa, wedle zapewnien filozofa, tym samym dla
tych, ktorzy znaja Boga, i dla tych, ktorzy go nie znaja. Prawdy te faktycznie
nie wykraczaja w niczym poza mozliwosci naszego poznania, lecz fakt ten
tym bardziej czyni je zaleznymi nie od niego, lecz od Boga, ktérego moc
jest niepojeta.

W interpretacji, do podjecia ktérej jestem zmuszony, gdyz Kartezjusz
przyczynil si¢ do niedopowiedzen, uwazam, ze prawa te sa czyms, co musi
by¢ ,,myslane” (ujmowane wraz ze swymi konsekwencjami w jednym
wszechogarniajacym akcie) przez Boga i czyms, co, cho¢ by¢ moze dla nas
wyrazone zostalo explicite wraz z aktem stworzenia innych rzeczy i nas
samych, musialo koniecznie tkwi¢ w Bogu jako niezmiennym od ,,poczatku’,
czyli zawsze, i tak tez bedzie w przyszlosci. W znacznie pozniejszych
Odpowiedziach na zarzuty szdste Kartezjusz pisatl:

Jest czyms$ oczywistym dla kogos, kto rozpatruje niezmierzonos¢ Boga, ze nie moze istnie¢ nic
zgola, co by od Niego nie zalezalo; nie tylko nic samoistnie bytujacego, ale rowniez i Zaden
porzadek, zadne prawo, zadne pojecie prawdy i dobra. [...] Nie ma tez potrzeby docieka¢ tego, na
jakiej zasadzie moglby Bog odwiecznie uczyni¢, zeby nie bylo prawda, ze dwa razy 4 jest 8 itd.;
przyznaj¢ bowiem, ze my tego zrozumie¢ nie mozemy. Ale skoro z drugiej strony rozumiem
W sposob wilasciwy, Ze nie moze istnie¢ nic w zadnym rodzaju bytu, co by nie zalezalo od Boga,
i ze bylo Mu latwo tak ustanowi¢ pewne rzeczy, aby dla nas, ludzi bylo niezrozumiate, by mogly
sie one inaczej zachowywac, niz sie zachownja, byloby czym$ nierozumnym, gdybyémy z powodu
tego, czego ani nie poznajemy, ani o czym nie zdajemy sobie sprawy, ze powinno by¢ przez nas
poznane, mieli watpi¢ o tym, co poznajemy w sposOb wiasciwy. I stad nie nalezy sadzi¢, ze prawdy
wieczne zaleza od ludzkiego intelektu lub od innych istniejacych rzeczy, lecz od samego Boga,
ktory bedac najwyzszym prawodawca, odwiecznie je ustanowit”.

Wszystko wigc, cokolwiek w jaki§ sposdb pojawia si¢ w takiej lub innej
formie, uwarunkowane jest tak w samym fakcie, jak rowniez w formie
wlasnie owa niezmierzonoS$cia i ,,wchodzaca w jej sktad” calkowita wolnoscia
Boga. To, co najbardziej charakterystyczne jest w rozwazaniu stosunku
Boga do $wiata, to fakt, ze cecha najbardziej istotna tego ostatniego jest
wiasnie porzadek, konieczno$¢ i statosé¢?. Cechy te tlumacza sie wlasnie

2 F. Alquié, op. cit., s. 186.

2 R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty szdste, [w:] Medytacje..., s. 35-37.

2 | Cbéz bowiem innego poza byciem »w« umysle boskim moze zagwarantowaé ich
niezmienno$¢, a tym bardziej wieczno$¢? Wedlug zaréwno §w. Augustyna jak i1 sw. Tomasza,
gdyby nie niezmienno$¢ Boga, prawdy konieczne podlegalyby zmianom, jako ze podlega nim
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koncepcja ,,prawd wiecznych” pojetych w sensie praw, jakie Bog ustanowit
oraz uczynil w Swiecie. Wszak prawa te sa wieczne i nawet jesli jeszcze
przy tym ,stworzone”, to i tak wiecznie wyprzedzaja wszelkie pozostale
stworzenia, wszelka rzecz materialna i wszelka przyrode. Nie wyprzedzaja
tylko Boga, ale i On sam ich nie wyprzedza, tak jak nie wyprzedza Boga
Jego wola i jej treSci. Zgoda zatem, ze byt prawd wiecznych zalezy od woli
Stworcey, ale nie tak, jak innych rzeczy stworzonych, lecz tak, jak ich wiecznie
ustalonych istot. One bowiem sa odwiecznie zgodne z wola Boga, a zatem
nigdy nie rozwazat On ich stworzenia, lecz zawsze ich chcial, w zwiazku
z tym zawsze byly obecne,

albowiem w Bogu zna¢ i chcie¢ jest jednym, a przez to, Zze chce czego$, tym samym
to poznaje, i tym samym wylacznie ta rzecz jest prawdziwa. Nie nalezy wigc moéwic,
7ze gdyby Bog nie istnial to prawdy te bylyby i tak prawdziwe, poniewaz istnienie Boga
jest pierwsza i najbardziej odwieczna z wszystkich prawd, ktore moga si¢ pojawi¢ i jedyna,
z ktorej wywodza si¢ wszystkie inne®.

Mozna dodaé, ze rozstrzygnigcie tego zagadnienia, wyrazajacego si¢
koniunkcja terminéw wzajemnie si¢ wykluczajacych, jak wieczne i stworzone,
polega na tym, Ze z naszej perspektywy jako bytdw skonczonych, posiada-
jacych prawde wrodzona, prawdy te sa stworzone wraz z nami, ale mimo
to obowiazuja jako koniecznie powszechne, a wigc nie sa zrelatywizowane
do naszego istnienia. Dla Boga natomiast sa odwiecznie prawdziwe i, $cile
rzecz biorac, niestworzone, gdyz Bogu ,,nie przybylo w pewnym momencie
tych prawd”, bo Bog jest niezmienny*.

Iudzki intelekt (si autem essent aequalis mentibus nostris haec veritas, mutabilis etiam ipsa esset)
[a przeciez — T. S.] Kartezjusz wszakze nigdzie nie sugerowat [ze jest inaczej — T. S.] ani tym
bardziej nie pisat niczego podobnego. Przeciwnie caly jego wysitek winien by¢ traktowany jako
zmierzajacy do uzaleznienia prawd wiecznych od Boga w stopniu jeszcze wigkszym niz uczynili
to scholastycy”’. Z. Janowski, op. cit., s. 122.

B R. Descartes, List do Mersenne’a z 6 maja 1630 r., [w:] F. Alquié, op. cit., s. 187.

% Nie przez przypadek najlepiej zrozumiat to Spinoza. Ponizszy fragment jest pomocnym
komentarzem Kartezjanskiej koncepcji ustanowienia przez Stworce istoty wszelkich cial. W gruncie
rzeczy Spinoza powtarza poglad Kartezjusza: ,Nastgpnie, ze wszystkie postanowienia Boga
odwiecznie przez samego Boga byly powzigte, inaczej bowiem zarzucaloby si¢ Bogu niedoskonalos¢
i niestato§é. Poniewaz jednak w tym, co wieczne nie ma ani »kiedy«, ani »przed«, ani »po«,
wynika stad, mianowicie z samej doskonaloSci Boga, ze BOg nie moze ani nie mogt nigdy
postanowi¢ czegos$ innego, czyli, ze Bog nie istnial przed swoimi postanowieniami. Ale wtedy
powiedza, ze gdyby nawet przypusciC, iz Bog uczynilby inna nature rzeczy lub, ze odwiecznie
postanowitby co$§ innego co do przyrody i jej porzadku, to stad nie wynikalaby zadna
niedoskonalo§¢ w Bogu. Wszakze méwiac tak, przyznaliby zarazem, ze BOg moze zmieniac
swoje postanowienia. Gdyby byl bowiem Bog co$ innego postanowil co do przyrody i jej
porzadku, niz postanowil, to znaczy gdyby byl co innego chciat i mysSlat o przyrodzie, wtedy
mialby koniecznie inny rozum, niz juz ma, i inna wolg, niz ma obecnie. A jesli mozna
przypisywa¢ Bogu inny rozum i inng wole bez jakiejkolwiek zmiany Jego istoty i Jego
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Czyniac je wiecznymi i stworzonymi, Kartezjusz chce powiedzie¢ ponadto,
ze prawdy te zalezaly od wolnosci Boga i ze wolnos¢ ta jest taka, ze nie
mogly by¢ innymi niz sa. Wieczne i stworzone ma znaczy¢ takze to, ze Bog
moze wszystko, ale chce jednego. Nie znaczy to jednak tyle, co powiedziec,
ze ,,prawdy te nie wynikaja z istoty Boga”?, chociaz ,,sa zlaczone z Jego
istota”?. Ot6z wynikaja one z niej, cho¢ ona sama jest wolnoscia. Z drugiej
strony, co do wszystkich stworzen (tj. cial), trzeba wiedzie¢ wlasnie to, ze
byl ,,czas”, w ktérym odwiecznie ich nie bylo, bo nie mialy zadnego ,,swego
istnienia”?’. Inaczej za§ wieczne prawdy, ktore, nie mogac powstaé z niczego,
byly odwiecznie w umysle / woli Boga, ale na takich samych warunkach,
jak pozostale rzeczy, nastgpnie stworzone w czasie, bo to wynika z wolnosci
Boga, by takimi wla$nie byty*.

Kartezjusz moéwi powyzsze na pewno po to, by wiesci¢ konsekwentnie
wolno$¢ i wszechmoc Boga i zalezno$¢ prawdy od Niego, a nie odwrotnie®.
Filozof pisal, ze prawda tego, co Bdg poznaje, nigdy nie wyprzedza tego
poznania®, cho¢ i tak wiemy, ze prawdy wieczne w tej wolnoéci Boga nigdy
nie byly i nie mogly by¢ inne niz sa, jako nam znane — bo to jawna oznaka
tego, ze cho¢ On je stworzyl, to stworzyl je i nam je przedstawil jako

doskonatosci, to dlaczeg6z by Bog nie mogt zmieni¢ swoich postanowien co do rzeczy
stworzonych, pozostajac mimo to rownie doskonalym? Albowiem ze wzgledu na Jego istote
i Jego doskonalo$¢ wszystko jedno, jak si¢ pojmie Jego rozum i wolg wobec rzeczy stworzonych
i ich porzadku. [...] Wszystko zalezy od wiladzy Boga. Zeby wiec rzeczy mogly byé inne (aliter
se habere), inna takze koniecznie musialaby by¢ wola Boga. Ot6z wola Boga nie moze byc
inna (jak to wlasnie wykazaliSmy w sposob najoczywistszy na podstawie doskonaloéci Boga),
a zatem i rzeczy nie moga byc inne”. B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona,
przekt. 1. Myslicki, Warszawa 1954, s. 45-51.

% Z. Janowski, op. cit., s. 117. Janowski ma tu odmienny od mego (i Kartezjanskiego)
poglad.

% Kartezjusz do Mersenne’a, list z 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 187.

Z Przypomnijmy, ze w tej filozofii tylko Bog jest bytem, ktory ,,zalezy od siebie”.

B Descartes faktycznie rozrdznia miedzy absolutna moca Boga a samoograniczajaca sie
moca Boga. Absolutna moc Boga jest poza wszelkimi ograniczeniami, jest bowiem uprzednia
wzgledem wszystkiego, co mogloby ja ograniczaé; samoograniczajaca si¢ moc Boga jest
ograniczona ze wzgledu na prawo niesprzecznosci i wszystkie pozostale prawdy wieczne, wszystkie
ustalone absolutnie wolnym aktem stworczym Boga. Rozroznienie to jest niestychanie wazne,
pozwala bowiem na odkrycie analogii miedzy samoograniczajaca si¢ moca umyshi bozego
a moca umyshn ludzkiego. Umyst ludzki moze poznaé rzeczywisto§¢ w jej istocie, poznac ja
taka, jaka jawi si¢ ona poznaniu boskiemu; cztowieck moze poznawaé rzeczywisto$¢ taka, jaka
jest poznawana przez Boga”. J. Kopania, op. cit., s. 348.

? Na ten temat zob. Z. Jan o wski, Dwie koncepcje Boga, [w:] idem, op. cit., s. 141-156.
Janowski shusznie zauwaza, ze to koncepcja Boga §w. Tomasza byla mniejszym orgzem w walce
z ateistami od koncepcji wolnosci Boga u Kartezjusza. Stawiajac bowiem prawde¢ ponad Bogiem,
Tomasz powodowal, Ze ateiSci mogli odnosi¢ si¢ do niej z Jego pominigciem. Kartezjusz za$
swe argumenty w tej sprawie uwaza za ,pierwszej klasy”. Ibidem, s. 153.

% Kartezjusz do Mersenne’a, list z 6 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 186.
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wieczne i niezmienne. Bog moglt chcie¢ innych prawd, ,,tak samo wolno bylo
Mu sprawiC, aby nie bylo prawda to, ze wszystkie linie wyprowadzone ze
srodka okregu sa rowne sobie, jak nie stwarzaé wcale $wiata”', ale nie
chcial.

Bog jest nam znany tylko z treSci idei Boga®>. Wynika z niej, ze Bog
moze uczyni¢ to, co chce, ale (jako nam znany) wskazujac przez swa
doskonalo$¢ i nieomylno$¢ na uzaleznienie swej wszechmocy od swojej woli.
Kartezjusz pisze: ,,powie ci ktos, ze gdyby Bog ustanowil owe prawdy, to
moglby je zmieniaé tak, jak to krol robi ze swymi prawami, na co nalezy
odpowiedzie¢, ze owszem, jesli Jego wola moze si¢ odmieniC. — Ale ja
ujmuje je jako wieczne i niezmienne. A ja sadze to samo o Bogu’*’. Jesli
zdanie to nie rzuca dostatecznego $§wiatla na zalezno$¢ bedaca wspolistotnoscia
prawdy w Bogu oraz w tym, jak my ja odbieramy, mozna odnie$¢ si¢ do
jeszcze innej, duzo poOzniejszej wypowiedzi filozofa z listu do Meslanda
z 2 maja 1644 r. Kartezjusz pisze w nim na temat prawd wiecznych odwotujac
sic do osoby §w. Augustyna: ,,GdybySmy znali wielko$¢ Jego sily, nie
zastanawialibySmy sie nad tym, ani nie roztrzasali jakiegokolwiek pierw-
szenstwa lub wyzszosci miedzy Jego umystem i wola; idea, jaka mamy
o Bogu uczy nas bowiem, iz jest w Nim tylko jedna dzialalno$¢, calkowicie
prosta i bezwzglednie czysta. Dobrze wyrazaja to stowa Augustyna: Sa one
takie, poniewaz widzisz je takimi. W Bogu widzenie i wola sa tym samym™3*.
Tymczasem Kartezjusz pisze dalej

Lecz Jego wola jest wolna. — Owszem, wszelako Jego moc niepojeta; totez w ogolnosci
mozemy mie¢ t¢ pewnos$¢, ze Bog moze uczyni¢ wszystko, co my mozemy pojaé, lecz nie te,
7e nie moze zrobi¢ tego, czego sami pojac¢ nie mozemy, zuchwalstwem bylaby bowiem mysl,
7e wyobraZnia nasza ma ten sam zasigg, co Jego moc®.

Co zatem mowi filozof? Powiada, ze nasza znajomo$¢ Boga w ramach
tego, co jest nam dane w postaci naszego uczestnictwa w stworzonym
bycie i jego prawidlowosciach, ogranicza, ale tylko nas, bo tak nam si¢
Bog objawit w swym dziele, ze mozemy pozytywnie zna¢ Go tylko jako
matematyka, gdy bra¢ do tego nasz skonczony i wyposazony w matematyczne
treSci umyst; negatywnie za$ jako ,,co§ nieskonczonego i nieskonczenie

3 Kartezjusz do Mersenne’a, list z 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 187.

%2 Poznanie istnienia Boga jest latwiejsze od poznania, ktére mamy w odniesieniu do
wielu rzeczy stworzonych, a nawet tak zupehie tatwe, iz tym, ktorzy go nie posiadaja, przypisac
nalezy wing. [...] To wszystko, co mozna wiedzie¢ o Bogu, wykaza¢ mozna za pomoca racyj
nie skadinad zaczerpnigtych, jak tylko z wlasnego naszego umystu”. List Kartezjusza do Uczonych
Sorbony, [w:] Medytacje..., s. 6.

3 Kartezjusz do Mersenne’a, list z 15 kwietnia 1630, [w:] F. Alquié, op. cit.

3% List Kartezjusza do Meslanda z 2 maja 1644, [w:] A. T. t. IV, s. 119.

35 Ibidem.



Podstawy fizyki Kartezjusza 53

niepojetego”. Jednak to nie zakres tego skonczonego umystu wyznacza

sposob okazywania Bozej mocy i majestatu ani nawet istoty, lecz odwrotnie,
one to wyznaczaja ten zamkniety charakter naszego poznania, ktore notabene
w ten sposdb ogranicza nas w stworzeniu i sprowadza nas do nas samych bez
mozliwosci innego kontaktu z transcendentnym Bogiem?®. Widaé to Stworcy
wystarcza, lub ma to nam wystarcza¢, gdyz wszystkie prawdy wieczne, ktore
znamy, sa tak nam dane, ze ,konieczno$¢ tych prawd nie wykracza poza nasze
poznanie”™®, a przy tym nie zmienia to faktu, ze zaleza one od niepojetej mocy
Boga. Bog przywiazuje cztowieka do jego wlasnego $wiata, wiazac skutecznie
kazdego z nas w sposob nieprzekraczalny z natura®, w ramach ktorej uprawiac

3% W. Augustyn pisze: ,Jaka jest rola pojecia nieskoriczono$ci w poznaniu ludzkim? Na
pytanie to odpowiada Descartes nastgpujaco: jest to pojecie o znaczeniu zasadniczym,
fundamentalnym, warunkuje ono bowiem wszystkie inne ujecia poznawcze. Poznanie czegokolwiek
dokonuje si¢ w S$wietle nieskonczonosci, stanowi ona jakby tlo, na ktorym zaznaczaja si¢
wszystkie inne akty poznawcze dotyczace tego, co skonczone. [...] Dla ludzkiego umyshu
nieskoniczono$¢ jest niezrozumiala. Nie jest on w stanie uja¢ jej tak, jak poznaje wlasne
istnienie i to, ze natura duszy jest mys$lenie. Nieskonczono$é, mimo ze stanowi warunek wszelkiego
poznania, sama wymyka si¢ jasnemu i wyraZznemu poznaniu ludzkiemu. Descartes zowiac ideg¢
nieskoniczonosci ujgciem najjasniejszym ze wszystkich, na mysli ma obiektywny porzadek bytowy,
a nie faktyczny stan ludzkiej wiedzy. Rozumowanie Descartesa przebiega tu nastgpujaco: skoro
idea nieskonczonosci stanowi co§, w czym miesci si¢ wszelkie poznanie ludzkie, takze jasne
i wyrazne, to musi by¢ ona sama obiektywnie czyms$ jeszcze jasniejszym i wyraZniejszym niz
najoczywistsze z ludzkich uje¢ poznawczych. [...] relacja pomigdzy czlowiekiem i Absolutem
wzbogaca si¢ tu 0 nowe elementy w poroéwnaniu z samym przetamywaniem solipsyzmu. Tam
Bog jawil si¢ jako przyczyna sprawcza najbogatszego tresciowo pojecia, ktore posiada cztowiek.
Tu natomiast przez ten sam fakt objawia si¢ jako tworca ram, w ktorych odbywa si¢ cate
Iudzkie poznanie, ram, ktore stanowiag warunek istnienia tego poznania. Jawi si¢ réwniez tu
Absolut jako dostarczyciel nieosiagalnego dla czlowieka idealu wiedzy i zarazem jako granica
Iudzkich aspiracji poznawezych” [podkr. T. §.]. W. Augustyn, Podstawy wiedzy u Descartesa
i Malebranche’a, Warszawa 1973, s. 93-96.

3 Prawdy, ktérych Bog nie wymagal w sposéb konieczny, musialy dlan byé konieczne,
a takze dostgpne dla rozumu, ktory znajdujac w pojmowaniu boskiej doskonalo$ci zasady,
wyprowadzi z nich S$ciste poznanie natury. Dzigki rozumowi i prawdzie, migdzy Bogiem,
a czlowickiem ustanowione zostaje wewngtrzne powiazanie. Bog jasnych i wyraznych idei
nadaje czlowiekowi autonomie, a wskutek szczesSliwego nastgpstwa — wkroczenia rozumu do
nauki — uwalnia on fizyke od niemocy i otwiera jej droge do nieskonczono$ci zastosowan.
[...] Totez ze zrédia duchowosci, nawet jesli dla Kartezjusza nie jest to Zrodio najwyzsze, lecz
najczystsze, plynie praktyczna uzyteczno$¢ o nieskonczonej mocy — catkowite odnowienie wszelkich
wartosci, ktore stanowia zapowiedZ ery nowozytnej”. L. Brunschvicg, Le progrés de la
conscience dans la philosophie occidentale, t. 1, Paris, Librairie Felix Alcan 1927, w przektadzie
wlasnym: Rozwdj swiadomosci w filozofii zachodniej, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2001,
Folia philosophica 14, s. 111.

% Kartezjusz do Mersenne’a, list z 6 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 186. [podkr.
whasne — T. $.].

¥ U Kartezjusza rozwazanie natury nie prowadzi do poznania Boga, lecz poznanie Boga
prowadzi do poznania natury. Zob. J. Kopania, op. cit., s. 225.
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matematyke, to poznawaé wewnegtrzna strukture Swiata i tak tylko znal
(prawdy wieczne udostepnione tej naturze przez) Boga®.

RACJONALNE POZNANIE SWIATA A WIEDZA O BOGU*

Faktem jest, ze Kartezjusz tak dalece polaczyt w swoich pismach dyskurs
fizyczny z metafizycznym, ze spowodowalo to, iz wiedza o racjonalnej
strukturze $wiata jest wiedza o jego planie, tj. matematycznej istocie rzeczy
ujmowanej tylko intelektem, a zatem dotyczy wiecznych prawd Boga, bo
tak Kartezjusz okre§la matematyczne idee, bedace ujeciami natur cielesnych,
ktdre nigdy nie byly nam dane przez zmystowy kontakt z nimi, lecz tkwily
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4 Tym, co nadalo pojeciu Boga jego petna warto$¢ w umysle Kartezjusza, byla zadziwiajaca
wlasciwos$¢ tego pojecia do stania si¢ punktem wyjScia czysto naukowej interpretacji §wiata.
Poniewaz Bog kartezjanski byt metafizycznie prawdziwy, dostarczal nauce zasad prawdziwej
fizyki; a jesli nikt inny nie moglt dostarczy¢ prawdziwej fizyce zasad, ktorych ona potrzebuje
do systematycznego wykladu, to zaden inny Bog poza Bogiem Kartezjanskim nie moze byc
Bogiem prawdziwym. [...] Jednym stowem, istota Boga Kartezjanskiego byla w duzej mierze
zdeterminowana przez Jego funkcje filozoficzna, ktora wiazala si¢ ze stworzeniem i zachowaniem
mechanicznego $wiata nauki, tak jak go pojmowal Kartezjusz”. E. Gilson, Bdg i ateizm,
Krakow 1996, s. 72.

4 Konsekwencje przemian pojecia Boga i uwiklania go w pozytywna nauke o $wiecie
opisuje E. Gilson w takich stowach: ,,Zaczynamy teraz rozumie¢, dlaczego i w jakim sensie
metafizyka Kartezjusza byla momentem decydujacym w ewolucji teologii naturalnej. [...] To,
co staram si¢ wyjasni¢ dotyczy tylko faktu obiektywnego, ze Bog Kartezjanski — nawet jako
najwyzsza przyczyna filozoficzna — byt Bogiem poronionym. On nie moégt w zaden sposob
zy¢, poniewaz — zgodnie z tym, jak Go pojal Kartezjusz — byl On Bogiem chrzescijanskim
zredukowanym do poziomu zasady filozoficznej; jednym stowem, byt nieszczesliwym mieszancem
wiary religijnej i racjonalnej mysli. Najbardziej uderzajaca cecha charakterystyczng takiego
Boga bylo to, ze Jego funkcja stworcza pochlonela catkowicie Jego istote. Odtad imi¢ Jego
mialo brzmie¢ najprawdziwiej nie »Ten, ktory jest«, a »Sprawca Natury«. Oczywiscie Bog
chrzescijanski byl zawsze Stworca Natury, ale zawsze byt Kim$ nieskonczenie wigcej, podczas
gdy po Kartezjuszu byt On skazany na stawanie si¢ powoli tylko tym i niczym innym. Sam
Kartezjusz byt zbyt dobrym chrzeécijaninem, aby uwaza¢ Natur¢ za szczegélnego Boga; ale
to dziwne, ze nigdy nie pomyslal, iz zredukowanie samego Boga chrzescijanskiego tylko do
funkcji najwyzszej przyczyny Natury bylo wlasnie utozsamieniem Boga z Natura. Konkluzje
metafizyczne tak koniecznie wyplywaja ze swych pierwszych zasad, ze sam Kartezjusz natychmiast
doszed! do ostatecznych wnioskéw swych osiemnastowiecznych uczniow, gdy pisal nastepujace
zdanie: »Przez natur¢ bowiem, ogélnie rozwazang, pojmuj¢ teraz nie co innego, jak albo
samego Boga, albo ustanowiony przez Boga lad rzeczy stworzonych«. Historycznie najbardziej
bezposrednim skutkiem tej naturalnej teologii kartezjanskiej byto oddzielenie Boga jako przedmiotu
kultu religijnego od Boga jako pierwszej przyczyny filozoficznego poznanie. Stad znany protest
Pascala: »Bog chrzescijan to nie jest wylacznie tworca prawd geometrycznych i tadu zywiotow;
to wiara pogan i epikurejczykow; ... Ale Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, Bog
chrzescijan to Bog miloéci i pociechy; to Bog, ktéory napelia dusze i serce tych, ktorych
posiada«”. Ibidem, s. 75.
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w nas jako wrodzone przed wszelkim do$wiadczeniem, jako jego racjonalne
warunki*. Docieramy do tych warunkow, czyli wiecznych prawd matematycz-
nych, gdy abstrahujemy od naszej cielesnej natury i sposobéw zmystowego
ujmowania jej pobudzen, ktére ona wyznacza. Kartezjusz opisywal to
w Rozprawie o metodzie, gdy pisal, ze z prawd poczatkowych (ja, Bog)
mozemy wydedukowaC wszystkie racje dla dowolnego przedmiotu, ktory
moze byé¢ stworzony przez Boga®. Oczywisto$¢, z jaka kazdej istocie rozumnej
przedstawia si¢ ta prawda, ze Bog istnieje i ze jest tworca wszystkiego tego,
co w nas jest prawdziwe, towarzyszy, zdaniem Kartezjusza, takze fizyce,
a rozwazajac to Kartezjusz, rozpatrywal tym samym prawa, ,ktore Bog
ustanowil w przyrodzie i wrazil w nasze dusze takie o nich pojecia, ze

gdybySmy dostatecznie si¢ nad nimi zastanowili, nie moglibySmy miec¢
watpliwosci ze Scisle stosuje si¢ do nich wszystko, co znajduje si¢ na Swiecie

i co si¢ na nim dzieje”*.

Kartezjusz powie, ,,ze jest czym$ niewatpliwym, ze jest On [Bog — przyp.
T. §.] tworca zardwno istoty, jak i istnienia stworzen; otdz istota ta to nic
innego, jak owe prawdy wieczne”*. Nie znaczy to jednak, Ze istota rzeczy
— o ile jest ona takze w rzeczach stworzonych (czego nie mozemy wiedziec,
bo jako filozofowie mamy kontakt tylko z ideami rzeczy, a nie z rzeczami
inaczej ,,pojetymi”’) — jako stworzona rézni si¢ (w istocie wiasnie) od
wiecznych, matematycznych struktur, ktére jako znane Bogu, musza by¢
odwiecznie w umysle Boga. Ponadto trzeba tu doda¢ wazna uwage, ze
Kartezjusz nie rozwaza, czy rzeczy stworzone roznia si¢ od swej rozumowo
ujetej istoty, a tylko, Zze rozumowi jawi si¢ jako konieczne, Ze musi by¢ w nich
to, o czym informuje nas rozum, Ze w nich jest; samego za$ por6wnywania
jednego z drugim tu nie ma, poniewaz wiemy to tyiko dzigki prawdom
wrodzonym umyslowi, Ze taka zgodnos¢ musi by¢, nie z rzeczy. Intelekt nie

4 Pomijajac og6l atrybutéw Boga podkredli¢ trzeba to, co Kartezjusz mial na uwadze,
gdy Bogu nadawal funkcje zasady thumaczacej swiat. Wydaje si¢, ze tym charakterystycznym
momentem bedzie podkreSlanie catkowitej zalezno$ci wszystkiego, co jest, co si¢ dzieje w $wiecie
od Boga”. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970,
s. 70.

4 Listy do Mersenne’a, omawiajace liczne kwestie metafizyczne, jakie Kartezjusz postanowit
poruszy¢ takze w swoich rozwazaniach fizycznych, odslaniaja i wyjasniaja zarazem w sposob
dokladniejszy, anizeli to czynil w traktacie O $wietle, wewnetrzne zwiazki, taczace jego fizyke
z metafizyka. Mowiac ogolnie, Kartezjuszowskie pojecie Boga, rézne wrecz od scholastycznego,
stanowi podstawe jego dedukcji fizycznej”. L. Chmaj, Rozwdj..., s. 174. ,,Dlatego fizyka, ktora
stworzy, nie obejdzie si¢ bez zasad metafizycznych, ale z nimi razem stanowi¢ bedzie dopiero
zwarty system dedukcyjny, w ktorym Bog jest pierwsza i ostateczng zasada poznania i rzeczywis-
tosci”. Ibidem, s. 155.

“4 R. Descartes, Rozprawa..., s. 49-50.

4 List Kartezjusza do Mersenne’a, z 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 187.
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ma kontaktu z rzeczami, lecz z ich ideami, a konkretniej, z naturami prostymi
rozciaglo$ci udostgpnionymi $wiathu naturalnemu rozumu®.

Kartezjusz zajmujac si¢ obiektywna (znajdujaca si¢ w intelekcie) rzeczywis-
toscia idei, jedynie zaklada ich zgodno$¢ z rzeczami fizycznymi. Wiedza, ze
rzeczy poza umystem?*’ tak wiasne wygladaja i tak dzialaja, jak to wynika
z tresci ich jasnych i nam wrodzonych zasad, jest wiedza zagwarantowana
tylko przez prawdomowno$¢ Boga*, bowiem ,,pojecia kartezjanskie pochodza

4 ,Dokonane przez Descartes’a zasadnicze zakwestionowanie prawomocno$ci poznania
zmystowego nie pozostawialo innej mozliwosci, jak tylko calkowite nakierowanie si¢ na
rzeczywisto§¢ wewnatrzumystowa. Dlatego dla Descartes’a ujecie przez umyst idei rzeczy
materialnej jest jedynie $wiadectwem jej istnienia w umysle (istnienia obicktywnego, jak mowi
Descartes, przejmujac terminologi¢ scholastyczna) i samo nie przesadza, czy istnieje pozaumystowy
przedmiot tej idei (w scholastycznej terminologii Descartes’a: czy istnieje on formalnie). Inaczej
moéwige: aby badaé rzeczywisto$¢ obiektywna idei nie trzeba wecale zakladaé rzeczywistosci
formalnej rzeczy. Dlatego tez cala podana w Medytacjach argumentacja na rzecz nieprawomoc-
nos§ci poznania zmyslowego ma w interesujacym nas aspekcie charakter jedynie negatywny
— z posiadanego przez nas przeSwiadczenia, ze co$ przychodzi do umyslu z zewnatrz nie
wynika, ze faktycznie istnieje to na zewnatrz”. J. Kopania, Teoriopoznawcze i przyrodnicze
uwarunkowania Descartesa koncepcji idei nabytych, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 3, s. 71.

4 Zauwazmy, 7e pytanie, jak naprawde wygladaja rzeczy $wiata zewnetrznego, nie mogloby
pojawi¢ si¢ w ramach systemu Descartes’a. Konsekwentna postawa immanentystyczna dopuszczala
jedynie pytanie, jak jawia si¢ umystowi jego wilasne idee. Stanowisko takie mogloby prowadzi¢
do pogladu, ze rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, gdyby nie teza Descartes’a, Ze jasno$¢
i wyrazno$¢ ujecia intelektualnego gwarantuje uchwycenie wlasnie istoty rzeczy. W takim razie
za$ jedynie sfera zewnetrzna rzeczy, nie stanowiaca o jej istocie, pozostawalaby niepoznawalna.
Ale Descartes rozstrzygnal t¢ kwesti¢c negatywnie odrzucajac istnienie tej sfery. [...] A zatem na
gruncie systemu Descartes’a nie mozna pytac, jak wyglada rzecz pozaumystowa, lecz tylko,
jaka jest jej istota bylo to z jednej strony rezultatem zakwestionowania prawomocnosci poznania
zmystowego i oparcia si¢ w konsekwencji na czystej intelekcji umozliwiajacej poznanie istot
rzeczy, z drugiej za$ strony — rezultatem mechanicystycznie uzasadnionego odrzucenia sfery
jakosci zmystowych. Mozna wigc powiedzie¢, ze dla Descartes’a poznanie §wiata zewngtrznego,
to docieranie do istoty elementéow tworzacych ten Swiat. Jest to mozliwe dzigki syntetyzujacej
i konstruujacej aktywnosci umyshu. Pytanie o wyglad $wiata zewnetrznego stawia¢ moga jedynie
ci, ktorzy nie sa w stanie uwolni¢ si¢ od nabytego w dziecinstwie automatyzmu zawierzania
danym zmystowym. Stad wlasnie bierze si¢ ironiczna uwaga Descartes’a o tych astronomach,
ktorzy »wykazawszy dowodami (rationibus), Ze Stonce jest parokrotnie wigksze od Ziemi, nie
moga jednak wymoc na sobie tego, by osadzi¢, ze nie jest [ono] mniejsze, gdy zwracaja na
nie [swoje] oczy«”. J. Kopania, Funkcje poznawcze..., s. 94.

4 Bog jest autorem prawdy i fundamentéw nauki. Cala prawda pochodzi tedy od Boga
jako od swego autora, jako od Prawdy samej. W zwiazku z tym »pierwszy z Jego atrybutow,
jaki nalezy w tym miejscu rozwazy¢, polega na tym, ze Bog jest wiclce prawdomoéwny i jest
zrodlem wszelkiego Swiatla, a zatem nie jest mozliwe, by nas zwodzil, to znaczy, by byt
bezposrednia przyczyna bledow, jakim my ulegamy (Zasady, I, 29, Medytacje, IX, 42 i IX,
55). Z tego wynika, ze jeSli dobrze poshugujemy si¢ zdolnoScia poznawania, jaka On nam dat,
to znaczy $wiatlem naturalnym, i jesli tylko niczego nie dotaczamy do naszych sadow, co by
nie bylo tym, do czego nie jest przeznaczona ta wladza, a wigc tym, co nie jest jasne i wyrazne,
to mozemy by¢ pewni, ze W niczym nie bladzimy i nigdy nie bierzemy falszu za prawde«.
W ten sposob zasada prawdomownosci Boga jest fundamentem wszelkiej pewnosci. Wyrazajac
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od Boga, a nie od przedmiotow”®. Intelekt nie moze tego wydoby¢ jak

,zeznan” od rzekomych $wiadkow, jakimi miatyby by¢ rzeczy cielesne. Dlatego
tez, tak czesto traktowano z poblazliwoscia Kartezjusza za to, ze powatpiewal
w istnienie $wiata. Filozof jednak moéwit tylko, Ze istnieja racje po temu,
ktérych nie sposéb lekcewazyC, bedac rozumnym.

Wracajac do tematu pierwszenstwa, trzeba powiedzie¢, ze Bog jest
stworca zarowno istoty, jak i istnienia stworzen, ale nie oznacza to stwie-
rdzenia, ze istota zostala stworzona wraz z istnieniem cial, lecz raczej
to, ze zostala okreslona odwiecznie i odwiecznie byla, a istnienie zostalo
dodane w porzadku czasu wraz z cialami i wowczas Bog obdarzyl je
takze ich istota. Dla fizyka, jakim jest Kartezjusz, rozwazajacego racjonalny
plan, owo stworzenie rzeczy cielesnych jest mniej istotne, gdyz istnienie
niczego nie dodaje do istoty cial, znanej rozumowi, co wigcej, istnienie
nie nalezy do istoty ciat fizycznych®.

Zagadnienie to powraca¢ bedzie w poznigjszych pismach filozofa. To
z nich dowiemy si¢, ze uprawiajac fizyke na wzor matematyki, Kartezjusz
uczynit przedmiot tej nauki pewnym przez rozwazanie jego racji, ale mniej
pewnym przez wzglad na jego istnienie inne niz dane w tych racjach. Fizyka
staje si¢ przedmiotem czystego intelektu’'. Stad prze$wiadczenie, czy rzeczy

to jeszcze precyzyjniej, trzeba powiedziec: istnienie Boga, w znaczeniu tego, Ze jest On Stworca
wszystkiego, co istnieje i ze jest On zrodlem wszelkiej prawdy, wyznacza w rzeczywistoSci
mozliwos¢ calej naszej wiedzy (science), w takim znaczeniu, Ze przez czysto§¢ i wyrazisto§¢
idei, uczestniczy ona w prawdzie. Innymi slowy »pewno$¢ wszystkich innych rzeczy jest tak
catkowicie od tego zalezna, Ze bez tego poznania nigdy nie mozna by niczego wiedzie¢ w sposob
doskonaty« (Medytacje, M. V, 69.)”. J. Chevallier, Descartes, Paris 1922, s. 310-311. Fragment
w przekladzie wlasnym.

¥ J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 70.

%0 Twierdzi sie dzisiaj, iz czysta matematyka jako taka nie dostarcza nam faktycznych
informacji o $wiecie. By postuzyC si¢ prostym przykladem: jesli definivjemy trojkat w pewien
sposob, musi on posiada¢ pewne wilasciwosci, ale nie mozemy wywieS¢ z tego wniosku, Ze
istnieja trojkaty posiadajace te wlasciwosci. Wszystko, co mozemy wydedukowa¢, to fakt, ze
jesli istnieje trojkat, ktory spelnia t¢ definicje, posiada on owe wilasciwosci. Krytyka pod
adresem racjonalistobw polega wigc — co oczywiste — na tym, ze nie rozumieli oni réznicy
miedzy twierdzeniami matematycznymi a egzystencjalnymi. Krytyka nie jest calkiem stuszna.
Kartezjusz bowiem — jak pokazemy podzniej — usilowal oprze¢ swoj system na twierdzeniu
egzystencjalnym nie za§ na tym, co niektérzy nazywaja »tautologia«. Zarazem nie sposob
chyba zaprzeczy¢, iz widzimy ze strony racjonalistow tendencje do upodobnienia filozofii,
lacznie z filozofia naturalna, do czystej matematyki, a relacji przyczynowej do implikacji
logicznej. Mozna jednak wykaza¢, iz podloze nauki renesansowej sprzyjalo temu trybowi
myslenia”. F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, Warszawa 1995, s. 24. Przeklad J. Lozinski.

Sl R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty pigte, Medytacje..., s. 440. Co wigcej, Kartezjusz
powiada, ze cho¢ fizyka zajmuje si¢ ciatlami fizycznymi, ktorych idee, jako rzeczy cielesnych,
umyst tworzy w wyobrazni, to jednak nie jest to Sciste. W rzeczy samej fizyka jest zajgciem
czysto intelektualnym i przez to staje si¢ metafizyka, skoro filozof pisze: ,,To jednak, ze
niektorzy, ujawniajacy pomystowo$C w matematyce, mniejsze maja szczeScie w fizyce i w po-
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istnieja, nie jest dla takiego poznania istotne, a jesli jest z jakich§ powodow
wazne, moze i powinno byC stawiane na samym koncu rozwazan. Dla
Kartezjusza pytanie pierwsze dotyczy tego, co konieczne, a to znoéw wynika
z hierarchii pytan, zwiazanej z ich usytuowaniem wobec najwyzszej prawdy,
tj. Boga, ktorego poznajemy zaraz po poznaniu samych siebie, a wigc po
,przebudzeniu z letargu’, w jaki wprowadzita nas nasza zalezno$¢ od empirii,
charakteryzujaca nas jeszcze przed filozofowaniem®>. Skoro natomiast znamy
tylko siebie i tylko Boga oraz mamy na tej podstawie znajomos$¢ i mozliwos$¢
tworzenia sobie idei rozmaitych bytéw przygodnych, to wiemy z definicji,
ze cokolwiek mozna powiedzie o ich istotach, to zawsze musi by¢ prawdziwe,
lecz w obrebie tych istot nie zawiera si¢ to, ze rzeczy stworzone (lub
wymySslone przez nas) musza kiedykolwiek istnieé, by ich poznanie bylo
koniecznie prawdziwe. Wiemy za$§ to na pewno, ze o ile by istnialy, o tyle
musialyby zawiera¢ w sobie z koniecznoscia to wszystko, co znajdujemy
w ich jasnych i wyraznych ideach.

Posiadanie przez cztowieka takich idei w umysle w zadnym wypadku nie
jest dowodem na to, ze kiedykolwiek (zanim w nim sie znalazly) znajdowatly
sie poza nim. Kartezjusz wystgpuje wbrew arystotelesowkiej i tomistycznej
doktrynie: nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. Wylacza
z niej zwlaszcza to, co dotyczy prawdy: ide¢ Boga i prawd wiecznych oraz
ide¢ ,,ja”’. Najlepiej swiadczy o tym to, ze idea Boga, ,,zawierajaca w sobie
wszystkie skarby wiedzy”, nigdy nie znajdowala si¢ poza naszymi umystami,
a jednak stwierdzamy jej obecno$¢ w sobie. Podobnie idea trojkata i innych
przedmiotow geometrii, ktore wszystkie sa nam wrodzone.

krewnych dziedzinach, nie pochodzi z braku rozumowania, lecz stad, ze uprawiali oni matematyke
nie za pomoca rozumowania, tylko z pomocg wyobrazen i wszystkiego dokonali moca wyobrazni,
dla ktorej w fizyce nie ma miejsca; i dlatego zdarza sig, ze i w fizyce im si¢ nie wiedzie”.
R.Descartes, Rozmowa z Burmanem, Medytacje..., s. 297.

2 Powiazanie prawdziwoéci z koherencja przybiera w koncepcji Descartesa (podobnie
zreszta jak w innych koncepcjach siedemnastowiecznych) postaé szczegdlna. Choé oczywiscie
spojnos¢ wewngtrzna systemu ludzkiej wiedzy jest w nich uwazana za istotna wlasno$¢, tym,
co jest znacznie wazniejsze i co w istocie decyduje o prawdziwosci wiedzy ludzkiej i definiuje
ja, jest zgodnos¢ z wiedza boska”. B. Tuchanska, Prawdziwo$¢ samoswiadomosci i wiedzy
a koherencyjna koncepcja prawdy, [w:] Filozofia i logika. W stronge Jana Wolenskiego, Krakow
2000, s. 432. Problematyke t¢ wyjasnia dobrze sam Kartezjusz we fragmencie, w ktorym wyluszcza
istotg¢ wiedzy wrodzonej i jej pozaempiryczny charakter: ,,Wreszcie poniewaz tak szczerze tu
zapytujesz, jakie wedle mego zdania umyst moj bylby miat idee Boga i samego siebie, gdyby
od chwili, w ktorej zostal wprowadzony w cialo, pozostal w nim az dotad z zamknietymi
oczami i bez Zadnego uzycia innych zmystow, szczerze i otwarcie odpowiadam, Ze nie watpi¢
(bylesmy tylko zalozyli, Ze nie natrafia on w mySleniu na przeszkod¢ ze strony ciala, ani tez
nie bywa przez nie wspomagany), iz bylby posiadal te same idee Boga i sicbie samego, ktore
posiada obecnie, tylko o wiele bardziej czyste i jasne”. R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty
pigte, Medytacje..., s. 440.
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Na tym polega Kartezjanska swiadomo$¢ samowystarczalnosci wiladz
poznawczych, ktére nie odnoszac si¢ do zmystowosci generuja, albo moga
generowacé, wszystkie te same treSci umystu, ktére sklonni jesteSmy nie-
krytycznie wyprowadzaé¢ z domniemanych zewnetrznych oddzialywan jakich$
cial na ludzka dusze, co wigcej, wlasnie idee tych rzeczy nie wskazuja na
konieczno$¢ istnienia rzeczy tego typu poza umyslem. Wskazuja natomiast
na to, ze to on ma by¢ ostateczna instancja sadow na temat rzeczy
fizycznych®. Czesto niezrozumiany owoc Medytacji, wyrazany we wniosku,
ze Swiat nie musi istnie¢, bySmy przezywali go w ten sam sposéb, w jaki
przezywamy go, kiedy on istnieje, a tym bardziej znali go*, jest wazna
informacja na temat charakteru tej filozofii i sposobu, w jaki widzi ona
ciala zewnetrzne®. Dlatego czysty umyst ludzki dostrzega pozazjawiskowa,
tj. istotowa natur¢ cielesno$ci, ktora wyraza jej jasna geometryczna idea,
umieszczona w nas przez Boga i nie zawdzigczajaca swego istnienia i waznosci
istniejacej rzeczy materialnej i dziedzinie doznan zmystowych.

Kartezjusz wie, iz na tej wladnie drodze jest oczywiste, ze to, co istnieje,
musi mie¢ istotg, lecz to, co ma istotg, nie musi inaczej istnie¢, niz w ten
wiaénie ,,obiektywny” sposob, tzn. jako tre$¢ rozumu — kazdego rozumu®.

53 ,Wiedzg, o rzeczach osiagamy tylko za pomoca idei [...] i musimy je ocenia¢ tylko
zgodnie z tymi ideami; powinniSmy wrecz myslec, iz to, co pozostaje w konflikcie z owymi
ideami jest calkowicie niemozliwe”. R. Descartes, list do Gibieufa z 19 stycznia 1642, [w:]
A. T, III, s. 478.

% I...] idee rzeczy cielesnych nie maja w sobie niczego, co by wskazywalo, ze nie moga
pochodzi¢ od samego umystu w Medytacji drugiej zostalo przeciez wykazane, ze wszelkie cechy
cial uyyjmowane jasno i wyraznie, a wigc takie, jak wielkos¢, ksztalt, ruch, trwanie i liczba,
pojmowane sa poprzez idee wrodzone, wszelkie jakoSci zmystowe natomiast uznal Descartes
za wylacznie dyspozycje przedmiotu, dzigki ktorym moze on oddzialywac na nerwy, a zatem
faktycznie zakwestionowat ich pozaumystowe istnienie. W konsekwencji, idea Boga stawala si¢
decydujaca o mozliwosci dotarcia do rzeczywistosci pozaumystowej; gdyby bowiem okazalo
sie, ze rOwniez ta idea moze by¢ wytworem umystu, wowczas umyst nie moglby rozstrzygnac,
czy cokolwiek z tego, czego jest Swiadom, istnieje poza nim. Jak wiadomo Descartes podat
dwa dowody tezy gloszacej istnienie Boga i dopiero z tej tezy wyprowadzit twierdzenie o istnienin
swiata”. J. Kopania, Proces poznawania $wiata, [w:] Funkcje poznawcze Descartesa koncepcji
idei skonstruowanych, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 10, s. 92.

55 Nagminne jest pordwnywanie rezultatdéw badawczych Kartezjusza z tym, co si¢ samemu
myséli. Slyszymy wowczas czgsto ton oburzenia: ,,no tak, ale Kartezjusz pomylit si¢”. albo ,,no
tak, ale kazdy wie, Ze to jest inaczej”. Nalezy wobec tego zawsze przypominac, ze Kartezjusz
nie mowi o tzw. prawdziwym stanie rzeczy — a przez to rozumial to, co si¢ powszechnie za
taki stan uwaza, lecz jedynie mial na uwadze ,,wlasne rzeczy uyymowanie”. Por. R. Descartes,
Medytacje, La Dioptrique, Le Monde, itd.

% Kartezjusz podazy tropem wskazanym przez Suareza, bowiem ,Suarezjafnska negacja
jakiegokolwiek istnienia roéznego od istoty jest tylko druga strona calkowitej i definitywnej
afirmacji istoty, w ktorej nie ma niczego, co nie daloby si¢ uja¢ w pojecia i czego rozum nie
bylby w stanie bez reszty sobie przyswoic. [...] Gdy przyjmiemy istot¢ za akt ostateczny, nie
ma juz ponad nia niczego, co by moglo nas skloni¢ — zapewne nie do ponownej analizy jej
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Poznanie to dokonuje si¢ na drodze, ktéra ukazuje, ze ostateczna przyczyna
wszystkich naszych idei, wraz z ich pelna trescia, jest zawsze (najpierw)
rézna od naszej inteligencja®’. Dlatego tez, to w konsekwencji Bdg musi
by¢ powolany przez Kartezjusza jako ten, ktéry moze zagwarantowal
przedmiotowa wazno$¢ wiedzy, nigdy za$ inne, w tym ludzkie, Swia-
dectwo’®.

W celu uczynienia jasniejszymi powyzszych trudnosci, mozna powiedziec,
ze mieliby$my tu do czynienia z nast¢gpujacym porzadkiem rzeczy: 1) z istotami
cial w umysle Boga, tj. z prawdami matematycznymi i prawami ruchu i ich
istnieniem wiecznym, co wynika z niezmiennosci Boga, bedacej jedyna
podstawa wywodzenia i pewnosci tych praw oraz 2) juz po akcie stworzenia
Swiata z istnieniem cial ,,na$ladujacych” swa wieczna istote — tak jak
narysowany trojkat nasladuje prawdziwy, przez co taka ,,natura wyrysowanego
trojkata” o tyle jest mozliwa do poznania dla nas ludzi, o ile nie rézni si¢
i odsyla od tamtej wiecznej, ktoéra zna Bog i ktéra my znamy jako nam
wrodzona.

Dlatego tez proces poznania tych cial stworzonych bylby poznaniem ich
istot, ale tylko i wylacznie na podstawie idei o prawdach wiecznych, a zatem
poznaniem ich istot tak, jakby mimo posiadania ich przez nas, odnosily si¢
one w pierwszym rzedzie do umystu Boga, a tylko wtornie i niekoniecznie

samej, lecz do zakwestionowania wiedzy, jaka o niej posiadamy. Z chwila bowiem, gdy bogactwo
istoty nie wyplywa z urzeczywistniajacego ja istnienia, daje si¢ ona zamkna¢ bez reszty w Scistych
ramach definicji, z ktorej — jak mozna si¢ spodziewa¢ — poprawnie przeprowadzona dedukcja
wyczerpie wszystkie konsekwencje. Rozum ludzki — usilujac w ten sposob osiagnac ustalony
raz na zawsze ideatl filozofii bytu i filozofii przyrody — moze przewidywaé, ze w stosunkowo
niedalekiej przysziosci filozofia pierwsza, uzyskawszy swa ostateczna doskonalo$é, stanie si¢
przekazywalna w postaci dajacych si¢ analitycznie uzasadni¢ twierdzen i zaden jej termin,
nawet termin »byt«, nie bedzie juz zawieral zadnej tajemnicy. A zatem — aby tak wlasnie by¢
moglo — metafizyka musi najpierw uzna¢ za swoj przedmiot sama tylko istotg z wykluczeniem
owego zawsze podejrzanego dla rozumu nieznajomego, jakim jest akt istnienia”. E. Gilson,
Byt i istota, przeklad P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, s. 133.

57 Jest oczywiste, ze skoro Bog jest inteligencja, ktéra stwarza $wiat i ktdra stanowi
niezmienna prawdg, to wiedza o tym $wiecie i ta prawda sa nam znane jako niecodlaczne od
Boga. Przyklad tego rozumowania zawiera niniejszy cytat z Odpowiedzi na zarzuty. Kartezjusz
pisat: ,,Nadto tez rozpoznajemy, ze z wielu [rzeczy] szczegotowych [a] nieokreslonych, ktorych
idee posiadamy, jak na przyklad nieokreslonego lub nieskonczonego poznania, a tez mocy,
liczby, dlugosci itd., rOwniez nieskonczonych, niektore zawarte sa w idei Boga formalnie, jak
na przyklad poznanie i moc, a inne tylko eminentnie, jak na przyklad liczba i dlugosé; co bez
watpienia nie zachodzitoby, gdyby ta idea niczym innym w nas nie byla jak tylko fikcja”.
R.Descartes, Medytacje..., s. 173. Wszystko, co wiemy, bo wie to odwiecznie Bog. Inna
wiedza, to nie jest wiedza.

8 Bog jawi si¢ tutaj nie tylko jako byt, ktdrego istnienie gwarantuje przezwycigzenie
solipsyzmu, ale jako pomost pomigdzy sfera jazni, a $wiatem zewne¢trznym, cielesnym. Istnienie
doskonalego, prawdomownego Absolutu, stanowi poreke prawdziwosci naturalnego obrazu
swiata”. W. Augustyn, Podstawy..., s. 97.
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do swych stworzonych reprezentacji, ktorych znajomos$¢ jest i tak tylko
tym, co znajomo$¢ naszych idei®.

W tym miejscu mozna przywola¢ zarzuty Gassendiego w odniesieniu do
kartezjanskich prawd wiecznych, ktore wzbudzily rzadka nerwowo$¢ filozofa®.
Mimo to odpowiedzial na nie, co zreszta przyczynilo si¢ do pewnego
— nieznacznego — wyklarowania teorii prawd wiecznych. Gassendi napisat:
,,] zaiste nie chcg wikla¢ si¢ tu [w te sprawy]: zaznaczam tylko, ze wydaje
sie rzecza niebezpieczna ustanowi¢ poza Bogiem trzykro¢ najwigkszym jakas
niezmienng i wieczna nature”®. Kartezjusz za§ odpisuje: ,,ja nie sadze, by
istoty rzeczy i owe prawdy matematyczne, ktére moga by¢ o nich poznane,
byly od Boga niezalezne, lecz niemniej sadze¢, ze Bog tak chcial [by byly
zalezne — przyp. T. S.], poniewaz tak rozporzadzil, by one byly niezmienne
i wieczne”%?. Oraz dalej bardzo wazne:

[przedmioty czystej matematyki, geometria — przyp. T. S] sa one zgodne z ta prawdziwa
natura rzeczy, ktora zostala ustanowiona przez Boga. Nie jakoby istnialy w §wiecie substancje

% dea przedstawia bowiem istote rzeczy i jeSli si¢ do niej co§ dodaje lub z niej co$
ujmuje, natychmiast staje si¢ idea innej rzeczy [...]°. R. Descartes, OdpowiedZ na zarzuty
pigte, Medytacje..., s. 436.

% Ta polemika jest interesujaca, poniewaz rzadko widzimy Kartezjusza tak kasliwym.
Kartezjusz nazwat te zarzuty m. in. ,,szemraniami ograniczonego ciala”, a nawet uznal Gassendiego
za przypominajacego ciato psa, gdy ten nie widzial réznic miedzy psim i ludzkim sposobem
myslenia. Gassendi zdaniem Kartezjusza wykazat jedynie to, ze nie jest filozofem i ze wszystkie
jego zarzuty nie sa godne tego miana.

" P. Gassendi, Zarzuty pigte, przeciw Medytacji pigtej, Medytacje..., s. 377.

© Odpowiedzi Kartezjusza na Zarzuty pigte do Medytacji, ibidem, s. 445. Zdanie to mozna
kwadratowy zawieralby, co nastgpuje: ,,ja nie sadze, by istoty rzeczy i owe prawdy matematyczne,
ktore moga by¢ o nich poznane, byly od Boga niezalezne, lecz niemniej sadzg, ze Bog tak
chciat [by byly niezaleime — przyp. T. S.], poniewaz tak rozporzadzil, by one byty niezmienne
i wieczne”. Wtedy sens zdania polegalby na tym stowie ,,rozporzadzil” i jego dwuznacznosci.
Bog stworzylby prawdy jako wieczne, lecz niezalezne od siebie, czyli z niczego tak jak materig.
Wtedy ostatecznie zerwana zostalaby wi¢Zz Boga z czlowiekiem i wtedy tez prawdomownosé
Boga polega na tym, Zze prawda jest konieczna, cho¢ jest tylko czgScia stworzenia i przestaje
obchodzi¢ Boga, ktorego na wieki juz nie poznamy. Sadzg, ze wielu tak wlasnie opacznie
pojmowalo koncepcje Kartezjusza. Wtedy faktycznie mozna snu¢ paralele migdzy materializmem
a jego fizyka. Odrzucam to, bo przyjalbym to wowczas, gdyby prawdy wieczne byly wylacznie
prawdami matematycznymi tkwiacymi wylacznie w naszym rozumie i, co wazne, nie bylaby
nam wowczas wrodzona idea Boga, bo wiedzie¢, ze Bog jest, ale pozostaje bez zwiazku
z ,nasza’’ prawda, to tyle, co wykazac si¢ ze strony Boga szczytem nonszalanckiej obojetnosci
i nie by¢ Bogiem tradycji chrzescijansko-platonskiej. O Bogu tym Kartezjusz napisatl: ,,Tylko
Bog zna dokladnie wszystkie rzeczy, my musimy zadowoli¢ si¢ znajomos$cig tych, ktore sa
najbardziej dla nas uzyteczne. Wérod nich za$§ pierwsza i zasadnicza jest, Ze istnieje Bog, od
ktorego wszystko zalezy, ktorego doskonalosci sa nieskoficzone, moc niezmierzona, a wyroki
nieomylne”. R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, przeklad J. Kopani, Warszawa
1995, list XIV, s. 52.
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posiadajace dlugosé bez szeroko$ci lub szerokos¢ bez glebokosci, lecz poniewaz figur geomet-
rycznych nie rozpatruje si¢ jako substancyj, lecz jako granice, w ktorych zawiera si¢ substancja.
Tymczasem nie zgadzam si¢ na to, ze idee tych figur mogly nam by¢ kiedykolwiek dane za
pomoca zmystéw, jak o tym sa wszyscy potocznie przekonani®.

Zatem granice, w ktérych zawieraja si¢ rzeczy, nazywane wiecznymi
prawdami, sa w dyspozycji umystow ludzkich, Scislej zas, pochodza z umystu
Boga, ktory w ten sposob przyczynia si¢ do tego, ze mozemy mysle¢
o rzeczach jako o posiadajacych niezmienne istoty. W $wiecie cial nie ma
jednak takich istot, jako rzeczy cielesnych, a jest tylko rozciaglos¢ substancji
cielesnej (znana nam pod pojeciem takiej geometrycznej przestrzeni), jej
ilosciowe zroznicowanie na szybka i wolna oraz gesta i rzadsza materig®.
Granice te zobaczy¢ mozna samym tylko intelektem®, uzyskujac widzenie
rowne Bozemu, i to dlatego Kartezjusz pisze wielokrotnie, ze filozofia ta
jest przeznaczona dla nielicznych, gdyz nie ma w niej niczego takiego, co
zgadzaloby si¢ z potocznym ujmowaniem rzeczy i ,,rzeczywiScie [powiada
— T.8S.] nie znajdzie sie na §wiecie wiecej ludzi zdolnych do studiéw nad
metafizyka niz nad geometria”. Skoro za$§ jeszcze wiemy, ze ,,jego fizyka
jest geometria”%, to wiemy tym samym, Ze jest rOwnocze$nie nieodlaczna
od metafizyki, racjonalnej teologii, logiki matematycznej w odniesieniu do
przyrody itd.

Tak wigc figury, linie, granice, a wigc to, co jest matematyczne, przynaleza
wylacznie do Boga i ludzkiej inteligencji. Umyst Boga nie za$ ludzki narzuca
formy rzeczom okreslajac ich istoty. Natomiast ludzki umyst widzi matematyczna
strukture rzeczy dzigki prawdom wiecznym, czyli elementarnym ograniczeniom
przestrzeni, o czym Kartezjusz pisze w taki sposob: ,jednak juz przedtem
[przed zmystowym widzeniem — przyp. T. S.] byta w nas idea prawdziwego
trojkata 1 latwiej mogla byC pojeta przez nasz umyst niz bardziej zlozona

¢ QOdpowiedzi Kartezjusza na Zarzuty pigte do Medytacji, R. Descartes, Medytacje...,
s. 446-447.

& Kartezjusz po$wigca temu zagadnieniu Prawidlo XIV, ktérego nagltéwek brzmi: ,,To
samo nalezy zastosowaé do rzeczywistej rozciagloSci i w calosci przedlozy¢ wyobrazni przy
pomocy samych figur; w ten sposob bowiem rozum je ujmie znacznie wyrazniej”. R. Descartes,
Prawidia..., s. 96.

¢ ,Funkcja prawd wiecznych Kartezjusza jest przeto prawie identyczna z rola idei
augustianskich. Jesli chodzi natomiast o sposob istnienia, trudno byloby utrzymywac, ze maja
one jakie§ odrgbne istnienie poza intelektem ludzkim i boskim”. E. Morawiec, Przedmiot...,
s. 72.

% Descartes domaga sig, by fizyke uwazano za metafizyke w przebraniu geometrii [podkr.
— T.S8]: uwaza tez, ze $wiadectwo zmystéw — wylaczone ze sfery rozmyslan filozoficznych,
moze okazaé si¢ bardzo uzyteczne dla przetrwania i pomyslnosci czlowieka, ale nie jest ono
zdolne uchyli¢c nawet rabka skrywajacej prawde zastony. W zamian za to przyjal, ze sama
rzeczywisto$¢ zawiera si¢ w prostej idei rozcigglosci, a wigc jest kontemplowana przez umyst
bezposrednio”. J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a, Warszawa
1974, s. 231. Przeklad Anna Neuman.
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figura wyrysowanego trojkata, dlatego ujrzawszy t¢ zlozona figure nie
ujmujemy jej samej, lecz raczej prawdziwy trojkat”®’. Swiadczy to o tym,
ze widzac trojkat, widzimy prawdziwy trdjkat, co dla mnie oznacza tylko
tyle, ze skoro Bog jest prawdomowny, to w ten sposob widzimy to, co
Bog widzi i dlatego tez to jest trojkatem. ,,Tak tez niewatpliwie nie moglibysSmy
poznaé tréjkata geometrycznego, z tego, ktéry zostal narysowany na karcie
papieru, gdyby umysl nasz nie posiadl skadinad jego idei”®®. A wigc istnienie
matematycznych prawd wiecznych jest zalezne od istnienia Boga, gdyz, jak
wiemy z innego fragmentu to ,,Bog, nie za$ trojkat jest swoim istnieniem”®.

Postgpowanie Kartezjusza, bedace wyrazem czynienia zado$¢ wymogom
jego czystego umystu, staje si¢ przyczyna, dla ktorej filozofia ta, tak ustanawia
akcenty, ze umysl, majac dostep do idei rzeczy, musi, jako inteligencja,
porownywac je z inna Inteligencja, tj. z Bogiem, nie za$ z cielesnymi rzeczami
ujmowanymi zmystami. Podobnie tez ujmowana przez nas faktyczna jasnos¢
i wyraznos¢ idei, jako oznake ich bezwzglednej prawdziwosci, zawdzigczamy
Bogu. Wszystko to nie przeszkadza jednak temu, ze przyporzadkujemy samym
rzeczom zewngtrznym i stworzonym te idee, jako ich reprezentacje [gdy
dowiedziemy, ze Bog nie zwodzi], ale tylko dlatego, ze przyszly one do nas
nie od rzeczy, lecz od ich Stwoércy. Nazywac si¢ to bedzie dowodem
przedmiotowej waznoSci naszego poznania. GdybysSmy tylko mysleli, nie zas
dowiedli, ze idee te przyszly tylko od rzeczy, przypisanie to miatoby status
nieuprawnionego nawyku, na jaki jest miejsce tylko w S$wiecie mnieman
i doswiadczen zmystowych, w ktéorym to i tak nie mamy do czynienia
z istotami rzeczy, a wiec z ich jasnymi i wyraznymi ideami ujmowanymi
przez sam tylko czysty intelekt™.

Podsumujmy zatem niniejsze rozwazania. Gléwne tezy przedstawiaja sie
tu w sposéb nastgpujacy: 1. Cala konieczna i prawdziwa wiedza o Swiecie
jest tylko matematyka (geometria) i rozgrywa si¢ w rozumie (Boga lub
ludzkim). 2. Status matematyki w filozofii Kartezjusza polega na tym, ze
Bog tworzy matematyke niezaleznie od czasu i rzeczy materialnych. Ona
tez jest wiedza o koniecznej istocie, ale tylko mozliwych ciat fizycznych.
3. Czlowiek poznaje (wrodzona mu) matematyke niezaleznie od ciat fizycznych.
Jest ona prawdziwa, bo Bdég ja mysli caly czas, tj. wiecznie. 4. MysSlac
w dowolnej chwili prawdziwe tresci (te z pkt 1-3), myslimy to, co Bog

“ R. Descartes, Medytacje..., s. 447.

% Ibidem, s. 448.

® Kartezjusz pisze: ,,istnienie mozliwe jest doskonaloécia w idei trojkata tak, jak istnienie
konieczne jest doskonatoscia w idei Boga”. Ibidem.

™ Kompromis Kartezjusza w tej kwestii jest jednak faktem i takze w nauce miejsce takie
si¢ znajdzie, ale to nie jest tym samym dla Kartezjusza, co powiedzie¢ po prostu, ze rzeczy
1 ich idee sa ze soba zgodne. Taka konstatacja ma tu duga droge do przejscia, zanim zostanie
wypowiedziana jako ,,udowodniona”. Por. zakonczenie Medytacji szdstej.
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nieustannie gruntuje stalo$cia swego ujecia i dlatego mamy wiedze o tresci
woli/intelektu (bo u Boga wola nie rézni si¢ od intelektu”) Boga i wtornie
o mozliwym $wiecie materialnym jako wiedz¢ o jego koniecznej strukturze.

Mowiac o zagadnieniu prawd wiecznych i ich zwiazku z Bogiem z jednej
strony, a stworzeniem z drugiej, Kartezjusz pisal:

prawdy wieczne [...] bynajmniej nie emanuja z Boga niczym promienie stoneczne, wiem natomiast,
ze Bog jest tworca wszystkiego i ze te prawdy sa czyms$, a zatem, ze On jest ich tworca.
Powiadam, 7e wiem o tym, a nie, Ze pojmuje to, czy rozumiem, mozna bowiem wiedzie¢, ze
Bog jest nieskonczony i wszechmocny, chociaz nasza dusza nie moze tego poja¢ czy zrozumiec,
skoro sama jest skonczona; podobnie mozemy dotknaé rgka gory, lecz nie mozemy jej objac
jak drzewa lub jakiej$ innej rzeczy, ktora nie wykracza poza wielko§¢ naszych ramion; albowiem
poja¢ to obja¢ mysla, wszelako do tego, zeby co$ wiedzie¢, wystarczy dotknaé to mysla™.

PODSUMOWANIE

Istnieje pewna trudno$¢ w podniesieniu omawianej problematyki, ktéra
wydaje si¢ by¢ kluczowa, jesli chodzi o calos¢ filozofii Kartezjusza, jej
jakos¢ i1 tozsamo$¢. Nie ma watpliwosci, ze czlowiek Kartezjusza jest
zdecydowanie okres$lony przezen jako istota wylacznie naturalna. Bylo to
jednym z powoddéw przezwycigzenia Scislej zalezno$ci istoty ludzkiej od

" Sam Kartezjusz pisze o jednoczesnoici, ,,albowiem w Bogu jest ta sama rzecza chcieé,
rozumie¢ i stwarzad, tak, iz jedno nie poprzedza tu zgola drugiego, nawet logicznie”. R. Descartes
do Mersenne’a 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 188.

7 Kartezjusz do Mersenne’a, list z 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 187. Fragment
ten ma swe interesujace odczytanie przez L. Brunschvicg’a, ktory pisal: ,,Aby zatem o jakim-
kolwiek przedmiocie zyska¢ calkowicie adekwatna wiedzge, nie wystarczy tylko znaé rzecz,
trzeba mie¢ pewno$¢, ze nie ma w niej nic innego, niz to, co poznaliSmy, tzn. trzeba doréwnaé
nieskonczonej mocy Boga, ale to jest dla nas niemozliwe. Uwaga ta odnosi si¢ oczywiscie do
poznania samego Boga. Bedzie ono intuicyjne »w szczesliwosci«, kiedy nasz umyst »bedzie
oddzielony od ciala lub kiedy to przemienione cialo nie bedzie mu juz wigcej przeszkadzac«™.
Lecz »poznanie Boga przez samego siebie tzn., dzigki bezposredniemu blaskowi boskosci
skierowanemu na nasz umyst, jak to si¢ ujmuje w poznaniu intuicyjnym, jest zupelnie inna
rzecza niz odwolanie si¢ do Boga w celu wyprowadzenia jednego atrybutu z drugiego« (A.T.,
V 137-138). Miedzy intuicyjnym poznaniem Boga, jakie spodziewamy si¢ otrzymaé w niebie,
a tym, jakie mamy teraz, istnieje przepas¢ i wypeklienie jej jest chyba sprawa teologow,
a przynajmniej jest dla teologii rezerwowane. Filozof, ten ktory nie tudzi sig, iz »moze miec
jaka$ nadzwyczajna pomoc z nieba i by¢ czym$ wigcej niz cztowiek«, musi postgpowac inaczej.
Bog, ktorego nie moze zrozumieC, tzn. »obja¢ mysla«, moze by¢ przynajmniej poznany jako
nieskoniczony, wszechmocny, gdyz »dla poznania jakiej§ rzeczy wystarczy ja dotkna¢ mysla«.
»Dotknigcie« to pochodzi od »blaskow $wiatla i prostych poznan«, o ktorych Kartezjusz
powie: »przyznaje¢, Ze sa one nieco $ciemnione przez zmieszanie z cialem, ale daja nam poznanie
pierwotne, bezinteresowne, pewne i pewnos$¢, ze umystem dotykamy z wigkszym zaufaniem,
niz pokladane przez nas w poznaniu zmystowym«. L. Brunschvicg, Rozwdj swiadomosci...,
s. 108-109.
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subtelno$ci teologii i stanowilo o dziejowej mozliwosci uwolnienia filozofii
od krepujacego gorsetu poprawnosci wyznaczanej przez religijne dogmaty.
Nie znajdzie si¢ w zwiazku z tym chyba nikt, kto chcialby podwazaé role,
jaka Kartezjusz odegral w dziele negowania religijnosci w jej tradycyjnym
— dotyczacym wiary i autorytetu — rozumieniu. W filozofii, jaka on
przedstawil, nie ma w ogole niczego, co trzeba by bylo przyjmowacC na
wiarg, chyba ze samo powyzsze przekonanie, jak sadziliby ztoliwie niektorzy.
Podobny element kompromitowalby ja naraz cala. Nie oznacza to jednak,
ze filozofia ta pozbyla si¢ pojecia Boga i uniezaleznila od niego. Stalo si¢
wrecz przeciwnie, poniewaz tym razem domagal si¢ tego rozum, a nie tylko
sklonno$¢ woli. Nie mozna jednak zapominaé, ze Bog Kartezjusza nie jest
Bogiem innego rodzaju, niz Bdg filozofii. Nie trzeba w Niego wierzy¢, gdyz
wiemy o Nim. Stanowi On centralna ide¢ w epistemologii Kartezjanskiej,
umozliwia istnienie prawdy i dostep naszego umystu do niej. W tym sensie
zawdzigczamy Mu wszelka mozliwos¢ tworzenia wiedzy (jako jej odkrywania)
i jeSli nasze mySlenie jest poprawne, to tylko dlatego, ze Bog ustanowit
wszelkie warunki jego poprawnosci’.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze tak przyjeta koncepcja nie powoduje, ze Bog
jest sprawca i autorem mysli ludzkich, lecz jedynie to, Ze jest on autorem tresci
bedacych niezmiennymi i prawdziwymi zdaniami, ktore tworza wiedzg. Charak-
ter tej wiedzy jest ograniczony do prawidel matematyki, jako nauki o powsze-
chnym porzadku rzeczy. Chcac poznac ten uniwersalny porzadek racjonalny,
musimy ograniczy¢ si¢ do powtarzania tych zdan po Bogu. Jest to jedyny
zakres, jaki z koniecznoscia dotyczy podporzadkowania czlowieka Stworcy
— czlowieka dodajmy rozumnego. Filozofia Kartezjusza jako racjonalizm,
zmusza do postgpowania juz wczeSniej uporzadkowanego. Czlowiek sam
jednak musi chcie¢ tego postgpowania i sam musi mysieC w ramach wszelkich
uwarunkowan, jakie niesie ze soba nauka. Powiedzmy, ze z punktu widzenia
filozofii, Bog Kartezjusza nie ma zadnego wplywu na to, co czlowiek robi i co
mysli, tzn. na ludzka wol¢™. Jedynie wszelkie trwanie (W tym nasze wiasne) jest
w calosci okreslone przez Kartezjusza jako w kazdej chwili zawiste od Boga.

Takze wptyw jednostki ludzkiej na prawdy wieczne nie istnieje. Sa one
zalezne wytacznie od Boga i z racji ich pozaczasowego charakteru, poprzedzaja
one wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek pojawili si¢ na Ziemi. Czlowiek

3 Wszechpotega [Boga — T. $.] tak pojeta wyznacza calkowita zalezno§é czlowieka od
Boga w porzadku poznania. Teoria Descartesa jest wigc, w pewnej swej czeSci, skrajnie
teocentryczna”. W. Augustyn, Podstawy..., s. 40.

™ Chociaz i dla tego znalazlaby si¢ pewna kontrteza, jak np. ten fragment z listéw filozofa
do ksiezniczki Elzbiety: ,,atoli sama filozofia wystarczy do poznania, Ze nawet najmniejsza
my$l nie moglaby powstaé w ludzkiej glowie, gdyby Bog odwiecznie nie zechcial, i nie chcial,
zeby tam powstala”. R. Descartes, List do Elzbiety z 6 X 1645, [w;] R. Descartes,
Listy do Ksigzniczki Elzbiety, list XV, s. 57.
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pragnacy pozyska¢ poznanie, musi im si¢ podporzadkowa¢ w catosci. Musi
wyrzec si¢ wszelkiego innego myslenia o tym, co tylko jemu samemu mogloby
przyj$¢ na mys$l w zwiazku z powyzsza problematyka. I to jest wlasnie to,
co czyni filozofi¢ Kartezjusza bezwarto$ciowa dla kazdego, kto chcialby si¢
w niej dopatrzy¢ autonomii wyzwalajacej jednostke spod wymiaru, jaki ja
z koniecznos$cia przerasta i poddaje sobie. Wolnos¢ czlowieka jest tu
bezsprzecznym faktem, ale jej warunki sa w calosci przygotowane przez
Boga. Nie moze zreszta by¢ inaczej, jesSli dowolnie rozpatrywany filozof jest
rzecznikiem prawdy o charakterze obiektywnym™. Nie jest ona konstrukcja
umystu, lecz rozpoznaniem prawdy przez umyst ludzki za Bozym przy-
zwoleniem. Tym za$, co pozostaje w gestii uczonego, jest wybor, jakiego
dokonuje on wchodzac (lub nie) na $ciezke filozofii™.

Dlatego tez uprawnione jest powiedzenie, ze ,,warsztat pracy filozofa”,
w zakresie koniecznym do poznania S$wiata, u Kartezjusza jest tozsamy
z warsztatem pracy Boga, ktéry posiada wszelkie prawa do dziela i ze
miesci sie 6w warsztat calkowicie w umysle cztowieka”’. Roznica polega,
jak to juz wspominalem, na niewspolmiernosci zakresow obydwu tych
inteligencji, ale takze i na tym, ze czlowiek poprzez intuicj¢ czyta gotowe
i konieczne prawdy, ktorych oczywisto$¢ i niezmienno$¢ odczytana, stanowi
kres poznania i je unieruchamia. Bog za$, jako twoérca prawd wiecznych,
zdaniem Kartezjusza, tworzyt je i ksztaltowal bez uprzedniej koniecznosci,

5 Kartezjanski ateista jest jak stoicki ghipiec, ktoéry blednie uznaje oczywistos¢ za
wystarczajacy warunek przyjecia czego$ jako niepowatpiewalnie pewnego, nie zdajac sobie
sprawy, ze zgoda umystu moze pochodzi¢ ze stabosci poznawczej konstytucji cztowieka. Gdy
przystaniemy na to, iz zgoda umystu moze by¢ wystarczajacym warunkiem uznania czego$ za
absolutnie pewne, to tym samym zredukujemy kategori¢ prawdy do regul psychologicznych
i pozbawimy ja obiektywnego charakteru”. Z. Janowski, op. cit., s. 115.

% Co do zagadnienia wolnej woli, to cho¢ nie ma miejsca w tej pracy, by to zagadnienie
glebiej przebada¢, warto moze jednak przytoczy¢ tu kilka fragmentow wypowiedzi Kartezjusza
na ten temat. ,,Ot0z chcg powiedzie¢, ze wszelkie racje dowodzace istnienia Boga, bedacego
pierwsza i niezmienna przyczyna wszystkich skutkow niezaleznych od woli cztowieka, dowodza
w ten sam, jak mi si¢ zdaje, sposdb, ze jest On takze przyczyna wszystkich dzialan zaleznych
od wolnej woli. Nie mozna bowiem udowadniaé istnienia Boga inaczej, jak rozwazajac Go
jako byt w najwyzszym stopniu doskonaly; nie bylby On za§ w najwyzszym stopniu doskonaty,
gdyby w $wiecie moglo zdarzy¢ si¢ cokolwiek, co nie pochodzitoby wylacznie od Niego™.
R.Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, list XV, s. 64. Przektad J. Kopani. ,,Co si¢
tyczy wolnej woli, przyznaje, ze mySlac jedynie o nas samych, nie mozemy nie doceniaé jej
niezaleznosci, kiedy jednak pomyslimy o nieskonczonej mocy Boga, nie mozemy nic wierzy¢,
ze wszystkie rzeczy zaleza od Niego, i ze w konsekwencji nasza wolna wola nie jest od tej
zaleznosci zwolniona”. Ibidem, list XVI, s. 68. ,,I zanim jeszcze [Bog] powolal nas na ten $wiat,
znal juz dokladnie, jakie beda wszelakie sktonno$ci naszej woli, albowiem to On je w nas
umiescil”. Ibidem, list XVII, s. 73. Takze do krolowej Krystyny: ,,wolna wola jest sama w sobie
czym$ najszlachetniejszym, co moze by¢ w nas, albowiem to ona czyni nas w pewien sposob
podobnymi Bogu i jak gdyby zwalnia nas od bycia Jego poddanymi, zatem wiasciwe korzystanie
z nigj jest najwigkszym z wszelkich naszych dobr, a takze tym, ktore jest w najwyzszym



Podstawy fizyki Kartezjusza 67

tzn., wolnym aktem, opartym na tajemnicy Jego wyboru. Prawa te, kon-
stytuujace rzeczywistos¢, tak myslenia, jak i istnienia przedmiotow myslanych,
catkowicie zaleza od Stwoércy, poniewaz ,,w Bogu nie moze by¢ nic biernego,
nic nie moze przypomina¢ ludzkiego intelektu konstatujacego jedynie to, co
z zewnatrz zostaje mu narzucone”’®.

Sledzac powyzsze watki nie sposob nie zgodzié sie, ze najmocniejszy
punkt filozofii Kartezjusza jest zarazem bardzo kontrowersyjny, jesli brac
pod uwage, ze przyzwyczailiSmy si¢ do traktowania Kartezjusza jako filozofa
,walczacego” o wolno$¢ rozumu ludzkiego. To wlasnie zalozenie o po-
chodzeniu idei wrodzonych czyni, moim zdaniem, z Kartezjusza prawowitego
wyznawcg pewnej swoistej ,,religii naturalnej”, za jakiego sam si¢ uwazal.
Jest to poswiecenie si¢ rozumowi uniwersalnemu i oddanie mu si¢ we wtadanie
w kazdej chwili zycia jednostkowego, nalezacego do osoby poszukujacej
prawdy. A wazne w tym miejscu jest takze to, Ze istota pracy Kartezjusza
polegala na tym, iz ze swego wysitku filozoficznego uczynit on, po pierwsze,
sprawe, nazwijmy to, ,,prywatna”’, co stanowi o jego zaangazowaniu i wadze,
jaka dla niego miata, po drugie za§ — spraw¢ natury metafizycznej, a to
okresla glgbokos$é, z jaka we wnetrzu wlasnej osoby ufundowal ten wysilek.
Zalozenie to zwraca moja uwage z tego wiasnie bardzo waznego wzgledu,
ze jest poswigceniem i wyrzeczeniem. Czyni ono z czlowieka niemowe — istote
pozbawiona racji, ktora prawdziwie przemowi¢ moze jedynie glosem Boga,
glosem, jaki odnajduje jedynie w tej wlasnej glebi®.

stopniu nasze i dla nas najwazniejsze, z czego wynika, ze tylko z niej moga bracC si¢ nasze
najwigksze zadowolenia”. Ibidem, list XXXV, s. 124.

7 ,,0tdéz umyst posiada absolutng wladze nad swoimi konstruktami, czyli, tzw. ideami
skonstruowanymi, moze je dowolnie konstruowac i zmienia¢, nie posiada jednak wladzy zmieniania
ich elementow, ktorymi sa wrodzone idee zwane nabytymi badz idee zwane po prostu
wrodzonymi; przez analizowanie ich umyst moze uczyni¢ je jasniejszymi i wyrazniejszymi, ale
one same przez to nie zmieniaja si¢. Co wiecej, nie tylko, ze nie moga si¢ zmienia¢ w swej
istocie, ale to wlasnie stalo§¢ ich natury wiaze i zniewala umyst”. J. Kopania, Funkcje
poznawcze..., s. 87.

B F. Alquié, op. cit., s. 46.

™ Najdobitniej $wiadczy o tym tre$¢ i forma Rozprawy o metodzie, ale takze wczeSniejsze
przypisanie sobie przez filozofa roli jednoosobowego reformatora wszystkich nauk.

8 Tego wilasnie wymaga od nas Kartezjusz. Slyszeliémy juz jak zapraszal czytelnikow
Medytacji pierwszej do poSwigcenia »kilku miesiecy, a przynajmniej tygodni na rozwazenie
rzeczy, o ktorych traktuje, nim si¢ przejdzie do nastgpnej«. I w tym duchu pisze 12 listopada
do Huygensa: »pojmuj¢ catkiem dobrze, ze nie nabierzesz Panie, upodobania do tej lektury,
ani nie znajdziesz w niej przyjemnosci, gdyz nie jestem przekonany, by mozna bylo co$ takiego
odczu¢, chyba ze, powiedzialbym, poswigciloby si¢ cale dnie i tygodnie na medytacje o tych
samych rzeczach, o ktorych ja traktowalem«. Czyz by wyrazal si¢ tymi stowy, gdyby poglady
wylozone w Medytacjach byly podobne do pogladéw naukowych, ktore mozna ogarnaé bez
ich przezywania i rozmy$iania nad nimi? [...] ten konieczny porzadek [Medytacji — T. S.] nie
mialby sensu, gdyby chodzito o czysto przedmiotowe odkrycie, skoro do przedmiotu mozna
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Odkrywanie prawdy, jej rozpowszechnianie, a nawet wcielanie jej w zy-
cie, co jest jakze waznym celem Kartezjanizmu, jawi si¢ tu w postaci
matematyzowania wszelkich dziedzin, do jakich sigga filozoficzny namyst
uczonego®'. Catkowity charakter tego dziatania ma spowodowaé z czasem
zniesienie innych niz racjonalne pragnien i zachowan. Filozof to osoba,
ktora wyrzeka si¢ bezkrytycznego akceptowania wspélnotowego wymiaru,
jaki w odniesieniu do rozmaitych aspektow zycia byl takze jego udzialem
przed odkryciem prawdy. Doskonale pokazuje to przyklad podzniejszych
Medytacji, ktore sa elementarzem instruujacym, jak osiagnaé stopien nie-
zaleznoSci od potocznego sposobu pojmowania zycia, religijnosci, wiedzy.
W nowym $wiecie, jaki Kartezjusz powotal do istnienia na lamach swego
Le Monde, wszystkie te dziedziny poddane zostana zrewolucjonizowaniu.
Trudnos$¢ natomiast, jaka odziedziczyliSmy w spadku po mysli Kartezjusza,
polega na tym, ze wylacznie nauk¢ mieliSmy odwage przyja¢ w tym nowym
wymiarze. Religijno$¢ i zycie pozostaly do dzi§ tym tylko, czym byly za
czaséw Kartezjusza — dziedzina tego, co, w zlym tego stowa znaczeniu, jest
niedojrzale i tylko spontaniczne.

Tomasz Shiwiriski
LES BASES DE LA PHYSIQUE DE DESCARTES

Le texte ci-dessus traite d’'une question-clé pour le jeune philosophe Descartes. Cette
dissertation aborde la problématique des fondements du savoir que le philosophe posait pour
la premiére fois dans son traité Le Monde (1629-1632). C’est avec ce traité que nait, dans le
systéme de Descartes, le besoin d’établir les bases métaphysiques des nouvelles sciences naturelles
et de toute la nouvelle philosophie.

En 1630, Descartes n’avait pas encore suffisamment fagonné la question de dieu et de sa
relation envers le monde, question qui existait tout de méme dans son esprit et €tait novatrice
par rapport a ce que I’on enseignait a ce sujet au point de susciter la controverse voire méme
la réprobation. Cette problématique touchait aux questions physiques au sens large dans le
projet de travail du philosophe et établissait la possibilité d’un fondement métaphysique du
discours sur lexistence.

dotrze¢ od wszystkich stron, a wigc dowolna droga. Ale Byt pokazuje si¢ tylko wtedy kiedy
przyjmuje si¢ nastawienie pochlaniajagce nasza Swiadomos¢ cala”. Ibidem, s. 103.

8 W tym jednak tkwi sam rdzen filozofii kartezjaniskiej. Je§li cokolwiek mozny ba ze
shusznosdcia uznaé za najbardziej istotna ceche tej filozofii, to jest nig to, co pozwole sobie
nazwaé »matematycyzmeme, filozofia Kartezjusza bowiem nie byta niczym innym jak zuchwatym
eksperymentem ukazujacym to, co si¢ stanie z ludzkim poznaniem, gdy zostanie uksztalto-
wane na wzor matematycznej oczywistosci”. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego,
Warszawa 2001, s. 95. Przektad Z. Wrzeszcz.
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Cette question, Descartes ’a résolue en embrassant la notion de vérités universelles qu’il
a subordonnées au concept du dieu-créateur de I'ordre rationnel du monde. Ces vérités universelles,
en tant que vérités mathématiques, sont, pour le philosophe non seulement la substance
(Pessence) mathématique de objet de la connaissance, mais aussi la condition indispensable
a la connaissance. Ceci lui a permis une concordance absolue de ’ordre du savoir avec 1’ordre
réel, que ce savoir décrivait.

Ce travail est une reconstitution basée sur la correspondance du philosophe et n’existait
pas, a ’époque, comme idée indépendante dans la philosophie de Descartes.



