Prof. dr hab. Czestaw Martysz Tychy, 18 wrze$nia 2023 .
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydziat Prawa i Administracji

Ocena pracy doktorskiej Pana magistra Michala Owczarka pt. ,,Weryfikacja
decyzji prawidlowych oraz dotkni¢tych wadami niekwalifikowanymi w postepowaniu
administracyjnym” napisanej w Katedrze Postegpowania Administracyjnego i Sadowej
Kontroli Administracji na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego,

pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Chrdéscielewskiego.

1. Na temat postepowania administracyjnego napisano wiele prac naukowych i
powstaja nowe. Dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, ze wspolczesna panstwo traktowane jest
jako sprawnie funkcjonujacy system uporzadkowanych postepowan. Miesci si¢ w tym
niewatpliwie postepowanie administracyjne, bowiem w tym trybie zalatwianych jest
najwigcej spraw dotyczacych nie tylko kazdego cztowieka, ale takze wielu innych
podmiotow, ktore kodeks postepowania administracyjnego traktuje jako strony postepowania.
Podkresli¢ trzeba takze, ze pomimo odejscia w wielu dziedzinach zycia od
administracyjnoprawnej formy regulacji stosunkow spotecznych, to dziatanie wiadcze
polegajace na wydaniu aktu administracyjnego sa i zapewne dtugo jeszcze beda najczesciej
spotykang prawng forma dzialania administracji. Potwierdzita to epidemia Covid. Aktami
takimi s3 miedzy innymi decyzje 1 postanowienia. I cho¢ problematyka ich stosowania byta
od dawna przedmiotem zainteresowania nauki prawa i1 postgpowania administracyjnego, to do
dzisiaj nie usunigte zostaly pojawiajace si¢ na tym tle watpliwosci, dotyczace zwlaszcza
podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu stosowania tych przepisow, praw strony w tym
postepowaniu, przestanek do wzruszania decyzji oraz zasady odpowiedniego stosowania
k.p.a. Swiadcza o tym liczne, nowe publikacje na ten temat jak i coraz bogatsze, ale i
niejednokrotnie rozbiezne, orzecznictwo sagdowe.

Niezwykle wazna jest tez problematyka trwatosci aktow administracyjnych. Badania
prowadzone w tym zakresie z czasem doprowadzily do wyodrgbnienia teorii o tzw.
prawomocnos$ci formalnej 1 materialnej aktu administracyjnego, w ktorych opowiadajac si¢ za
ochrong praw 1 obowigzkéw wynikajacych z tych aktow, dopuszczono jednoczesnie w $cisle
okreslonych warunkach, mozliwo$¢ ich wzruszania. Wigzato si¢ to takze z inng teorig —
domniemania prawidlowos$ci aktu administracyjnego, wedle ktorej kazda decyzja

administracyjna, wydana w sprawie z zakresu administracji publicznej przez uprawniony do
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tego organ administracji, dzialajacy w granicach prawa, korzysta z tego domniemania. Jezeli
decyzja taka jest jednoczes$nie decyzja ostateczng, korzysta nadto z szerszej ochrony
wynikajacej z art. 16 k.p.a., co oznacza, Zze jej wzruszenie, moze nastgpi¢ jedynie w
przypadkach przewidzianych w przepisach prawa.

2. Recenzowana praca szeroko nawigzuje to tej zasady, wskazujacej zarazem, ze nie
wszystkie decyzje — jak to w zyciu - spetniajg warunki prawidtowosci. Autor stusznie
zaznacza, ze prawodawca ustanawiajgc zasade trwatosci decyzji ostatecznych nie wyklucza
zarazem mozliwosci pojawienia si¢ w obrocie prawnym decyzji wadliwych, a wiec
niespetniajacych tych warunkéw. W zalezno$ci od stopnia tej wadliwosci, stosowane sg
odpowiednie, tzw. nadzwyczajne §rodki prawne usuwajace te wady, czy wrecz eliminujace
obarczone nimi decyzje z obrotu prawnego, cho¢ przepisy prawa dopuszczajag mozliwos¢
zmiany czy uchylenia takze decyzji prawidtowych. Z kolei w odniesieniu do decyzji
wadliwych regulacja ta jest do$¢ obszerna, dopuszczajac rozne $rodki zaskarzenia, a to z kolei
nastrgcza 0d lat wiele trudnos$ci interpretacyjnych.

Problematyka ta jest wigc stale aktualna, o czym $wiadczy recenzowana rozprawa
doktorska. Autor we wstepie pisze, ze jej przedmiotem jest problematyka weryfikacji decyzji
administracyjnych tak prawidtowych, jak 1 wadliwych, ale dotknietych takimi wadami,
ktorych nie zaliczamy do wad niewaznosci, ani wadami, ktore uzasadniajg wznowienie
postgpowania. Zaznacza, ze szczegdlowej analizie poddane zostang w pracy poszczeg6dlne
tryby uchylenia, zmiany decyzji administracyjnych oraz tryby ich rektyfikacji. Szkoda, ze
Autor nie okreslit szerzej celu swojej pracy ani przyjetych przez zalozen badawczych.
Dopiero lektura pracy wskazuje, ze w istocie rzeczy oprocz analizy dogmatycznej wybranych
przepisOw k.p.a. oraz przepisOw ustaw szczegdlnych, Autor w pracy skupia si¢ tez na
krytycznej ocenie niektorych przepisow z jednoczesnym wskazaniem na ich wady i probie
sformutowania propozycji ich zmian. Wiele elementéw wskazujacych na cel i zakres pracy
odnajdujemy np. na s. 16 i nastepnych, w pierwszym rozdziale pracy.

Mozna mie¢ tez zastrzezenia do samego tytulu pracy, bowiem nie pokrywa si¢ on w
czgsci z merytoryczng trescig pracy. Zdaje sobie sprawe, ze tytut pracy nie powinien by¢
obszerny, przeciez to praca ma $wiadczy¢ o wysitku Autora w opracowaniu okreslonego
zagadnienia, a nie jej tytul, ktory nie zawsze tez moze wiernie odzwierciedlaé jej tresc¢l.
Problem ten mozna rozwigza¢ poprzez uzasadnienie tytulu oraz szczegdétowe wyjasnienie

zakresu pracy we wstepie do pracy, niestety w omawiany przypadku bardzo krotki wstep

! Podobno prace N. Daviesa ,,Orzetl biaty, czerwona gwiazda" — znaleziono w pewnej bibliotece w dziale —
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takiego uzasadnienia nie zawiera. Ponadto wady decyzji, nawet kwalifikowane moga by¢
skutecznie eliminowane w toku instancji, a wigc w postgpowaniu odwolawczym, a
Omawianie tego zagadnienia nie bylo chyba zamiarem Autora. Nie ulega watpliwosci, ze
stworzenie idealnego tytulu moze nastrecza¢ trudnosci, moze zatem w odniesieniu do
recenzowanej pracy taki bylby lepszy: ,,Weryfikacja decyzji prawidlowych oraz dotknigtych
wadami niekwalifikowanymi w postgpowaniu administracyjnym poza postgpowaniem
odwotawczym”. Moze tak, cho¢ w pracy sg takze odniesienia do ordynacji podatkowej, wiec
tytut powinien by¢ jeszcze dluzszy. Tak czy inaczej moze Autor podczas obrony pracy
wyjasni blizej, jakie byly jego faktyczne intencje w tym zakresie.

3. Praca jest bardzo obszerna, liczy bowiem 324 strony. Sklada si¢ z czterech
rozdziatow, wstepu, zakonczenia, wykazu literatury, wykazu analizowanych orzeczen
sagdowych (323 pozycje), cho¢ brakuje wykazu aktow prawnych. Imponuje duza liczba
przypisow (1358), niekiedy bardzo obszernych, wiele wykorzystanych w pracy wyrokéw i
postanowien sadowych oraz aktéw prawnych, a takze 173 pozycji cytowanej literatury
przedmiotu, co rowniez §wiadczy o bardzo dobrej znajomos$ci przez Autora omawianego
zagadnienia, a takze niekiedy zagadnien pokrewnych. Wskazuje to takze na ogromny
wysilek, jaki Autor wtozyt w przygotowanie 1 napisanie rozprawy. Nalezy tez doda¢, ze praca
napisana jest poprawnym, prawniczym j¢zykiem, co sprawia, ze Sledzenie toku wywodow
Autora nie nastrgcza wigkszych trudno$ci. Niektore rozdziaty pracy lub ich czgsdcei
poprzedzaja uwagi wprowadzajace (ogodlne) 1 (z wyjatkiem rozdziatu pierwszego i drugiego)
koncza kroétkie, syntetyczne uwagi koncowe, ktore pozwalajg raz jeszcze dokona¢ przegladu
najwazniejszych tez postawionych i udokumentowanych wczesniej przez Autora.

4. Za prawidlowy mozna takze uzna¢ uktad pracy: wychodzac od zagadnien ogo6lnych
dotyczacych istoty decyzji administracyjnej, w tym czesci dotyczacej wad decyzji, Autor
przechodzi do zasadniczego, bardzo obszernego watku pracy, dotyczacego procedury
uchylania, zmiany lub wygaszania mocy decyzji, jako nadzwyczajnych trybow weryfikacji
decyzji ostatecznych, a prac¢ koncza rozwazania odnoszace si¢ do rektyfikacji decyzji. Nie
ukrywam, Ze dla mnie najbardziej interesujacy wydal si¢, najobszerniejszy zreszta, rozdziat
trzeci pracy, a takze rozdzial czwarty. Inne rozdziaty pozostaja z nimi w merytorycznej wiezi:
pierwszy, majgcy niejako charakter wprowadzajacy oraz drugi, traktujacy o kwalifikowanych
wadach decyzji, cho¢ ta tematyka jest poza wlasciwym nurtem rozwazan Autora.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze Autor do$¢ konsekwentnie w calej pracy dokonuje
szczegdtowej, niekiedy dos¢ krytycznej analizy istniejacych rozwigzan prawnych, wskazuje

tez, w jaki sposob rozwigza¢ powstajace na tym tle problemy, w szczegdlnosci poprzez
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nowelizacje stosownych przepiséw, badz nawet zaniechanie ich wydawania. Dodajmy, ze
wszystkie oceny Autora sg dobrze uzasadnione. Szkoda tylko, jak juz zaznaczylem wyzej, ze
Autor nie wyjasnit szerzej celu swej pracy, ani stosowanych metod badawczych. Co mial na
mysli dowiadujemy si¢ dopiero z tre$ci pracy, bowiem opart swa prace na analizie tekstow
aktow prawnych, odpowiednio dobranej literatury oraz bardzo bogatego orzecznictwa
sadowego. Wybor tego orzecznictwa byt niewatpliwie zabiegiem trudnym, z uwagi na liczbe
omowionych orzeczen, ale takze z uwagi na pojawigjace si¢ w tym zakresie rozbieznosSci
interpretacyjne. Praca jest tez bardzo dobrze udokumentowana, bowiem Autor poddat analizie
znaczng liczbe przepiséw k.p.a. a takze przepisow administracyjnego prawa materialnego.

5. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkresli¢, ze oceniam ja
pozytywnie, jako prace dobra. Autor podjat si¢ opracowania do$¢ trudnego tematu, ktory
wprawdzie byt juz przedmiotem analizy naukowej, niemniej zasluga Autora jest
uporzadkowanie tych pogladow, poddanie ich krytycznej ocenie w oparciu o obowigzujgce
przepisy powszechnie obowigzujace jak i1 przepisy wewngtrzne oraz istniejace w tym
przypadku orzecznictwo sagdowe. Monografia zawiera takze kilka interesujacych propozycji
wskazujacych docelowy modelu polskiego postgpowania administracyjnego. Z tego tez
powodu recenzowana praca ma znaczenie nie tylko dla teorii prawa i postgpowania
administracyjnego, a takze dla praktyki jego stosowania, bowiem zawiera wyczerpujgce
omowienie tego zagadnienia. Brakuje mi tylko choéby krotkiej wzmianki o pracach nad
europejskim kodeksem postgpowania administracyjnego i proponowanych tam rozwigzaniach
odnoszacych si¢ do weryfikacji decyzji, bowiem takie prace byty prowadzone, z aktywnym
udzialem przedstawicieli polskich?. Byé moze stworzenie takiego kodeksu znaczaco
wptynetoby takze na ksztalt polskiego postgpowania administracyjnego, podobnie jak to
bedzie miato miejsce od 2018 r. w odniesieniu do regulacji w zakresie ochrony danych
osobowych.

6. Jak zaznaczylem wyzej, w bardzo krotkim wstepie pracy znajduja si¢ dos¢ skape
informacje dotyczace celu i zakresu pracy. Tutaj natomiast Autor wskazal na jej systematyke,
dokonujac krotkiej prezentacji kazdego z rozdziatow. Z kolei rozdzial pierwszy, to juz
rozwazania odnoszace si¢ do istoty decyzji administracyjnej, jej tresci (elementow
sktadowych), klasyfikacji srodkow zaskarzenia, zasady trwatosci decyzji 1 ich wzruszalnosci,
wreszcie o wadach decyzji, tacznie z omoéwieniem gradacji tych wad oraz wzmianki o tzw.

aktach pozornych, (nieaktach), wydawanych przez organy niewlasciwe z pominigciem

2 Kodeks postepowania administracyjnego Unii Europejskiej. Red. J. Supernat, B. Kowalczyk. Warszawa 2017.
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procedury wdawania®. Ta cze$¢ pracy ma charakter teoretyczny i doktrynalno-historyczny,
swiadczy o bardzo dobrej znajomosci tej problematyki przez Autora, ktéry dokonatl analizy
obszernej literatury przedmiotu z tego zakresu oraz odpowiednio ja usystematyzowat.

Nie wnosze to tego rozdziatu zastrzezen. Pragne tylko zauwazy¢, ze klasyfikacja
decyzji (s. 20) ma charakter umowny i dopuszczalne sg takze inne podziaty. Autor zaznacza,
ze blizszemu omoéwieniu podda tylko dwa podziaty jego zdaniem najwazniejsze, ale przeciez
w dalszej czgsci pracy (s. 50 i nast.) odnosi si¢ glownie do decyzji ostatecznych i
nieostatecznych, stad moze zasadne byloby przytoczy¢ taki podzial juz wcze$niej. Na
marginesie pragne zaznaczy¢, ze najbardziej dyskusyjny jest podzial na akty deklaratoryjne i
konstytutywne, bowiem kazdy z nich ma mniej lub wigcej cech wspolnych. Trzeba tez
zaznaczyC, ze ten teoretyczny podziat aktoéw znalazl swe odzwierciedlenie w jezyku
prawnym?, cho¢ przyktad ten ma takze cechy aktu konstytutywnego.

7. Rozdzial drugi poswigcony jest wpltywowi wad kwalifikowanych na byt prawny
decyzji administracyjnej. Rozwazania te maja jak si¢ wydaje charakter informacyjny, bowiem
zgodnie nawet z dotychczasowym tytutem pracy, jej przedmiotem jest weryfikacja decyzji
dotknietych wadami niekwalifikowanymi. Czy mozna zatem bylo ten rozdzial pomingé?
Wydaje si¢ ze nie, bowiem rozwazaniom dotyczacym gradacji wad decyzji majacych
znamiona wad kwalifikowanych, zawartym na s. 63-65, poswigcono zaledwie ¢wierC strony.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro praca zostata po§wigcona analizie postgpowania w
sprawie weryfikacji decyzji wadliwych, ale nieobcigzonych wadami kwalifikowanymi, to
nalezalo wskaza¢, o jakie decyzje tu chodzi. Innymi stowy, zamiarem Autora bylo jak sie
wydaje, wskazanie jedynie roznic pomigdzy tymi wadami decyzji, bowiem w pracy (poza
wyjatkami) nie znajdujemy rozwazan dotyczacych procedur odnoszacych si¢ do decyzji z
wadami kwalifikowanymi. Z drugiej jednak strony, te czgs¢ pracy mozna by przenies¢ do
rozdziatlu pierwszego noszacego ogdlny tytul ,,Wadliwo$¢ decyzji administracyjnych”.

Nie budzi natomiast moich watpliwo$ci merytoryczna tre$¢ zawartych tu rozwazan,
zwlaszcza dotyczacych termindow przedawnienia, czy nieodwracalnosci skutkéw prawnych.
Interesujace sg tez uwagi poczynione na s. 94 i nastepnych, odnoszace si¢ do propozycji
nowelizacji k.p.a. w tym w zakresie wzruszania decyzji z wadami kwalifikowanymi. Sa to

jednak rozwazania o charakterze historycznoprawnym, bowiem nie zostaty one wprowadzone

3 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 1998, s. 172 nazwat je aktami kapitana z Kopenick.
4 Np. pojeciem akt deklaratoryjny postuguje sie w art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntdw rolnych i le$nych.



do k.p.a. W mojej ocenie w duzej czgsci martwe sa tez przepisy dotyczace mediacji oraz
milczacego zatatwiania spraw.

8. Zasadnicza cze$¢ pracy to bardzo obszerny (s. 109-234) rozdziat trzeci, po$wiecony
instytucji uchylenia, zmiany oraz stwierdzeniu wygasni¢cia decyzji. W mojej ocenie mogiby
on by¢ podzielony na dwa rozdziatu, (pierwszy dotyczacy przestanek a drugi poswigcony
procedurze), albo nawet na wigcej czeSci, poswigconych odrebnie kazdej instytucji
wzruszania decyzji omawianych w tych rozdziale. Tak czy inaczej, mamy w tej cze¢Sci pracy
bardzo wnikliwg, prawdziwie prawniczg analize podstaw prawnych oraz zasad postgpowania
w tych sprawach.

Po krotkim wprowadzeniu odnoszacym sie do ewolucji przepisow w tym zakresie oraz
zasad ustalania pierwszenstwa konkretnego trybu wzruszania decyzji, szczegdlng uwage
zwraca pkt 2 tego rozdzialu o dopuszczalno$¢ uchylenia lub zmiany oraz stwierdzenia
wygasniecia decyzji. Katalog tych rozwazan otwiera problematyka uchylenia lub zmiany
decyzji, na mocy ktorych strony nie nabywaja praw. To bardzo trudne zagadnienie, 0 czym
swiadczy bogata literatura przedmiotu oraz czgsto rozbiezne orzecznictwo sadowe. Dotyczy
to zwlaszcza problematyki wzruszania decyzji deklaratoryjnych, w odniesieniu do ktorych
Autor nie widzi przeszkod, aby takze ta drogag mogtyby by¢ zmieniane. Ciekawe sg rowniez
uwagi odnoszace si¢ do mozliwosci zmiany decyzji w trybie art. 154 k.p.a. na mocy ktoérych
strony nabyly prawa. Opowiada si¢ takze za dopuszczalno$cia zastosowania trybu
uregulowanego w art. 154 § 1 k.p.a. w stosunku do odmownych decyzji wydanych w trybach
nadzwyczajnych, w tych przypadkach, gdy dany tryb, w ktorym wydano decyzje odmowna,
zawiera elementy uznania administracyjnego. Wreszcie w tej czeSci omawia problematyke
interesu spotecznego i stusznego interesu strony, jako jednej z przestanek wzruszania decyz;ji
w trybie art. 154 k.p.a.

Kolejna czg$¢ omawianego rozdzialu odnosi si¢ do problematyki wzruszania decyzji
w trybie art. 155 k.p.a., a wiec takich, na podstawie ktorych strona nabyta okre$lone prawa.
Autor szczegdtowo omawia przestanki wzruszania decyzji w tym trybie, akcentuje
konieczno$¢ uzyskania zgody strony, ktéra ma konstytutywny charakter w tym procesie,
wreszcie omawia problematyke zakazu zmiany decyzji w tym postgpowaniu z uwagi na
negatywne przestanki zawarte w przepisach szczegoélnych. Autor analizuje wybrane
przypadki takiej regulacji, wskazujac takze na rozbieznosci interpretacyjne tych przepisow
zwlaszcza w orzecznictwie sagdowym. Opowiada si¢ takze za taka konstrukcjg przepiséw

szczegblnych, wylaczajacych stosowanie art. 155 k.p.a., aby wprost formutowaty zakaz



uchylenia lub zmiany decyzji w tym trybie w odniesieniu do $cisle okre$lonej kategorii spraw
1 poglad ten nalezy w petni podzieli¢.

W omawianym rozdziale omowione zostaly takze zagadnienia zwigzane z uchyleniem
lub zmiang decyzje, na mocy ktorej strona nabyla prawo, na zasadach okre§lonych w
przepisach szczegdlnych. Przypadki takie mogg odnosic¢ si¢ takze do decyzji zwigzanych, cO
ma odmienny charakter w odniesieniu do tryboéw zawartych w art. 155 1 154. Wazne s3 tu
rozwazania teoretyczne odnoszace si¢ do prob klasyfikacji trybéw wzruszania decyzji
wynikajacych z przepisow szczegolnych.

Instytucja tzw. ,wywlaszczenia prawa” stanowi przedmiot kolejnej czesci
omawianego rozdziatu. Odnosi si¢ ona do decyzji ostatecznych, ktore moga by¢ uchylane lub
zmieniane w niezbednym zakresie w kazdym przypadku, jezeli w inny sposob nie mozna
usuna¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom
dla gospodarki narodowej lub waznych interesow Panstwa. Jak podkresla Autor, instytucja ta
opiera si¢ na istnieniu pewnego ,,dobra po$wiecanego” i ,,dobra ratowanego”, wpisujac si¢ w
og6lnag formule tzw. stanu wyzszej koniecznosci administracyjnej i precyzuje katalog
przestanek, ktore musza by¢ spetnione tacznie, aby mozna bylo ten tryb wzruszania decyzji
uruchomi¢. Wskazuje takze przepisy ustaw szczegdlnych, ktore pozwalajg na zastosowanie
tej procedury, a takze na brak takiej instytucji wzruszania decyzji w postgpowaniu
podatkowym, cho¢ byty podejmowane proby takiej regulacji.

Problematyka ustania bytu prawnego wskutek stwierdzenia jej wygasnigcia stanowi
przedmiot kolejnej czesci rozprawy. Autor szczegdlowo analizuje poszczegdlne przestanki
stwierdzenia wygasnigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem podziatu tych warunkéw na
zawieszajace 1 rozwigzujace, a w czesci koncowej wskazuje na odmiennosci tej procedury w
postepowaniu podatkowym.

Ostatnig czg$¢ rozwazan o dopuszczalno$ci uchylenia decyzji Autor poswieca
przestankom wynikajagcym z art. 162 § 2 k.p.a., a wigc przypadkom, w ktorych istnieje
dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji, jezeli zostata ona wydana z zastrzezeniem dopehnienia
okreslonych czynno$ci, a strona nie dopeinila tych czynno$ci w wyznaczonym terminie.
Autor podkresla jest to instytucja podobna do wydania decyzji pod warunkiem, wskazuje na
roéznice pomiedzy tymi klauzulami, zaznacza, ze ze swej istoty zlecenie nie wptywa wprost na
moc obowigzujaca decyzji, ale zobowigzuje adresata do wykonywania decyzji zgodnie ze
zleceniem. Wynikajacy ze zlecenia obowigzek nie wptywa na wazno$¢ decyzji, a jest jedynie

zwigzany z jej wykonywaniem. Wyraza tez poglad, Ze réznice pomi¢dzy tymi instytucjami sa



znikome, gdy idzie o poréwnanie zlecenia z warunkiem rozwigzujgcym, cho¢ inna jest ich
istota, cel oraz skutki ich niedopetienia.

Drugg grupe rozwazan w tym rozdziale poswigca Autor zagadnieniom proceduralnym,
a wiec postgpowaniu w sprawie uchylenia, zmiany, stwierdzenia wygasniecie decyzji
administracyjnej. Mamy zatem kolejno omowione zasady wszczecia postgpowania w tych
sprawach, wlasciwos¢ organdéw w poszczegolnych trybach wzruszania decyzji, przebieg
postepowania wyjasniajgcego, Wreszcie analize tresci rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie
w tych sprawach. Rozdzial trzeci konczg propozycje odpowiednich zmian legislacyjnych
odnoszace si¢ do poszczegolnych tryboéw wzruszania omawianych decyzji, co zasluguje na
szczegblng uwage. Autor proponuje m.in. przeniesienie wiasciwosci w sprawie zmiany
decyzji w sytuacjach nadzwyczajnych z rak ministrow na organy wydajace decyzje w
ostatniej instancji, doprecyzowanie istoty warunku oraz zlecenia, a takze usuni¢cie z
przepiséw szczegolnych okreslenia ,,cofnigcie”, w odniesieniu do trybu uchylania lub zmiany
decyzji okreslonego w art. 163 k.p.a. Sg to interesujace poglady. W podsumowaniu tej czesci
recenzji pragne zaznaczy¢, ze w omawianym rozdziale daje si¢ zauwazy¢ zdolno$¢ Autora do
systematyzowania swoich pogladow.

9. Ostatnia cze$¢ pracy (rozdzial czwarty), poswigcony jest usuwania zawartych w
decyzjach administracyjnych wad nieistotnych, a wigc takich, ktore ze swej istoty nie
naruszajg tresci sentencji decyzji. Autor zaznacza, ze czynnos$ci te moga sprowadza¢ si¢ do
uzupetnieniu decyzji co do rozstrzygnigcia, uzupekieniu pouczenia decyzji co do stuzacych
stronie Srodkow zaskarzenia, sprostowaniu pouczenia decyzji co do stuzacych stronie
srodkow zaskarzenia, sprostowaniu btgedu pisarskiego, rachunkowego lub innej oczywistej
omytki zawartej w decyzji, wreszcie wyjasnieniu watpliwosci co do tresci decyzji.
Przyjmujac systematyke przyjeta w poprzednim rozdziale, Autor w pierwszej czgsci omawia
poszczegblne czynnosci rektyfikacyjne, a w drugiej cze$ci omawia procedur¢ zwigzang z tymi
czynnosciami wraz z analizg prawnych dziatania w tym zakresie.

Podobaja mi sie zdecydowane poglady Autora przeciwstawiajagce si¢ probom
liberalizacji tych przepisow w odniesieniu do uzupelnienia rozstrzygniecia oraz do
sprostowania oczywistej omytki. Jest to wazny problem, bowiem w praktyce instytucje te sa
naduzywane nie tylko zresztg w postepowaniu administracyjnym, ale takze - o zgrozo - w
postepowaniu Sgdowym. A przeciez sprostowanie tresci decyzji lub wyroku nie moze
prowadzi¢ do jego merytorycznej zmiany, niezgodnej z intencja wynikajacag z catoksztattu

okolicznosci sprawy. W tej czgéci cenne sa takze postulaty dotyczace nowelizacji k.p.a.,



odnoszace si¢ m.in. do okreslenia formy prawnej sprostowania decyzji w zakresie
przystugujacych stronie srodkow prawnych.

Krotkie zakonczenie pracy odnosi sie do wyrazonych wczesniej pogladow i zawiera
bardzo syntetyczne podsumowanie dokonanych wczesniej wywodow.

10. Prace oceniam takze bardzo wysoko pod wzgledem formalnym. Praca jest
niezwykle staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co czyta si¢ ja bez wigkszych
trudnosci. Podzial wewnetrzny poszczegolnych rozdziatow, przytaczanie zrddet prawa,
sporzadzanie przypisow, cytowanie wybranych zrodet zastugujg na uznanie. Wychodzac z
obowigzkow recenzenta chciatbym jedynie zwroci¢ uwage Autorowi na kilka potknigé, ktore
moim zdaniem powinien on unikaé. Stowa ,,obwieszczenie”, podobnie jak ,,rozporzadzenie”
oraz ,,ustawa” przytaczane w $rodku tekstu nalezy pisa¢ z matej litery (s. 27, 50, 51, 111),
podobnie jak w przypisach po skrocie ,,por.” lub zob. (s. 21, 25, 27, 34). Odnoszg tez
wrazenie, ze Autor zamiennie posluguje si¢ stowem ,reasumujac” i ,,podsumowujac”.
Wprawdzie uzywa tez poprawnie stowa ,,podsumowujac”, to jednak na s. 50 uzyl slowa
»~reasumujac”, co nie wydaje si¢ dobre, zwlaszcza w pracach prawniczych. Co prawda
niektore wspotczesne stowniki dopuszczajg taka mozliwos¢, niemniej wyrazam poglad, ze
zaden szanujacy si¢ prawnik powinien uzywaé sformutowania ,reasumujac”, gdyz
odwotywatby to, co przed chwilg powiedzial. Radzitbym tez w pracach naukowych unika¢
stowa ,,0pis”, ,,opisanych”, ,,opisania” itp. (s. 100, 107, 226, 235), bowiem praca naukowa
musi zawiera¢ krytyczna analiz¢ tekstu prawnego i sktania¢ do wypowiadania ocen, osadow
lub komentarzy. | tak w istocie rzeczy w wigkszos$ci recenzowanej pracy jest, razi zatem
czytelnika troche, jak Autor pisze o ,,obowigzku opisania motywOw swego rozstrzygniecia”,
albo, ze ,rektyfikacja zostala opisana”. A ,,opis” w ujeciu stownikowym dotyczy¢ moze
»wygladu kogo$ lub czegos, przebiegu jakiego$ wydarzenia, dziatania czegos$”.

12. W konkluzji pragne jednak raz jeszcze podkresli¢, ze Autor opart swa prace na
analizie tekstow wielu aktow prawnych oraz obszernej, odpowiednio dobranej literatury jak
rowniez bardzo bogatego orzecznictwa sadowego i administracyjnego. Podjat si¢
monograficznego opracowania, wszechstronnie charakteryzujacego system postgpowan
weryfikacji prawidtowych decyzji administracyjnych dotknietych wadami
niekwalifikowanymi poza postepowaniem odwotawczym, dajac w tym zakresie w pelni
samodzielne 1 przemys$lane opracowanie. W pracy wida¢ takze, ze Doktorant wykazat si¢
bardzo dobra znajomos$cig problematyki teoretycznej z zakresu prawa i postgpowania
administracyjnego. Praca ma takze donioste znaczenie praktyczne, moze by¢ bowiem

wykorzystana w praktyce administracyjnej, sagdowej, jak i w procesie dydaktycznym. Pomimo
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zatem uwag krytycznych, ktore podniostem z obowigzku recenzenta, (nielicznych zreszta), w
catosci prace oceniam jednoznacznie jako speiniajaca wymogi ustawowe stawiane pracom
doktorskim, bowiem podniesione uwagi krytyczne nie umniejszajg jej ogodlnej pozytywnej
oceny.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 1., poz. 1789 ze zm.), w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustaweg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.).

Wnosze zatem o jej przyjecie 1 podjecie dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim.

PODPIS ZAUFANY

CZEStAW
MARTYSZ

19.09.2023 12:40:03 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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