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ON TRUTH — 11 HERMETIC EXCERPT OF STOBAEUS. TRANSLATION
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Stobaeus’s Anthology contains — among others — the Hermetic fragments attributed to Hermes
Trismegistos. In the twentieth century French scholar, A.-J. Festugiere added 29 Hermetic excerpts
of Stobaeus in the Corpus Hermeticum. The Article is a translation of excerpt II of Stobaeus with
commentary.
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Wprowadzenie

Hermetyzm, nurt religijno-filozoficzny, ktérego poczatki siggajg starozytno-
$ci, ,,odkryty” ponownie w epoce renesansu, zdobyt sobie wielu zwolennikdw,
miedzy innymi — jak si¢ wydaje — dzieki legendarnej postaci Hermesa Trismegi-
stosa, pod ktorego auspicjami miat powstac ten ruch'. To whasnie Trismegistosowi
przypisywane jest autorstwo wszelkich tekstow hermetycznych, cho¢ czas ich po-
wstania® wskazuje, ze nie mogly one by¢ dzietem jednego tworcy. Autorstwo zas
samego Trismegistosa zakwestionowat w XVII wieku filolog klasyczny Isaac Ca-
saubon (1614: 1, X: 52, 65). Nowozytni badacze podzielili literature hermetyczna

! Wiecej o samej postaci Trismegistosa ¢f. Bull (2018: 33-96).
2 Biorac pod uwagg pisma zarowno nizszego, jak i wyzszego hermetyzmu, przedziat czasowy
wynositby od III w. p.n.e. do Il lub IV w. n.e.
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na dwa nurty: 1) naukowy (nazywany réwniez filozoficznym badz hermetyzmem
wyzszym); 2) popularny (praktyczny lub hermetyzm nizszy) (Tylak 2021: 19-21).

Hermetyczne fragmenty Stobajosa [dalej SH] zaliczane sa — obok greckiego
Corpus Hermeticum [dalej CH] oraz tacinskiego Asklepiusza — do tak zwanego
hermetyzmu naukowego, charakteryzujacego si¢ matg czy wrecz znikoma liczba
nawigzan do magii, alchemii i astrologii, ktdra to tematyka dominuje w grupie
pism zaliczanych do hermetyzmu popularnego.

Znany dzi$, pod skroconym tytulem Antologia, zbiér wypisow z okoto
500 autorow, Stobajos zgromadzit — jak przekazuje Focjusz (2006: 359-360) —dla
swojego syna Septymiusza. Autor Biblioteki miat dostgp do pelniejszej wersji niz
ta, ktora przetrwata do naszych czasoéw. Sktadajace si¢ z czterech ksiag dzieto
Stobajosa, ktore bizantynski uczony nazywat "Exloyal dmo@0éyuato vrobijkat,
zostalo w pdzniejszych czasach podzielone na dwie czg$ci. Pierwsza zawierata
wypisy fizyczne i etyczne, druga natomiast znana jest pod tytutem Florilegium
(Sinko, 1959: 831; Litwa 2018: 19). Wsrod zebranych ekscerptow znajduja si¢
fragmenty przypisywane Hermesowi Trismegistosowi, ktory przez Stobajosa za-
liczany byt do grona filozoféw (Focjusz, 2006: 365). Zachowane fragmenty Sto-
bajosa zebrali i wydali w latach 18841923 niemieccy filolodzy klasyczni: Kurt
Wachsmuthe i Otto Hense (wydanie powtornie ukazato si¢ w roku 1958). Z ca-
tego zbioru wypiséw Stobajosa francuski badacz hermetyzmu, A.-J. Festugiére,
wybrat i ustalit teksty 29 fragmentow przypisywanych Hermesowi, ktore znajduja
si¢ w tomach III 1 IV kanonicznego juz dzi§ wydania pism hermetycznych Corpus
Hermeticum (Paris 1954).

Fragment II Stobajosa (dalej SH II), bedacy przedmiotem artykutu, zarowno
w zbiorze niemieckich filologow, jak 1 w wydaniu Corpus Hermeticum nie stano-
wi jednego utworu. W Antologii pierwszy z fragmentéw (w CH opisany jako I1A)
jest 31 fragmentem XI rozdziatu, zatytutowanego O prawdzie (Ilepi dAnbeiog);
drugi fragment (w CH 1IB) znajduje si¢ z kolei w rozdziale XLI (wydanie Wach-
smuthe, Hense), ktory zostat po§wiecony naturze i przyczynom z niej wynika-
jacych (Ilepl @voemg kal T@v cvopPavoviov € avtiic aitiov). Jak przekazuje
W. Scott (1926: 305), fragment IIA byt pierwotnie dodany przez Turnebusa (X VI-
-wieczny wydawca) do zbioru CH I-XIV?, z kolei inny wydawca, Flussas (takze
w wieku XVI), usunat 6w excerpt z CH I-XIV i wydat pod tytutem Trismegisti
Pimandrae Caput XV*. Wedtug angielskiego badacza fragment IIB doskonale pa-
suje jako zakonczenie fragmentu ITA i musiat by¢ napisany jako jego kontynuacja.
Dowodem takiej tezy dla Scotta jest fraza z ustepu 8 IIA, ktora niejako spaja oba
fragmenty: TO u7 eivon und&v dAndsc £v0ade (na ziemi nie istnieje nic prawdziwe-
g0) i stanowi jednoczesnie konkluzje, do ktorej nawigzuje 2 passus IIB: €l undév

3 Dzisiaj za kompletny i podstawowy zbior CH uznaje si¢ siedemnascie greckich traktatow.
Wiadomo jednak, ze w renesansie funkcjonowaly takze zbiory ztozone z czternastu traktatow.

4 Niekiedy caty zbior CH nazywany byt od tytulu pierwszego traktatu Pimander (badZ Pymander).
W dzisiejszych wydaniach CH traktat XV nie wystepuje — po traktacie XIV nastepuje traktat XVI.



O prawdzie — 11 hermetyczny fragment Stobajosa. Przektad i komentarz 93

gotv dAn0gc £vBade (jesli na ziemi nie istnieje nic prawdziwego...)’. Uzasadnie-
niem natomiast podzialu utworu na dwie cze$ci moze by¢ teoretyczny charakter
cze¢sci IIA, w ktorej dowiadujemy sie, czym jest prawda, oraz praktyczny czesci
IIB, gdzie otrzymujemy wskazoéwki, majace da¢ odpowiedz na pytanie jednego
z rozmoOwcow: co trzeba zrobi¢, aby dobrze spedzi¢ zycie (Scott 1926: 305-306).
Obie czesci SH 11 sa formalnie dialogiem pomi¢dzy Hermesem i Tatem, ktory
w tradycji hermetycznej przedstawiany jest jako syn Hermesa Trismegistosa. Przy
czym nie mozna powiedzieé, ze interlokutorzy sg rownymi partnerami w tej roz-
mowie. Poniewaz Tat jest nie tylko synem Hermesa, ale takze jego uczniem, stad
bardziej 6w dialog przypomina wyktad-pouczenie, w ktérym od czasu do czasu
uczen zadaje pytania swemu mistrzowi.

Tres¢ SH 11 i komentarz

a) [TA

Tre$¢ fragmentu IIA koncentruje si¢ wokot tematyki prawdy i fatszu. Roz-
poczynajac swoj wyktad-dialog o prawdzie, Hermes podkresla, ze cztowiek
— jako istota niedoskonata ({®ov dteAiéc) — nie powinien mie¢ $§miatosci méwienia
o tym, czym jest prawda (dAn0giav). Sam jednak, pod koniec pierwszego ustepu,
przedstawia kategoryczng teze, stwierdzajac, ze ,,prawda istnieje jedynie w cia-
tach wiecznych” (dA0etov givon &v pdvorg toic dudiorg oopacty)®. Ciatami tymi
sg ogien, ziemia, powietrze i woda, jednak tylko woéwczas, gdy nie wystepuja
w zadnych zlozeniach, a wigc sa — mozna powiedzie¢ — ciatami samymi w so-
bie. Podkreslajg to uzyte przez autora wyrazy ,,a0toTVP”, ,,000TOYT”, ,,00TOANP”,
,00ToVdWp”, dodane do nazw poszczegodlnych cial (SH 1A, 2: ©hp avtomvp, ¥ij
avToOYN, GNP avTodnp, BdWP avTovdwp)’. Wymienione elementy wchodzg w sktad
naszych ciat, przy czym nie sg to juz ciata/pierwiastki same w sobie, a jedynie ich
czastki, ktore w zwiagzku z tym nie sg ani prawdziwym ogniem, ani prawdziwa
woda, ziemig czy powietrzem; prowadzi to Hermesa do konstatacji, ze skoro na-
sze ztozenie (1] ovotaoig) — czyli niewatpliwie cztowiek — juz na samym poczat-
ku pozbawione jest prawdy, nie moze ono tej prawdy ujrze¢ ani wypowiedzie¢

5 Cala historia tekstow hermetycznych wskazuje na to, ze wszelkie tezy i proby odpowiedzi na
pytania zwigzane zarowno z doktadng datacja, jak i autorstwem muszg pozosta¢ w sferze domystow
i spekulacji. Wspotczesny czytelnik czy badacz moze jedynie odda¢ si¢ lekturze i namystowi nad
mysla zawarta w zachowanym tekscie.

¢ Cf. SHT, 1: koi 1o pév aindeiq £ott, 0 8¢ V1o Povraciog okidleTal.

" Cf. Platon, Fileb 29bc: ,,Widzimy [...] to, co nalezy do natury wszystkich ciat wszystkich
zywych istot: ogien i wodg, i powietrze, 1 widzimy ziemi¢ [...]. O kazdym z tych pierwiastkow
w nas wez pod uwage, co nastepuje: [...] z kazdego z nich mieszka w nas odrobina licha i zgota
nieczysta, i nie majaca sity odpowiedniej do swej natury”; wszystkie cytaty z dialogéw Platona
podaje w przektadzie W. Witwickiego.
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(SH IIA, 2). Czym jest za§ prawda, dowiadujemy si¢ z ustepu 9, gdzie Hermes
W nastepujacy sposob charakteryzuje to pojecie: jest ona skonczona doskona-
toscig (telemtdrn dpetn), samym czystym dobrem (avtd t0 dxpotov dyadov),
czym$ niezmgconym przez materi¢ ani nieotoczonym przez ciato (10 pn vmo
VANG Borovpevov punte 1O cOATOG TEPPUALOUEVOV), dobrem nagim (Yopvov),
jasnym (@avdv), niewzruszonym (dtpemntov), Swictym (oeuvdv) i niezmiennym
(dvarroimtov). W ustepie 15 Tat zadaje pytanie: ,,Czym bytaby pierwsza praw-
da” (Ti odv Gv etvon TV TpdTV dA70stav)? Hermes odpowiada: Jednym i jedy-
nym ("Eva xoi povov), Tacie, ktory nie jest z materii (tov pn €€ DAnG), nie znaj-
duje si¢ w ciele (10 un év copartt), jest pozbawiony barwy (tov dypdpotov), nie
ma ksztattu (tov doynudrtiotov), jest niewzruszony (tov dtpemntov), niezmien-
ny (tOv un dAAolovpevov), istnieje zawsze (tov del évta). Znajac mysl herme-
tyczng zawartg w CH oraz dostrzegajac podobienstwo opisu obu prawd, pewne
jest, ze charakteryzuja one najwyzszy byt, ktory w hermetyzmie utozsamiany
jest z dobrem, prawda, pigknem, czgsto nazywany jest bogiem i ojcem, a takze
tworcg wszystkich rzeczy (Tylak 2021: 46-90). A poniewaz jest tez umystem,
mozna uznac¢ dobro i prawde w SH II za emanacj¢ absolutnego umystu (Bull
2018: 223).

Na marginesie, mozna rzec, Hermes przywotuje jeszcze jeden byt, ktoremu
przypisuje prawde, a mianowicie stonce. Tlumaczy Tatowi, Ze jest ono niezmien-
ne w porownaniu ze wszystkim innym, ze tworzy wszelkie rzeczy na §wiecie i ma
nad wszystkim wtadzg. Dlatego Hermes uznaje je za tworce zaraz po najwyz-
szym bogu (SH IIA, 14)%. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawdg jest przede
wszystkim byt absolutny. Podobny opis prawdy (nawigzujacy do okreslen z SH
IIA) znajdziemy w CH XIII, 6. Zapytany przez Tata Trismegistos, ,,Co wigc jest
prawda?” (Ti odv dAn04c éotwv), odpowiada:

To, synu, co niezmacone (t0 pr Ookoluevov), nieograniczone (to pn OSroplopevov),
bezbarwne (10 dypduartov), bezksztattne (10 doynudrtictov), niezmienne (t0 GTpemTOV),
nagie (10 yopuvov), jasniejace (10 @aivov), uchwytne [tylko] dla siebie (10 00T®d KoTOANTTOV),
niezmiennie dobre (10 dvoAloiwtov dyabov), niecielesne (10 dodpaTov)’.

Powigzanie najwyzszego boga z prawdg odnajdziemy takze w tacinskim Askle-
piuszu (XXXII):

8 Cf. CH XVI, 5: ,,W ten sposob demiurg — mam na mysli stofice — faczy niebo i ziemig; na dot
sprowadza substancje, na gore wyprowadza materi¢, i wokot siebie i do siebie wszystkie rzeczy
przyciaga i daje od siebie wszystko wszystkim, i ofiarowuje obfite swiatlo. Sam bowiem jest tym,
ktorego dobre dziatania nie tylko w niebie i powietrzu, lecz i na ziemi przenikaja do najnizszych
glebin i otchtani”; CH XVI, 18: ,,Dlatego ojcem wszystkiego jest bog, slonce tworea”; cf. Pla-
ton, Panstwo 509b2-4: | Przyznasz, ze stonce, tak mi si¢ wydaje, rzeczom widzianym nie tylko wi-
dzialnosci dostarcza, ale i powstawania (yéveotv), i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest
powstawaniem (00 yéveotv avTov 6vta)”.

® Wszystkie cytaty z CH podaje w przektadzie wlasnym.
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[...] pojecie istoty oraz istota $wiadomosci najwyzszego boga jest jedyna prawda. Nawet
cienia tej prawdy, choc¢by w zarysach, nie da si¢ rozpoznaé¢ na $wiecie. Tam bowiem, gdzie
poznajemy co$ za pomoca mierzenia czasu, pojawia si¢ falsz. Gdzie sg rzeczy zrodzone, tam
tez daja si¢ zauwazy¢ pomyiki'”.

Kontynuujac wywod o prawdziwosci, Hermes stwierdza (SH I1A, 11) ponad-
to, ze prawdziwe jest to, co jest ztozone tylko z samego siebie i trwa takie, jakie
jest samo przez si¢ (t0 yap aAn0éc €01 10 €€ ahToD pOvoV TV cVoTAGLY EYOV, KOi
névov ko’ avto olov ottv). Powyzsze stwierdzenie takze odnosi sie do boga, jest
on bowiem jedyng substancja, jedynym bytem, ktory w ten sposéb trwa. Czyms$
prawdziwym — moéwi Hermes — jest to, co trwa i jest wieczne (SH 1A, 12: dAn0éc
7L gtvon 1O pévov kai didov; SH IIA, 13: o0d&v yap un pévov &9’ odtd dAn0ég
£otwv). Natomiast wszystko, co istnieje na ziemi, podlega zmianom', dlatego nie
moze by¢ prawdziwe. Mysl ta — Ze na ziemi nie istnieje nic prawdziwego — poja-
wia sie w SH IIA 3 razy: SH IIA, 3: wévto odv [...] t& émi yiic dAq0eior pév ovk
goti; SH IIA, 6: dAndsia pév ovdaudc Eotv €v i) v1; SH 1IA, 8: £ott 8¢ ovdeV
0An0&g &t T yiic. Wszystko to, co si¢ zmienia, jest fatszem (SH IIA, 10), w tym
takze cztowiek (SH IIA, 11), ktory jest istotg ztozong i wciaz przechodzi rozne
przemiany. Ponadto jest istota zrodzona, a to, co zrodzone, nie moze by¢ prawdzi-
we (SHIIA, 12): mdv pév odv T yevwntov koi petofAntov odk dindéc. Pewng na-
miastkg prawdziwosci, dla rzeczy podlegajacych zmianom, moze by¢ prawdziwa
materia, ktorg byty otrzymuja dzigki temu, ze wywodza si¢ od praojca: dmo 6¢ Tod
TPOTTATPOG YEVOUEVQ TNV VANV dOvaton aAn0f éoyniévar (SH 1A, 13).

Poniewaz na ziemi nie wystepuja ciata wieczne, nie mogg tu zatem istniec¢
rzeczy prawdziwe'?. T cho¢ na poczatku Hermes stwierdza, ze wszystkie rze-
czy na ziemi sg nasladownictwem prawdy (tfic dAnOsiog wupnpora), reszta jest
fatszem (yeddog), blgdem (mAdvog), mniemaniami (66&at), obrazami ztozonymi
z wyobrazenia (povtaciog kabdmep eikoveg cuveot@ta), natychmiast dodaje,
ze nawet nie wszystkie one sg nasladownictwem, a jedynie nieliczne. Kluczo-
wym pojeciem w podziale na nasladownictwo i falsz staje si¢ tu ,,wyobrazenie”
(pavtacia). Jak wyjasnia bowiem dalej Hermes, jesli wyobrazenie wyptywa
z gory (dvobev), staje si¢ nasladownictwem, jesli taka sytuacja nie zachodzi,
wyobrazenie pozostaje fatszem.

Wszystkie przemiany, ktore zachodza na ziemi, dziejg si¢ za sprawg najwyz-
szego bytu i jego opatrznosci (1] Tod dAn0odg Tpdvoin)'3. Zniszczenie wpisane jest
W proces powstawania rzeczy. Jak stwierdza Hermes (SH 1A, 16): ,,bez zniszcze-
nia nie mogg istnie¢ narodziny” (ympic Oopdc 0VOE YEVESLS dVVATAL GLUGTIVOL).

10 Wszystkie cytaty z Asklepiusza podaje w przektadzie K. Pawlowskiego za Asklepiusz czyli
rozmowa z Hermesem Trismegistosem (2002).

" Cf. CH X1, 25: mov <10> £V 00povd apetddetov, Tdv To £mi yig HetafeTov.

12 Cf. SH X1, 16: 008&v &v odpatt GAnBEg, v AcmpdT o TaY Ayevdéc.

3 Cf. SH XI, 46: npévowa Oeio ta&ig; Cf. CH I, 19; CH XI1, 14, 21.



96 Aneta Tylak

To bowiem, co powstaje, moze powsta¢ jedynie z tego, co ginie: Td Yap YIyVOLEVQ
€k TV POepopévev avaykn yiyveoOou, @Beipecbon 3¢ ta yryvopeve (SH IIA, 16).
A poniewaz wszystko jest zalezne od tego, co w gorze (&vwbev), Hermes konczy swoj
»wyklad” stwierdzeniem, ze ,,falsz jest dzialaniem prawdy” (SH IIA, 18: 10 yebddog
TN dAnOeiog évépynua), co moze prowadzi¢ do konstatacji, ze falsz jest wpisany
w strukture istnienia $wiata, bedac jednym z jego niezbywalnych elementow.

Jak stusznie podkresla Scott (1926: 306), nauka zawarta w SH II jest Pla-
tonska. Dualizm przedstawiony w SH IIA: rzeczy wieczne, a wigec prawdziwe
1 rzeczy zmienne — nieprawdziwe, niewatpliwie nawigzuje do Platonskiej teorii
idei 1 dobrze koresponduje z fragmentem z Platonskiego Timajosa (51e6-52a7):

Kiedy sig¢ tak te rzeczy maja, to zgodzi¢ si¢ trzeba, ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny,
niezrodzony (ayévvntov) i nieginacy (avodrebpov), ktory ani w siebie nie przyjmuje niczego
skadinad, ani sam w nic innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny (ddpatov) i w zaden inny
sposob niedostrzegalny (dvaicOntov) —oglada¢ go moze tylko mysl rozumna (vonoig)'*. I drugi
rodzaj rzeczy, nazywany tak samo i podobny do tamtego, spostrzegalny (cicOntov), zrodzony
(yevvntdv), zmienny ustawicznie (mepopnpévov det), ktory powstaje (yryvopevov) w pewnym
miejscu i znowu stamtad przepada (dmoAivpevov) — uchwyci¢ go potrafi mniemanie (36&n)
i spostrzezenie (aicOnoemq).

Podobnie i cztery elementy/zywioty znajdziemy w dialogach Platona. Z zie-
mi, ognia, wody i powietrza Platonski demiurg zbudowat ciato wszechswiata (7i-
majos 32b3-32¢1)'.

Warto jednak odwota¢ si¢ takze do poprzednikdéw ucznia Sokratesa. W kwe-
stii czterech elementéw nie mozna zapomnie¢ o Empedoklesie i jego czterech ko-
rzeniach wszechrzeczy'®. Poruszajac motyw prawdy, trzeba natomiast wspomnie¢
o Parmenidesie. Jak podkresla D. Kubok (2004: 107): ,,Poemat Parmenidesa jest
pierwszym dzietem filozoficznym, ktére tematyzuje problem prawdy i jej zwigzki
z bytem. Prawda staje si¢ dla eleaty centralnym zagadnieniem, wokot ktorego
ogniskuja si¢ inne problemy”. To w poemacie eleackiego mysliciela znajdziemy
dwie drogi, z ktorych jedna bedzie drogg prawdy, druga natomiast drogg mnieman
(DK 28 B 1, w. 28-30):

[...] xped 8¢ oe mavta TuHESH
NUEv AAnOsing evxkvkhéog drpepéc frop
Nd¢ Ppotdv d6&ug, taig ovk Evi mioTig dAndng'’.

4 Cf. Parmenides DK 28 B 8, w. 1-9.

5 Cf. Asklepiusz 11I. ,,Caly wszech§wiat zostal uformowany z czterech zywiotéw. Sg nimi:
ogien, woda, powietrze i ziemia”.

1© DK 31 B6: técoapa yap maviov prodpato tpdTov dKove [...].

17 [...] Trzeba wiec, aby$ wszystko poznal,

zarowno prawdy pigknie zaokraglonej niewzruszone serce,

jak i mniemania $miertelnych, ktorym faktycznie nie mozna zaufa¢ (przektad Mrowka 2003).

Cf. Parmenides, DK 28 2, w. 2-6:
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Heraklit z kolei zwracal uwage, ze niewidzialna harmonia jest silniejsza/wazniej-
sza od tej niewidocznej (DK 22 B 54: appovin daeovng eavepig kpeittmv), wska-
zujac tym samym na wyzszos$¢ tego, co niedostrzegalne zmystami i przekonujac,
ze dla ludzi ztymi §wiadkami sg zarowno oczy, jak i uszy (DK 22 B 107): kool
néptopec avOpmmoiot dOeOaiuol kol ATo's.

b) IIB

Fragment IIB, zdecydowanie krotszy niz I1A, zawiera odpowiedz na zadane
przez Tata pytanie, co nalezy zrobi¢, aby dobrze spedzi¢ zycie, skoro na ziemi nie
wystepuje nic prawdziwego (Ti odv &v 1ic Tpdttmov [...], &l undév dotv dAn0eg
€v0aoe, Kah®dg dwaydyotl Tov Biov). Hermes ma wiasciwie jedng radg/wskazowke,
a jest nig poboznos¢. ,,Kto zyje poboznie — mowi Trismegistos — bedzie dazyt
do madrosci (prhocopnoet)” (SH IIB, 2). Poniewaz autor uzyt tu greckiego cza-
sownika @ilocopém, nie ma watpliwosci, ze jedyna wlasciwg droga do pozna-
nia prawdy jest wlasnie filozofia, powigzana w tym fragmencie z poboznoscia.
prawda (SH IIB, 3): mod €otwv 1) dA0sia kol tig éotiv €keivn. W przeciwienstwie
do poboznosci, bezbozno$¢ — o czym mozemy przeczyta¢ w jednym z traktatow
CH — jest chorobg: ,,Wielka chorobg duszy jest bezboznos¢ (4Bedtng), nastep-
nie za§ mniemanie (36&a), z ktorych wynika wszystko, co zte, a nic dobrego”
(CH XII, 3). Z kolei tworca traktatu szostego uznaje poboznos¢ za droge do wia-
sciwego uchwycenia istoty boga, pickna i dobra (CH VI, 5):

Jesli jeste$ w stanie pojac boga, pojmiesz pigkno i dobro, niezwykla wspaniatos¢, przewyzszana
blaskiem przez boga; pigkno to bowiem jest nieporéwnywalne [z niczym], a dobro niemozliwe
do nasladowania, podobnie jak sam bog. Jak wiec pojmujesz boga, w ten sposdb pojmuj pigkno
i dobro; nie maja one udziatu w innych istotach zywych, poniewaz sa nierozdzielne z bogiem.
Jesli szukasz boga, szukasz rowniez pigkna. Istnieje bowiem jedna prowadzaca do tego droga
— pobozno$¢ polaczona z poznaniem (1] HETH YVOGEMG EVGERELR).

ainep 6501 podvar Silnoiog eiot voijoar

1 H&v mmg EoTIv T Kol O 0VK E0TL UN) Eivad,
[Te0od¢ €0t kéhevbog (AANOeint yop Omndel),
18’ O 0vK £6TIY TE Kol MG YPEDV £6TL LN VAL,
v oM tot Ppalm mavanevBéa Epupey dtapmov.

tylko na dwdch drogach moze docieka¢ myslenie,

wedtug pierwszej, jest i nie jest mozliwe, ze nie jest,

to $ciezka pewnosci (wszak towarzyszy Prawdzie),

wedhug drugiej, nie jest i jest konieczne, ze nie jest,

powiadam ci, nie do zbadania to $ciezka (przektad Mrowka 2003);

¢f. Kubok 2004: 22-25.

18 Cf. Heraklit DK 22 B 17: 00 yap @povéovot totadta toAkoi, 0kdot ykupedoty, 00dE poboveg
YWOGKOVGLY, EOVTOIGL 08 SOKEOVOTL.
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Szczegolne znaczenie filozofii nie jest tutaj zadnym novum. Dla Platona (Pan-
stwo 475e4) prawdziwymi filozofami byli ci, ktorzy ,,kochaja si¢ w ogladaniu praw-
dy” (tovg Tig dAndeiag, [...] PrioBedpovac). Jak czytamy w tym samym dialogu
(485a10-b3): ,,Wigc, jezeli chodzi o natury filozoféw, to zgddzmy sig, Ze oni zawsze
kochajg t¢ nauke, ktora im odstania co$ z owej istoty rzeczy, z tej, ktdra istnieje za-
wsze, a nie biaka si¢ i nie placze skutkiem powstawania i zatraty”, 1 ponadto natura
ich charakteryzuje si¢ nieznoszeniem fatszu oraz tym, ,,zeby dobrowolnie w zaden
sposob fatszu nie przyjmowali; nienawidzili go, a kochali prawde” (Panstwo 485c3-4).
Prawda za$ jest przewodniczka czlowieka doskonatego. ,,On miat za nig i8¢ bezwa-
runkowo 1 pod kazdym wzglgdem albo inaczej zosta¢ blagierem i nie mie¢ nigdy
nic wspolnego z filozofig prawdziwg” (Panstwo 490al-3). Arystoteles (Metafizyka
1026a), wymieniajac teologie jako nauke teoretyczna, zalicza jg jednoczesnie do nauk
najcenniejszych, poniewaz przedmiotem jej badania jest byt najwyzszy. Teologia,
jako filozofia pierwsza'’, staje si¢ wigc naukg najwazniejsza, poniewaz ,.tylko bog
moze by¢ przyczyna wszystkich rzeczy i pierwsza zasady” (Metafizyka 983a8-9).

Jak czytamy w ustepie 5 SH IIB, ci, ktorzy przebyli droge do prawdy, napo-
tkali na niej dobro; i cho¢ droga ta jest tagodna (Aeia), to jednak trudna (yaAenn)
do przejscia dla duszy, ktora jest w ciele. Takie stwierdzenie natychmiast prowa-
dzi do pytania, czy w takim razie droga do prawdy jest drogg $mierci? Ch. Bull
(2018: 226) przekonuje, ze w tym przypadku mamy do czynienia z wyzwoleniem
si¢ duszy z ciala nie poprzez $mier¢, lecz dzigki ekstatycznemu uniesieniu. Z ta-
kim ,,wyjsciem poza siebie” mamy do czynienia na przyktad w CH XIII, 3, gdzie
Hermes zwraca si¢ (podobnie jak w SH II) do swego syna Tata:

[...] wyszedlem z siebie do niesmiertelnego ciala i jestem teraz nie tym, ktérym bylem weze$niej,
lecz zrodzitem si¢ w umysle. [...] Nie mam juz barwy ani zmyshu dotyku, ani miary — jestem
obcy tym rzeczom. Teraz widzisz mnie, synu, oczyma, ale nie rozumiesz, czym jestem, patrzac
cielesnym wzrokiem. Nie mozna mnie teraz, synu, oglada¢ takimi oczyma (CH XIII, 3)*.

Podsumowanie

Fragment SH 11 jest typowym przyktadem utworu hermetycznego, zawieraja-
cego synkretyczng mysl filozoficzna, bazujaca w duzym stopniu na mysli Platon-
skiej, cho¢ mozna tu odnalez¢ takze nawigzania do mysli niektorych presokraty-
kéw (jak Parmenides, Heraklit czy Empedokles) oraz Arystotelesowe;.

9 Cf. Arystoteles, Metafizyka 1026a: ,,Jezeli natomiast istnieje jaka$ substancja nieruchoma, to
nauka o tej substancji powinna by¢ wczesniejsza i powinna by¢ pierwsza filozofia i, w ten sposob,
0go6lna, bo jest pierwsza. Powinno do niej naleze¢ badanie bytu jako takiego, tzn. zardwno jego
istoty, jak i atrybutow, ktore mu przystuguja jako bytowi” (przektad Lesniak 1984).

2 Cf. CH 1, gdzie narrator rozmawia z umystem po tym, jak jego ,,my$l uniosta si¢ bardzo wy-
soko, a cielesne zmysty zostaty sttumione”.
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Poniewaz prawda jest nazwana mi¢dzy innymi ,,samym czystym dobrem”,
a zatem jest takze — wedlug zatozen hermetycznych — samym bogiem, ,,jest tez
celem ludzkiej drogi, jednak nie dla wszystkich, ale jedynie dla tych, ktorzy pra-
gng posias¢ gnoze — zmierzy¢ si¢ z odrzuceniem wszelkich namigtno$ci, potrzeb
1 przyjemno$ci zmystowych i wej$¢ na duchowg Sciezke, ktora doprowadzi do po-
znania boga, a tym samym nieosiggalnego na tym $wiecie dobra i pigkna” (Tylak,
89). Jak podkresla Z. Pl¢se (2015: 266-267), ,,bog, bedac przyczynowo pierwsza
substancja, staje si¢ zrédlem i ostatecznym celem wszystkich stworzen”.

Zrozumienie prezentowanego w SH II dualizmu ma zachgci¢ adepta herme-
tyzmu do wejscia na droge prawdy, do ktorej ma prowadzi¢ pobozno$¢ potaczona
z filozofia.

Przeklad

Podstawa przektadu jest wydanie: Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum.
T. III. Fragments extraits de Stobée (I-XXII), texte établi et traduit par A.-J. Fe-
stugiere, Paris, Les Belles Lettres 2020.

ITA

1. Nie jest mozliwe, Tacie, aby cztowiek, ktory jest istotg niedoskonata, skia-
dajaca si¢ z niedoskonatych cztonkow, powloka®! ztozong z wielu obeych ciat, od-
wazyt sie mowi¢ o prawdzie; mozliwe za$ i shuszne jest to, co mowig, ze prawda
istnieje jedynie w ciatach wiecznych.

2. Wirod nich tylko te ciata sg prawdziwe: ogien — to sam tylko ogien i nic
innego; ziemia to tylko ziemia i nic innego, powietrze to tylko powietrze i <nic
innego>, woda to tylko woda i nic innego. Nasze ciata natomiast ztozone sg z tych
wszystkich elementéw: zawieraja [czastke] ognia 1 zawieraja [czastke] ziemi,
czastke wody 1 powietrza; nie sg natomiast ani ogniem, ani ziemig, ani woda, ani
powietrzem, ani niczym prawdziwym. A skoro juz na poczatku nasze ztozenie nie
zawieralo prawdy, w jaki sposob mogloby ono ujrze¢ czy wypowiedzie¢ prawde?
Pozna [ja] jedynie [wowczas], jesli bog zechcee.

3. Wszelkie rzeczy, Tacie, ktore [znajdujg si¢] na ziemi, nie sg prawda, sa
natomiast nasladownictwem prawdy; a nawet nie wszystkie, [tylko] nieliczne.

4. Pozostale rzeczy, Tacie, sg falszem i btgdem. Sg mniemaniami, jakby zto-
zonymi wizerunkami wyobrazni*?: gdy wyobrazenie przyjmuje wpltyw z gory,

2l okfjvog, ¢f. CH X111, 12, 15.

22 Cf. Platon, Sofista 260c6-9: ,[...] jesli istnieje fatsz (yevdoug), to istnieje wprowadzanie
w blad (amdrn). [...] A jesli istnieje wprowadzanie w blad, to juz wszegdzie musi by¢ petno wizerun-
kow (eidmAwv) i podobizn (gikovmv), i wygladow ztudnych (pavtoaciog)”.



100 Aneta Tylak

staje si¢ nasladownictwem prawdy, bez dziatania z géry pozostaje falszem; po-
dobnie jak obraz, ktéry ukazuje na rysunku ciato zgodnie z wyobrazeniem ogla-
dajacego, sam za$ nie jest ciatem. I [chociaz] wida¢, Ze ma oczy, nic nie widzi,
<i [chociaz] ma uszy>, w ogdle nic nie styszy i [cho¢] wszystko inne zawiera ry-
sunek, jest falszem, zwodzgcym oczy patrzacych, ktérzy uwazaja, ze widza praw-
de, podczas gdy w rzeczywistosci widzg fatsz?.

5. Ci wigc, ktorzy nie widzg fatszu, widzg prawdg. Jesli zatem kazdg z tych
rzeczy w ten sposob zrozumiemy lub ujrzymy taka, jaka jest, zrozumiemy i ujrzy-
my rzeczy prawdziwe; natomiast jesli zrozumiemy niezgodnie z rzeczywistoscia,
niczego prawdziwego ani nie zrozumiemy, ani nie ujrzymy.

6. Czy zatem istnieje, ojcze, prawda na ziemi? — Bladzisz, synu. Prawda wcale
nie istnieje na ziemi, Tacie, ani niec moze powstac; ale niektdrzy ludzie maja zdol-
no$¢ pojmowania prawdy, [a sg to] ci, ktorych bog obdarzy zdolnoscia widzenia.

7. Czy w takim razie na ziemi nie istnieje nic prawdziwego? — Mysle i odpowia-
dam: wszystko to wyobrazenia i mniemania; mysle i mowig, co jest prawda. — A wiec
czy nie nalezy nazywac¢ prawda tego, o czym mysli si¢ i mowi, ze jest prawdg?

8. Jak to? Trzeba mysle¢ i méwic o tym, co istnieje. Na ziemi za$ nie istnieje
nic prawdziwego. Prawda jest to, Ze tutaj nie istnieje nic prawdziwego. W jaki
sposob, synu, mogloby powstac?

9. Prawda jest bowiem skonczong doskonatoscia, samym czystym dobrem,
czyms$ niezmgaconym przez materi¢ ani nieotoczonym przez ciato, dobrem nagim,
jasnym, niewzruszonym, $wietym i niezmiennym; a te rzeczy tutaj, synu, jakie sa,
widzisz: niezdolne do przyjecia tego dobra, podlegajace zniszczeniu, skazane na
cierpienia, ulegajace rozktadowi, zmieniajace si¢, zawsze zmienne, powstajace
jedne z drugich.

10. Jak w ogole rzeczy moglyby by¢ prawdziwe, skoro nawet wobec samych
siebie nie sg prawdziwe? Wszystko to, co si¢ zmienia, jest falszem, nie trwa w tym,
czym [rzeczywiscie] jest 1 ukazuje si¢ nam, przybierajac wcigz nowa postac.

11. Ojcze, czy nawet cztowiek nie jest prawdziwy? — Poniewaz jest czto-
wiekiem, synu, nie jest prawdziwy. Bo to, co jest prawdziwe, jest ztozone tylko
z samego siebie, i trwa takie, jakie jest, samo przez si¢. Cztowiek zas$ jest ztozony
z licznych [elementdéw] i nie trwa sam przez siebie, zmienia si¢ natomiast i prze-
mienia z jednego okresu w drugi, z jednej postaci w druga, i to jeszcze wtedy,
gdy przebywa w cielesnej powtoce. I wielu nie poznato [swoich] dzieci z powodu
krotkosci czasu pomiedzy [zmianami] i podobnie dzieci [nie poznaly] rodzicow.

12. Skoro wigc rzeczy zmieniajg si¢ tak, ze sa niepoznawalne, Tacie, czy
moga by¢ prawdziwe? Czy raczej nie jest przeciwnie: fatszem jest to, co powsta-
to, zmieniajac si¢ w réznorodne ksztatty? Ty za$§ zrozum, ze czyms prawdziwym
jestto, co trwa i jest wieczne; cztowiek za$ nie jest wieczny, a zatem nie jest praw-

3 Cf. Platon, Parnstwo 598b: ,[...] sztuka nasladujaca jest daleka od prawdy i zdaje si¢ dlatego
odrabia wszystko, ze w kazdym wypadku mato prawdy dotyka, a jezeli juz — to widziadta tylko”.
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dziwy. Cztowiek jest pewnym wyobrazeniem, wyobrazenie byloby za$ falszem
W najwyzszym stopniu.

13. A czy ciala wieczne, ojcze, skoro si¢ zmieniajg, takze nie sg prawdzi-
we? — Wszystko, co jest zrodzone i podlega zmianie, nie jest prawdziwe. Moga
mie¢ prawdziwa materi¢, poniewaz powstaly za sprawa praojca. Jednak nawet
one majg jakis fatsz [tkwiacy] w zmianie; nic bowiem, co nie trwa samo w sobie,
nie jest prawdziwe.

14. Co, w takim razie, ojcze, mogtby$ nazwac [czym$] prawdziwym? — Je-
dynie stonice, ktore — w porownaniu ze wszystkim innym — nie podlega zmianom,
trwa za$ samo w sobie, [mozna nazwac| prawda. Dlatego tylko ono ma powierzo-
ne tworzenie wszystkiego we wszech§wiecie, sprawujac nad wszystkim wiadze
1 wszystko tworzac. Jemu ja oddaje czesé i czeze jego prawdg, [i] zaraz po Jednym
i Pierwszym [wlasnie] w nim rozpoznaje tworce.

15. Czym bytaby wiec, ojcze, pierwsza prawda? — Jednym i jedynym, Tacie,
ktoéry nie jest z materii, ktory nie znajduje si¢ w ciele, jest pozbawiony barwy, nie
ma ksztattu, jest niewzruszony, niezmienny, jest tym, ktory istnieje zawsze.

16. Falsz, synu, ulega zniszczeniu. Opatrzno$¢ prawdy za pomocg zniszczenia
podtrzymuje wszystko na ziemi, obejmuje i bedzie obejmowac. Bez zniszczenia bo-
wiem nie mogg istnie¢ narodziny: kazdym narodzinom towarzyszy zniszczenie, aby
ponownie mogto si¢ odrodzi¢. Jest konieczne bowiem, aby to, co powstaje, powsta-
walo z tego, co ginie, i konieczne jest, aby to, co powstalo, gineto, aby nie zatrzymy-
walo si¢ powstawanie bytow. Poznaj tego pierwszego tworcg narodzin wszelkich by-
tow. Te rzeczy wiec, ktore powstaja na skutek zniszczenia, bytyby fatszem, poniewaz
powstaja raz jako jedne, raz jako inne; niemozliwe za$ jest, aby powstawaly jako te
same. W jaki sposob za$ to, co nie jest tym samym, mogloby by¢ prawdziwe?

17. Trzeba, synu, nazwac te rzeczy wyobrazeniami, jesli stusznie postugujemy
si¢ nazwami: czlowieka wyobrazeniem czlowieczenstwa, dziecko wyobrazeniem
dziecka, mtodzienca wyobrazeniem mlodzienca, m¢zczyzng wyobrazeniem mezczy-
zny, starca wyobrazeniem starca. Poniewaz ani cztowiek nie jest czlowiekiem, ani
dziecko dzieckiem, ani mtodzieniec mtodziencem, maz me¢zem, a starzec starcem.

18. Rzeczy, ktore si¢ zmieniajg, zwodza, zarowno te, ktore beda, jak i te, kto-
re [juz] istnieja. Pojmuj je, synu, w nastepujacy sposob: ze te wszystkie falszywe
dzialania zalezg od tej prawdy w gorze; a poniewaz tak si¢ rzecz ma, mowie, ze
falsz jest dziataniem prawdy.

11B

1. Przede wszystkim, synu, pisz¢ to z powodu zyczliwosci dla ludzi oraz
szacunku dla boga. Nie istnieje bowiem bardziej sprawiedliwa poboznos¢ niz po-
znanie rzeczywisto$ci oraz wyrazenie wdzigcznosci temu, kto te rzeczy tworzy;
o tym nie przestang mowié, zanim nie skoncze.
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2. —Jesli tutaj [na ziemi], ojcze, prawda wcale nie istnieje, co powinien robié
ktos$, aby dobrze spedzi¢ zycie? — Zyj poboznie, synu. Ten, kto zyje poboznie, ze
wszystkich sit bedzie dazyt do madrosci**. Bez dazenia do madrosci poboznos¢
jest zupelie niemozliwa. Ten, kto si¢ uczy, jakie sg [rzeczy] i jak sa uporzadko-
wane, przez kogo i z jakiego powodu, poczuje wdzigcznos¢ za wszystko dla twor-
cy jako dobrego ojca, zyczliwego opiekuna i godnego zaufania zarzadcy. I ten
wlasnie, kto okaze wdzigczno$¢, bedzie pobozny.

3. Ten, kto zyje poboznie, pozna, gdzie jest prawda i czym ona jest, a po-
znawszy to, stanie si¢ jeszcze bardziej pobozny. Nigdy bowiem, synu, dusza, kto-
ra jest w ciele, a ktora dzwigneta sama siebie do uchwycenia rzeczywistego dobra
i prawdy, nie bedzie mogta posunac si¢ do czego$ przeciwnego. Dusza, ktora po-
znata wlasnego praojca, ma w sobie wielka mito$¢ i zapomnienie wszelkich ztych
rzeczy, i juz nie potrafi odsuna¢ si¢ od dobra.

4. To wigc, synu, niech bedzie cel poboznosci, po osiggnieciu ktorego i do-
brze bedziesz zy¢, i szczegsliwie umrzesz, poniewaz twoja dusza bedzie wiedziata,
dokad powinna odleciec.

5. Jedna jest bowiem, synu, droga do prawdy, ktora nasi przodkowie przeby-
li, a przebywajac, napotkali dobro. Boska jest sama ta droga i tagodna, trudna za$
do przejscia dla duszy, ktora znajduje sie w ciele.

6. Trzeba, aby najpierw walczyta ona sama ze soba i dokonata wielkiego
oddzielenia i miata przez to wigkszy udziat w jednej [ze swoich] cz¢éci®®. Rodzi
si¢ walka miedzy jedna i drugg czescia [duszy]. Kiedy jedna ucieka, druga ciagnie
w dot 1 wielka niezgoda i bitwa powstaje pomigdzy nimi: gdy jedna chce uciec,
druga spieszy, aby [jg] powstrzymac.

7. Zwyciestwo jednej i drugiej czesci nie jest podobne. Jedna bowiem spie-
szy do dobra, druga za$ zamieszkuje to, co zte. Jedna pragnie by¢ uwolniona, dru-
ga kocha niewolg. Jesli obie cz¢sci zostang pokonane, trwajg w sobie pozbawione
zarzadcy. Jesli za$ jedna okaze si¢ stabsza, [zostaje] ukarana [i] jest prowadzona
i niesiona przez drugg jako méciciel®, aby zy¢ tu na ziemi.

8. To jest, synu, przewodnik drogi tam [do gory]; trzeba bowiem, abys$ ty,
synu, najpierw — ze wzgledu na cel — pozostawit cialo i pokonat zyciowe trudy,
a pokonawszy, wszedt na gore.

2 phocopnioey; cf. Asklepiusz XIII: ,,[...] czysta filozofia [...] ku boskim przede wszystkim
sprawom ciazy”; Asklepiusz XIV: ,,W czystosci swego serca i umystu czci¢ boga, stawi¢ jego dzieta
i sktada¢ dzieki jego boskiej woli, wierzac, ze tylko w niej jednej znajduje si¢ petnia dobroci — to
jest wlasnie filozofia”.

2 Niewatpliwie chodzi o udziat w czg$ci rozumnej, ktora jako jedyna moze rozpoznaé byty
wieczne i zrozumie¢ istote absolutu.

% Cf.CHI, 23; CHXII, 4.
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