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Dywizjony artylerii ciezkiej jako element wzmocnienia
sity ogniowej polskiej dywizji piechoty w koncu
lat trzydziestych XX wieku

Summary

Heavy Artillery Battalions as an Element of Strengthening the Firepower
of the Polish Infantry Division at the End of the 1930s

The article discusses the process of developing heavy artillery in Polish infantry divisions
at the end of the 1930s. At the time, the intention was to strengthen the firepower of
infantry tactical units, whose combat capabilities began to decline compared to similar
divisions in other European armies. As part of this process, the formation of heavy artillery
battalions for infantry divisions began in 1937. However, due to financial and equipment
difficulties, until 1939 such battalions were created for only seven out of thirty infantry
divisions. In addition, these battalions had not three, but two batteries with three guns
cach. Thus, the heavy artillery battalion had only six guns in total, and not twelve, like
the regular artillery battalions. In infantry divisions where heavy artillery divisions were
formed, positions of Divisional Artillery Commanders were also created as the nucleus
of artillery headquarters at the tactical level. However, the formation of the aforementioned
squadrons was based on the existing heavy artillery regiments, which reduced their staffing
status and mobilization possibilities. Thus, while the creation of heavy artillery battalions for
infantry divisions did undoubtedly strengthen the combat capabilities of the divisions
themselves, on the scale of the entire artillery it did not significantly strengthen the Polish
army as a whole.

Keywords: heavy artillery, Polish Army during the Second Polish Republic, organization
of artillery, heavy artillery battalions
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Streszczenie

Artykul omawia proces rozbudowy artylerii cigzkicj w polskich dywizjach piechoty pod
koniec lat trzydziestych XX w. Zmierzat on do wzmocnienia sity ogniowej zwiazkéw
taktycznych piechoty, kedrych mozliwosci bojowe zaczely zmniejszaé si¢ w poréwnaniu
do podobnych dywizji w innych armiach europejskich. W ramach tego procesu zaczgto
od 1937 r. formowa¢ dywizjony artylerii ci¢zkiej dla dywizji piechoty. Jednak, z uwagi na
trudnosci finansowe i sprzgtowe, do 1939 r. zdolano utworzy¢ takie dywizjony jedynic dla
siedmiu sposrdd trzydziestu dywizji piechoty. Dodatkowo dywizjony te mialy nie trzy, lecz
dwie baterie majace po trzy dziata. Tym samym, dywizjony artylerii ci¢zkiej posiadaly tacz-
nie jedynie po sze$¢ dzial, a nie dwanaicie, jak etatowe dywizjony artylerii. W dywizjach
piechoty, w kedrych sformowano dywizjony artylerii cigzkiej, utworzono takze stanowiska
dowddcdw Artylerii Dywizyjnej, jako zalazki sztabéw artylerii na szczeblu taktycznym.
Jednak formowanic wspomnianych dywizjonéw oparto na bazie istnicjacych pultkéw
artylerii ci¢zkiej, co zmniejszalo ich stany kadrowe oraz mozliwo$ci mobilizacyjne. Tym
samym, utworzenie dywizjonéw artylerii ciezkiej dla dywizji piechoty bylo niewatpliwie
wzmocnieniem zdolnosci bojowych samych dywizji, lecz w skali calej artylerii nie skut-
kowato znaczacym wzmocnieniem polskiej armii.

Stowa kluczowe: artyleria ci¢zka, armia polska w okresie II Rzeczypospolitej, organi-
zacja artylerii, dywizjony artylerii ciezkiej

rtyleria stanowi jeden z gléwnych rodzajéw broni, ktérego zasadnicza

cecha jest duza sifa ognia, wykorzystywana w dziataniach ofensywnych

i obronnych'. Juz w latach I wojny $wiatowej ten rodzaj broni szybko si¢
rozwijal, zwigkszajac swe mozliwoéci bojowe, jak np. szybkostrzelno$¢, donos$nose,
site ognia czy manewrowo$¢’. Postgpowala takze coraz wigksza specjalizacja arty-
lerii, gdyz intensywnie rozwijala si¢ zaréwno artyleria lekka i cigzka, jak i nowe jej
rodzaje (przeciwpancerna czy przeciwlotnicza). W okresie migdzywojennym nasta-
pil dalszy rozwdj artylerii, czego wyrazem bylo pojawienie si¢ w latach trzydzie-
stych w wickszosci armii europejskich dazenia do zwigkszenia sily ognia jednostek,
m.in. poprzez rozbudowe artylerii w dywizjach piechoty, co mialo zwickszy¢
ich zdolnosci bojowe. Na wyposazeniu artylerii ci¢zkiej znajdowaly si¢ zasadniczo
dwa rodzaje dzial: haubice do strzelania stromotorowego i dalekonosne armaty do

W tekscie uzyto nastepujacych skrotéw: AD — Artyleria Dywizyjna, CAW WBH - Cen-

tralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego, dac — dywizjon artylerii

ciezkiej, DP — Dywizja Piechoty, MSWojsk. — Ministerstwo Spraw Wojskowych, pac — putk

artylerii cigzkiej, SG - Sztab Generalny (od 1928 r. Sztab Gléwny), WP - Wojsko Polskie.
> Encyklopedia techniki wojskowej, red. J. Modrzewski, Warszawa 1987, s. 35.
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strzelania plaskotorowego, o wickszej szybkostrzelnosci w poréwnaniu do haubic,
keére z kolei stuzyly do ostrzeliwania celéw znajdujacych si¢ w ukryciu za przeszko-
dami oraz do niszczenia umocnionych punktéw oporu wroga. Tematem niniejsze-
go artykulu jest rozwéj artylerii cigzkiej w polskiej armii w latach trzydziestych
XX w. — w aspekcie zwigkszania mozliwosci bojowych polskich dywizji piecho-
ty poprzez wlaczenie do ich organicznego skladu dywizjonéw artylerii ciezkiej.
W tekscie oméwiono proces ich formowania, w tym jego przyczyny, przebieg oraz
rzeczywiste efekty podjetych dziatan majacych wzmocnié site ogniowa zwiazkéw
taktycznych piechoty?’.

Poczatkowo artyleria cigzka byta organiczng czescia polskich dywizji piechoty,
ktére w latach 1919-1921 posiadaly strukture brygadowa. Kazda z nich miata
w swym skladzie po dwie dwuputkowe brygady piechoty oraz jedng brygade ar-
tylerii, w sklad ktérej wechodzi¢ miat putk artylerii polowej i putk artylerii cigz-
kiej — jednak w praktyce w wigkszosci dywizji zdotano utworzy¢ tylko po jednym
dywizjonie artylerii ciezkiej. Po zakonczeniu wojny polsko-sowieckiej, armia polska
przeszta w 1921 r. na organizacj¢ pokojowa. W ramach tego procesu dywizje pie-
choty otrzymaly tzw. strukture tréjkowy i sktadaly si¢ odtad z: dowddzewa dywizji,
trzech putkéw piechoty i putku artylerii polowej (od 1 stycznia 1932 r. putk artyle-
rii lekkiej)*. Natomiast intersujaca nas artyleri¢ cigzka wydzielono z organicznego
sktadu dywizji i ztaczono w nowe pulki artylerii ciezkiej podlegle bezposrednio
dowddztwom nowo powstaltych Okregéw Korpuséw (nr I Warszawa, nr II Lublin,
nr IIT Grodno, nr IV £6dz, nr V Krakéw, nr VI Lwéw, nr VII Poznan, nr VIII
Torun, nr IX Brze$¢ i nr X Przemysl). W kazdym z nich powstat jeden pulk artylerii
ciezkiej noszacy numer okregu, na obszarze ktdrego stacjonowal. Te tzw. pokojo-
we pulki artylerii cigzkiej mialy stanowi¢ artyleri¢ cigzka w dyspozycji Naczelnego
Dowddztwa oraz zarazem baze dla formowania dywizyjnej artylerii cigzkiej w razie
ewentualnej mobilizacji’.

Artyleria polska w okresie migdzywojennym przechodzita wiele zmian struk-
turalnych, ktdre jednak w niewielkim zakresie wzmocnily sile ognia zwiazkow
taktycznych piechoty. Artyleri¢ dywizyjng tworzyl bowiem nadal w polowie
lat trzydziestych tylko tréjdywizjonowy putk artylerii lekkiej — lecz liczba baterii

> E.Koztowski, Wojsko Polskie 1936—1939. Proby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1964,
s. 128-129.

* M. Cieplewicz, P. Stawecki, Wojskowos¢ polska w latach 1921-1926, [w:] Zarys dziejéw
wojskowosci polskiej w latach 18641939, red. P. Stawecki, Warszawa 1990, s. 414-415;
D. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 68-70.

5 Szerzej vide: W. Jarno, Okreg Korpusu Wojska Polskiego nr IV Edd% 1918—1939, £6dz 2001,
s. 110-113.
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w tych putkach czesto odbiegata od ogdlnego zatozenia, przewidujacego dziewigé
baterii, a wigc facznie 36 dzial w putku (armaty 75 mm i haubice 105 mm)°®.

Polskie wladze wojskowe szybko zdaly sobie sprawe, ze ta liczba dzial jest sto-
sunkowo skromna jak na calg dywizje¢ piechoty. Dlatego, dostrzegajac koniecznosé
wzmocnienia sity ognia putkéw piechoty — pod koniec lat dwudziestych utworzo-
no w kazdym z nich pluton artylerii piechoty, posiadajacy po dwie armaty 75 mm
wz. 02/26 — co tacznie dawalo sze$¢ kolejnych dzial w dywizji’. Niestety, braki
sprz¢towo-kadrowe nie pozwolily do wybuchu wojny rozwing¢ tych plutonéw w ba-
terie artylerii putkowej. Rozwdj techniki wojskowej oraz postepujace zbrojenia
w Niemczech i Zwigzku Sowieckim sktonity polskie wtadze wojskowe do podjecia
kolejnych dziatant majacych na celu wzmocnienie sity polskiej armii. Polskie dywizje
piechoty nie dysponowaly w tym czasie wlasng artylerig ci¢zka, przeciwpancerng
i przeciwlotnicza, a pozostajaca w jej dyspozycji artyleria lekka, bront maszynowa,
srodki tacznosci i rozpoznania byly niewystarczajace w stosunku do realiéw zmie-
niajacego si¢ pola walki®.

W potowie lat trzydziestych organizacja i wyposazenie polskich jednostek ar-
tylerii odbiegaly coraz bardziej od artylerii niemieckiej, sowieckiej czy francuskiej.
Do gtéwnych probleméw dotyczacych artylerii zaliczano: brak wystarczajacej licz-
by dzial dla rozbudowy jednostek artylerii w trakcie mobilizacji, powolny proces
formowania nowych jednostek (w tym dywizjondw artylerii cigzkiej dla dywizji
piechoty) w trakcie ewentualnej mobilizacji, zbyt male kalibry dziat artylerii naj-
ciezszej oraz zbyt maly liczbe jednostek artylerii tzw. odwodu Naczelnego Do-
wodztwa, niedostatek artylerii dalekonosnej, stabo$¢ artylerii dywizyjnej, niemal

¢ R.LEos, Artyleria polska 1914-1939, Warszawa 1991, s. 194—196. Liczba baterii w poszcze-
gdlnych dywizjonach ulegata czgstym zmianom i dopiero w 1932 r. formalnie ujednolicono
ich strukture, keéra przewidywata docelowo, by kazdy z putkéw artylerii lekkiej miat po trzy
dywizjony (dwa tréjbateryjne dywizjony armat 75 mm oraz jeden tréjbateryjny dywizjon
haubic 105 mm) — w prakeyce jednak nadal cz¢$¢ z nich miata zréznicowany sklad organi-
zacyjny, gdyz jeszcze w 1935 r. jedenascie putkéw miato po sze$¢ baterii (1., 4., 5., 8., 9., 10.,
11., 13., 24., 25.1 26. pal), trzynaécie putkédw po siedem baterii (2., 3., 7., 12, 14., 15., 16.,
18.,21.,28.,29.,30.131. pal), trzy pulki po osiem baterii (6., 9. i 20. pal) oraz cztery putki
po dziewigé baterii (17., 22.,23.127. pal).

Rozkaz o organizacji piechoty na stopie pokojowej z 10 X 1930 r., CAW WBH, Depar-
tament Kawalerii MSWojsk., sygn. 1.300.30.8, karty bez paginacji; E. Koztowski, op. ciz.,
s. 82; 1. Blagowieszczanski, Artyleria Wojska Polskiego w latach 1918-1939, cz. 1, ;Wojsko-
wy Przeglad Historyczny” 1974, R. XIX, nr 1, s. 268.

8 Juz w koricu lat dwudziestych w polskich dywizjach piechoty utworzono — wspomniane
wezesniej — putkowe plutony artylerii, w 1931 r. — stanowisko szefa lacznosci, za$ w kolej-
nych latach zaczeto formowaé w czesci dywizji kompanie telegraficzne oraz o$rodki saper-
sko-pionierskie.
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catkowity brak artylerii (zwlaszcza cigzkiej) na szczeblu zwigzkéw operacyjnych,
stabos¢ oddzialéw pomiarowych, skromne normy zuzycia amunicji, niewystar-
czajace wyposazenie w nowoczesne $rodki facznosci (zaréwno przewodowej, jak
i radiowej) czy maly stopient zmotoryzowania jednostek artylerii (opierajacych si¢
gléwnie na trakeji konnej). Niestety, tego zacofania organizacyjnego i technicz-
nego polskiej artylerii — pomimo trwajacej powolnej modernizacji — nie udalo si¢
wiadzom wojskowym znaczaco poprawi¢ w kolejnych latach’.

Doniesienia polskiego wywiadu informowaly o prowadzonej w tym czasie inten-
sywnej rozbudowie sit zbrojnych zachodniego i wschodniego sasiada Polski, w tym
takze o zwigkszaniu zdolnoéci bojowych ich zwiazkéw taktycznych piechoty.
Dlatego tez polskie dowddztwo mialo $wiadomos¢ koniecznoscei jak najszybsze-
go zwickszenia sity ognia wlasnych dywizji piechoty. Jednak na przeszkodzie re-
alizacji tych zamierzen stane¢ly ograniczenia finansowe polskiej armii, ktére nie
pozwalaly m.in. na znaczaca rozbudowe (zaréwno pod wzgledem organizacyjnym,
jak i sprzgtowym) kosztowego rodzaju broni, jakim byla artyleria. Prace nad jej
modernizacjg w drugiej polowie lat trzydziestych przyniosty w ciagu kilku lat
pierwsze widoczne zmiany, zaréwno w ujeciu ilo$ciowym, jak i jakosciowym — lecz
zdecydowanie za male w stosunku do szybko zmieniajacych si¢ potrzeb pola walki.
Prace w tym zakresie ograniczone zostalty do wspoétdziatania artylerii z piechota
i kawalerig — zaniedbano za$ niemal catkowicie kwesti¢ kierowania i dowodzenia
wickszymi zgrupowaniami artylerii. W konsekwencji podstawowa jednostka arty-
lerii w walce miaty by¢ nadal baterie i dywizjony — pod takim tez katem szkolono
ich dowddcow i zotnierzy tych oddziatow.

Dostrzegajac powyzsze problemy, polskie dowddztwo opracowato w polowie
lat trzydziestych wstepne koncepcje rozbudowy artylerii, w tym takze ciezkiej. Na
poczatku 1937 r. Departament Artylerii MSWojsk. przygotowat Studium taktyki
i organizacji artylerii polskiej i obcej — majace stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
prac modernizacyjnych, zaréwno w odniesieniu do struktur jednostek artylerii, ich
wyposazenia, jak i takeyki dzialania. Do najwazniejszych kwestii zaliczono nieko-
rzystny stosunek miedzy artyleria lekkg a cigzka, ktéry wynosit 1 do 4 — podezas
gdy w Armii Czerwonej 1 do 3, a w armii niemieckiej niemal 1 do 1. Nic dziwnego,
ze Departament Artylerii MSWojsk. skoncentrowal swe wysitki na trzech zasad-
niczych kwestiach: haubizacji artylerii dywizyjnej, rozbudowie jednostek artylerii
oraz pozyskaniu odpowiednich $rodkéw finansowych na program modernizacji
tego rodzaju broni. Zajeto si¢ takze dziataniami ukierunkowanymi na moderni-
zacje systemu dowodzenia artyleria na wyzszych szczeblach, gdyz — poza artyle-
rig organiczna wchodzaca w sktad dywizji piechoty — istnialy jako tzw. jednostki

?  E.Koztowski, op. cit., s. 131-134.
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pozadywizyjne pulki artylerii ci¢zkiej, najci¢zszej, manewrowej oraz pomiaréw
artylerii'®. W éwczesnej strukturze organizacyjnej rola artylerii cigzkiej (niewcho-
dzacej do organicznego sktadu zwigzkéw taktycznych piechoty) sprowadzala sie
w istocie jedynie do roli artylerii dyspozycyjnej Naczelnego Wodza, za$ kompe-
tencje istniejacych od 1929 r. Grup Artylerii byly bardzo ograniczone pod wzgle-
dem wyzszych dowddztw artylerii na czas wojny'". Istniat co prawda — opracowany
w 1935 r. — plan utworzenia dziesi¢ciu stanowisk inspektoréw artylerii, pieciu
dowddztw brygad artylerii ci¢zkiej, dowddztwa brygady artylerii przeciwlotnicze;
i dowddztwa brygady artylerii motorowej, majacy lepiej przygotowaé dowddcdw
Grup Artylerii do roli dow6dcéw artylerii zwiazkow taktycznych i operacyjnych,
lecz ostatecznie pozostat on tylko w sferze projekeu'.

Modernizacja artylerii polskiej w drugiej potowie lat trzydziestych byta konse-
kwencjg dwéch uchwatl podjetych przez Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzgtu
z 9 sierpnia 1936 1. i 9 stycznia 1937 r. Przyjety wéwczas plan modernizacji artylerii
dywizyjnej przewidywat jej rozbudowe do 60 dzial. W tym celu miano ujednolici¢
organizacje¢ putkéw artylerii lekkiej do trzech tréjbateryjnych dywizjonéw maja-
cych posiadaé¢ po dwa dywizjony armat 75 mm (24 dziala) oraz jeden dywizjon
haubic 100 mm (12 dziat). Ponadto, planowano rozbudowa¢ dotychczasowe plu-
tony artylerii w putkach piechoty do szczebla baterii, dzigki czemu kazdy z trzech
putkéw miat posiadaé po cztery armaty 75 mm wz. 02/26. Trzecim elementem pla-
nowanej rozbudowy artylerii dywizyjnej byto sformowanie w czasie pokoju dywi-
zjonu artylerii ci¢zkiej liczacego trzy baterie (jedna wyposazona w armaty 105 mm
oraz dwie w haubice 155 mm, majace facznie posiadaé 12 dzial). Realizacja tych
zamierzen niewatpliwie znaczaco wzmocnitaby sile ognia polskiej dywizji, lecz
w praktyce do wybuchu II wojny $wiatowej zdotano wykona¢ jedynie czg$¢ z tych
planéw — nie rozbudowano putkowych plutonéw artylerii do szczebla bateryjnego,
a w odniesieniu do artylerii ci¢zkiej zdolano sformowa¢ dla dywizji piechoty je-
dynie cz¢$¢ dywizjondw artylerii ciezkiej. Zaczgto takze stopniowo wprowadzaé
na uzbrojenie polskich dywizji piechoty armaty przeciwpancerne kalibru 37 mm
" Dowodzili nimi dowédcy Grup Artylerii oraz komendant Centrum Wyszkolenia Artyle-
rii — podlegali oni z kolei szefowi Departamentu Artylerii MSWojsk., ktéry odpowiadat
za proces wyszkolenia artylerii jako calosci.

" P. Ochocinski, Departament Artylerii Ministerstwa Spraw Wojskowych 1927-1939, Torun
2017,s.211-215.

Ibidem, s. 139-140; Referat o reorganizacji wyzszych dowddztw artylerii z 15 IV 1935 r,
CAW WBH, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.37, karty bez pagina-
¢ji; A. Kuprianis, Eddzka 4 Grupa Artylerii w latach 1929-1939, £6dz 2010, s. 71-73;
M. Gigtkowski, Taktyczno-techniczne zasady dziatania artylerii Wojska Polskiego 1918-1939,
Bydgoszcz 2017,s. 317-318.
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(po dziewig¢ w kazdym putku piechoty), co istotnie wzmocnilo ich zdolno$¢ do
walki z bronig pancerng przeciwnika. W dalszej kolejnosci zaczgto przydziela¢ dy-
wizjom po jednej baterii przeciwlotniczej 40 mm (cztery dziata przeciwlotnicze
40 mm), lecz i w tym wypadku na stopie pokojowej otrzymaly je nieliczne dywizje'.

Jeszcze we wstepnej fazie prac organizacyjnych zwiazanych z planem utworzenia
pierwszych dywizjonéw artylerii ciezkiej dla dywizji piechoty, rozwazano rézne
koncepcje organizacyjne — wypracowujac jednoczesnie wnioski, co do ostateczne-
go ksztaltu artylerii dywizyjnej. Dla przykladu, dowddca 5. Grupy Artylerii zawart
w pi$mie z 2 lipca 1937 r. swe uwagi do planowanych zmian w pokojowej orga-
nizacji artylerii. W odniesieniu do artylerii ci¢zkiej i planowanego sformowania
dywizjondw artylerii ciezkiej dla dywizji piechoty postulowal m.in. konieczno$¢
utworzenia w takiej sytuacji stanowiska dowédey AD w kazdej dywizji, kedry pod-
legatby pod kazdym wzgledem dowddcy dywizji jako jego fachowy doradca do
spraw $cisle artyleryjskich. Do zakresu zadan dowddcy AD mialy nalezed: dowo-
dzenie calg artylerig dywizyjng oraz fachowe kierownictwo i kontrola wyszkolenia
podleglego mu putku artylerii lekkiej oraz artylerii putkéw piechoty. Za jak naj-
szybszym utworzeniem stanowisk dowddcéw AD w dywizjach piechoty w czasie
pokoju przemawiato wzajemne poznanie oraz zgranie dowddcy AD i jego sztabu
ze sztabem dowddcy dywizji (powolanie tych stanowisk dopiero w czasie wojny
mogloby przynies¢ w jej poczatkach wiecej szkdd, w poréwnaniu do kosztu istnie-
nia dowédztw AD w czasie pokoju)'“.

Jednak z uwagi na trudnosci sprzetowe zdecydowano ostatecznie, ze formowane
dywizjony artylerii ciezkiej dla dywizji piechoty mialy posiada¢ w swoim sktadzie
nie po trzy, lecz jedynie po dwie baterie — jedng wyposazong w armaty 105 mm,
a druga w haubice 155 mm. Dodatkowo, kazda z nich miata mie¢ na wyposazeniu
nie po cztery dziala, jak w pelnoetatowej baterii, a tylko po trzy. Tym samym, po-
wstajace dywizyjne dywizjony artylerii cigzkiej mialy dysponowaé zaledwie szescio-
ma dziatami, zamiast dwunastoma — jak w petnoetatowym dywizjonie. Dzialania te

3 Rozkaz Szefostwa Eacznodei z 7 X 1932 r., CAW WBH, Oddzial IV SG, sygn. 1.303.7.75,
karty bez paginacji; L. Wyszczelski, W obliczu wojny. Wojsko Polskie 19351939, War-
szawa 2008, s. 254-263; E. Kozlowski, 0p. cit., s. 83 1 192-194; A. Rzepniewski, Wojsko
Polskie wobec perspektywy zagrozenia wojennego 1935-1939, [w:] Zarys dziejéw wojskowo-
Sci..., s. 664; L. Blagowieszczaniski, op. cit., s. 266; P. Stawecki, Wojskowos¢ polska w latach
1926-1935, [w:] Zarys dziejow wojskowosci..., s. 551; D. Kores, Komitet do Spraw Uzbro-
Jjenia i Sprzetu a przygotowania Wojska Polskiego do wojny, 1935-1939, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2011, t. XII(LXIII), nr 2(235), s. 109-120.

Uwagi dowddcy 5 Grupy Artylerii do zmian w pokojowej organizacji artylerii z 2 VII
1937 r., CAW WBH, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.41, karty bez
paginacji.
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(pomimo trudnosci kadrowo-sprz¢towych) niewatpliwie wzmacnialy site ognia
dywizji piechoty, cho¢ niestety jedynie w niewielkim zakresie. Dywizjon artylerii
ciezkiej w dywizji piechoty sktadat si¢ z: dowddztwa dywizjonu, plutonu tacznosci
oraz dwéch trzydzialowych baterii. Kazda z baterii (zaréwno armat 105 mm, jak
i haubic 155 mm) miata w swym skfadzie: poczet dowédcy, sekcje zwiadoweza,
tzw. rzut ogniowy, druzyne¢ karabinéw maszynowych oraz druzyne¢ gospodarcza.
Juz 26 lutego 1937 r. powstal projekt obsady etatowej tych dywizjondw, w mysl
keorego kazdy z nich miat liczy¢ po 253 zolnierzy, w tym 13 oficeréw, 32 podofi-
ceréw i 208 szeregowych. Jednak w listopadzie tego roku zostat on zmniejszony do
243 zolnierzy, w tym 11 oficeréw, 31 podoficeréw i 201 szeregowych. Minimalnej
redukcji ulegt takze etat koni — ze 128 do 127. Bez mian pozostala za to struktura
organizacyjna dywizjonu, jak réwniez jego zasadnicze uzbrojenie i wyposazenie.
Opracowany pod koniec 1937 1. pokojowy etat dywizjonu artylerii ci¢zkiej prze-
trwal bez wigkszych zmian do czasu mobilizacji w marcu 1939 r.”

Tabela 1

Etat pokojowy dywizyjnego dywizjonu artylerii ci¢zkiej dwubateryjnego
zlat 1937-1938

Wyszczegélnienie | Oficerowie | Podoficerowie | Szeregowi | Razem Konie
Planowana obsada etatowa z 26 lutego 1937 r.
Dowdédztwo dywizjonu 6 13 23 42 13
Pluton lacznosci 1 5 65 71 29
Bateria armat 105 mm 3 7 60 70 43
Bateria haubic 155 mm 3 7 60 70 43
Ogélem 13 32 208 253 128

Obsada etatowa z listopada 1937 r. — obowiazujaca do mobilizacji w marcu 1939 r.

Dowédztwo dywizjonu 4 12 13 29 13

Pluton facznodci 1 5 52 58 26

> Projekt obsady etatowej dywizjonu artylerii ciezkiej z 26 11 1937 r., CAW WBH, Departa-
ment Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.12, karty bez paginacji; Etat dywizjonu artylerii
ciezkiej z 1938 r., ibidem, sygn. 1.300.34.13, karty bez paginacji.
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Bateria armat

105 mm 3 7 68 70 43
Bateria haubic 3 - 68 70 £
155 mm

Ogélem 11 31 201 243 127

Zrédto: Projekt obsady etatowej dywizjonu artylerii cigzkiej z 26 11 1937 r., Centralne Archiwum
Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.12,

karty bez paginacji; oraz Etat pokojowy dywizjonu artylerii ci¢zkiej dwubateryjnego z 1938 ., ibidem,

sygn. 1.300.34.13, karty bez paginaciji.

Rozkaz o sformowaniu pierwszych dywizjonéw artylerii cigzkiej MSWojsk. wy-
dato 29 lipca i 21 sierpnia 1937 r. Jednak byl to proces roztozony w czasie. Najpierw
utworzono, pod koniec tego roku, trzy pierwsze dywizjony dla 18., 26. i 28. DP

(byly to — 18., 26. i 28. dac), a pod koniec nastgpnego roku sformowano kolejne
cztery dywizjony dla 16., 17., 20. 1 30. DP (16.,17.,20.1 30. dac). Tym samym, do
czasu mobilizacji w 1939 r. powstaly one jedynie w siedmiu dywizjach piechoty,

aw pozostalych dopiero w trakcie prac mobilizacyjnych'.

Tabela 2

Obsada wazniejszych stanowisk w dywizjonach artylerii ci¢zkiej

na dzien 23 marca 1939 r.

Stanowisko

Obsada

16. Dywizjon A

rtylerii Ciezkiej

Dowddca dywizjonu

Oficer zwiadowczy

Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

Dowddca plutonu tacznosci

pplk Stanistaw Ostapowicz
mjr Kazimierz Klimko

kpt. Wiktor Kotowrocki
por. Teodor Opolski

por. Wactaw Wierzchowski

Organizacja dac dla dywizji piechoty. Zarzadzenia materialowe i wnioski z 28 VIII 1937 .,

CAW WBH, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.41, karty bez paginacji;
R. Lo, op. cit., s. 267. Szerzej o dziejach 26. DP w latach 1937-1939 vide: W. Jarno,
Skierniewicka 26 Dywizgja Piechoty w latach 1921-1939. Organizacja, wyszkolenie i zycie
codzienne, ,Mars” 2001, t. X, s. 93-123; K. Galster, Ksigga pamigtkowa artylerii polskiej

1914-1939, Londyn 1975, s. 387.
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Tabela 2 (cd.)

Stanowisko

Obsada

17. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowdédca dywizjonu

Oficer zwiadowezy
Dowddca plutonu lacznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk Wactaw Albrecht
kpt. Stanistaw Piaszczyniski
por. Mikotaj Olszewski
kpt. Mieczystaw Brochocki

kpt. Stanistaw Alwin

18. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowddca dywizjonu

Oficer zwiadowezy
Dowddca plutonu facznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk Wiadystaw Brzozowski
kpt. Szczepan Malinowski
kpt. Tadeusz Maziarz

kpt. Mieczystaw Wilczewski
kpt. Mikolaj Linsenbarth

20. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowddca dywizjonu

Oficer zwiadowczy
Dowddca plutonu facznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk dypl. Stanistaw Krolikiewicz
kpt. Edward Chmelik

por. Konstanty Grzywna

kpt. Tadeusz Dabrowski

kpt. Edward Niemesz

26. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowdédca dywizjonu

Oficer zwiadowezy
Dowddca plutonu facznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk Kazimierz Kozicz
kpt. Franciszek Szmigiel
por. Marian Nowakowski
kpt. Wiadystaw Tymiriski
kpt. Wincenty Sliwinski

28. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowddca dywizjonu

Oficer zwiadowczy
Dowddca plutonu tacznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk dypl. Wactaw Grudniewicz
por. Stanistaw Sobecki

kpt. Franciszek Kucharski

kpt. Antoni Szarejko

kpt. Jerzy Wroblewski
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Stanowisko Obsada

30. Dywizjon Artylerii Ci¢zkiej

Dowdédca dywizjonu pplk J6zef Lankau

Oficer zwiadowezy por. Stanistaw Nawrocik
Dowddca plutonu acznosci por. Ryszard Nowicki
Dowddca 1. baterii kpt. January Pastuszewski
Dowddca 2. baterii kpt. Stefan Grzybowski
Dowddca 3. baterii kpt. Mikotaj Kunachowicz

Zrodlo: R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939. Stan na dziert 23 marca 1939, Krakéw 2006,
5. 756-758.

W dywizjach piechoty, w ktérych sformowano dywizjony artylerii cigzkiej,
utworzono stanowiska dow6édcéw AD. Wstepny projekt w tej sprawie zostat przy-
gotowany przez Departament Artylerii MSWojsk. juz 14 grudnia 1937 r. Czytamy
W nim m.in.:

1. Na wypadck wojny dowddca putku a.l. [artylerii lekkiej — W.J.] zostaje automa-
tycznie dowddca a.d. [artylerii dywizyjnej — W.].], a zastepca dowddcey p.al. — do-
wddca putku. Obecnie szeregiem p.a.l.-6w dowodz oficerowie dyplomowani, ke6rzy
w wypadku wojny przejda na stanowiska w sztabach. Dzi¢ki powstalej luce zastgpca
dowddcy p.a.l. zostanie dowddcy a.d., a najstarszy z majoréw dowddeg putku. Ofice-
rowie ci w wigkszosci wypadkéw nie bedg nalezycie przygotowani do dowodzenia
tymi jednostkami. Utworzenie stanowisk dcdw [dowddcdw — W.].] a.d. pozwoli na
wypelnienie luk, powstalych z chwilg odejscia z linii dcéw p.a.l. — oficeréw dyplo-
mowanych. 2. Dowodzenie artyleria dywizyjna w skladzie pal i dac (18,2628 d.p.),
wzglednie palem o 4 dywizjonach (19, 20 i 23 d.p.) przerasta mozliwosci dowddcy
putku i zgodnie z opiniami Inspektoréw Armii i zainteresowanych dowodcow dywi-
zji wymaga utworzenia stanowiska dowddcy a.d.””

Potrzebe utworzenia tych stanowisk w wybranych dywizjach uzasadniano tak-
ze potrzeba lepszego przygotowania w czasie pokoju zawiazkéw sztabdw artyle-
rii w zwiazkach taktycznych piechoty na wypadek wojny. Jak bowiem pokazaly
do$wiadczenia I wojny $wiatowej, brak takich stanowisk w dywizjach piechoty

7 Pismo w sprawie projektu utworzenia etatowych stanowisk dowddcow AD z 14 XI1 1937 r.,

CAW WBH, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.12, karty bez paginacji.
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skutkowal nieumiejetno$cia wykorzystania wickszych zgrupowan artylerii w czasie
dzialart manewrowych i trudnosciami z biezacym ich zaopatrzeniem w amunicje.
Jak wezesniej wspomniano, WP z powodu trudnosci kadrowo-organizacyjnych
zaniedbalo w okresie migdzywojennym ten element systemu szkolenia artyleryj-
skiego, podczas gdy w armii niemieckiej i radzieckiej stanowiska dowddcéw AD
utworzono juz w polowie lat trzydziestych. Zgodnie z projektem z 14 grudnia
1937 r. - dow6dca AD mial by¢ dowddea artylerii lekkiej i cigzkiej wehodzacej do
organicznego skladu danej dywizji piechoty. Do jego podstawowych zadan nale-
ze¢ mialo: prowadzenie (na podstawie wytycznych dowddcéw dywizji i dowdd-
cy Grupy Artylerii) szkolenia taktycznego oficeréw sztabowych (zastgpcy dowddcy
putku artylerii lekkiej, dowédcéw dywizjonéw, kwatermistrza putku, kandydatéw
na oficeréw sztabowych oraz oficeréw sztabu dowéddcy AD), kierowanie procesem
wyszkolenia podleglych mu oddzialéw artylerii oraz calego ich skladu osobowe-
go, jak réwniez kierowanie fachowym wyszkoleniem artylerii w putkach piechoty.
Dowédca AD pod wzgledem fachowym podlegat dowddey whasciwej Grupy Ar-
tylerii poprzez dowddce dywizji, ktéry miat w ten sposéb uzyskaé wickszy niz do-
tychczas wptyw na wyszkolenie calej artylerii dywizyjnej. Etatowo sztab dowddcey
AD mial liczy¢ o$miu ludzi, w tym dwéch oficerdw, jednego podoficera zawodo-
wego, czterech podoficerdw i szeregowych stuzby czynnej oraz jednego urze¢dni-
ka cywilnego™.

Ostatecznie w przypadku 18., 20., 26. i 28. DP stanowisko dowddecy AD
utworzono na przetomie 1937 1 1938 r. (proces ten ukoriczy¢ miano do 1 lutego
1938 1.) — aw listopadzie 1938 r. takze w 16., 17.i 30. DP. Dodatkowo, stanowiska
te utworzono wowczas takze w 19. i 23. DP, w ktérych co prawda nie sftormowano
w czasie pokoju dywizjondéw artylerii ci¢zkiej, lecz wchodzace w ich sklad putki ar-
tylerii lekkiej posiadaly po cztery dywizjony'. Natomiast w pozostalych zwiazkach
taktycznych piechoty dywizjony artylerii ci¢zkiej oraz stanowiska dowédcéw AD
utworzono dopiero w 1939 r. w trakcie marcowej i sierpniowej mobilizacji alar-
mowej oraz mobilizacji powszechne;j.

Zalacznik nr 2 do pisma w sprawie projektu utworzenia etatowych stanowisk dowédcéw
AD z 14 XI1 1937 v., ibidem.

Y Rozkaz o utworzeniu stanowisk dowédcéw AD w 18., 19., 20., 23., 26.1 28. DP z 1 II
1938 ., CAW WBH, Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych, sygn. 1.302.4.238, karty bez
paginacji; E. Kozlowski, op. ciz., s. 138; R. Eos, op. cit., s. 264.
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Tabela 3

Dowddcy Artylerii Dywizyjnej w dywizjach piechoty na dzief 23 marca 1939 r.

Stanowisko

Obsada

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 16. DP

plk art. Witold Andruszkiewicz

Dowdédca Artylerii Dywizyjnej 17. DP

plk dypl. art. Czestaw Szystowski

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 18. DP

plk dypl. art. Jan Bigo

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 19. DP

plk art. Edward Robakiewicz

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 20. DP

plk art. Leon Sulkiewicz-Hézman-Mirza

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 23. DP

plk art. Ludomir Kryniski

Dowdédca Artylerii Dywizyjnej 26. DP

plk art. Wactaw Mlodzianowski

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 28. DP

plk art. Wlodzimierz Dembiriski

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 30. DP

plk art. Zygmunt Eakinski

181

Zrédlo: R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939. Stan na dzierns 23 marca 1939, Krakéw 2006,
s. 535-540.

Trwajacy od 1937 r. proces formowania dywizjondw artylerii ci¢zkiej dla dywizji
piechoty z braku wystarczajacej liczby dziat byt powolny i do wybuchu II wojny
$wiatowej zostal w zasadzie jedynie zainicjowany, bowiem wspomniane dywizjo-
ny utworzono — jak wezesniej podano — w zaledwie siedmiu z trzydziestu tzw. czyn-
nych dywizji piechoty. Dodatkowo, wykorzystywano w tym celu sprzet i kadry
istniejacych putkéw artylerii ciezkiej, co zmniejszyto ich stany kadrowe oraz mozli-
wosci mobilizacyjne. Trafnie caly ten proces ujat Eligiusz Koztowski:

Nie byto to wi¢c — jak mogloby si¢ wydawa¢é — ilosciowe i jakosciowe zwickszenie
artylerii, lecz tylko kolejny etap reorganizacji, kedry prowadzit do rozproszenia i roz-
drabniania malych jednostek na jeszcze mniejsze, co czynito naszg artylerig staba we
wszystkich jej ogniwach, a mozliwo$¢ koncentracji wysitku artyleryjskiego na wybra-
nych kierunkach stawata si¢ coraz bardziej problematyczna®.

2 E.Koztowski, op. cit., s. 142.



182 Witold Jarno

Formowanie dywizjonéw artylerii ci¢zkiej dla dywizji piechoty w oparciu o ist-
niejace putki artylerii cigzkiej naruszylo ich jednolity dotad sktad organizacyjny.
W rezultacie wiosng 1939 r. w dziesigciu istniejacych putkach artylerii cigzkiej wy-
stegpowaly rozne sklady dywizjondw i baterii: 3., 7. i 8. pac posiadaly po dwa dywi-
zjony,a 1.,2., 4., 5.,6.,9.1 10. pac po trzy dywizjony (1. pac mial siedem baterii, 2.,
4.,5.,6.,9.110. pac po sze$¢ baterii, 7. pac pigé¢ baterii, a 3. i 8. pac po cztery baterie).
Trudno bylo w tej sytuacji uwaza¢, iz trwajacy od 1937 1. proces reorganizacji tych
putkéw przynidst spodziewany efekt, wrecz przeciwnie — zmniejszono ich moz-
liwo$ci mobilizacyjne. Konieczno$¢ sftormowania w trakcie mobilizacji na ich ba-
zie brakujacych dywizyjnych dywizjonéw artylerii ciezkiej powaznie zredukowata
w praktyce artyleri¢ cigzka w ramach tzw. odwodu Naczelnego Wodza. Putki arty-
lerii cigzkiej — po zmobilizowaniu wspomnianych dywizjonéw — mialy si¢ odtwa-
rza¢ w trakcie mobilizacji powszechnej, i to w niepetnym skfadzie. Istotny wplyw
na rozwoj artylerii w aspekcie ilosciowym i jakosciowym mogto mie¢ tylko wigksze
nasycenie jednostek artylerii ciezkiej wicksza iloscia nowego uzbrojenia i nowo-
czesnego sprzetu (1acznosci, pomiaréw artyleryjskich) oraz ich zmotoryzowanie?'.

Prowadzong w latach trzydziestych modernizacj¢ polskiej armii przerwal wy-
buch wojny, przez co mozliwosci bojowe polskiej dywizji piechoty pozostaly
ograniczone, zwlaszcza w poréwnaniu z dywizjami niemieckimi i sowieckimi. Co
prawda organizacja i uzbrojenie na nizszym szczeblu w dywizji polskiej, niemieckiej
i sowieckiej byto podobne, lecz na szczeblu dywizyjnym réznice byly juz wyrazne,
zwlaszcza w zakresie artylerii (liczby dzial i ich kalibru). Etatowo polska dywizja
piechoty w 1939 r. miafa liczy¢ 16 500 zolnierzy (w tym nieco ponad 500 ofi-
ceréw), 6937 koni, 76 samochodéw, 320 rkm, 6 lkm, 132 ckm, 81 granatnikéw,
20 mozdzierzy, 27 armat przeciwpancernych 37 mm, 30 armat polowych 75 mm,
12 haubic 100 mm, 3 armaty 105 mm, 3 haubice 155 mm, 4 armaty przeciw-
lotnicze 40 mm i 92 karabiny przeciwpancerne. W przeciwienstwie do niej,
niemiecka dywizja piechoty w 1939 r. etatowo miata 17 734 zolnierzy (w tym
534 oficeréw), okolo 700 pistoletéw maszynowych, 378 rkm, 138 ckm, 12 najcigz-
szych km przeciwlotniczych, 93 granatniki, 75 armat przeciwpancernych, 26 armat
polowych 75 mm i 150 mm, 48 haubic (w tym 36 kalibru 105 mm i 12 ci¢z-
kich kalibru 150 mm) oraz 3 samochody pancerne*’. Oprécz przewagi ognio-

21

Szerzej vide: P. Ochocinski, Artyleria cigzhka Wojska Polskiego w latach trzydziestych XX wieku,
[w:] Militaria Pomorskie. Zbidr studidw, t. X1, red. M. Gietkowski, £. Nadolski, Bydgoszcz
2017,s. 127-150.
2 T. Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa 1990, s. 64-82 i 138-162; E. Kozlowski, op. ciz.,
s. 80 i nn.; Z. Jagietto, Piechota Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 2005, s. 266-287;
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wej (zwlaszeza w zakresie artylerii haubicznej), niemiecka dywizja dysponowala
lepszym wyposazeniem, szczegdlnie w zakresie tacznoéci bezprzewodowej i stop-
nia zmotoryzowania, co dawalo jej wicksza mobilnos¢ na polu walki i pozwalato na
szybkie przegrupowania pododdzialéw?. Takze sowieckie dywizje piechoty (zwa-
ne w radzieckiej terminologii dywizjami strzeleckimi) dysponowaly znacznie wicksza
sil ognia niz dywizje polskie. Wedlug etatu z korica 1938 r. dywizja sowiecka miata
liczy¢ na stopie wojennej 16 797 zotnierzy (w tym 1245 oficeréw), 4399 koni, 653 sa-
mochody, 266 traktoréw, 413 rkm, 172 ckm, 27 ckm przeciwlotniczych, 55 czolgéw
(w tym 15 T-26, 18 T-27 i 22 T-38), 12 samochodéw pancernych, 36 armat 45 mm,
38 armat 76 mm, 28 haubic 122 mm, 12 haubic 152 mm, 40 mozdzierzy i 3 sa-
moloty rozpoznawcze. Jak wida¢, sowieckie dywizje strzeleckie dysponowaty duza
iloscig réznorodnej broni (w tym dzial artyleryjskich) zapewniajacej im duzg site
ognia, a takze wszechstronne mozliwo$ci wykonania réznorodnych zadan bojowych.
Warto tu dodaé¢, iz oprécz trzech putkdw strzeleckich, w sklad dywizji radzieckich
wchodzity po dwa pulki artylerii: pierwszy posiadat trzy dywizjony liczace facznie
36 dzial (20 armat 76 mm i 16 haubic 122 mm) o trakeji konnej, a drugi — dwa dy-
wizjony majace na wyposazeniu 24 dziata (12 haubic 122 mm i 12 haubic 152 mm).
Na tym tle polskie dywizje piechoty — pomimo prowadzonej modernizacji — weiaz
prezentowaly si¢ znacznie gorzej™.

Stabo$¢ polskich zwigzkdéw takeycznych piechoty ujawnita takze w 1939 r. nie-
miecka koncepcja wojny blyskawicznej (blitzkrieg), oparta na zmasowanych ude-
rzeniach gléwnych sit (pancernych przy wsparciu artylerii i lotnictwa) na wybranych
odcinkach frontu. Doszedt do tego takze szok spowodowany obrazem éwczesnego
pola walki, w ktérym dominowa¢ zacz¢ta bron pancerna i lotnictwo, a w zakresie
sztuki operacyjnej glebokie dziatania oskrzydlajace. Z tymi wszystkimi nowinka-
mi sztuki operacyjnej przyszlo zmierzy¢ si¢ takze Zotnierzom dywizjonéw artylerii
ciezkiej we wrzesniu 1939 r., lecz nawet bohaterstwo i po$wigcenie polskich arty-
lerzystéw nie mogto zmieni¢ olbrzymiej dysproporcji sit paristw-agresordw.
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