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w poznym Sredniowieczu (XI-XIV wiek)

Summary

Individual Ransom as a Tool for Liberation of a Prisoner of War in Late
Medieval Western Europe (11t"-14t Centuries)

An important factor in the view of the phenomenon of captivity in the Middle Ages was
its mercantilisation. Prisoner of war had an important economic dimension, linked to
the extraction of profits from ransoms. Ransom for captives was an important part of the
income from warfare in the Middle Ages and was at the same time the most important
tool in regaining freedom after a longer or a shorter captivity.

Ransom, i.e. the financial equivalent for keeping a captive alive and returning him or
her to freedom, was regulated (at a basic legal level) from above and the practice of using
it became significantly stabilised in the Middle Ages. Institutionalisation also applied to
legal and administrative actions.

Keywords: Middle Ages, history of warfare, prisoners of war, ransom

Streszczenie

Istotng kwestia w badaniu zjawiska jeniectwa w wiekach $rednich jest jego merkantyliza-
¢ja. Jeniectwo mialo istotny wymiar ekonomiczny, zwiazany z czerpaniem zyskéw z okupu.
Okup za jericéw stanowit wazng cz¢é¢ dochodu z dziatan wojennych w Sredniowieczu i zara-
zem najwaznicjsze narzedzie w odzyskiwaniu wolnosci po diuzej lub krdcej trwajacej niewoli.
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28 Andrzej Niewinski

Okup, czyli ckwiwalent finansowy za zachowanie jerica przy zyciu i zwrdcenie mu wol-
nosci, regulowany byl (w podstawowym wymiarze prawnym) odgérnie i praktyka korzy-
stania z niego wyraznie stabilizowala si¢ w wiekach $rednich. Instytucjonalizacja dotyczyla
takze dzialaii prawno-administracyjnych (np. dokumentacji zwiazanej z wydawanymi po-
$wiadczeniami wplacenia okupu).

Stowa kluczowe: sredniowiccze, historia wojen, jenicc wojenny, okup

kup za jericéw stanowit w $redniowieczu wazna cz¢$¢ dochodu z dziatan

wojennych. Dla nicktérych zbrojnych, szczegdlnie ubozszych, byta to

wrecz gléwna motywacja wzigcia udziatu w konflikcie zbrojnym z uwagi
na krazace legendy o mozliwosci szybkiego wzbogacenia, o ile si¢ zdobedzie za-
moznego jenca'. W ciagu XII i XIII stulecia rycerstwo stawalo si¢ coraz bardziej
ekskluzywne, a jednocze$nie coraz bardziej swiadome siebie jako warstwy uprzy-
wilejowanej. Klasa ta postrzegata siebie jako elitg, wyzsza od pieszego zbrojnego
i od innych czlonkéw spoteczenistwa®. Poczucie przynaleznosci do migdzynarodo-
wej elity wojownikéw doprowadzito do rozwoju bitewnego kodeksu postepowania
miedzy rycerzami, by¢ moze najlepiej podsumowanego przez Geralda z Walii po-
réwnaniem wojny w Irlandii i na kontynencie: ,,tam [we Francji] rycerze s brani
do niewoli, tutaj [w Irlandii] s3 $cinani; tam s3 wykupywani, tutaj s3 zabijani™.
Coraz bardziej upowszechnialo si¢ przekonanie, ze rycerze powinni traktowad sie-
bie nawzajem z szacunkiem i uprzejmoscia. W Historii ksigzgt normasskich i an-
degawentskich dwunastowieczny kronikarz, benedyktyn Jean de Marmoutier, pisze:
»Czyz nie jestesmy rycerzami, czyz nie powinni$émy zatem okazywa¢ rycerzom

Zdobycze wojenne stanowily dla wszystkich zaangazowanych w dzialania militarne (od
zwyklych Zolnierzy az po kréla) bardzo istotny element prowadzenia sporu. Na tyle istot-
ny, ze perspektywa wzbogacenia si¢ na wojnie byla prawdopodobnie najbardziej znacza-
cym czynnikiem motywacyjnym. Cf. C.T. Allmand, War and Profit in the Late Middle Age,
»History Today” 1965, issue 15, s. 762-769; A. Tuck, Why Men Fought in the Hundred
Year War, ,History Today” 1983, issue 33, s. 35-40; R. Ambiihl, 4 Fair Share of the Profits?
The Captors of Aginconrt, ,Nottingham Medieval Studies” 2006, vol. L, s. 129-150.

> M. Surickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and Nor-
mandy, 1066—1217, Cambridge 1996, s. 142-143.

,Ibi capiuntur milites, hic decapitantur; ibi redimuntur, hic perimuntur” - Giraldus Cam-
brensis, Expugnatio Hibernica. The Conquest of Ireland, eds and transl. A.B. Scott, EX. Martin,
Dublin 1978, s. 246-247. Vide: ].D. Hosler, Chivalric Carnage? Fighting, Capturing and
Killing at the Battles of Dol and Fornham in 1173, [w:] Prowess, Piety, and Public Order
in Medieval Society: Studies in Honor of Richard W. Kaeuper, eds C.M. Nakashian,
D.P. Franke, Leiden 2017, 5. 36-61.
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szczegdlnego wspotczucia?”. Kronikarz Orderyk Witalis, opisujac nastgpstwa bi-
twy pod Bremule (1119), wspomina, ze sposrédd 900 walczacych rycerzy zgineto
tylko trzech, jako ze wojownicy po obu stronach oszczedzali si¢ nawzajem z bojazni
Bozej i braterstwa broni; bardziej zalezalo im na schwytaniu uciekinieréw niz na
ich zabiciu®. Z drugiej strony rycerze traktowali znacznie surowiej tych, ktdrzy znaj-
dowali si¢ poza nawiasem spoleczenistwa rycerskiego, czy to z powodu pochodzenia
etnicznego, czy statusu spolecznego.

Sytuacja i traktowanie jericow w $redniowieczu ma bezposredni zwiazek z rozwi-
jajaca si¢ praktyka okupu. U kronikarzy z okresu anglo-normariskiego lub z czaséw
panowania Plantagenetéw rzadko mozna spotka¢ okreslenia odnoszace si¢ do praw
regulujacych dziatania militarne - Henryk z Huntingdon wspomina, ze w 1141 r.
po bitwie pod Lincoln miasto zostato spladrowane ,hostili lege”, Godfryd de Breuil,
opat Vigeois, pisze, ze Ryszard I zdobyt w 1183 r. zamek Hautefort ,,iure praelii’,
a autor Itinerarium, ze doradcy Saladyna prosili go, by pozwolil muzutmanskiemu
garnizonowi w Akce poddac si¢, gdyz w przeciwnym razie wszyscy zostang zabici
iure belli”, kiedy krzyzowcy zdobeda miasto®. Takie wzmianki nie maja odniesie-
nia do zadnego spisanego kodeksu praw i wskazuja raczej na istnienie okreslonych
zwyczajéw, ktére byly powszechnie znane i stosowane.

Rémy Ambiihl odnotowuje, ze historycy zwykle kojarza popularyzacj¢ okupu
z powstaniem i rozwojem etosu rycerskiego’. Matthew Strickland z kolei twier-
dzi, ze juz w XI w., w porozumieniu zawartym pomie¢dzy Gwidonem z Lusignan
a hrabig Wilhelmem V Akwitanskim, wykupienie jencéw (rycerzy) uchodzi za
standardowe postgpowanie, przyjeta norme. Jednakze norma ta nickoniecznie byta
respektowana — przeciwnik Gwidona, Godfryd de Thouars, okaleczyt kilku jego ry-

cerzy, Gwidon za$§ w odwecie odméwil uwolnienia ludzi Godfryda®. Przytoczone

»S1 nos milites sumus, militibus debemus compassionem, praesertim subactis” — Jean de Mar-
moutier, Historia Gaufreds, ducis Normannorum et Comitis Andegavorum, [w:] Chroniques des
Comtes d Anjou et des Seigneurs d Amboise, éds L. Halphen, R. Poupardin, Paris 1913, s. 196.
»1 have been told that in the battle of the two kings, in which about nine hundred knights
were engaged, only three were killed. They were all clad in mail and spared each other on
both sides, out of fear of God and fellowship in arms; they were more concerned to capture
than to kill the fugitives. As Christian soldiers they did not thirst for the blood of their
brothers, but rejoiced in a just victory given by God” — The Ecclesiastical History of Orderic
Vitalis, ed. and transl. M. Chibnall, vol. VI, Oxford 1978, s. 241.

¢ M. Strickland, 0p. cit., s. 35-36.

7 R.Ambihl, Prisoners of War in the Hundyed Years War. Ransom Culture in the Late Middle

Ages, Cambridge 2013, s. 2.

8 M. Strickland, op. cit., s. 134. Inne przyklady: Rajmund (VI), hrabia Tuluzy, pojmat kil-
ku akwitaiskich kupcéw, ktérych okaleczyt, Ryszard Lwie Serce (wéwczas hrabia Poitou)
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porozumienie wskazuje na istnienie prakeyki okupu, nie dowodzi jednak jej prze-
strzegania. Ponadto w tym okresie krdl, pan feudalny czy dowddca w zasadzie nie
ponosit odpowiedzialnosci i nie mial szczegétowo okreslonych zobowigzan wobec
jericow — w wigkszosci przypadkéw musieli oni radzi¢ sobie sami.

W okresie wojny stuletniej, z uwagi na duza liczbe réznych sytuacji zwigzanych
z braniem przeciwnika w niewole, rozwingly si¢c mniej lub bardziej uniwersalne
reguly, postrzegane jako ius belli, na ktore si¢ powolywano w kwestiach spornych’.
Warto przywolaé obserwacje J. Floriego dotyczaca istotnych zmian w zapatrywa-
niach na funkcje okupu, jakie zaszty w §redniowiecznej zachodniej Europie. Ewo-
lucja zwyczajéw i wartosci rycerskich miedzy XII a XIV w. jest pod tym wzgledem
bardzo znaczaca. Odwolujac si¢ do dziejéw militarnych na zachodzie Europy, ba-
dacz konstatuje:

[...] poczatkowo okup pokonani oferowali zwyci¢zcom, aby nakloni¢ ich do odsts-
pienia od przystugujacego im prawa skazania jeicow na $mier¢ lub na niewolnictwo.
Mialo to wigc dwojaki wymiar: ekonomiczny i humanitarny. [...] Upowszechnienie
si¢ prakeyki $ciagania okupu w XII w. sprawito, ze stopniowo stat si¢ on gléwnym po-
wodem brania do niewoli zwyci¢zonych, zwlaszcza rycerzy. Zmiana mentalnosci byta
do$¢ znaczna: okup w coraz mniejszym stopniu postrzegany byt jako rekompensata za
wydatki poniesione na jerica. Przeciwnie — przetrzymywanie wi¢znia w niewoli uza-
sadnione bylo nadzicja na okup. Nastapilo wigc odwrédcenie zaleznosei — w XIV wie-
ku uznano, ze przetrzymywanie jenca jest uzasadnione, jesli okup moze by¢ zaptacony
bezzwlocznie. Zatrzymanie wi¢znia na okreslony czas stato si¢ wylacznie gwarancja,
ze jego bliscy lub sprzymierzency zaptacy zadang sume™.

w ramach odwetu pojmat jednego z gléwnych doradcéw Rajmunda i odméwit przyjecia za
niego okupu. Rajmund porwat wiec dwoch rycerzy Henryka II powracajacych z Compo-
steli, liczac na mozliwo$¢ wymiany, Ryszard jednak odméwit, poniewaz schwytanie rycerzy
stanowito powazne wykroczenie — rycerze jako pielgrzymi byli chronieni przez Ko$ciét i nie
nalezato bra¢ ich do niewoli. Nie odnotowano jednak zadnej skargi do papieza lub kurii,
poszkodowani rycerze zwrdcili si¢ natomiast do Filipa (kréla Francji), ktéry z kolei wysto-
sowal do Rajmunda apel o ich uwolnienie (powolujac si¢ przy tym na $w. Jakuba Apostota),
ten jednak odmdéwit, domagajac si¢ uwolnienia swego doradcy przez Ryszarda. Filip, mimo
ze formalnie pan feudalny obu zwasnionych hrabiéw, nie mégt wymusi¢ na nich postuszen-
stwa. Ten sam Filip nie protestowat w 1194 r., gdy ksiaze Jan stracit jego rycerzy pojmanych
w Evreux (walka o Normandig), mimo ze nie bylo to spodziewane postgpowanic w takiej
sytuacji.

Na ten temat vide: A. Niewiniski, Aspekty prawne zobowigzar z tytutu niewoli militarnej.
Wybrane przyklady z okresu wojny stuletniej, [w:] Przysiega wojskowa. Idea i praktyka.
Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, red. idem, O$wiecim 2016, Homo Militans IV,
s. 26-40.

10" J. Flori, Rycerze i rycerstwo w sredniowieczu, przekl. E. Trojariska, Poznan 2003, s. 148.
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Pod koniec XIII w. wzigci do niewoli rycerze z reguly byli oszczedzani i mogli
liczy¢ na uwolnienie w nastepstwie uiszczenia okupu. Przyczynily si¢ do tego
réwniez turnieje (XII-XIII w.), wprowadzajac pewne zasady, majace nast¢pnie
zastosowanie réwniez na polu walki (np. uwolnienie jerica na stowo, humanitar-
ne traktowanie). Nastapil swego rodzaju przeszczep zasad i regul turnicjowych
do prawdziwej walki''. Niezaleznie od wczesniejszych (zwyczajowych) czy péz-
niejszych (prawnych) regulacji, gléwnym celem bylo osiagnigcie zysku z okupu —
zachowanie jenica przy zyciu w pierwszej kolejnosci miato stuzy¢ potencjalnym
zyskom materialnym. Brakowalo jednak instytucji formalnego, dajacego si¢ egze-
kwowa¢ wojennego prawa miedzynarodowego. Istnialy jedynie bonnes contumes,
takie jak zachowanie pojmanego przeciwnika przy zyciu w celu pozyskania okupu,
nie byto jednak bezwzglednego obowiazku ich przestrzegania. Ztamania prawa
zwyczajowego w XI-XII w. nie postrzegano, wedtug M. Stricklanda, w kategoriach
pogwalcenia prawa, gdyz zwyczaj nie mial charakteru obligatoryjnego. Tytulem
przyktadu, gdy Ryszard Lwie Serce pojmat w 1187 r. francuskiego rycerza Williama
des Barres, ten uciekt w chwili zamieszania, gdy ludzie Ryszarda zajeci byli innymi
jericami, famigc dane stowo'?, co w XIV w. juz stanowitoby sytuacje kwalifikujaca
si¢ do rozpatrzenia w sadzie.

Kontekst sytuacyjny zawsze miat przewage nad formalnym prawodawstwem.
W tym okresie nie bylo zreszta zadnego spisanego prawa wojennego — gléwnie
prawo zwyczajowe oraz konkretne kazusy, zalecenia. Obraz traktowania jencéw
wylania si¢ z indywidualnych do$wiadczen zawartych w zrédiach (gtéwnie rézne
kroniki czy tez dokumenty parlamentu paryskiego). Brak jednolitych, powszechnie
obowiazujacych norm ilustruje przypadek Waltera Selby: wziety do niewoli przez
Szkotdéw (1346), poddat si¢ z zamiarem uiszczenia okupu i zostat oszczedzony zgod-
nie z zasadami zwyczajowo przestrzeganymi w wojnach Anglii z Francja i Szkocja.
Jednak krol Szkocji Dawid stracil go za zdrade. Jest to bardzo nietypowa sytuacja,
poniewaz nie mial zadnego prawa potraktowaé w ten sposéb angielskiego pod-
danego. Kronikarz Godfryd le Baker napisal ponadto, ze nigdy nie slyszal, aby rze-
czony rycerz dopuscit si¢ zdrady wobec kréla Szkocji lub jakiegokolwiek Szkota, nie
odnoszac si¢ zupelnie do kwestii, jak taka zdrada w ogole bytaby mozliwa®. Inny
przypadek dotyczy francuskiego jenica — jednego z dowddcéw obrony Cherbour-
ga, ktéry podobno negocjowal warunki kapitulacji miasta — skazanego na $mier¢
przez Henryka V w 1418 r. Gdy miasto si¢ poddato, przebywat on w Rouen i miat

" M. Strickland, 0p. cit., s. 74.

2 Thidem, s. S2.

3 Tbe Chronicle of Geoffrey le Baker, transl. D. Prest, introd. and notes R. Barber, Woodbridge
2018, s. 76.
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wazny zelazny list, jednak jak tylko jego wazno$¢ wygasta, zostal postawiony przez
Henryka przed sadem pod zarzutem przyjecia tapdwki za przyspieszenie kapitu-
lacji obl¢zonego miasta, ktdre wceiaz otrzymywato positki zbrojne. Zostat skazany
i stracony. Niezrozumiale jest jednak, dlaczego zostat skazany przez strong prze-
ciwnika — Francuz nie byl poddanym Henryka. Co wigcej, decyzja ta postuzyla
jako precedens dla pézniejszego przypadku, gdy nie dotrzymano formalnoéci przy
kapitulacji Caen'.

Jak zauwaza Walter Ullmann, niewiele rozwigzan prawnych zawartych w ko-
deksie justyniariskim mialo bezposrednie zastosowanie w realiach $redniowiecznej
Europy". Realia te domagaly si¢ nowych sformulowan, réwniez w zakresie prawa
wojennego. Irnerius, zalozyciel szkoly glosatoréw (przetom XI-XII w.), omawia
w swojej Summa Codicis obok prawa postliminium prakeyke okupu. Podkresla on,
ze ten, kto wykupit zotnierza z niewoli, nie nabywa tym samym legalnej wiadzy
nad nim, moze jednak przyjaé zastaw (r¢kojmig, gwaranci¢), dopéki uwolniony
nie zwréci mu dlugu. Wedlug niego jeniec miat obowiazek dotrzymania zlozonych
obietnic. Zalezno$¢ taka okreslana byta jako vinculum pignoris (lub ius pignoris)'©.

Akceptujac praktyke okupu, Irnerius (podobnie jak inni komentatorzy) jedno-
cze$nie uwazal, Ze jeniec nie jest tozsamy z niewolnikiem'”. Angelus byt zdania,
ze obligacje pieni¢zne naktadane na jericéw sa zgodne z prawem, jednak obowia-
zek zaplaty nie ma charakteru cywilnego, a jedynie naturalny, gdyz podobnie jak
w przypadku pana i niewolnika miedzy jenicem a jego whascicielem nie zachodzi
cywilny obowiazek. Jednakze w sytuacji, gdy jerica do niewoli wzial latrunculus,
jeniec nie miat wobec niego zadnych zobowiazan, poniewaz takie wzigcie do nie-
woli nie bylo legalne'®.

Zdaniem Bartolomeo z Saliceto jeniec nie jest niewolnikiem, lecz r¢kojmig
ceny swego okupu'. W chwili gdy pokonany uznaje siebie za jerica, nast¢puje
zawarcie swego rodzaju kontraktu, na mocy ktérego pokonany nie zostanie za-
bity. Taki kontrake, oparty na danym przez jerica stowie (,captivus obligatus ra-
tione fidei”), naklada na obie strony okreslone zobowigzania — jeniec zachowa

" M. Keen, The Laws of War in the Late Middle Ages, London 1965 (repr. 1993), s. 45-46.

5 W. Ullmann, Law and Politics in Middle Ages, London 1976, s.78.

Na temat starozytnego ius pignoris vide: L. Amirante, Appunti per la storia della ‘redemptio

ab hostibus’, ,Labeo — Rassegna di Diritto Romano” 1957, a. II1, s. 7-60; M. Sanna, Ricerche

in tema di redemptio ab hostibus, Cagliari 1998.

7 M. Keen, op. cit., s. 156.

Angelus de Ubaldis, I I. atque I1. Digesti veteris partem commentaria, ad D.3.5.21 (Venice

1580, fol. 98va): ,,Si quis autem captus esset a latrunculis, quia seruus non est, tunc promit-

tendo pecuniam neque civiliter neque naturaliter in effectu tenetur”.

" Bartholomaei a Saliceto, Iz VII, VIII et IX Codicis Libros, vol. IV, Venetiis 1574, Super VIII
Cod., tit. 51.
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zycie i bedzie mial zapewnione bezpieczenistwo, w zamian za co zaplaci okreslona
sume za odzyskanie wolnosci®.

Wedtug Paride del Pozzo (pigtnastowieczny wloski prawnik, zyjacy w latach
1410-1493) przeciwnika mozna zabi¢ w czasie trwania bitwy, ale gdy pokonanego
wzigto si¢ do niewoli, nalezy okaza¢ mu milosierdzie — z wyjatkiem sytuacji, gdy
stanowi on zagrozenie®'. Paride powoluje si¢ na Cynusa z Pistoi twierdzacego, ze
tego, kto si¢ poddal, nie wolno zabija¢*. Jedli przeciwnik si¢ poddaje i wypowia-
da stowa: ,oddaj¢ si¢ w twoje rece”, nie mozna go potraktowaé wbrew zwyczajowi
wojennemu (consuetudo militare). Nie nalezy tez traktowad jerica jak niewolnika,
wymagajac od niego takiej postugi, ktdra stoi w sprzecznosci z pozycja rycerza i ze
sztuka wojenng (arte militare), podobnie jak pan feudalny nie moze nalozy¢ na
wasala obowiazkéw nieodpowiednich dla jego stanu lub takich, w wykonywaniu
ktérych nie ma on wprawy?. Traktowanie przeciwnika nie moze wiec by¢ niezgod-
nez jego statusem rycerskim?®. Jerica nie powinno si¢ zabija¢ ani grozi¢ mu $miercia,
jak réwniez zmusza¢ go do czegokolwicek, co by byto sprzeczne z honorem, nalezy
zadba¢ o jego potrzeby (np. zapewni¢ mu jedzenie i picie)?. Paride powoluje si¢ na
Baldusa, twierdzac, ze pokonani nie zostaja niewolnikami zwyciezcéw, lecz maja
by¢ traktowani zgodnie z zasadami przestrzeganymi przez rycerzy (,,como observa
la cavalleria”), dlatego gdyby nalozono na rycerza jakie§ zobowiazania uwtaczajace

jego statusowi, nie jest wéwezas winien postuszenistwa, ktdre poprzysiagh.

2 M. Keen, 0p. cit., s. 157.

21 Praktycznie to samo twierdzi H. Bouvet, L'arbre des batailles, ed. E. Nys, Bruxelles 1883
(Geneve 2017),s. 138.

Paride del Pozzo, Tractatus de re militari p. ... Do. Paridem de Puteo compilatus tota[m]
materialm] duelli ... continens: nuperrime ... auctus ... Addit[us] est de eade[m] materia tract.
Joa. de Lignano ..., Lugduni 1543 [dalej: Paride del Pozzo, Tractatus de re militari], lib. IX,
cap. 1: ,Et dice Cyno che un che se rende non se po piu occidere. E lo decreto vole che ad
un vinciuto se mostre misericordia excepto quando se dubitasse che quello devesse la pace
perturbare”.

Ibidem: ,non se porra imponere servicii disconvenienti alla sua qualitate ne in quelli dove
no fosse exercitato”.

22

23

* Paride uzywa okreslets per usanza albo como e costume tra li canalieri.

H. Bouvet, 0p. cit., ch. 56, s. 153: ,,Or est telle mon opinion et dy ainsi que se le prisonnier
y q

a juré de tenir la prison mais que son maistre lui doinst a boire et & mangier et lit, selon sa

puissance et selon les biens qu’il peut avoir, au lieu la ot il est”. Z kolei Jean de Bueil opisuje

25

sytuacje, w ktorej jeniec twierdzil, ze mial prawo uciec, poniewaz jego pan zalozyl mu na
nogi kajdany: ,ung prisonnier qui estoit eschappé sur sa foy pour ce qu’il disoit que son
maistre lui avoit miz une cheisne aux piez’, ktdry to argument nie zostal uznany jako wystar-
czajacy powdd do uwolnienia (idem, Le Jouvencel, éd. L. Lecestre, Paris 1889, 5. 58).

Paride del Pozzo, Duello: libro de re imperatori, principi signori, gentil homini, et de tutti
armigeri, co[n[tinente disfide concordie, pace, casi accadenti, et iudicii con ragione essempli,
et authoritate de poeti, historiographi..., 1521 [dalej: Paride del Pozzo, Duello], lib. IX, cap. 2.
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Po uwolnieniu jenica na stowo, pisze del Pozzo, nie nalezy go wigzi¢, kiedy wré-
ci, a tak wlasnie si¢ stalo w przypadku Rene Andegaweriskiego, bedacego jericem
ksiecia Burgundii Filipa — ten wtracil go ponownie do wi¢zienia oraz zmusit do
wielu ustgpstw poza zaptaceniem okupu pieni¢znego®. Wzigty do niewoli jest jed-
nak w pierwszej kolejnoéci winien postuszenistwo temu, kto go pojmal, i nawet jego
pan feudalny nie moze mu zabroni¢ stawi¢ si¢ na wezwanie, poniewaz obowiazuje
go inny porzadek zaleznosci, zgodnie z ,la iustitia dela guerra.

W odréznieniu od tego, jak okup za jerica postrzegano w starozytnym Rzymie,
w $redniowieczu jego zobowiazanie mialo charakter wybitnie prywatny, poniewaz
sktadat on przysi¢ge jedynie temu, kto go pojmal”. Prawo do jerica byto dziedzicz-
ne, podobnie jak obowiazek zaptaty™. Jeniec pojmany przez ojca nalezy do syna,
o ile jest on dziedzicem, stwierdza Paride del Pozzo®'. Réwniez jakakolwick szkoda
wyrzadzona jenicowi postrzegana byta jako wykroczenie przeciwko jego wiascicie-
lowi. W ten sposéb ktos, kto zabit cudzego jerica, musial zaplaci¢ okup, ktéry miat
by¢ przez tego jenica uiszczony, ci natomiast, ktérych jericy okazywali si¢ przestgpca-
mi i musieli stana¢ przed sadem, mieli otrzyma¢ rekompensate®.

Cickawe jest to, ze okup staje si¢ swoistym czynnikiem definiujacym jerica wo-
jennego w odréznieniu od non-kombatanta — zaktadato sie, ze ten drugi nie po-
winien by¢ brany do niewoli dla okupu?®’, mimo ze we wezesniejszych wiekach jak
najbardziej brano do niewoli ludnos¢ cywilng. Faktem jest, ze w XIV-XV w. jeniec
wojenny teoretycznie (czyli zgodnie z praktyka i utartym zwyczajem wojennym)
mégl cieszy¢ si¢ wzglednym immunitetem (zachowanie przy zyciu i brak tortur)
w zamian za zobowiazanie zaptacenia okupu. Z drugiej strony prawo do okupu sta-
nowito prerogatywe tego, kto jenica wzial do niewoli — chodzilo przede wszystkim
0 jego zysk, a nie o dobrobyt jerica.

7 Ibidem.
2 Tbidem.
#  Co niekiedy bywalo problematyczne, poniewaz jeniec mégt ztozy¢ taka przysiege kilku oso-
bom lub tez w przypadku jednej osoby byly inne, ktérego z takiego lub innego tytutu miaty
prawo do udziatu w zyskach.

3 Przykladowo Edward III, Henryk Lancaster i Captal de Buch przekazali spadkobiercom
swoje prawa do jeicow wzigtych w latach pieédziesiatych i siedemdziesiatych XIV w.
Paride del Pozzo, Tractatus de re militari, lib. IX, cap. 2.

M. Keen (0p. cit., s. 160), powolujac si¢ na relacje kroniki Enguerrand de Monstrelet: krél
zaplacil rekompensate za burgundzkich jericéw straconych w 1414 r. O casusie Joanny d’Arc
vide: R. Ambiihl, Joan of Arc as prisonniére de guerre, ,The English Historical Review” 2017,
vol. CXXXII, issue 558, s. 1045-1076.

Swiadczy o tym na przyklad skarga rybaka z Poissy w 1433 ., ze zostal wziety do niewoli
i wykupiony niczym zbrojny, ktérym przeciez nie byt — vide: R. Ambiihl, Joan of Arc...,s. 12.
Vide tez nizej przypadek Berengara de Monte Alto, ktéry nie powinien trafi¢ do niewoli,
jako ze nie byl zolnierzem.
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Wysokos¢ okupu i kwestie formalne

Oweczesni autorzy, tacy jak Honoré Bouvet czy Christine de Pizan, sugerowali, ze
okup nie moze by¢ tak duzy, by zostawi¢ bez $rodkéw bliskich i przyjaciét jenca.
Wedlug M. Keena i A. Bossuata okup zwyczajowo mial nie przekraczaé roczne-
go dochodu jerica, Ph. Contamine z kolei nawiazuje do epizodu pojmania (1371)
Jeana de Grailly, znanego jako Captal de Buch, wysokos¢ okupu za ktdrego kil-
kakrotnie przekraczata jego roczny dochéd. Byt to jednak szczegdlny przypadek,
poniewaz Karol V w ogéle nie mial zamiaru go uwolni¢ (co wedlug jerica bylo
sprzeczne z prawem wojennym), w zwigzku z czym kwota okupu miala raczej
charakter symboliczny*.

Omawiajac kwestie tego, czy domaganie si¢ od jerica zaplaty jest dozwolone, Bo-
uvet zaczyna od stwierdzenia, ze w czasach jemu wspoélczesnych odeszlo si¢ juz od
dawnego prawa, w my$] kedrego jenicéw zabijano albo traktowano ich jak niewolni-
kéw. Na pytanie o to, czy mozna domaga¢ si¢ od jerica zfota, srebra czy innych dobr
odpowiada, ze wedtug dekretu® nie powinno si¢ tego czynié, gdyz jencowi nalezy
sic mitosierdzie, a skoro uwalnia si¢ go w zamian za pienigdze, to nie ma tu na nie
miejsca. Jedli jednak zdobyweca zada pienigdzy, jeniec powinien mu je zaptacié, by
zachowaé swoje zycie i zdrowie. Wedlug prawa pisanego (droit escript) czlowick
moze zgodnie z prawem zatrzymad wszystko, co zabral nieprzyjacielowi w trakeie
wojny sprawiedliwej, zatem wszelkie zdobyte dobra naleza do zwycigzcy. Bouvet
przyznaje, ze wérdd chrzeécijan istnieje zwyczaj brania pienigdzy (okupu) w zamian
za pozostawienie jefica przy zyciu, nie mozna jednak przy tym zapominaé, ze jerica
nie nalezy traktowa¢ brutalnie dlatego, ze jest w mocy tego, kto go pojmal, ale po-
winno si¢ okaza¢ mu milosierdzie, chroni¢ go i zywi¢, a okup ma by¢ w granicach
rozsadku i podyktowany taskawoscia, taki, by nie pozbawi¢ dziedzictwa jego zone,
dzieci, rodzicéw i przyjaciol. Ten za$, kto postepuje inaczej, nie jest szlachcicem, ale
tyranem. Niestety, ubolewa autor, jakkolwiek porzucono dawne prawo zabijania
jericdw czy zamieniania ich w niewolnikéw, zbrojni obecnie zachowuja si¢ niezgod-
nie ze szlachetnymi zasadami, nie maja litosci i domagaja si¢ okupéw ogromnych
i nie do zniesienia®. Podobnie Christine de Pizan zastrzega, ze wysoko$¢ okupu

* Ph. Contamine, The Growth of State Control. Practices of War, 1300-1800: Ransom and
Booty, [w:] War and Competition between States, ed. idem, New York 2000, s. 166. Vide tez:
C. Taylor, Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundyed Years War,
Cambridge 2013, s. 205.

Okreslenie /e decret oznacza tu dekret prawa kanonicznego (zwanego droit de decrets).

H. Bouvet, op. cit., ch. 47, s. 139: ,Supposons que aujourd’hui ayons delaissé¢ les loix
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anciennes de mettre en servitude les prisonniers et de les occir depuis qu’ils sont en nos-
tre povoir. Je demande se justement ['on peut demander de ung prisonnier finance d’or ou
d’argent ou d’aultres biens. Et je preuve vraiment que non, car le decret dist que depuis qu’il
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nie moze zbytnio obcigza¢ jerica i jego rodziny, poniewaz ,jest to wbrew sumie-

niu i wszystkim zwyczajom wojennym, aby rycerz po zaplaceniu okupu zmienit sie

w zebraka™’. Przytacza ponadto przyktad, ze w mysl obowiazujacego we Whoszech

zwyczaju, jeniec wojenny traci przewaznie tylko swoje wierzchowce i ekwipunek,

nie musi natomiast sprzedawa¢ ziemi i majatku dla zaplacenia wymaganego okupu.

Prawo naturalne przewyzsza w jej rozumieniu prawo wojenne: ludzkie traktowanie

przeciwnika ma pierwszenstwo?.

Uwagi te byly w tamtym czasie bardzo aktualne, poniewaz okup mégt fakeycznie

zrujnowad, jak to sie stato w przypadku rodzin Rodemackéw i Chateauvillainéw™.
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est en prison misericorde lui est due. Mais il est clere chose qu’il fault faire ce que en tel cas
I'on est tenu de faire. Doncques pourquoy fault il demander finance ne quelle misericorde
seroit ce se il avoit merchy pour son argent. Item, ung aultre decret dist que indeuement
requiert ung homme argent de celui qu’il tient prisonnier. Et toutefois combien que indeue-
ment il veuille avoir argent ou finance de son prisonnier, le prisonnier lui peut deuement
donner finance pour garder sa vie et la santé de son corps. Doncques selon droit escript,
I'on demande finance non deuement, par quelle voye ou raison peut 'on defendre qu’elle
se doye payer. Or fault il dire aucune chose pour I'aultre partie, car selon droit escript tout
ce que ung homme peut gaingnier sur son ennemy en juste guerre, il peut retenir de bon
droit. Doncques veu que il tient la personne et que pour icelle laisser il peut avoir ses biens
pourquoy en sera il blasmé. Item, se ung homme avait en la bataille tous ses biens, de droit
escript ils seroient conquis pour celui qui le vaincroit. Pourquoy doncques ne les pourra il
faire venir devant que il le laisse aller. Item, de droit escript bonne coustume et bon usage
est chose approuvée, mais entre les Chrestiens grans et petis I'on a coustume de prendre
finance les ungs des aultres communement. Or voions doncques par quel droit nous pour-
rons soustenir que finance ne se doye prendre. Mais selon mon advis veci que j’en dy. Vrai-
ment 4 ung prisonnier misericorde lui est deue et son maistre la lui doit faire et garder que
descourtoisie ne lui soit faicte puisqu’il est en son povoir. Et lui doit donner son vivre rai-
sonnablement selon sa faculté et lui doit faire bonne compaignie et charitable pour I'amour
de nostre Seigneur et se quittement ne le veult laisser, qu’il lui demande finance raisonnable
et courtoise et aussi possible au prisonnier de payer selon les usaiges d’armes et du pays dont
il est, et non mie lui desheriter ne sa femme ne ses enfans ne ses parens et amis, car droit
veult qu’ils aient de quoy vivre apres ce qu’il aura payé sa finance. Et §’il fait aultrement il
n’est pas gentilhomme aingois est tirant et non courtois. Mais nostre seigneur Dieu voit tres
bien comment les gens d’armes du jourdhuy font le contraire, car sans pitié¢ ne miséricorde
ils prendent et font payer aux prisonniers grandes et excessives finances et raenchons’.

Ch. de Pizan, The Book of Deeds of Arms and of Chivalry, transl. S. Willard, ed. Ch. Cannon
Willard, University Park 1999, s. 170.

Ibidem, s. 174. Podobnie pdzniej Grocjusz podkresla, ze wysokos$¢ okupu nie moze by¢
tak duza, aby pozbawi¢ jerica rzeczy niezbednych do zycia — vide: S. Yamauchi, Looting of
Men and Legal Theories in Medieval and Early Modern Europe, ,Hitotsubashi Journal of Law
and Politics” 1995, vol. XXIII, no. 2, s. 13-32.

A. Bossuat, Les prisonniers de guerre au XV* siécle. La rangon de Jean, seigneur de Rodemack,

»Annales de ’Est” 1951, 5¢ série, t. I, s. 145 i nn.
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Z kolei Antoni de Bourgogne, ksiaz¢ Brabancji, zostat zabity pod Azincourt wia-
snie z tego powodu, ze ukrywai SWO0j3 toZsamos¢ w obawie o to, ze zostanie mu
nalozony zbyt wysoki okup®.

Zeby umozliwi¢ zebranie i dostarczenie okupu, jeniec zyskiwal przywileje, takie
jak status osoby niewalczacej i list zelazny, dajacy mu mozliwo$¢ przemieszczania
si¢ po terytorium objetym dziataniami militarnymi. Jego majatek réwniez zyski-
wal immunitet, czyli nie mégt by¢ zajety i spladrowany, poniewaz jeniec czasem
musial go sprzedaé¢ (w czgéci lub w caloéci) w celu pozyskania $rodkéw. Dlatego tez
oblezenie Orleanu w 1429 r. technicznie nie bylo legalne z uwagi na to, ze ksiaze
orleanski przebywal w tym czasie w niewoli angielskiej*'.

Whasciciel jerica miat zatem prawo do otrzymania korzysci finansowych z okupu,
nie mial jednak nieograniczonych praw gdy chodzi o osobe jenica. W zatozeniu
jeniec mial by¢ dobrze traktowany, zyskiwal immunitet i otrzymywat list zelazny
pozwalajacy mu na udanie si¢ do domu w celu zgromadzenia niezbednych srodkéw
finansowych, nie moégt braé¢ udziatu w dziataniach militarnych (chociaz zdarzalo
si¢, ze taki jeniec zmuszany byt do walki przeciwko swoim i wéwczas mégt by¢
skazany za zdrad¢)*. Z drugiej strony wiadciciel stawat si¢ nowym, faktycznym pa-
nem jefica w tym sensie, ze mial pierwszenstwo przed panem feudalnym, keéry nie
mogt zakaza¢ swemu wasalowi postuszenistwa wobec przeciwnika, ktory go pojmal.
Ten ponadto mdgt zazadaé od jerica, ktéry nie byl w stanie zaptaci¢ okupu, zeby
mu stuzyt®.

Nierzadko okup za mniejszej wartosci jeticéw mial pokry¢ wigkszy okup za cen-
nego pojmanego strony przeciwnej. Juz w 1421 r. wykup rycerza Briana Stapiltona,
jerica Jeana Decroix, stanowil cz¢$¢ okupu naleznego za Karola Orleanskiego. Péz-
niej angielscy jenicy, William Peyto i John Handford, zostali uwolnieni wskutek
»potracenia” wartoéci ich okupdw z naleznosci za okup braci orleaniskich — Karola
i Jana*. W lipcu 1451 r. krél Henryk VI wydat rozporzadzenie, na mocy keérego

“S. Boffa, Antoine de Bourgogne et le contingent brabangon 4 la bataille &’ Azincourt (1415),
»Revue belge de philologie et d’histoire” 1994, t. LXXII, 5. 275-278.

M. Keen, op. cit., s. 160-161; M.K. Jones, Gardez mon corps, sauvez ma tevre. Immunity

Jfrom War and the Lands of a Captive Knight. The Siege of Orleans (1428-29) Revisited,
(w:] Charles d Orleans in England, 1415-1440, ed. M.-J. Arn, Cambridge 2000, s. 9-26.
Sytuacja taka miata miejsce w 1389 r. — przypadek Guillaume’a de Brue: francuski poddany
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zostat oskarzony o zdrade i stracony, poniewaz walczyt po stronie wroga; postepowanie swo-
je tlumaczyt tym, ze zostat wziety do niewoli i ztozyt przysiege, a ze nie mogt zaplaci¢ okupu,
to stuzyl wiernie swemu panu, nie cheac ztama¢ danego stowa. M. Keen, op. ciz., s. 162.

# Bartolomeo da Saliceto: ,,non solventes... servire tenentur’, cit. per.: M. Keen, op. cit., s. 161.

“ M. Jones, Ransom Brokerage in the Fifteenth Century, [w:] Guerre et société en France,
en Angleterre et en Bourgogne: XIV*~XV* siécle, ¢ds Ph. Contamine, Ch. Giry-Deloison,

M.H. Keen, Lille 1991, 5. 221-235.
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wspomniany Henry Redford mial otrzymad pieniadze za swdj okup w wysokosci
6000 zlotych monet (saluts d'or) od Guillaume’a de Harcourt, hrabiego Tancarville,
na mocy zaciggnigtego przezen zobowigzania uiszczenia czgéci okupu za francu-
skiego ksigcia®. Wiadomo, ze Redford te pieniadze otrzymal i mial zaplacié je hra-
biemu Dunois, lecz ten ztozyt skarge, ze jeniec nie dopelnil zobowiazania i wystapit
przeciwko Johnowi Talbotowi, ktéry reprezentowal Redforda jako poreczyciel.
Niezaleznie od tego, co faktycznie stato si¢ z pieniedzmi, Redford w 1452 r. byt
juz na wolnosci. Talbota natomiast jej odzyskanie kosztowalo utrate miasta i twier-
dzy Falaise. Do dokumentu poswiadczajacego jego uwolnienie dotaczono klauzu-
le, ze po odzyskaniu wolnosci Talbot $lubuje uda¢ si¢ na pielgrzymke do Rzymu,

zanim powrdci do Anglii. Te $rodki ostroznosci ukazuja, jak bardzo obawiano si¢

ponownego zaangazowania angielskiego dowddcy w dziatania wojenne.

Okolicznosci pojmania Oliviera du Guesclina, brata stynnego Bertranda®, na-

streczaly niemalych trudnosci z podzialem okupu. Ustalong kwotg az 40 000 fran-
kéw mieli podzieli¢ si¢ John Arundel, poddany kréla Ryszarda I, i Jehan Cocq,
poddany kréla Nawarry Karola Zlego, ktérzy wzicli go do niewoli. Pozostawata
jeszcze kwestia krélewskich udziatéw w zysku. W 1379 r. Arundel zabrat jenca do
Anglii, gdzie sprawe dyskutowano w parlamencie. Spisano zobowiazanie warun-

W dniu 29 VII 1451 . Henryk VI skierowal do Skarbnika nakaz dostarczenia zobowiaza-
nia hrabiego Tancarville na poczet okupu Karola Orleanskiego: ,,Zawiadamiamy, ze Nasz
umitowany i godny zaufania rycerz Henryk Redford, ktéry pozostaje jericem naszych nie-
przyjaciol, nie posiadajac dobr na pozyskanie srodkéw finansowych, a przez diugi czas wier-
nie Nam stuzyt w krélestwie Francji i Normandii oraz ponidst dotkliwa strate swych débr,
bedac w przesziosci jedicem i placac wielki okup, z Naszej wielkiej taski, za radg i zgoda
naszej Rady i z uwzglednieniem powyzszego, udzieliliémy mu 6 tys. zlotych monet (saluz)
z zobowiazania zaciagnigtego przez ksiecia orleariskiego w czasie, gdy byl tu jeicem. Poleca-
my dostarczy¢ wymienionemu Henrykowi Redfordowi zobowigzanie Williama Harcourta,
hrabiego Tankerville, bedace w waszej pieczy, wéréd innych zobowiazan wyzej wspomnia-
nego ksiecia”. Proceedings and Ordinances of the Privy Council of England, ed. H. Nicolas,
vol. VI, [London] 1837, s. 109.

% Medieval Hostageship c. 700—c. 1500. Hostage, Captive, Prisoner of War, Guarantee, Peace-

maker, eds M. Bennett, K. Weikert, [b.m.w.] 2017, s. 194.

Bracia du Guesclin zapisali si¢ w historii zaréwno swymi walecznymi czynami, jak i wielo-

krotnym pobytem w niewoli: legendarny Bertrand du Guesclin, mianowany w 1370 r. kone-

tablem Frangji, trafial do niewoli czterokrotnie, jego brat Guillaume zostat wykupiony z nie-
woli przez kréla Nawarry za znaczng sume 2000 frankdéw, a Olivier zostal wzigty do niewoli

w 1378 ., w czasie oblezenia Cherbourga — twierdzy nalezacej do kréla Nawarry Karola II

Ziego, kéry zawarl natenczas sojusz z Anglikami. Na temat niewoli Bertranda du Guesclin

47

vide: A. Niewinski, Stosunek etosu rycerskiego do jerica w sredniowieczu. Niewola i okup Ber-
tranda du Guesclin w bitwie pod Nijera, [w:) ,,Sub vexillo servire”. Ksigga Pamigtkowa z okazji
Jubileuszu urodzin i pracy naukowej Prof. Jana Ptaka, red. A. Niewinski, O$wigcim 2022,
s. 125-146.
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kowe, gloszace, ze jedli przed Wielkanocg zostanie udowodnione, iz krélowi nalezy
si¢ cze$¢ okupu, to ja otrzyma, za$ gdyby tego nie udowodniono, zobowiazanie
jest niewazne, a gdyby jeniec w miedzyczasie zmarl, jego prawowici wlasciciele
nie beda musieli placi¢ wigcej niz czgéé tego, co od niego otrzymali. Chociaz nie
ma to jednoznacznego potwierdzenia, roszczenia angielskiego kréla najprawdopo-
dobniej uniewazniono. Rozpatrujaca sprawe komisja orzekta natomiast, ze krélowi
Nawarry nalezy si¢ 1/3 okupu, Arundelowi 1/3 z pozostalej czgsci (czyli 22,2%
calodci), a resztg maja podzieli¢ migdzy sicbie dwaj rycerze (Dartaisso i de Solle),
kt6rym Cocq odsprzedat swoje prawa do jenca.

Olivier jednak miat spory problem z pozyskaniem tak duzej sumy pieniedzy
(pomimo ze Karol VI w 1380 r. wydal rozkaz zebrania dodatkowych $rodkéw
wsrdd poddanych w Normandii na poczet tego okupu) i dwa lata pdzniej nadal
przebywat w Anglii. Sprawa podziatu okupu dodatkowo skomplikowata si¢ przez
to, ze do udziatu w zyskach z niego roscily sobie prawo réwniez osoby ponoszace
koszty zwigzane z utrzymaniem jerica — Reymund Despars i Martin Seyns, ktorych
opiece powierzono go po uwolnieniu z Tower. Chcieli dosta¢ tzw. les marz* (5 do-
datkowych frankéw za kazde 20 frankéw okupu), w zwiazku z czym uwazali si¢ za
~wspotwlascicieli” jerica. Okup tym samym wzrastat z 40 000 do 50 000. Ze wzgledu
na brak zaptaty, Despars i Seyns zadtuzyli si¢ u dwoéch londyniczykéw, a nastgpnie
nie byli w stanie splaci¢ dlugéw, oddali zatem swoje prawa do les marz jako rekom-
pensate, formalnie nadal pozostajac osobami zapewniajacymi jeicowi utrzymanie.
Gdy jednak w czerwcu 1381 r. wybuchta rewolta chtopska, Despars i Seyns zredu-
kowali kwote okupu do 25 000 i w obawie o zycie uwi¢zionego prawdopodobnie
uwolnili go, poniewaz niewywigzanie si¢ z zobowigzania ochrony zycia jerica mo-
glo uniewaznié jego zobowiazanie do zaplacenia okupu. W sierpniu tego samego
roku du Guesclin podpisat w Paryzu nowe porozumienie z przedstawicielami krola
Nawarry, zobowigzujac si¢ do zaptacenia mu 7500 frankéw™.

Sprawa jednak na tym si¢ nie zakonczyla — we wrzesniu tego samego roku
w sadzie dochodzili swoich roszezen londyniczycy, u keérych zadtuzyli sic Despars
i Seyns, oraz zarzadcy majatku zmartego Arundela, kt6rzy twierdzili, ze osoby od-
powiedzialne za utrzymanie jerica nie maja do niego (ani do wynagrodzenia z tego
tytutu) zadnych praw, a tym bardziej nie majg mozliwosci przeniesienia tych praw
na osoby trzecie. Ustalono, ze okup przystuguje legalnie jedynie wiascicielom jerica

(podczas gdy otrzymanie Jes marz jest opcjonalne) oraz ze fake niezaplacenia okupu

# Byt to dodatek do okupu w wysokosci 1/5 jego wartosci, majacy pokry¢ koszty utrzymania
jerica. W dokumentach wzmianka o tej praktyce po raz pierwszy pojawia si¢ wlasnie przy
okazji rozprawy sadowej w Londynie 1381 r., dotyczacej okupu za Oliviera du Guesclina.
Vide: R. Ambihl, Prisoners of War..., s. 144; Ch. Given-Wilson, The Ransom of Olivier du
Guesclin, ,Historical Research” 1981, vol. LIV, 5. 17-28.

# Ch. Given-Wilson, 0p. cit., s. 22.
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w wyznaczonym czasie i wymiarze uprawnia wiasciciela do ponownego natoze-
nia go na jerica, co tez mialo miejsce w danym przypadku®.

Nalezy zatem wzig¢ pod uwagg, ze sama kwota okupu powickszana byta o koszty
utrzymania jefica (wspomniane Jes marz), jak réwniez koszty poniesione z tytutu
negocjacji warunkow jego uwolnienia, optat za zaktadnikéw/poreczycieli®!, listy
zelazne itp. Takie wydatki mogty by¢ znaczne — na przyktad wysoko$¢ okupu za
Roberta Hungerforda, lorda Moleyns, ktéry zostal wziety do niewoli w 1453 r.,
wynosita 6000 funtéw, podczas gdy dodatkowe oplaty siegaly okoto 3800 funtéw.
Pomimo otrzymanego wsparcia finansowego, Talbot musiat pokry¢ wicksza czesé
okupu z whasnych $rodkéw, m.in. sprzedajac w tym celu nalezaca do niego miejsco-
wos¢ Douville. W 1434 1. decyzja rady krélewskiej otrzymal jeszcze tysiac funtéw
za wierng stuzbe Henrykowi V. Pobyt w niewoli mial pomimo to katastrofalny
wplyw na jego sytuacje finansowa™.

Okre$lona umowa prawna normowata réwniez praktyke wystawiania listéw zela-
znych, umozliwiajacych jeicom stosunkowo bezpieczne podrézowanie. Wystawia-
no je na czas okreslony, ktérego dtugos¢ zalezata w znacznej mierze od celu podrézy
(gdzie i do kogo jeniec si¢ udawal) ,,per redemcione et financia adquirendo” ( jak-
kolwick formulka ta nie byla powszechna, pojawia si¢ jedynie w kilku listach)*3.
Niestety, ich tres¢ jest skapa i nie daje wigkszych mozliwosci pozyskania dodatko-
wych informacji, oprécz danych osobowych jerica i jego zdobywecy, daty wystawie-
nia i waznosci listu oraz kraju/miejscowosci, do ktérej jeniec zmierzat. Wiadomo
na przyklad, ze francuski rycerz Aubert le Flament, pan na Canny, w celu udania si¢
do Francji otrzymat list zelazny wystawiony 8 lutego 1416 r. i wazny przez cztery
miesigee®®. Konieczno$¢ kontaktdw z réznymi osobami mogacymi udzieli¢ jericowi
wsparcia finansowego generowata dalsze zobowigzania.

Powstanie w XIII w. prawa kontraktowego i zaadaptowanie go do prakeyki wy-
kupu z niewoli (ktdre rozpowszechnilo si¢ w XIV, a jeszcze bardziej w XV w.) zre-
dukowato znaczenie stowa honoru i ustnej przysiegi, poniewaz zastapilo je pisemne
zobowiazanie, ktérego wazno$¢ uznawano w kazdym sadzie. Dawalo ono réwniez
mozliwo$¢ niwelacji réznic stanowych i moglo obejmowa¢ praktycznie wszyst-
kich w taki sam sposob. W pierwszej potowie XV w. jest to juz bardzo rozbudowany
w tresci dokument™. Warunki kontrakeu okreslaly zar6wno wysokos¢, jak i termin

S0 Thidem,s. 18-23.

'O tym, ze los zakladnikéw bywat ciezki, vide: M. Jones, Ransom Brokerage..., s. 221-235.

52 R. Ambuhl, Prisoners of War...,s. 113-115.

3 Idem, Le sort des prisonniers d Azincourt (1415), ,Revue du Nord” 2007, t. IV, no. 372,
s. 773.

s Ibidem.

5 R. Ambuhl, Prisoners of War...,s. 40-41.
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oraz sposob (istniato wiele mozliwosci: w gotdwee, w srebrze lub zlocie, w postaci
jakichs débr materialnych, jednorazowo lub na raty itp.) uiszczenia okupu. Okre-
$lano ponadto szczegdlowe warunki uwolnienia jerica — mdgt odzyska¢ wolnos¢é
juz po wplacie pierwszej czgéci okupu lub pozosta¢ w niewoli do momentu sptaty
catej kwoty. Do tego dochodzily listy zobowiazujace, angazujace osoby trzecie —
porgczycieli (czgsto bylo to konieczne z uwagi na fake, ze jeniec musial uda¢ si¢
w podréz w celu zebrania $rodkéw). Zobowiazywali si¢ oni do splaty okupu w przy-
padku, gdyby jeniec nie zaplacil, a niekiedy tez do zajecia jego miejsca w charakterze
zakladnika. Listy te przechowywal ,wlasciciel” jenca i mial obowiazek zwrdce-
nia ich porgczycielom lub zniszczenia w chwili uregulowania naleznosci. Kolejny
kontrakt dotyczyt listu zelaznego, majacego zapewnic jericowi bezpieczenstwo. Na
mocy tego kontraktu jeniec zobowiazywal si¢ do nieuzywania broni na terytorium
nieprzyjaciela, ewentualnie do podrézowania wyznaczona trasg, z kolei wystawiajacy
list gwarantowal jenicowi bezpieczna podréz w konkretnym okresie. Interesujace
jest stwierdzenie, ze caly ten proces postrzegano jako cz¢é¢ prawa wojennego, pomi-
mo tego, ze samo w sobie prawo kontraktowe mialo cywilny charakeer®.

W sadzie londynskim w 1381 r. argumentowano, ze zgodnie z prawem wojen-
nym jeniec, ktdry nie zaptacit okupu w terminie, moze by¢ ponownie poddany obo-
wiazkowi zaplaty i suma do zaptacenia mogta si¢ zwigkszy¢é. W 1438 r. natomiast
specjalna klauzula zawarta w kontrakcie chronita jerca przed taka perspektywa —
jego ,whasciciel” zobowigzat si¢ pisemnie do nienakladania na niego wigkszego oku-
pu po uplywie terminu zaplaty. Co wiccej, zobowiazania czterech oséb majacych
wystapi¢ w charakterze zakladnikéw do momentu powrotu jerica ukazujg przewage
prawa kontraktowego nad prawem wojennym — zobowigzali si¢ oni nie starac si¢
o zwolnienie z bycia zakladnikami ani nie wszczyna¢ zadnego sporu, powotujac
si¢ na prawo wojenne czy jakie$ inne przepisy, ktdre mogltyby zwolni¢ ich z podje-
tych zobowiazan. Mozna by zatem wnioskowa¢, ze w XV w. rézne sprawy zwigza-
ne z jenicami i okupem byly regulowane przez kontrakty, a nie przez jakiekolwiek
prawo militarne. Pisemne zobowigzania wraz z instytucja zakladnikéw stanowity
zabezpieczenie przed niewywigzaniem sig jerica (ktory w zasadzie stawal si¢ dluz-
nikiem tego, kto go pojmat) z podje¢tej obietnicy zaptacenia okupu. W latach trzy-
dziestych XV w. 15 jeficow z garnizonu Mont-Saint-Michel musiato zaptaci¢ okup
i cz¢$¢ z nich zostala w niewoli, podczas gdy inni udali si¢ pozyska¢ pieniadze na
zbiorowy okup. Poniewaz nie dostarczyli go na czas, jednego z zaktadnikéw zrzu-
cono z muréw miasta’’.

56 Thidems, s. 44.
7 Ibidems, s. 45.
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Upowszechnienie podejscia kontraktowego usprawnito proces wykupu, ale tylko
wtérnie i w niewielkim stopniu przyczynilo si¢ do poprawy losu jerica. Warto tez
zwréci¢ uwage na fake, ze poniewaz kontrake z natury ma charakter dobrowolny,
udowodnienie, ze ktéras ze stron dziatata pod przymusem, potencjalnie mogto go
uniewazni¢. Kilku jericéw odwolalo si¢ do tej zasady w celu uniewaznienia swoich
zobowiazan, parlament jednak z reguly nie rozpatrywat takich spraw z uwagi na to,
ze w sytuacji, gdy jedna ze stron z koniecznosci dziatata z pozycji sily, strony nigdy
nie byly sobie réwne.

Po bitwie pod Azincourt (1415) cz¢$é jericéw zgladzono®®, za innych natomiast
wyznaczono okup. Zachowane zobowiazania (contrats d obligation) i listy zelazne
pozwalaja na zdobycie dokladniejszych informacji: kto pojmat jeficéw (w wigkszo-
$ci byli to tucznicy, ale najbardziej wartosciowych mieli rycerze), jaka byla wyso-
kos¢ okupu, ile z tego nalezato zaplaci¢ krélowi. W zasadzie dokumenty te sporza-
dzano gléwnie jako gwarancje zaplaty Koronie odnosnej naleznosci®. Tres¢ doku-
mentu dzielono na dwie czedci: w pierwszej zdobywea jerica zobowiazywat sie do
uiszczenia okreslonej kwoty naleznej krélowi z tytutu okupu za niego i podawat
konkretng date realizacji tego zobowigzania, w drugiej podane byly imiona jerica/
jericéw. Takie zobowiazania stanowily jedna opcj¢, druga polegala na potraceniu
naleznosci z wyptaty zoldu. Mozna przypuszczaé, ze dowddea przejmowal wszyst-
kich jericow pojmanych przez swoich Zolnierzy, a nastepnie wyplacal im czgéé
zyskow z okupu®.

58

Ghillebert de Lannoy, lord Willerval, byt jednym z Francuzéw wzigtych do niewoli po
bitwie. Mial 29 lat i byt szambelanem hrabiego Charolais, najstarszego syna burgundzkiego
ksigcia Jana bez Trwogi. Oto jak de Lannoy opisal swoje doswiadczenia: ,W 1415 bratem
udzial w walce pod Ruisseauville, gdzie zostalem ranny w kolano i glowe. Polozono mnie
miedzy zmarlymi. Gdy jednak przeszukiwano ciala, zostalem wzigty do niewoli, gdyz bylem
ranny i bezbronny. Trzymano mnie przez jaki$ czas pod straza, a nastepnie zaprowadzono
do pobliskiej chaty, gdzie 10 czy 12 bylo juz innych jericéw, réwniez rannych. Wtedy wia-
$nie rozlegly sie krzyki, ze ksiaze Brabancji ruszyl do ataku i nalezy zabi¢ wszystkich jen-
cédw. Anglicy wiec, zeby szybko wykonad rozkaz, podpalili chate, w ktorej si¢ znajdowalem
wraz z innymi jericami. Easka Boza sprawila, ze przeczolgalem sig kilka stép dalej od ognia.
Tam tez bylem, gdy wrécili Anglicy i ponownie wzieli mnie do niewoli. Poniewaz pomy-
sleli, ze jestem wysokiej rangi, sprzedali mnie panu Johnowi Cornwallowi. [...] Zabrano
mnie do Calais, a nastgpnie do Anglii, gdzie odkryli, kim jestem i wyznaczyli za mnie okup
w wysokosci 1200 zlotych koron (écus) wraz z koniem o wartosci 100 frankéw. Gdy opusz-
czalem mojego pana, Johna Cornwalla, dal mi 20 nobli na zakup nowej zbroi” — Oeuvres des
Ghillebert de Lannoy, éd. Ch. Potvin, Louvain 1878, s. 49-50. Vide tez: ]. Barker, Agincourt.
The King, the Campaign, the Battle, London 2010, s. 304-306.

* A. Curry, Agincourt. A New History, Stroud 2015, s. 81.

€ R. Ambiihl, 4 Fair Share of the Profits?..., s. 140.
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Niektdrych jericéw po bitwie pod Azincourt wywieziono do Anglii, skad péz-
niej mogli wyjecha¢ w celu zdobycia srodkéw na zaplate okupu. Innych sprzedano
w Calais (w celu szybkiego pozyskania gotéwki na powrét do Anglii) kupcom czy
osobom zamoznym, ktére chcialy na tym zarobié. W tej sytuacji zobowiazanie pod-
pisywal nabyweca jerica, a nie ten, kto go pojmal na polu walki. Przyktadowo dwoch
mieszkaricdw Calais, kt6rzy zlozyli zobowigzanie uiszczenia zaplaty (tzn. naleznej
krélowi czgéci okupu) za jerica, nie bylo prawnie jego wlascicielami (dokument
precyzuje, ze jeniec nalezal do niejakiego Richarda Sherborne’a). Czy petnili role
posrednikéw 2! Nie wiadomo. Nie wiemy tez, czy Sherborne brat udzial w walce,
czy nabyt prawa do jerica®.

Zrédta dostarczajg tez informacji o nielegalnych profitach: zachowata si¢
skierowana do kréla petycja dwéch angielskich tucznikéw (byli to Simon Irby
i John Craven) ze skarga, ze wielmozny William Buckton (wyzszy od nich ran-
ga) sila i oszustwem pozbawil ich jericéw, ktdrych pojmali, po czym wbrew ich
woli i zgodzie pozyskal za nich okup, nie uiszczajac naleznej krélowi optaty. Przy-
padek ten jest jednak odosobniony i nie stanowi raczej paradygmatu zachowan
dowédzewa®.

Z analizowanych przez R. Ambiihla zobowiazan wynika, ze wi¢ckszo$¢ kontrak-
téw dotyczacych ,zwyklych” jencéw podpisano w okresie od grudnia 1415 do
lutego 1416 r. Im wigcej jeniec byt wart, tym z reguly dluzej przebywal w niewo-
li, ze wzgledu na dluzszy czas potrzebny na ustalenie wysokosci okupu i odnosne
negocjacje. Przyrzeczenie Henry'ego Fitzhugha wskazuje, ze siedmiu jego jericow
dotarto do Calais, gdzie po ustaleniu wysokosci okupu i obliczeniu naleznej krélowi
kwoty, zobowiazat si¢ on pisemnie 26 lutego 1416 r. do uiszczenia jej do 7 czerwca
1416 r. Data wystawienia zapewnienia byla jednoczesnie data uwolnienia jenicéw na
stowo. Mieli zatem trzy miesigce na dostarczenie okupu. Termin, w jakim zdobywca
jenica deklarowat zaptate naleznej krélowi czgéci, réwniez pozwala na okreslenie
czasu, jakiego potrzebowal przecigtnie jeniec na dostarczenie okupu: czas ten wy-
nosit od 1 do 6,5 miesiaca, z reguly okolo 3-4 miesiace (istotne bylo jak najszybsze
pozyskanie okupu, zeby zminimalizowa¢ koszty utrzymania jerica — F. Beriac-Laine
i Ch. Given-Wilson podaja, ze wi¢kszo$¢ ,,zwyklych” jeticow wzigtych pod Poitiers
uwolniono na stowo w potowie lub pod koniec 1357 r.%).

61 Na temat takich posrednikdw, tzw. ransom brokers, vide: A. Curry, op. cit.; M. Jones, Ransom

Brokerage..., s. 221-235.

€ R. Ambiihl, Le sort des prisonniers...,s. 771.

& Idem, A Fair Share of the Profits?..., s. 141.

¢ F Beriac-Laine, Ch. Given-Wilson, Les prisonniers de la bataille de Poitiers, Paris 2002,
5. 95-96.
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Swoisty przeglad wczeéniejszych opinii na temat warunkéw wykupu jericow
i swoje ustosunkowanie si¢ do nich przedstawia pod koniec XVI w. wloski prawnik
Alberico Gentili® w swoim traktacie De jure belli®. Pisze on, ze zolnierze wzigci
do niewoli zwykle musza zlozy¢ obietnice, ze nie beda (nigdy lub przez okreslony
czas) walczy¢ z tymi, kedrzy wzieli ich do niewoli. Zwyczaj ten (ktdry, jak zaznacza
Gentili, praktykowany jest réwniez w czasach jemu wspélczesnych) jego zdaniem
istnial juz wéréd Gotéw i plemion germarniskich. Jeniec ponadto zawiera z tym, kto
go pojmal, umowe dotyczaca warunkéw i wysokosci okupu i zwykle zostaje uwol-
niony po zlozeniu przysiegi, ze powrdci, aby zaptaci¢ uzgodniona sume. Wsréd
uczonych, méwi Gentili, trwa dyskusja co do tego, czy taka przysi¢ga jest dla jerica
wiazaca. Wedtug niego Bartolus, Baldus i Angelus nie uznaja waznosci tego rodza-
ju obietnic, a ich stanowisko zostalo w pdzniejszym czasie poparte przez Zasiusa
w jego sporze z Eckiem. Z drugiej strony istnieje zakorzeniony w starozytnosci zwy-
czaj nakazujacy dotrzymanie zfozonej obietnicy. Dlatego tez prawnik Filip Decjusz
(druga potowa XV w.) utrzymuje, ze jericy wojenni wzigci do niewoli legalnie, czyli
w trakcie wojny sprawiedliwej, maja prawny obowiazek zaplacenia ustalonego oku-
pu. Takie jest tez stanowisko Alciatusa i Duarena, o czym informuje Covarrubias
(zm. 1577), krytykujacy Zasiusa®.

Gentili rozpatruje sytuacje przedstawiong w Digesta 3,5,20%: z trzech jeficow
wzigtych do niewoli przez Luzytanéw jeden udat si¢ w celu pozyskania okupu za
calg tréjke i nie wrécil, a dwoch pozostalych ostatecznie musiato zaptaci¢ okup
za siebie i za niego. Czy zatem stuszne jest, by odzyskali zaplacone za niego pie-
niadze na drodze sadowej? Naturalnie, odpowiada Gentili, poniewaz jeniec nie
wypetnil zobowiazania, nie wracajac zgodnie z obietnica. Jakkolwick mozna by
tu argumentowad, ze zajmowanie si¢ sprawami osoby nicobecnej nie uprawnia
do odszkodowania, zwlaszcza ze zaplacenie okupu nie przyniosto pozytku uwolnio-
nemu na stowo jericowi, ktéry i bez tego przebywal juz na wolnosci, nalezy zwrécié

uwagg na to, ze z tekstu wynika, iz miedzy trzema jericami istniato okreslone po-
¢ Ze wzgledu na swoje sympatic protestanckiec zmuszony byl do opuszczenia Wloch i po po-
bycie w Niemczech osiadl w Anglii, gdzie wyktadat prawo na Uniwersytecie Oksfordzkim.
¢ Alberici Gentilis, De Iure Belli Libri Tres, ed. Th. Holland, Oxford 1877.
¢ ,Et Decius hoc idem tenet, captis bello iusto incumbere obligationem pacti pretii soluends,
aut redeundi in captiuitatem. Et uerum non esse, quod a priuato fides hosti seruanda non
sit. Et sic etiam Alciatus et Duarenus, et alii nonnulii, quos mihi nominat Couarruuias” —
Alberici Gentili, I/ diritto di guerra (De jure belli libri tres, 1598), introd. D. Quaglioni,
trad. P. Nencini, Milano 2008 [dalej: Alberici Gentilis, De jure belli], lib. 11, cap. 11, s. 173.
6 (Paulus libro nono ad edictum) nam et Seruius respondit, cum a Lusitanis tres capti essent,
et unus ea condicione missus, uti pecuniam pro tribus afferret, et nisi redisset, ut duo pro eo
quoque pecuniam darent isque reuerti uoluisset et ob hanc caussam illi pro tertio quoque
pecuniam soluissent acquum esse, practorem in eum reddere iudicium” — ibidem, s. 174.
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rozumienie i to ono zostalo naruszone. Ponadto juz w dawnych czasach jako czyn
godny pochwaly postrzegano powrét do niewoli zgodnie z danym stowem, o czym
$wiadczy chociazby czesto przywolywany przyktad Regulusa®.

Dotrzymanie stowa i zaplacenie okupu nie obowigzuje jednak w opinii Gentili,
keory odwoluje si¢ tu do Baldusa, w przypadku porwania przez piratéw, jako ze nie
s3 wéwczas spetnione warunki prawowitego wzigcia do niewoli (,non nisi ad iustum
hostem et non nisi quum fuit captura licita”). Taki ,nielegalny” sposéb trafienia do
niewoli nie powoduje zmiany statusu pojmanego i nie nakfada na niego obowiazku
zaplaty. Wloski prawnik nawiazuje réwniez do tego, ze w mysl powszechnej opinii
jeniec (i to réwniez w konfliktach mig¢dzy chrzescijanami) staje si¢ niewolnikiem
Jjure gentium. Powszechno$¢ tego przekonania odgrywa istotng role. Gentili cytuje
Baldusa, twierdzac, ze gdy mowa o sprawach wojennych, chodzi o powszechnie
przyjety zwyczaj wojenny (communem armorum usum), uwypuklajac tym samym
zwyczajowy charakter prawa wojennego”.

Gdy chodzi o obowiazek (0bligatio juris) zaptacenia okupu, pomimo ze Baldus
si¢ waha, powolujac si¢ na zwyczaj (generalem consuetudinem), Gentili jest zdania, ze
zachodzi tu realny obowiazek prawny, a jednoczesnie jest to zwyczaj i powszechna
opinia’. Co wigcej, sam Baldus w innym miejscu przyznaje, ze jeniec ma taki obo-
wiazek, z wyjatkiem sytuacji, gdy okrucienstwo wzgledem niego zagraza jego zyciu.
Gentili stwierdza ponadto, ze ten, kto wzial jerica do niewoli, traci do niego wszelkie
prawa w chwili, gdy zachowuje si¢ zbyt gwaltownie i okazuje zniewage wobec przy-
jetych praw wojennych. Zlozona obietnica nie jest réwniez wigzaca, jesli jeniec zo-
stal zmuszony do przyrzeczenia czegos, co jest wbrew dobru publicznemu i prawu
wojennemu (militare ius). Wsrdd takich przyrzeczen, keérych nie mozna na jericu
wymusza, jest obietnica zaprzestania stuzenia wlasnemu suwerenowi i krajowi’.

@ W kwestii powrotu Regulusa Zasius uwaza, ze nie mial obowiazku tego robi¢ i powotuje

sic na Cycerona, ktéry pomimo pochwaly tego gestu nie byt sktonny do jego nasladowania
(co przywodzi na mysl, zaznacza Gentili, niektérych wspdlezesnych mu uczonych, rozpra-
wiajacych o rzeczach, ktérych sami by nie przestrzegali).
70 ,Item quia ut captiuus iure gentium seruus sit ita haec quoque captiuitas, de qua agitur inter
Christicolas, iure gentium dicetur introducta in bello iusto et seruanda sit sic uulgo credi
et opinioni uulgi multum dandum. Iterum Baldus, atque iterum, hanc esse generalem con-
suetudinem et esse seruandam. cum de armis loquimur, secundum communem armorum
usum loquimur” — ibidem, s. 175.
1 ,Concludo igitur ego, esse obligationem iuris hic, et consuetudinis esse et magis commu-
nem opinionem” — bidem.
7> ,Sideve infatti affermare che il nemico perde tutti i diritti quando si comporta da razziatore
¢ dimostra di disprezzare tutti i legittimi principi del diritto di guerra. Ho poi la certezza
che la promessa non sia vincolante quando al soldato sia stato fatto promettere qualcosa di

contrario all’interesse pubblico o al diritto militare, come insegnano quei due grandi dotti
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Wida¢ tu zbieznoé¢ z Christine de Pizan i innymi weze$niejszymi autorami uwa-
zajacymi, ze jerica nie nalezy traktowa¢ okrutnie, a takie traktowanie zwalnia go ze
wszystkich zobowiazan, podobnie jak zmuszanie go do nichonorowych zachowan’.

Kolejna poruszona przez Gentili kwestia dotyczy tego, czy jeniec moze uciec
z niewoli wbrew zlozonej przysiedze. Bodin uwaza, ze tak, Gentili z kolei jest
zdania, ze nalezy przestrzega¢ zawartych z nieprzyjacielem uméw i dotrzymywaé
obietnic, z wyjatkiem sytuacji wyszczeg6lnionych wyzej. Gentili odwoluje si¢ tu
do klasycznego przykladu odestania rzymskich jennicéw do Hannibala oraz napiet-
nowania tych, ktdrzy, stosujac wybieg, nie wroécili. Wyraza on dos¢ powszechnie
panujaca opini¢’, ze nawet suweren nie moze zabroni¢ poddanemu realizacji pod-
jetych wobec wroga zobowiazan. Jeniec ma by¢ traktowany odpowiednio do swo-
jej pozycji spolecznej, ktéra nie ulega zmianie po wzigciu do niewoli. Co wigcej,
dowddcey powinni pilnowaé, w jaki sposob ich podwladni traktuja jencéw i karaé
kazde pogwalcenie prawa narodow”.

Gdy chodzi o wysoko$¢ okupu, nie powinna ona by¢ zbyt duza. Gentili twierdzi,
ze w starozytnej Gregji byt to funt ztota, ale obecnie styszy si¢ o zasadzie, ze okup ma
nie przekraczaé rocznego dochodu jerica lub rocznego zotdu zotnierza, i powotuje
si¢ na opini¢ Alciatusa, ze nie moze wynosi¢ wigcej niz 1/3 wszystkiego, co jeniec
posiada. Odnoszac si¢ do tego, Gentili stwierdza ogdlnie, ze pomimo braku $cistych
regulacji w tej kwestii, kwota okupu nie moze by¢ nieumiarkowana i nie wolno mal-
tretowa¢ jenica w celu wymuszenia wigkszej sumy’®. Przytacza ponadto przyklady
uwolnienia jencéw bez okupu przez Aleksandra Wielkiego i Pyrrusa, jednoczesnie
zdajac sobie sprawe, ze nie sposéb od wszystkich wymaga¢ takiej wielkodusznosci,

spagnoli Garcia e Covarruvias. Tra le promesse di questo genere vi ¢ quella di non ritornare
a prestare servizio militare per il proprio principe o per la propria patria” — ibidem, s. 271.
71 prigionieri devono invece essere trattati con indulgenza, e ciascuno dei essi in maniera
confacente al suo grado o condizione sociale, che rimane anche dopo la cattura. Il diritto
punisce ogni forma di custodia incivile. I comandanti militari hanno il dovere di vigilare sul
modo in cui i loro subordinati trattano i prigionieri e di reprimere ogni violazione del dirit-
to delle genti” — ibidem, s. 304.
"% Vide: Paride del Pozzo, Duello, lib. IX, cap. 2.
> Alberici Gentilis, De jure belli, s. 177.
76 ,Ouemadmodum tamen de summa pretii redemptionis definiti nihil certum potest si qua-
edam, quac hic narrantur, non seruantur consuetudines ita nec de tempore potest definiri,
intra quod liberari captiuus debeat. Inter Graecos auri libra se redimebant. Nunc audio fieri,
ut pretium tantum sit, quantum ualent annui reditus bonorum captiui aut quantum est sti-
pendium annuum solum; si bona alia, et reditus alii ei non sint. Alciatus consultus respon-
dit, non ultra trientem bonorum extorqueri posse. Ceterum haec incerta sunt. Generale est
illud habendum ante oculos, ne intolerabile sit pretium” — ibidem, s. 196.
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ale réwniez, ze niegodziwe sa istniejace praktyki sprzedawania jencéw innym,
ktorzy z kolei odsprzedajg ich po jeszcze bardziej zawyzonej cenie””.

Gdyby jeniec umart przed zaptaceniem okupu, w opinii Akkursjusza jego spadko-
biercy nie musieliby ptaci¢ dtugu. Gentili jednak si¢ z tym nie zgadza, twierdzac, ze
zobowiazanie jefica wprawdzie ustaje wraz z jego $miercia, ale rodzi si¢ nowe, gdyz
wedlug prawa spadkobiercy musza pokry¢ zobowiazania pozostale po zmartym?.

Gentili twierdzi ponadto, ze nie istnieje obowiazek zaplacenia okupu za jen-
céw — wzieci do niewoli nie musza by¢ wykupieni, ale przeciwnik takg mozliwos¢
musi zaoferowac¢”. Jesli jednak wladca nie ma zamiaru wykupi¢ swoich jericéw, mo-
ga oni zosta¢ zabici; tak si¢ na przyklad stalo, gdy Chosroes II, wiadca z dynastii
Sasaniddéw, zabit jencédw, ktdrych cesarz Maurycjusz nie wykupil, nie cheae ptaci¢
za kazdego po dwie sztuki zlota. Podobnie mial tez czyni¢ Hannibal po bitwie pod
Kannami. Takie postgpowanie jest ponickad zrozumiate, gdyz utrzymywanie jen-
cow, kedrych sie nie sprzedaje do niewoli i za ktérych nie pozyska si¢ okupu, stanowi
wielkie obciazenie. Jeniec, ktérego nie chce wykupié jego suweren, nalezy do wladcy
strony przeciwnej. Jericow tych nie nalezy traktowaé zbyt surowo, zeby nie doda-
wa¢ im utrapienia do tego, w ktdrym juz (i to nie z wlasnej winy) sie znajduja®.

77 ,Passiamo ora a considerare il prezzo della liberazione, che non eve mai essere esagerato.

Fu biasimato quel conte palatino che richiese il massimo che poté al Wirttemberg e agli
altri. Alessandro Magno invece si pronuncio con parole degne di un sovrano: ‘Mi rammen-
to di essere un re e non un mercante. I prigionieri, se decideremo di liberarli, li rilasceremo
gratuitamente, pilt onestamente che dietro riscatto’ [...] Ma non si pud pretendere da tutti
tanta generositd e nobiltd d’animo. Alciato dice che sono tristemente famosi coloro che,
non contenti di un’offerta di riscatto modesta, si mettono a maltrattare i prigionieri con
ignobili castighi, allo scopo di estorcere quanto pitt denaro possano. Questi a volte usano
vendere i prigionieri ad altri, che a loro volta li rivenderanno a un prezzo piu elevato” -
ibidem, s. 304.
78 ,Qui dimissus est, is moritur aliquando antequam pretium liberationis conuentum soluat.
Dicit autem Accursius, non teneri eius iam heredes, aut fideiussores. Ouae mihi mirabilis
uidetur definitio, et non uera. [...] Perit autem hic res pignoris, ipse redemptus, perit illo
momento moriendi et illo momento soluitur moriens illo uinculo, atque ita suum heredem
habet. Et satis ad hoc est momentum istud. Momentum istud satis, quod finis obligationis,
principium obligationis est, ut sunt omnia temporum extrema. Haec uero ad principalem
obligationem non pertingunt. Sed omnia iura clamant, soluendum debitum ab heredibus,
a fideiussoribus, eius qui non soluit ipse” — ibidem, s. 197.
72 ,Non esiste un vero e proprio obbligo giuridico di pagare il riscatto per far liberare i prigio-
nieri, ma soltanto un obbligo per chi li ha catturati di offrire all'altra parte la possibilita di
riscattarli. Dunque quel principe che non si cura di riscattare i propri sudditi caduti in pri-
gionia non reca alcuna offesa al nemico” — ibidem, s. 356.
80 Ibidem, s. 229-230.
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Wymiana jencéw

Instytucja okupu, dla jednych bedaca zrédtem czgsto pokaznych zyskéw?, dla in-
nych - jakkolwiek dawata szans¢ na pozostanie przy zyciu — bywala powodem ban-
kructwa albo tez dhugich lat spedzonych w niewoli, jesli okupu z jakiego$ powodu
nie udalo si¢ zaptaci¢. Diugotrwaly, a wrecz praktycznie permanentny stan konfliktu
zbrojnego (wojna stuletnia, inne wojny oraz pomniejsze konflikty) powodowal, ze
liczni przedstawiciele europejskiej arystokracji zaangazowani byli w ciagly pro-
ces zadania lub placenia okupu, co obejmowato negocjacje, rézne sposoby pozyski-
wania $rodkéw (w tym pozyczki i sprzedaz lub zastaw nieruchomosci), sptacanie
rat, angazowanie zaktadnikéw, posrednikéw, sprzedawanie praw do jencédw itp.*
O dlugim pobycie jerica w niewoli zwykle decydowaly dwa czynniki: zbyt wysoka
kwota okupu (zwykle zadana kwota podyktowana byla pozycja spoleczng jerica, ale
nawet zamozniejsi nie zawsze mogli zaplaci¢ duza sume, szczegélnie jesli bylo to
juz ich kolejne trafienie do niewoli*’; ponadto, jak ukazuja przyktady dowédcédw
wojskowych Cliftona i Rempstona®, ich wzglednie wysokie stanowiska nie mia-
ly przelozenia na stan majatkowy) i wzgledy polityczne (np. Henryk V wyraznie
81 M. Jones, Ransom Brokerage..., s. 227 — rodzina Hungerfordéw dorobita si¢ na jericach ma-
jatku, prawdopodobnie koszty budowy calego zamku pokryly zyski z jericéw zdobytych
pod Azincourt. W 1421 r. John Cornwall nabyt znaczna liczbe jericéw od hrabiego Norfolk
i Philipa Leche’a, a nastepnie uzyskal znaczny dochéd z okupdw za nich.
82 A. Bossuat, op. cit., s. 145-162.
8 Przykladowo Pierre de Bailleul, brany do niewoli trzykrotnie, do 1351 r. sprzedal caly swoj
majatek. Podobnie Martin de Breteville znalazt si¢ w stanie zupelnego ubdstwa. Anglik
Thomas Dring w trakcie trzydziestoletniej stuzby we Frangji trafial do niewoli pi¢ciokrot-
nie. Z kolei Robert Stafford w 1443 r. sprzedal czgs¢ swoich posiadiosci (nadanych mu
w 1419 r. przez Henryka V za wierna stuzbe), zeby zdoby¢ srodki na okup, ale juz rok péz-
niej otrzymal nowe ziemie od swego zwierzchnika, lorda Talbota. Vide: M. Jones, Ransom
Brokerage..., s. 226.
8 R. Ambiihl, Prisoners of War..., s. 171; M. Jones, Ransom Brokerage..., s. 226. Thomas Remp-
ston, dowddca oddziatu i szambelan ksigcia Bedforda, byt jednym z najubozszych rycerzy
w Nottinghamshire. Jego roczny dochdd wynosit jakies 60 funtdw, zas kwota okupu, jaki
mial zaplaci¢, siegala 18 000 écus, czyli okoto 3000 funtdw, co stalo w jawnej sprzecznosei
z apelami wspomnianych wczes’niej Bouveta czy Pizan o niewyg(')rowane sumy, jakich przy-
stalo zada¢ od jericéw. Rempston, wziety do niewoli pod Patay w 1419 r., spedzil w wie-
zieniu szes$¢ lat, a w celu zdobycia $rodkdw zapozyczyl si¢ bardzo u londyniskich kupcéw.
Wolno$¢ ostatecznie odzyskal w ramach skomplikowanego ukiadu miedzy spadkobierca-
mi ksiecia Clarence a rodzing ksigzat orleariskich, placac jedynie cz¢$¢ okupu. Na temat
Rempstona vide: J. Bolton, How Sir Thomas Rempston Paid his Ransom: or, the Mistakes
of an Italian Bank, [w:) The Fifteenth Century, vol. VII (Conflicts, Consequences and the
Crown in the Late Middle Ages), ed. L. Clark, Woodbridge 2007, s. 101-118.
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zakazal uwolnienia niektérych wazniejszych jencéw, cheae ich wykorzysta¢ jako
narzedzie nacisku na strong francuska)®.

Jeden ze sposobéw wyjécia z impasu, jakim byt brak srodkéw, stanowita wymiana
jenica/jericdw jednej strony na jefica/jericéw innej. Wymiana taka (o ile nie byta to
masowa wymiana jeficéw obu stron po jakiej$ wigkszej bitwie czy oblezeniu) miata
charakter prywatny i zwykle napotykata na duze trudnosci, poniewaz wiasciciele
jericow o podobnej randze musieliby naraz chcie¢ zrezygnowa¢ z okupu za swoje-
go jerica na rzecz uwolnienia drugiego, podczas gdy czgsto bywalo tak, ze tylko
jeden z whadcicieli byt faktycznie zainteresowany transakcja. Nieczesto zdarzata
si¢ taka sytuacja, jak w przypadku Oliviera le Forestiera, pojmanego pod Verneuil
w 1424 r.: mianowicie jego brat Pierre wzial do niewoli niejakiego Jeana de Loges,
na uwolnieniu ktérego bardzo akurat zalezato whascicielowi Oliviera. Wymiana
zatem doszla do skutku ku obopélnej satystakeji®.

Klasycznym przyktadem zainteresowania obu stron takim rozwigzaniem jest
przypadek Johna Talbota, wzigtego do niewoli pod Patay (1429) przez ludzi Po-
tona de Xaintrailles, keory dwa lata pézniej stal si¢ jericem hrabiego Warwick Richar-
da de Beauchamp, bedacego tesciem Talbota. W ten sposob nadarzyla si¢ idealna
okazja wymiany, do ktérej jednak podobno nie doszto¥. Innym przyktadem sytu-
acji, gdy znaczaca role odegraly powiazania rodzinne, jest porozumienie, na skutek
ktérego odzyskal wolnos¢ John Holland, hrabia Huntingdon®. Zostal pojmany
w bitwie pod Baugé (1421), a jego ojczym John Cornwall wzigt do niewoli pod
Azincourt hrabiego Vendome, ktéry przez jaki$ czas znajdowat si¢ w posiadaniu
Henryka V¥. Bitwa ta zakonczyla si¢ zwycigstwem sit francusko-szkockich, przy
czym najbardziej wysoko postawieni jericy angielscy znalezli si¢ w rekach Szkotow.

% Vide: M. Jones, John Beaufort, duke of Somerset, and the French expedition of 1443, [w:] Patrona-
ge, the Crown and the Provinces in Later Medieval England, ed. R.A. Griffiths, Gloucester
1981,s. 86-91.

8¢ R. Ambiihl, Prisoners of War..., s. 155.

% Wedlug R. Ambiihla (Prisoners of War..., s. 153), wbrew powszechnej opinii o tym, ze taka
wymiana jeficéw miata miejsce, kazdy z nich ostatecznie zaplacit swéj okup. M. Jones (Ran-
som Brokerage..., s. 229) z kolei twierdzi, ze Talbot odzyskal wolnos¢ wlasnie na drodze owej
wymiany.

8 Byl to szlachcic o do$¢ wysokiej pozycji spolecznej, gdyz jego matka, Elzbicta Lancaster,

byla c6rka Jana z Gandawy i siostra kréla Henryka IV. Do wymiany zreszta moglo dojs¢

tylko w przypadku poréwnywalnego statusu jericédw.

% Cornwall, pomimo ze go pojmal, musial przekaza¢ swego jerica krélowi z uwagi na jego

status; nie otrzymal za to zadnej rekompensaty, lecz po dwdch latach zdotal jako$ odzy-

ska¢ swoje prawa do jeica. Vide: Introduction, [w:] Calendar of Plea and Memoranda

Rolls Preserved among the Archive of the City of London at the Guildhall, A.D. 1413-1437,

ed. A.H. Thomas, Cambridge 1943, s. IX.



50 Andrzej Niewinski

Jako ze wiaéciciel Hollanda, szkocki arystokrata John Stuart, hrabia Buchan, nie byt
zainteresowany wymiang, Vendéme odkupit od niego prawa do Hollanda i osta-
tecznie obaj odzyskali wolno$¢ w 1425 r. Na mocy zawartego porozumienia Corn-
wall, oprécz Vendéme’a, uwolnit jeszcze dwéch francuskich jencow™.
Skomplikowany plan uwolnienia braci Beaufort oraz hrabiego Angouléme
niestety si¢ nie powi6édl, pomimo ze w tym przypadku wymiana wydawala sie
stosunkowo tatwa do osiagniccia. Bracia John i Thomas Beaufort réwniez trafi-
li do niewoli pod Baugé, a w tym samym czasie w niewoli angielskiej przebywali
m.in. Karol ksiaze orleanski i jego mtodszy brat Jan, hrabia Angouléme®'. Okoto
1430 r. Thomas Beaufort byl w rekach Tanneguya du Chatela, z kolei hrabia Du-
nois, Bastard Orleanski (przyrodni brat Karola i Jana), wzial do niewoli w 1429 r.
angielskiego dowddce Williama de la Pole, hrabiego Suffolk. Uwolnieniem braci
Beaufort byta bardzo zainteresowana ich matka, Margaret Holland, ksi¢zna Clarence,
ktéra po swoim drugim mezu, Tomaszu Lancaster, ksieciu Clarence, odziedzi-
czyla prawa do jego jenicéw, w tym hrabiego Angouléme. Bastard Orleariski miat
uwolni¢ Suffolka pod warunkiem, ze ten zaptaci mu okreslong sume, a ponadto
bedzie dziatat jako posrednik w uwolnieniu jego przyrodnich braci. Du Chatel
z kolei miat odstapi¢ swoje prawa do jednego z Beaufortéw w zamian za zamek
Romorantin (ktéry ostatecznie okazal si¢ mniej wart niz poczatkowo szacowano),
oferowany mu przez Karola Orleanskiego. W wyniku dalszych negocjacji na-
stapil transfer zobowiazan Thomasa na ksigcia orleanskiego, co mialo spowodo-
waé zmniejszenie kwoty okupu naleznego za hrabiego Angouléme. Ten ostatni,
podobnie jak jego brat Karol i brat Thomasa John Beaufort, hrabia Somerset?,

% R. Ambtuihl, Prisoners of War..., s. 67. Vide tez: M. Stansfield, John Holland, Duke of Exeter
and Earl of Huntingdon (d. 1447) and the costs of the Hundred Years War, [w:] Profit, Piety and
the Professions in Later Medieval England, ed. M. A. Hicks, Gloucester 1990, s. 103-118.
1 Cickawe jest to, ze hrabia Angouléme de facto nie byt jenicem - trafit do niewoli w cha-
rakterze zakfadnika, gdy mial zaledwie 12 lat. Stalo si¢ to na skutek prywatnego uktadu,
ktéry otrzymatl nazwe traktatu z Buzancais, zawartego (1412) pomiedzy ksieciem Claren-
ce a trzema przedstawicielami stronnictwa Armaniakéw, w mysl keérego mieli zaplaci¢
mu 150 000 écus w zamian za wycofanie wojsk z Normandii. Poniewaz mieli trudnosci ze
zgromadzeniem tak wielkiej sumy, Clarence wziat siedmiu zaktadnikéw, w tym miodsze-
go brata ksiecia orleariskiego. W ten sposéb miody hrabia spedzit w niewoli 32 lata. Vide:
G. Dupont-Ferrier, La Captivité de Jean d’ Orléans, Cte d Angouléme (1412-1445), ,Revue
historique” 1896, t. LXII, s. 50.
°> Interesujaca jest réwniez posta¢ Lawrence’a Vernona, Szkota, ktéry pojmat Beauforta —
w chwili pojmania tego znakomitego jerica on sam nie byt jeszcze nawet pasowany na ryce-
rza, pomimo to byl jego prawnym wiascicielem. Dokument z 1423 r. wskazuje na to, ze
przekazal jenca krélowi Karolowi VII, ale uwage zwracaja dwa niezwykle fakty — po pierw-
sze to, ze tak wazny jeniec az przez dwa lata byt w jego posiadaniu: dlaczego krél nie upo-

mnial si¢ o niego wezesniej? Po drugie to, ze francuski krol zgodzit si¢ zaptaci¢ Szkotowi
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pozostali w niewoli. Jednak dzigki dalszym staraniom rodziny Beaufort uwolnio-
no (w ramach kolejnego etapu porozumien) trzech angielskich jeficéw — Thomasa
Rempstona, Johna Hanforda i Williama Peyto, pomniejszajac o wysoko$¢ ich oku-
poéw kwote, jaka mial zaptaci¢ hrabia Angouléme.

Plan wymiany Johna Beauforta, hrabiego Somerset, na Karola d’Artois, hra-
biego Eu (jednego z najcenniejszych jeficéw spod Azincourt), bardzo atrakcyjny
ze wzgledu na zainteresowanie z obu stron, poczatkowo si¢ nie powiddt, ponie-
waz Henryk V wyraznie odméwil zezwolenia na uwolnienie jerica, podobnie jak
na uwolnienie Karola Orleanskiego”™. Préba wymiany starszego z braci Beaufort na
ksiecia Jana I de Bourbon tez zakonczyla si¢ fiaskiem, gdyz Bourbon zmart
w niewoli w 1434 r., w trakcie trwania negocjacji. John odzyskal wolnos¢ dopie-
ro w 1438 r., gdy m.in. na skutek staran kardynata Henry'ego Beauforta, mlody
krél Henryk VI udzielit zgody na uwolnienie hrabiego Eu, a tym samym umoz-
liwit Somersetowi odzyskanie wolno$ci. Spedzit on w niewoli 17 lat, co stano-
wi najdtuzszy okres, gdy chodzi o jencéw angielskich w czasie wojny stuletniej.
W 1440 r. nadano mu lenno na pétwyspie Cotentin w Normandii z tytutu dtu-
giego pobytu w niewoli nieprzyjaciela, jak réwniez niedogodnosci, strat i szkéd
poniesionych w stuzbie krélowi’. Tego typu nadania byly jednak bardzo rzadkie,
czgéciej bytym jeicom wyptacano niewielkie sumy w uznaniu za wierng stuzbg, co
de facto stanowilo rodzaj rekompensaty za czas spgdzony w niewoli i poniesione
koszty”. Jedli taki poszkodowany zwracal si¢ z petycja, wazna rzecza bylo uwy-
puklenie jego zastug i poniesionych strat w stuzbie suwerenowi — na przyktad Ri-
chard Wolvecote z Devon argumentowal, ze trafit do niewoli, thumiac francuskie
powstanie w Eu, a rodzina Guillaume’a Lalemont podkreslata jego udziat w uda-
remnieniu spisku®.

za jerica niezwykle duza sume, bo az 40 000 frankéw — byta to najwigksza kwota zaptacona
przez monarche za jenca w calej wojnie stuletniej. Co wiccej, wyglada na to, ze krdl jed-
nak nie zaplacit mu tej kwoty w calodci — czgé¢ (15 000) zostata przekazana miejscowosci
Montreuil-Bonin w poblizu Poitiers. Nie wiadomo czy i kiedy zaplacil kolejng sume, pew-
ne jest jednak, ze w 1451 r. Vernon wcigz miat wobec kréla roszczenia finansowe. Vide:
R. Ambuhl, Prisoners of War..., s. 68—69.

> Vide: P. Strong, F. Strong, The Last Will and Codicils of Henry V, ,The English Historical
Review” 1981, vol. XCVI, s. 92.

% M. Jones, Ransom Brokerage..., s. 228: ,,pour consideracion des pertes, inconveniens et dom-

mages quil a eus a cause de notredit service par longue detention de prison en mains de

nos adversaires”.

% Henryk VI obiecal pomoc Robertowi Bartonowi — ,,desirons nos bons, vrais et loyaulx

subgets estre releves et recouvres des pertes et dommages quils ont eu en notre service”

(ibidem).

M. Jones, Ransom Brokemge..., s.229.

96
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Branie jencéw dla okupu, jakkolwick obecne juz w starozytnosci, stato si¢ wy-
soce rozwinieta praktyka u schytku $redniowiecza, do tego stopnia, ze okup nie-
jako wspoldefiniowal status jerica wojennego. Rozbudowany system kontraktéw
wraz z podbudowg teoretyczng funkcjonowat dos¢ preznie, tworzac coraz bardziej
szczegdtowe (aczkolwick nie zawsze konsekwentne) normy. Wytworzyly sie row-
niez skomplikowane mechanizmy wymiany jencéw. Pojawialy si¢ przy tym jednak
wielorakie kwestie sporne, ktére rozstrzygano (lub probowano rozstrzyga¢) w opar-
ciu o to, co uwazano za powszechny zwyczaj, czgsto okreslany jako prawo wojenne.
Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze w $redniowieczu nie powstata zadna spdjna teoria
dotyczaca jencéw jako grupy socjalnej. Formutowano jedynie zalecenia zwiagzane
z etosem rycerskim (czyli niepisanym zbiorem zasad etycznych obowiazujacych
clit¢ spoteczna), z kodeksem moralnym chrzescijafistwa zaaplikowanym do stuz-
by zbrojnej (miles Christi). Waznym kryterium w wiekach $rednich, réznicujacym
sposdb postepowania z jericem, byta jego pozycja spoleczna i zamozno$¢, dlatego
najwazniejszym narzedziem odzyskania wolnosci stal si¢ okup.
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