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WPROWADZENIE

Zapozyczenia i wplywy literackie oraz ich charakter sa zwiazane z historyczno-
-kulturowymi uwarunkowaniami oraz realiami zycia danego spoleczenstwa, jego
potrzebami duchowymi i spolecznymi. W zaleznoéci od sytuacji politycznej,
spolecznej i ekonomicznej okreslonego kraju wplywy te moga by¢ stabilne badz
zmienne, silniejsze lub stabsze i wywiera¢ znaczacy lub mniej istotny wplyw na roz-
woj jego ekonomiki, kultury i literatury.

W XVII wieku w Rosji, po dwoch okresach wplywoéw poludniowoslowian-
skich, nastapil zwrot ku Polsce, jej kulturze, literaturze i jezykowi. Spolecznos¢
rosyjska zetknela si¢ wowczas z innym niz dotad sposobem my$lenia, zachowa-
nia, moralnosci i obyczajowosci. Te nowe warto$ci przeniknety na rosyjski grunt
w duzej mierze dzigki polskojezycznej literaturze, ktéra byla noénikiem nowej,
zsekularyzowanej literatury (polskiej i zachodnioeuropejskiej) nieznanej dotad
w Rosji. Z zachodnioeuropejskiego dorobku literackiego wybierano to, co odpo-
wiadalo poziomowi rozwoju rodzimej literatury i potrzebom, ktére byly nim
uwarunkowane'.

Do Rosji, za posrednictwem Polski, docieraly nowe formy literackie
(np. powiastki, facecje, zarty, wiersze), ale takze nowe idee, mysli, sposoby widze-
nia i postrzegania swiata bedace rezultatem postepu spoteczno-ekonomicznego,
ktory przezywalo w tym czasie spoleczenstwo rosyjskie.

Jednak dopiero w XVIII wieku car Piotr I, po powrocie z niemal dwuletniej
podrézy do Europy Zachodniej, diametralnie zmienit kierunek rozwoju panistwa
rosyjskiego, w tym takze kultury i literatury. Zmiany w obyczajowosci i innych
sferach zycia spoleczenstwa rosyjskiego zainicjowane przez Piotra I byly konty-
nuowane przez kolejnych wladcéw, a $cislej wladczynie Rosji, za panowania kté-
rych w osiemnastym stuleciu pojawily si¢ nowe kierunki literackie, a wraz z nimi
nowe formy literackie, nowe idee i tematy. Poniewaz w XVIII wieku nie istnialo
jeszcze — w dzisiejszym tego stowa znaczeniu — pojecie oryginalnosci odnosnie
fabuty, watku, motywdw, systemu obrazowania, ktore nierzadko odzwierciedlato
sie juz w samym tytule utworu (np. Rosyjska Pamela Pawla Lwowa, 1789), wyko-
rzystywano bez zadnych ograniczen cudzoziemskie watki, motywy, a niekiedy tez
cale utwory przetlumaczone na jezyk rosyjski i podpisane imieniem i nazwiskiem

' AW. Lipatow, Wplywy literackie a wspdlnos¢ typologiczna, ,Pamietnik Literacki”
1981, R. LXXII, z. 2, 5. 127.



8 Wprowadzenie

rosyjskiego thumacza bez wskazania autora oryginalu. Biorac pod uwage fakt, ze
doswiadczenia rosyjskie w dziedzinie literatury beletrystycznej, poezji i dramatu
byly w tym czasie ubogie, procedura zapozyczenia, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, obcojezycznych utwordw literackich byta powszechnie przyjeta prak-
tyka. Korzystali z niej zaréwno drugo- czy trzeciorzedni pisarze, jak tez tworcy
znakomici, ktérzy umieli w tworczy i oryginalny sposéb przeja¢ cudze pomy-
sly, w rezultacie czego ich teksty nierzadko okazywaly sie lepsze pod wzgledem
poziomu artystycznego od prototypu.

Dzigki otwarciu si¢ na Zachéd i jego osiagniecia literackie rosyjscy pisa-
rze czerpali pomysly nie tylko z utworéw wspolczesnych im twércow, ale réw-
niez wzorowali sie na autorach antycznych, ktérych dorobek docieral do Rosji
w osiemnastym stuleciu z Zachodu.

Szeroko rozumiane zapozyczenia literackie, o ktérych bedzie mowa w mono-
grafii, to thumaczenia obcojezycznych tekstow, ktére w mniej lub bardziej dostowny
sposob oddawaly oryginat i jego charakter, ale takze wykorzystanie wszelkiego
rodzaju watkéw, motywoéw, chwytéw literackich, obrazéw, postaci i innych ele-
mentow tekstu zrodlowego przez réznych pisarzy. Wplywy i zapozyczenia, jak
zauwaza Waclaw Borowy, mogly mie¢ charakter ideowy (zwiazek mysli religij-
nej, filozoficznej, historycznej, psychologicznej), strukturalny (podobienstwo
budowy utworéw nalezacych do tego samego gatunku), tematyczny, stylistyczny,
frazeologiczny (zalezno$¢ zwrotéw danego pisarza od twérczosci drugiego).
Mogly one by¢ umyslne, czyli takie, ktére odbiorca ma rozpozna¢, ale réwniez
nieumygélne i plagiatorskie”.

W pierwszych trzech teoretycznych rozdzialach monografii oméwione
zostang nastepujace kwestie: problem praktyki imitacyjnej w osiemnastowiecz-
nej Rosji, jej przyczyny i sposoby funkcjonowania oraz refleksje tworcoéw zwia-
zane z tym procederem; dzialalno$¢ translatorska w Rosji w XVIII wieku, sposoby
przektadu oraz rodzaje przekladanych tekstéw; jedna z czesciej praktykowanych
form wolnego przekladu, przystosowujaca oryginat do charakteru rosyjskiej oby-
CZajowoSci.

Kolejne siedem rozdziatéw ma charakter analityczny i pokazuje na konkret-
nych przykladach, co i w jaki sposéb zapozyczane bylo z literatury zachodnio-
europejskiej, wschodniej i antycznej przez rosyjskich utalentowanych, ale tez
drugo- i trzeciorzednych autoréw.

W rozdzialach analitycznych wykorzystana zostata przede wszystkim metoda
intertekstualna, ktéra pozwolita na zbadanie relacji pomiedzy rosyjskimi tekstami
i ich prototypami. Zwrécona tez zostala uwaga na zwiazki i zaleznosci literackie

> 'W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 1921, s. 7-48S.
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pomiedzy badanymi utworami i tekstami Zrédtowymi, a takze tendencjami, jakie
panowaly w okreslonych epokach literackich.

Mimo réznych opinii osiemnastowiecznych autoréw dotyczacych kwestii
uczciwosci literackiej i pejoratywnego oceniania procedury zapozyczen literac-
kich oraz okreslania ich w kategorii swego rodzaju ,przestepstwa” w dziedzinie
literatury (nazywanie autoréw przyswajajacych cudze dziela ztodziejami, a upra-
wiana przez nich procedure ,zapozyczenia” kradzieza), trzeba zauwazy¢, ze tego
rodzaju dzialania, mimo ich nie zawsze uczciwego charakteru, byly niezbedne,
poniewaz uchronity literature rosyjska od zastoju, czy tez zbyt wolnego rozwoju.
Trafiajac ,na dobry grunt”, spowodowaly wrecz to, ze w kolejnym stuleciu poja-
wily sie¢ w Rosji dziela takich mistrzéw pidra, jak Aleksander Puszkin, Lew Tol-
stoj, Fiodor Dostojewski i wielu innych $wiatowego formatu rosyjskich pisarzy,
ktoérych pisarstwo stanowi wzorzec do nasladowania po dzien dzisiejszy. Jak
stusznie jednak zauwaza Borowy, zapozyczenia literackie s3 zjawiskiem natural-
nym, a wielki talent potrafi wyrazi¢ swoja oryginalnos¢ nawet jesli tworzy pod
wplywem innego twoércy’.

Tak wiec pojawienie sie¢ w danym kraju literatury na odpowiednio wysokim
poziomie literackim nie jest mozliwe bez wczesniejszych prob i doswiadczen,
réznego rodzaju wplywow i zwiazkow literackich, przekladow, zapozyczen lite-
rackich i kulturowych oraz przenikania tematyki, motywéw i form.

Prototyp wykorzystanego utworu mégl by¢ ujawniony, na przyklad w tytule,
podtytule utworu, badz przedmowie do niego, w formie zaczerpnigtych z niego
cytatéw, nawigzania do niego w tresci dziela, aluzji, ale réwniez poprzez to, ze
sporzadzono parodie lub pastisz pierwowzoru, a w najgorszym przypadku
dopuszczono si¢ plagiatu. Ten sam prototyp mogl by¢ tez zrédltem inspiracji,
oryginalnych pomystéw i przyczyni¢ si¢ do powstania wielkiego i oryginalnego
dziela innego tworcy.

Poniewaz, jak juz wspomniano, osiemnastowieczni rosyjscy autorzy nie
zawsze przyznawali si¢ do wykorzystanych zrddel, przed badaczami literatury
rosyjskiej XVIII wieku, ktéra w duzej mierze inspirowala si¢ zachodnioeuropej-
skimi wzorcami, pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, tym bardziej, ze zapozycze-
nia odbywaly sie nie tylko bezposrednio z zachodnioeuropejskiego lub antycz-
nego wzorca, ale mogty by¢ tez realizowane na wlasnym gruncie na podstawie
innego, rosyjskiego tekstu, wzorowanego niejednokrotnie na obcojezycznym
prototypie.

3 Tamze.
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PRAKTYKA IMITACYJNA
W OSIEMNASTOWIECZNE] ROSJI

W osiemnastowiecznej Rosji nasladownictwo w twoérczosci literackiej byto
zjawiskiem powszechnym, cho¢ coraz czeéciej spotykalo sie z glosami krytyki
pochodzacej od samych tworcéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze praktyka imi-
tacyjna byla znana i stosowana juz w Rusi Kijowskiej od pojawienia si¢ tam
pis$miennictwa. Staroruski autor pretendujacy bardziej do miana odtworcy,
anizeli tworcy oryginalnego dziela, dazyl do rekonstrukeji pewnego modelu
(zazwyczaj gatunkowego) za pomoca kompilacji lub kombinacji istniejacych tek-
stow wzorcowych, badz wykorzystania wypracowanych juz norm i schematéw
w swoim dziele. Taki sposéb tworzenia nie byl niczym nowym. Juz w czasach sta-
rozytnych pisarze korzystali z tematycznych i artystycznych zdobyczy poprzed-
nikéw, traktowanych przez nich jako wzorce. Teoretyczne zasady praktyki imi-
tacyjnej zawarte byly w greckich i rzymskich retorykach i poetykach. I chociaz
nie posiadamy dowodéw na to, ze byly one znane autorom w Rusi Kijowskiej, to
jednak zdajemy sobie sprawe z tego, ze piSmiennictwo staroruskie, bazujace na
literaturze bizantynskiej, musialo korzysta¢ réwniez ze stosowanej w niej prak-
tyce mono- lub poliimitacji.

W okresie staroruskim status tekstu zdecydowanie dominowal nad sta-
tusem autora, ktérego osobowo$¢ przejawiala sie jedynie w takim stopniu,
w jakim przewidywal to okreslony gatunek'. Pojecie wlasnosci literackiej
i zwigzana z nim przynalezno$¢ okre§lonego dziela do jednego autora nie miaty
woéwczas prawa bytu. O warto$ci tekstu nie decydowala indywidualno$¢ pisa-
rza, jego oryginalnos¢, lecz to, czy byl on podparty innym autorytarnym utwo-
rem i zawieral pochodzace z niego cytaty badz mysli. Pewnym odstepstwem od
tej reguly bylo pismiennictwo Iwana Groznego i Awwakuma, odbiegajace od
przyjetych wzorcéw, cho¢ w dalszym ciagu postugujace sie cytatami z Biblii
i Ojcow Kosciota.

Istotne zmiany w tym wzgledzie nastapily dopiero w wieku XVII, kiedy to
— jak zauwazyl Siergiej Nikolajew — autorzy, z Symeonem Polockim na czele, nie
rezygnujac z wykorzystywania cudzych tekstéw, czy tez ich kompilacji zaczeli

' A.C. Auxaues, Bospacmanue iuunocmuozo Havarda & sumepamype XVIII eexa,
[w:] tegoz, Ucmopuneckas nosmuxa pycckoii sumepamypet, Carxr-Ilerep6ypr 1997, s. 410.



12 Rozdzial I

podchodzi¢ do nich krytycznie i prébowali nada¢ zastosowanym w nich trady-
cyjnym obrazom, figurom, toposom, motywom i watkom, indywidualny charak-
ter. Zdarzalo sie tez, ze emulowali z autorem prototypu poprzez dazenie do stwo-
rzenia lepszego, warto$ciowszego, ale juz nie anonimowego tekstu®. Najczeéciej
nie podawali przy tym nazwiska autora tekstu, ktory wykorzystali jako wzorzec
do nasladowania. Jak stusznie stwierdza Siergiej Nikolajew, ich dzialan nie nalezy
jednak poczytywa¢ za kradziez literacka, lecz raczej nalezy traktowal je jako
rezultat wielowiekowej tradycji staroruskiej, zaktadajacej mozliwos¢ korzystania
z cudzych tekstow bez obowiazku ujawniania ich autoréw. Wybitny znawca lite-
ratury staroruskiej — Dymitr Lichaczow nazywal utwory wzorowane na innych
yniestylizacyjnymi nasladownictwami™.

Mimo pojawienia si¢ przejawdéw $wiadomosci autorskiej na przelomie
XVII i XVIII wieku, kwestia oryginalnosci i imitacji nie wywolywata jednak
wiekszego zainteresowania wérdd dwczesnych twoércédw i teoretykéw, czego
potwierdzeniem jest brak wypowiedzi na ten temat. Pierwsza znaczaca praca
dotyczaca kwestii nasladowania to traktat poetycki O sztuce poetyckiej (O nos-
muueckom uckyccmee, 1705) Teofana Prokopowicza. Jego przemyélenia nawia-
zywaly do wywodzacej sie ze starozytnosci i rozpowszechnionej w Europie
Zachodniej teorii nasladowania wzorcéw literackich®. Swe rozwazania Proko-
powicz rozpoczal od objasnienia stowa poeta. Dla jego eksplikacji wykorzy-
stal trzy synonimiczne terminy: meopey, couunumers i nodpaxamenrs. Pierw-
szy z nich, jak wyjasnia, nawiazuje do inwencji tworczej poety, pozostate dwa
wykazujq $cisty zwiazek z greckim terminem mimesis, oznaczajacym naslado-
wanie otaczajacej rzeczywistosci.

Zauwazmy, ze Prokopowicz wymienil w swej pracy zaréwno nazwiska staro-
zytnych, jak tez nowozytnych teoretykéw wypowiadajacych sie na temat imitacji, co
$wiadczy o tym, ze problematyka ta, i zwiazana z nig polemika, byly mu doskonale
znane (najprawdopodobniej zapoznat sie z nimi podczas edukacji w Rzymie lub
w Polsce).

Do mimesis, okreslanej dalej jako nodpamanue, powrécil Prokopowicz jesz-
cze w rozdziale trzecim swej pracy. Wyjasnia w nim, ze jest ona elementem prio-
rytetowym kazdego utworu poetyckiego. Jej brak oznacza, ze poezja jest martwa.
Nasladowanie natury w poezji stanowi, wedlug niego, jej dusze. ,IToa moariue-
CKHM >Ke BBIMBICAOM, HAY IIOAPAKaHHeM — pisze Prokopowicz — caepyer moHuMats

* C.. Hukonaaes, Aumepamypras kysemypa nemposckoti anoxu, Cankr-ITetep6ypr
1996, s. 94-96.

3 A.C. Auixaues, ITosmuka dpestepycckoii sumepamypot, Aernnrpag 1979, s. 184-207.

* Zob.: H.A. Kouetxosa, ITpo6aema nodpaxcanus, [w:] tejze, Aumepamypa pycckozo
cenmumenmaiusma (Dcmemuueckue u xydoxmecmeennsie uckanus), Canxr-Ilerep6ypr 1994.
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He TOABKO crAeTeHHe $padya, HO 1 BCe IPHUeMbl OIMCAHMUSL, KOTOPBIMH YeAOBede-
CKHe AeHCTBUS, XOTS OB M [IOAAUHHbIE, H300PaXKAIOTCS IIPABAOIIOAOOHO >

W rozdziale IX zatytutowanym Nasladowanie Prokopowicz poruszyt z kolei
problem stosunku do cudzego tekstu. Uzyty przez niego termin nodpasxanue
nabral w tym przypadku innego znaczenia niz poprzednio. Eksplikuje go bowiem
jako nasladowanie innych autoréw (,mpuaexHOe 3aHATHe YTeHUEM ABTOPOB,
C IIOMOIIBIO Y€T0 MBI CTAPAEMCSI YIIOAOOUTHCSI KAKOMY-AUOO BBIAAIOLIEMYCSI [T03-
1y”®). Zachecajac do nasladowania wzorcéw, ostrzega jednoczeénie przed wierna,
niewolnicza imitacja, prowadzaca do plagiatu. Aby sta¢ si¢ wybitnym poetg nie
wystarczy — jak przekonuje Prokopowicz — posiadaé okre$long wiedze i prak-
tyke (ynpaxcnenus). Niezbednym warunkiem jest — wedlug niego — posiadanie
mistrzOw: ,MASL II0 CTOIIAM KOTOPBIX MbI AOCTHI'HEM OAUHAKOBOM C HUMH LJeAH .
Zauwazmy, ze Prokopowicz nie wspomina przy tym o emulacji z wybitnymi pisa-
rzami, lecz jedynie o dazeniu do osiagniecia ich poziomu. Dodaje przy tym, ze
nalezy nasladowac¢ przede wszystkim tych wielkich twércow, ktérzy uprawiaja
podobny do nas rodzaj twérczosci (np. jesli chcemy napisa¢ epopeje, musimy
czytaé¢ i nasladowaé Wergiliusza; elegie — Propercjusza, Owidiusza itd.).

Prokopowicz zauwaza przy tym, ze zbyt doktadne nasladowanie prototypu
moze prowadzi¢ do powielania jego niedociagnig¢. Ci, ktérzy w ten sposéb poste-
puja zostali nazwani przez Prokopowicza tak, jak to uczynit wczeéniej Horacy
— »pabCKoit CKOTUHOIT .

Prokopowicz przestrzega réwniez tworcow przed tym, ze podczas naslado-
wania wzorcéw moze doj$¢ do popelnienia plagiatu i dlatego tez poucza:

...CEPbe3HOe IIOAPAXKAHUE COCTOMT He B TOM, YTOObI Pa3BUBATh YTO-HUOYAb COBEP-
LIEHHO OAMHAKOBbIM CII0OCO60M ¢ BupruareM nam nepeHOCUTb €ro oBeCTBOBAHME,
BBIMBICABL, BBIPQJKEHISI HAH YTO-AMOO0 HHOE B Hallle mpousBeAeHue. Beab mocrymars
TaK — O3HAYaeT MAM IUCATh APOAMIO, HAH, [IPU Ype3MEPHOM 3aHMCTBOBAHUH, CO-
BepIIaTh IAaruatr’.

Opisany powyzej, niewolniczy sposob nasladowania zaleca on jedynie jako
rodzaj ¢wiczenia, ktére moze poméc w opanowaniu stylu autora, na ktérym sie
wzorujemy. Istota nasladowania natomiast polega wedlug Prokopowicza na tym,
by mysle¢ w podobny sposéb do autora, ktorego nasladujemy. Jesli tak uczynimy,
woweczas styl naszego utworu doréwna stylowi autora pierwowzoru.

3 Pycckas aumepamypa XVIII eexa. 1700-177S. Xpecmomamus, coct. B.A. 3ama-
A0B, Mocksa 1979, s. 41.

¢ Tamze, s. 43.

7 Tamze, s. 44.
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Pojawienie si¢ traktatu Prokopowicza miato niewatpliwie istotne znaczenie
dla osiemnastowiecznej literatury, poniewaz wytyczal on kierunek jej rozwoju
poprzez kultywowanie wielowiekowej praktyki imitacyjnej, mobilizowal auto-
réw do emulacji z wzorcami, a jednocze$nie rozbudzal w nich $wiadomo$¢ wha-
snosci literackiej i zwigzanych z nig konsekwencji.

Powszechnie stosowana praktyka imitacyjna niejednokrotnie doprowadzata
jednak do plagiatéw i kradziezy literackich, co wczesniej bral pod uwage i prébo-
wal u$wiadomi¢ twércom Prokopowicz. Bardzo trafnie opisal t¢ sytuacje Mikolaj
Osipow w motcie zamieszczonym w jego zbiorze Nie prosto w oczy, a w samq brew
(He Npsamo 6 2Aa3, a 6 camyio 6posv, 1790), ktére brzmialo: ,,OpuH mucaTeAb cTOABKO
Terepb OKPAAbIBAET M IPAOUT APYTOro, YTO HACTOSINME OPUTHHAABL CTOABKO JKe
HbIHE CBHICKATh TPYAHO, CKOABKO IIPSIMYIO HCKPEHHOCTb U YucTOCepaedne’. Jak sie
okazuje, na etyczng strone tego zjawiska zwrocili uwage réwniez inni osiemnasto-
wieczni autorzy, ktorzy w przedmowach do swych utwordéw, czasopismach, badz
w utworach literackich wypowiadali si¢ na ten temat.

Jednym z nich byt Michat Eomonosow, ktéry w artykule Nad cechami poety
rozwazanie (O xasecmsax cmuxomeopya paccyxoerue) ZamieszcZonym w czaso-
pi$mie ,Miesi¢cznik Zawierajacy Dziela ku Pozytkowi i Rozweseleniu Stuzace”
(,EskeMecsaHbIe COUMHEHUS K TIOAB3e M yBeceAeHHIO cAykamue”) z 1755 roku
deklaruje sie jako zdecydowany zwolennik praktyki imitacyjnej, polegajacej na
wzorowaniu si¢ na mistrzach. Uwaza, ze idealny poeta powinien zna¢ i naslado-
wa¢ dziela wybitnych starozytnych autoréw, a takze tych wspoélczesnych twor-
cow, ktorzy stali sie wielcy, poniewaz korzystali z ich osiagnig¢:

CTHXOTBOPEH, HE SHaIOIlII/Iﬁ HIDKE I'PaMMaTHYIECKUX IIPABHA, HIDKE PETOPHUIECKUX,
Ad KOTAQa elfe HEAOCTATOUEH U B 3HAHHNH I3bIKOB, a I1a4€ B OPUTI'THAAE aBTOPOB, €XXEAN
HE YUTAA TE€X, KOTOPBIE OT APEBHHX BEKOB 06pa3u0M CTHXOTBOPCTBY OCTAAMCS, AU
HOBbBIX, KOTOPbIE€ TEM TOYHO KaK BEAMKHE BEAMKUM ITOAPAYKAAH, TO HUKOAU AO ITO3HA-
HHS CTUXOTBOPCTBA AOCTYIIUTD HE MOXeT®,

Do na$ladowania modeli pochodzacych z literatury antycznej (Horacego,
Persjusza, Juwenalisa), a takze nowozytnej (Nicolas Boileau) przyznawal sie
z kolei Antioch Kantemir w swej czwartej satyrze. Mimo ze nie byl on wiernym
nasladowca wspomnianych autoréw, lecz traktowal ich utwory jedynie jako
inspiracje do wyrazenia wlasnej indywidualnosci, to jednak w Liscie II do swoich
wierszy (ITucomo II k cmuxam ceoum, 1743 ) bedacym swobodng imitacja 20 Listu
Horacego, ksiggi I, zwraca sie do wszystkich tych, ktorzy posadza go o kradziez
z takimi oto slowami:

§ Xpecmomamus no pycckoii aumepamype XVIII sexa, cocr. A.B. Koxopes, Mocksa
1965, s. 158.
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3aBHCTBD, BaC IOIIEBEAS], HAHAET, YTO 5T HOBBIX

W pApeBHUX OKpaA TBOPLIOB U YTO BPY IO-PYCCKH

To, 4TO MO-PUMCKHU AABHO YK H ITO-PPAHITY3CKU
Ckasano xpacusee. He uypHO ¢ roToBBIX

CTHx0B, 9aeT, 3ApaBOro COTAACHO C 3aKOHOM

CMbICAQ, MEPHBI ABE CTPOKU KOHIHTD T€M JKe 3BOHOM’.

Oddzwigki teorii imitacyjnej Prokopowicza znajdujemy w Epistole o rymo-
twérstwie (Onucmoae o cmuxomsopcmee, 1747) napisanej przez Aleksandra Suma-
rokowa. Nawoluje on w niej wszystkich twoércéw do zapoznania sie ze sztuka
poetycka Boileau, a takze do wzorowania si¢ na tych autorach, ktérzy w danym
gatunku byli najlepsi. Warto przy tym podkresli¢, ze zaleca bra¢ przyklad nie
tylko z wielkich autoréw starozytnych, ale takze z rodzimego poety — Lomono-
sowa, ktérego wymienia jako wybitnego twérce 6d":

Crymait 3a BoaroM 1 HCTIpaBASIiT ATOA€H.

CMeenbest Ab, CTPACTH 3ps, IIPEACTABb MHE HX IPUMEPOM
Koraa rMeentb ThI AyX TOPABIiL, YM AETYII]

W BAPYT 13 MBICAY B MBICAb CTPEMHUTEABHO Oerym,
OcTaBb HAMAAUIO, 9AETHIO, CATHPY

W ApaMbI AASL APYTHX: BO3BMH IPEMSIITY AUPY

W c mpimasiv [TuapapoM B3AeTait A0 Hebecn,

VIAb ¢ AOMOHOCOBBIM TAAC TPOMKUM BO3HECH:

On Hamux crpad Maasrep6, on ITuspapy mopo6en''.

W artykule O nienaturalnosci (O neecmecmsennocmu, 1759) Sumarokow
nawiazuje z kolei do teorii mimetycznej. Twierdzi, ze prawdziwy poeta powinien
zna¢ nie tylko zasady sztuki poetyckiej, ale takze wyraza¢ swe emocje i naslado-
wad nature, co wbrew pozorom nie jest sprawg prosta. Jesli tego nie czyni, to jego
poezja jest nieszczera i nie oddaje istoty rzeczy:

CTI/IXOTBOPL[IJI, KOTOpDIE, CACAYS EAMHBIM TOADBKO ITpaBHAAM, a HHOTAQa H €EAMHOMY
JKC€AQHHIO ITOA3THU Ha reAI/IKOH, HHMAaAO HE€ BXOAS B CTPAaCcTb U HUYIETO TOI'O, YTO UM
IIPEAACIKHUT, HE omIfyliasi, IIMITYT TOAPKO TO, YTO UM CKaXXET YMCTBOBaHHE HAM HEBE-
JKECTBO, HE CIIPAIIMBAsICA C CEPALIEM HAM IIaY€ HE MMESL YAO6CTBa TIOAPa’KaTh €CTe-
CTBA IIPOCTOTE, YTO BCEr'O IMMCATEAIO TPYAHEE, KTO HE UMEET 0co6AMBOTO AQpOBaHU,

® Pycckas aumepamypa XVIII sexa, coct. LI1. Makoronenxo, Aenunrpap 1970, s. 75.

' Przypomnijmy, ze Sumarokow nie byt zwolennikiem wyszukanego, zbyt zawi-
lego — jego zdaniem - stylu 6d Lomonosowa, ktéry wysmiewat w cyklu Bzdurnych od
(B3doprvie 0dvt).

" Pycckas aumepamypa XVIII sexa, coct. I.I1. MakoroneHxo..., s. 112.
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XOTsI MPOCTOTA €CTECTBA M3AAAM H AeTKa KaxkeTcst. UTo 60Aee CTHXOTBOPIIBI yMCTBY-
I0T, TO OOA€€e IIPUTBOPCTBYIOT, 2 4TO OOAee IIPUTBOPCTBYIOT, TO HoAee 3aBUPAIOTCS' .

Stosunkowo duza liczba wypowiedzi dotyczacych praktyki imitacyjnej
zawarta jest w przedmowach do osiemnastowiecznych utworéw. W nich pisa-
rze-praktycy dzielili si¢ z czytelnikami i innymi autorami swymi refleksjami na
temat sposobu wykorzystania wzorcowych tekstow poprzednikéw, dziatalnosci
imitacyjnej lub tez polemizowali z tymi, ktérzy posadzali ich, badZ mogli posa-
dzi¢ o kradziez literacka.

Tworca, ktory wielokrotnie poruszal te problematyke byl Wlodzimierz
Lukin. Jako inicjator dzialalnosci przekladowej, polegajacej na przystosowywa-
niu obcych wzorcéw literackich do rosyjskiej obyczajowosci (,ckaonenue na
pycckue Hpasbl”), nie raz spotkal sie z zarzutami o kradziez literacka. Swe przed-
mowy traktowal jako forum do publicznego wyrazenia apologetycznych sadow
na temat praktyki imitacyjne;.

W przedmowie do komedii Papla (ITycmomenrs, 1765) Lukin deklaruje sig
jako zwolennik nasladowania cudzych tekstéw i traktowania ich jako wzorcow.
Zastrzega jednak, ze uczciwi ludzie (twércy) powinni przyznawac sig do tego
i nazywac zrédlo, ktore wykorzystali. W przeciwnym razie zachowuja sie jak zto-
dzieje, ktdrzy przyswoili sobie cudza wlasno$¢ i traktuja ja jak wlasna. O komedii
Papla pisze, ze ... cus B3sTa U3 Tearpa rocroausa boacc, rae oHa 1op HMeHeM
Babillard nanevarana, u si, He IpHCBauBasi cebe YyXKUX TPYAOB, IPUHABAIOCD,
9TO OHA He MOsI, A IIePeAeAAHHAs] MHOIO Ha HAIIM HPaBbl U OObIKHOBeHUH . Swa
wypowiedz konczy pesymistyczna refleksja dotyczaca tego, ze nastaly czasy,
w ktorych stawnymi pisarzami zostaja ci, ktorzy umiejetnie wykorzystuja cudze
teksty i traktuja je jak wlasne:

ITo MoeMy MHEHHIO — piSze — M TOT IHCel] BeCbMa HeGAAropAapeH, KOTOPBIH, BOC-
[TOAB30BABIINCh HACTABAEHHSMH YEAOBEKA B HAyKaX IpeA COOO0 MPEBOCXOAHOTIO,
He 3aXO0YeT MOCAe IPU3HABATh €r0 CBOMM YYHUTEAEM; a TOT y>Ke M CaMblIi Hebaaro-
AAPHEHIINM, KOTOPBIA Y MEPTBBIX OTHEMAET EAUHCTBEHHYIO YaCTh AOCTOMHCTBOM
HX HaAAEXKAINYI0. 3aMMCTBOBATh HEOOXOAMMO HAAAEKHT: MBI Ha TO POXKAEHHBI; HO
HAAAEXUT B TOM U IPU3HABATHCH; a Iy>KOe NPUCBAaUBATh, €CThb AGAO B€CbMa HEIo-
xBaAbHOE. II0AHO, HbIHE TAaKOM BEK, YTO U BO BCEM CBETE Te AUIIDb 3HATHBIMH ITHCa-
TEASMH U Ha3bIBAIOTCS, KOTOPbIS MPOYMX BBIKPAAYT U UCKYCHEHBKO IPUKPBIBIIU 32
CBO€ COUYMHEHHeE ITOKA3bIBAIoT ¥,

2 Pycckas aumepamypa XVIII sexa. 1700-177S ...,s. 150.

13 Tamze, s. 247.

4 B. Ayxun, Ilpeducrosme « ,Ilycmomere”, [w:] B. Ayxun, Couunenus u nepesodvt
B. Aykuna, Cauxr-ITerep6ypr 1765, s. 154.
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Okazujac swa bezradno$¢ wobec takiej sytuacji stwierdza:

Ho BpeM:I CH€ Pa3Cy>XKAEHHNE OCTaBUTb: OT HETO HPI/IGIJI.AI/I MaAO, MAH Ay4lII€ CKa3aTb
M COBCEM HUKAKOM HET, a 3A0A€€B 01€Hb MHOI'O ITIOAYIHTD MOXHO',

Z kolei w przedmowie do komedii Rozrzutnik przez mitos¢ nawrécony (Mom,
A0606v10 ucnpasaennviti, 1765) Lukin lojalnie informuje czytelnikéw, ze jej prototy-
pem byla sztuka francuskiego komediopisarza Philippe’a Néricaulta Destouchesa
Dissipateur. Wyznaje jednoczesnie, ze napisanie wlasnego utworu na podstawie
innego, nie jest wcale latwym zadaniem: ,He cToab TpyaHO 65180 ObI MHE CA€AQTD
MO0 KOMEAMIO, €CAU OBl 51 He 3HAA M He TaK MHOTO ImounTaA Ae Tyma’. Autorytet
autora pierwowzoru zmobilizowat jednak Eukina do zrealizowania swego zamiaru,
poniewaz — jak stwierdzil — ,Ceft BeAnkuil aBTOp B CBOMX KOMEAHSX AOCTOUH
noppaxanus”'®. W jego komediach zafascynowaly Eukina przede wszystkim:
madre mysli, kompozycja, splot wydarzen, bogactwo trafnych sadéw i dowcipnych
scen. Zabiegi, ktore zastosowal, przystosowujac te komedi¢ do rosyjskiej obycza-
jowosci, spowodowaly, ze odbiegata ona dos¢ znacznie od pierwowzoru. Mimo to,
obawiajac sie zarzutéw o kradziez, pisal: ,Kaxercs, uto s He moapaskaa ae Tymry,
¥l He MOYKHO M€HsI [I09€CTh BOPOM, 0OOKPaBIINM KPacoTsl ero” .

Z przedmowy do kolejnej komedii Lukina Stalos¢ nagrodzona (Hazpaxc-
dentoe nocmosrncmeo, 1765) dowiadujemy sig, ze jej prototypem byla komedia
L’Amante Amant francuskiego dramaturga Jeana Galberta de Campistrona.
Oprécz zmiany tytulu Bukin nadal bohaterom swej sztuki rosyjskie imiona
i osadzil akcje w realiach rosyjskich. Przerébka ta, jak pisze Lukin, podobnie jak
kilka innych komedii przelozonych przez propagatoréw teorii przystosowywa-
nia obcych wzoréw do rosyjskiej obyczajowosci, spotkala sie z zarzutami prze-
ciwnikéw tej metody przekladu'®. ,ITepepeasiBars komepnu — cytuje ich stowa
W. Lukin — cTBIAHO AASI IIpeAaraTeAs, a IOTOMY 0€CYECTHO U AAS €T0 OAHO3EMIIEB.
Aydmre-pe CBOHM IOAAUHHbIE AGAQTh MAM HAA YeM-HUOYAb ITOA€3HBIM TPYAUTBCS .
Na co Lukin odpowiada z sarkazmem: ,Bor Bce ux pokasareancrsa! [ ... ] 6pansp
ecTb OOBIKHOBEHHOE CYIINX HeBeXA opyskue. MHe kaxxercst — pisze dalej — uto He
KOMEAHH ITePEACABIBATD CTBIAHO, HO CTBIAHO OPAHUTBCSI; @ B TOM, YTO AyHILe [IOA-
AMHHBIE AEAATD, BCe, CYIIECTBO ApPaM 3HAIOINHe, 0e3 MAAeHIIero MpOTHBOPEdHs
coraacusl ¢ Humu 6yayt”'’. Ttumaczac sie brakiem czasu i sit Eukin informuje, ze
bedzie robit dalej to, co do tej pory.

—

S Tamze,s. 158S.

Pycckas aumepamypa XVIII sexa, coct. I.I1. Makoronesxo..., s. 147.

7 Tamze, s. 148.

Przypomnijmy, ze przeklad byt uwazany w XVIII wieku za jedna z technik wyko-
rzystywania wzordw literackich.

' Pycckas aumepamypa XVIII sexa. 1700-1775 ..., s. 248-249.
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Waznym elementem przedmowy Lukina jest zaprezentowana przez niego
proba definicji terminéw: nasladowanie i przerdbka. Pierwszy z nich — naslado-
wanie — polega jego zdaniem na wykorzystaniu charakteru lub motywu pocho-
dzacego z tekstu wzorcowego w celu wykreowania nowego, lepszego w nowym
utworze. Celem przerébki za$ jest modyfikacja tekstu oryginalnego, majaca
na celu nasycenie go elementami rodzimymi, bliskimi odbiorcy, znanymi mu
z codziennego do$wiadczenia. Przerébka pozwala réwniez na dokonywanie skro-
tow pierwowzoru, abrewiacje badz amplifikacje. Eksplikacja tych terminéw przez
Lukina pokazuje, ze doskonale rozumial on, na czym polega ich istota i jednocze-
$nie $wiadczy o tym, ze przerdbki bukina (do ktdrych sig przyznawat) nie maja
nic wspdlnego z plagiatem, ktéry nie wskazuje wykorzystanego zrédta inspiracji.

Do zwolennikéw teorii imitacyjnej zaliczy¢ mozna tez Pawla Lwowa, ktorego
utwor, a wlasciwie jego tytul — Rosyjska Pamela, czyli dzieje Marii, cnotliwej wie-
sniaczki (Poccutickas Ilameaa, uau ucmopus Mapuu, do6podemervoil nocersmx,
1789) kieruje uwage odbiorcy ku jego prototypowi — Pameli, czyli cnoty nagro-
dzonej Samuela Richardsona (1740). Jak wynika jednak z wypowiedzi wstep-
nej autora, to nie utwdr Richardsona zainicjowal napisanie Rosyjskiej Pameli,
lecz milo$¢ i przywiazanie do ojczyzny, w ktérej zyla cnotliwa, szlachetna wie-
$niaczka. Ze wzgledu na podobienstwo do bohaterki ksigzki Richardsona, Lwow
wymienil jej imie w tytule z epitetem wskazujacym jednak na rosyjski rodowod.
W drugiej, opisowej czeéci dwuczlonowego tytulu wyjasnia, ze jego bohaterka
jest rosyjska cnotliwa wiesniaczka o imieniu Maria. Inspiracja do napisania tego
utworu nie byla jednak — jak wyznaje — powie$¢ Richardsona, lecz otaczajaca
go natura, ktorej czeécig byla Maria. Ta deklaracja pozwala nam twierdzi¢, ze
Lwow byt zwolennikiem Arystotelesowskiej mimetycznej teorii nagladowania,
polegajacej na celowym wyborze reprezentatywnych elementéw rzeczywisto$ci
i przeksztalcaniu ich w $wiat fikgji literackiej. W celu odparcia zarzutéw o kra-
dziez literacka Lwow napisat:

... CKQXYT, 9TO 3TO HE MOE: 51 I CUM He OOWIKYCh; ITYCTh UX, YTO XOTSIT, TO X TOBOPSIT,
BCSIKOMY AQHA BOAS Ha TO, YTOOBI OH ObIA cBOOOAEH. — IIpaBAa, 4TO SI BBIIIMCBIBAA; HO
BBIIIMCBIBAA M3 OTBEPCTOM IIPeA TAA3aMH KKAOTO KHUTH XOPOIINX U AYPHBIX IIPH-
MepOB, OTKYAQ ¥ CaMBblil 3HAMEHUTHII aBTOPOB U3BAEKAET CBOe counHeHue. I1pu-
POAQ TAKOM MCTOYHHUK, M3 KOEro U GOABIIEN U MAAOI MOI'YT YepIaTh U B KOTOPOM
ObIBaeT KaK YMCTasl, TAK ¥ MyTHasi BOAA. — Ho Ha uro ompaspanns? — 1o anmnee™.

Teorie mimetyczng realizowal w swej praktyce tworczej réwniez Mikolaj
Nikolew, ktérego posadzono w zwiazku z tym o kradziez literacky. W przedmo-
wie do opery komicznej Rozana i Lubim (Posana u Aw6um, 1781) prébuje on

20 TI. AbBoB, Poccuiickas ITamera, Casxr-ITeTepOypr 1789, s. 5-6.
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wytlumaczy¢ sie z postawionych mu zarzutéw o przywlaszczenie elementéw sce-
nografii do tej opery z réznych francuskich realizacji tego gatunku oraz postaci
jednego z bohateréw — drwala, ktérego prototyp mozna bylto rzekomo znalez¢
w jakiej$ francuskiej sztuce:

ITpaBaa, 4TO rpOMBI, AOKAH, TOPbI, ACA, PEKH, IIAAAIIY U IIPOY. — pisze — BO MHO-
I'HX eCTb QPAHITy3CKHX OIlepax, BO MHOTHX KOMEAUSX M BO MHOTHUX YBECEAUTEAbHBIX
3peAuIaX; HO AOKA3bIBAET AU CHe KPaXKy? KeAasl IPEACTaBUTb TOPY, Ab35I AU BMECTO
FOpbI TPeACTaBUTh poB? M Kakas Hy»aa H30eraTb TAKOM MAAOCTH? B TEATPAABHDIX A
YKpalleHUsAX COYMHUTEACBDI 3aKAI0YAIOTCA YyBCTBOBAHUS, IIPABUAA U OCTPOyMUe?
Haxkomer, Ap3st A H36€5XaTh, 4TOO He IIOBCTPEYATHCSI BOOOpaXKeHHEM CBOUM, He AO-
BOABHO C BOOOpa)KeHHEM TaKUX Oe3AEANI], KAKOBBI CYTh TEATPAABHbIS YKPALIEHIIS;
HO A@Ke C BOOOpaXKeHHeM IINUTHIECKUM, C MBICASIMH, C TyBCTBISIMU U C BBIPAYKEHHU-
SIMH 6€34MCAEHHATO MHOXECTBA, KaK APEBHHX, TaK U HOBBIX IucaTeAeil? MeHee An
Pacun EBpumnmaa, X0Tst OH He TOKMO, 4TO0 BCTpedaThcs ¢ EBpunuaoM, Ho 1 3aHUMAA
y Hero? CTpaHHbIe ATOAU, HAM Ay4ILle CKa3aTh, CTPAHHbIe MyxH! ... Tepmu®.

Proces nasladowania rzeczywistoéci empirycznie dostepnej moze prowa-
dzi¢ - jak wyjasnia Nikolew — do powstania w literaturze analogicznych obrazéw
rzeczy, ale réwniez pojawienia si¢ podobnych mysli, uczug, idei zaréwno u daw-
nych, jak tez wspdlczesnych pisarzy. Niestety, nie wiedza o tym ci wszyscy, kto-
rzy oskarzaja go o kradziez (,Bce-Taxu HeBexabl xe” — jak okresla ich Nikolew).
Nie s3 oni jednak w stanie zniszczy¢ swymi oszczerstwami wyksztalconych i uta-
lentowanych twércéw (przypomnijmy, ze Nikolew byt czlowiekiem gruntow-
nie wyksztalconym) i dlatego tez autor zwraca si¢ do nich w ironicznym w swej
wymowie, o$mieszajacym ich wierszem:

ITycxkait xysoKart,

ITyckait OyrHvar

W mpIAb B rAa3a Iy CcKaroT.

Bo Bek xopolaro OHu He IIOMpAYaT,

A mpocBeleHHAr0 yMa He OCAEILIT,
Koauko HM XOTHT,

Koauxko TeM ce6st HeBeXABI HE AACKAIOT:
Or myx

He 6yaems rayx®.

Jedna ze stosowanych czgsto w osiemnastowiecznej Rosji metod imitacyj-
nych byla poliimitacja, polegajaca na nasladowaniu kilku modeli, ktére mogly

21 H.II. Huxoaes, Posaxa u Awb6um, Mocksa 1781, s. nlb.
22 Tamze.
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pochodzi¢ z réznych epok, zaréwno od koryfeuszy, jak tez epigonoéw, oraz repre-
zentowa¢ rézne gatunki i style. Zgodnie z ta metoda czerpano z wielu wzorcow
to, co mialo stuzy¢ wzbogaceniu dziela konkretnego autora. Praktyka poliimita-
cyjna zezwalala nie tylko na wierne nasladowanie formul, zwrotéw pochodzacych
z pierwowzoru, ale takze na wlaczanie do tworzonego utworu catych partii tek-
stu z nasladowanego dziefa. Przypadek taki ma miejsce na przyklad w zbiorze
Fiodora Bogodarowa Plaster moralny (Hpascmsennviii naacmoips, 1792). We
wstepie autor informuje, Zze do napisania swego utworu wykorzystal rézne
zrodla, ktore postuzyly mu jako wzorce i ze zaczerpnat z nich tylko to, co mu
bylo potrzebne. WypowiedZ Bogodarowa nawiazuje do teorii poliimitacyjnej
Lucjusza Anneusza Seneki Retora i jego syna Lucjusza Anneusza Seneki Filo-
zofa, ktorzy twierdzili, ze nasladujac jeden model nigdy nie osiagniemy réwnej
mu doskonalosci i dlatego tez lepiej jest wspiera¢ si¢ kilkoma wzorcami. Swe
wywody Bogodarow ilustruje za pomoca zastosowanej przez Seneke Filozofa
metafory pszczoly wyszukujacej kwiatéw nadajacych si¢ do zebrania z nich
miodu, a nastepnie rozdzielajacej przyniesiony nektar i uktadajacej go w plastry*.
Obraz ten Bogodarow uzupelnil jeszcze przystowiem o rzemieniu i brzytwie:

1 He OTBAXXUBAIOCH YTO-HUOYAD U3 CETO UBAAHISI IPUCBOUTD MOEMY YMCTBOBAHHIO;
HO CTapaACsI IOAPAKATD IT9eAe, COOMpAIOIell U3 MHOTHX Belljell II0Ae3HOe U IIpU-
STHOE; UAH TI0 IIOCAOBHIIE HEKOTOPOTO MyApPeLjd, YIIOTPEOASIO Ce0s BMECTO peMHsI,
KOTOPOII caM He peXxeT, a OpuTBy ocTpur*.

Jak wynika z wypowiedzi niektorych tworcow stosujacych teorie imitacyjna
w praktyce, istotnym problemem bylo dla nich ujawnienie zrédta, ktére wykorzy-
stali przy tworzeniu swego utworu. Zaréwno podanie go, jak tez zatajenie grozilo
im oskarzeniem o plagiat, zlodziejstwo literackie. Tego rodzaju wahania natury
etycznej maja miejsce na przyktad w przedmowie Mikolaja Brusilowa do kome-
dii Mieszkaniec Gwadelupy (I'sadeaynckoii seumean, 1800). Autor ostatecznie zde-
cydowal si¢ nazwa¢ autora pierwowzoru — Louisa Sébastiena Merciera, liczac na
to, ze nie bedzie posadzony z tego powodu o kradziez:

Kaskercs, 4T0 cre mpeayBeaAOMAEHME OBIAO HEOOXOAUMO, AabbI He OBITH MHE I10YTe-
Hy 3a BBIKPABILATO TyXKei TPYA™.

* Przypomnijmy, ze za zrédlo metafory poety-pszczoly uwazane jest De natura re-
rum Lukrecjusza (III 10-13). Czytaj o tym wiecej w: A. Fuliniska, Nasladowanie i twor-
czo$¢. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przekladu, Wroctaw 2000, s. 40.

** @. Boropapos, Hpascmeennwiii naacmuips, Mocksa 1792, s. nlb.

> H. Bpycuaos, Isadesynckoii snumerv, Canxr-ITerepbypr 1800, s. 8.
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Nie wszyscy autorzy traktowali jednak problem nasladownictwa i zwigzane
z nim konsekwencje tak powaznie, jak przedstawieni wyzej tworcy. Na przyklad
Wasyl Lowszyn w przedmowach do kilku swych utworéw poruszyt te kwestie
w niekonwencjonalny, zartobliwy sposéb. We wstepie do tlumaczenia utworu
Christopha Martina Wielanda Zwierciadlo dla wszystkich (3epxaso das ecex,
1795), wykorzystujac metafore, ironie, autoironie, a nawet przystowie, jawnie
drwi z praktyki imitacyjnej stosowanej przez niezbyt utalentowanych twércéw,
ktorzy przyswajaja sobie cudze teksty po to, by zyskac stawe:

...HO KaK BCe AIOAH CYyTb 4eAOBEKHM, TO M IIPOIIY IIO3arAsSHyTh B Hallle 3epKaAo
— B Hame? Aa mouemy? Beab He s OTAMBAA 3TO 3€PKAAO, a TOABKO HaBeA Ha HEro
PYCKYIO $OABTY, TO €CTb, CKa3aTh SCHee, 03aMacAMA AOCK. — OAHAKOX, He CTOABKO,
9TO6 HEAB3SI OBIAO B HET'O TASIAETBCS], @ CTOABKO, YTO0 IIyCTHUTD B rAa3a TYMaHy 1 4T00
MOXET OBITh COYAH ITO CAeAbe 32 MOe cobcTBeHHOe. CKa3aTh UCTHHHY: OYeHb Obl
MmHe cero xoTeaocs! Ho Het! IloBeprre, uTo aTo Henpasaa. Sl uncrocepaeuen. He
BCe TaK IIOCTYMAIOT C aBKTOPAMHU: MHOTHe, CIIHCABIIH AYPHYIO KOIIMIO C XOPOIIEro
IIOAAMHHIKA, BBIAQIOT 32 IIOPOXKAEHKE COOCTBEHHATO CBOETO MO3TY, B YeM H yCIIeBa-
10T: 160 $pOpMa MO3I'Y HX SICHO Ha 9TOM BBIIIEYaThIBaeTCs. BripoueM, He nMeHOBaTH
ABKTOPA MMEIO 51 3aKOHHbIS IIPUYMHBI: BO IIEPBBIX, YTO MOXKET OBITH He BBIUIIETCS
AU TIPOCTAKOB, KOTOpPbIe COYTYT MeHs 3a camaro couuHuTess! Bo BTOphIX, ecTtban
5 YAQUHO CHSIA PYCKYIO KOIIHIO, 1 0e3 MeHsI y3HaIoT, BraanaoBoit an, TecuepoBoiit A,
HAHM HHAro MacTepa $abpHKU 3TO IIPOU3BEACHHUE 10 IIOCAOBHIje: BUACH COKOA H IO
noaety. Koraa sxe He y3HaioT, TeM Aydure! Ipex Moi1 He cTOABKO GyaeT BakeH™.

Z zacytowanego fragmentu wynika, ze Lowszyn zastosowal podczas thu-
maczenia, bedacego jedng z podstawowych technik wykorzystywania wzoréw
literackich, metode ,przystosowania obcojezycznego tekstu do rosyjskiej oby-
czajowosci. Ironicznie brzmiaca rada Lowszyna, aby nie przyznawaé sie do
wykorzystanego prototypu, $wiadczy o negatywnym stosunku autora do tych,
ktorzy zbyt wiernie nasladujac cudzy tekst nie wnosza nic wlasnego, indywidual-
nego do tworzonego przez nich utworu.

Na temat nasladownictwa wypowiada si¢ Lowszyn réwniez w ironicznie
nacechowanej, wierszowanej przedmowie do Bajek rosyjskich (Pycckue ckasku,
1780), nazywajac tym razem wspomniany wczesniej proceder kradzieza:

Oxpaay Bcex TBOPIOB, KaK 9TO OOBIYAIHO.
Boarep, Pacun B cTHXaX MOMX 3aroBOpAT,

M ¢ HEMU 51 TOTAQ TTOCTABAEH OYAY B PSIA.

ITepo moe B oTBer: ,Koneuno, Bce cayuaiiHo,
Yro KpacTh U MPOAABATH MBICAD YMHBIX 32 CBOIO.

¢ K.M. Buaanp, 3epkao drs scex, 4. I, Kaayra 1795, s. nlb.
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OAMH AU TEPIIUT B TOM CTpapaAer) Ham Ilerac,
Koab B 060poT nonaser MoYaAbHyIo y Hac ...””

Oddzwieki polemiki dotyczacej imitacji znajdujemy takze w dwdch kome-
diach Iwana Krylowa: Autor w przedpokoju (Couunumerv 8 npuxoxceii, 1786)
i Psotnicy (ITpoxasnuxu, 1787-1788) oraz w opublikowanym przez niego ano-
nimowo w 1792 roku pamflecie Skrucha twércy Kraduna (Ilokaswue couunumers
Kpadyna). Krylow wyrazil w nich swéj stosunek do praktyki imitacyjnej, czyniac
jednoczesnie osobiste aluzje do dzialalno$ci imitacyjnej 6wczesnego dramaturga,
uwazanego za spadkobierce Aleksandra Sumarokowa — Jakowa Kniaznina.

W komedii Autor w przedpokoju znajdujemy opis dzialalnosci pisarskiej jed-
nego z bohateré6w — hrabiego, przedstawiony przez jego stuge. Z jego wypowiedzi
dowiadujemy sig, ze ,,0H [ ... | BRIOUpaeT U3 MHOTHX KHHI, YTO eMy MOAOOUTCH,
M y HErO U3 TOTO BBIXOAUT BCEIAA AOOpasi KHWUTa, M BUTH 3a TO, CYAApb, YUEHOM
geaoBek!”?

W tej pelnej — zdawaloby sie — podziwu i powagi charakterystyce wyczu-
walny jest podtekst ironiczny, odzwierciedlajacy rzeczywisty stosunek autora do
wszystkich, ktérzyparaja si¢ zbyt dostownie rozumiang praktyka poliimitacyjna,
nie wiodaca ich ku wypracowaniu wlasnego, indywidualnego stylu.

W komedii Psotnicy z kolei, bedacej pamfletem dramatycznym przeciwko
Kniazninowi i jego zonie, Krylow odnidst sie do wiernej, ,niewolniczej” imita-
cji tekstow, prowadzacej czesto do naruszenia wlasnosci autorskiej, a co za tym
idzie — do plagiatu. Swym postaciom Krytow nadal znaczace i o$mieszajace je
imiona: Rymokrad (Pudmoxpap) i Trajkotka (Taparopa), Ciagnistow (Tstruc-
a0B), Oszustka (ITayrona). W kontekscie naszych rozwazan istotna jest przede
wszystkim posta¢ Rymokrada, ktérego imi¢ ma zwiazek z prowadzong przez
niego dzialalnoscia. A oto jak wypowiadaja sie na temat jego praktyki plagiator-
skiej inni bohaterowie komedii:

B AOME Yy CriosnaeBa TOBODPSIT, YTO Balll MY>K BHIKDAADBIBAET CBOU COYMHeHUs>.

... B pAome y PasymOBa roBOPSIT, 4TO COYMHEHHUS €T0 BCe BBIKPAACHBI™ .

B AOME Yy TBePAOMbICAa TOBODPAIT, ITO OH BOPYET CBOH coynHeHus .

7 B. AesmuH, Pycckue ckasku, 1. IV, Mocksa, s. 84.

Ioanoe cobpanue couunenuti H.A. Kpoviaosa, 1. 1, Cankr-Tletepbypr 1904, s. 201.
¥ Tamze, s. 271.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 272.
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...y HEro HIYero cobCTBEHHArO HeT, a BCe BRIKpaAeHoe™,

51 Bam AOKaXKy, 4TO OH 000KpaA Boasrepa, Pacura, Kpebuasona, Meracrasuca, Mo-
Abepa, Penbsippa™.

A30OykuH

Tax On He Ha myTKy Bop? CMOTpH, IOXKAAYH, YK U B0 Ppannuy a0 HareyaTaHo!
Aa OH IIyOAMYHBIH BOD, 6paTer| ThI MO, a 51 COBCEM 9TOrO 1 He AyMaA! ...l yacTo on
B 9TOM YIPKHACTCS?

Tauucaos

Bcskoit AeHb. [ ... | HampuMep, BOT U3 9TON KHHIH, €CAU eMy IIOHaAOOHMTCS OAHA
CTPOYKA, TAK OH ee ¥ BhlkpaaeT>:.

Jak wida¢, terminologia zwigzana ze zlodziejskim procederem w odniesie-
niu do praktyki imitacyjnej, pojawia si¢ w sztuce Krylowa stosunkowo czesto
(xpacrb, BhIKpapeHbl, 060KpacTb, BOPOBATh, BOp, IyOAMYHBIA BOP), & Sam Pro-
blem kradziezy literackiej przewija sie na przestrzeni calej sztuki. W tym kon-
tekécie warto przywola¢ fragment utworu, opisujacy trud zlodzieja-kompilatora,
w ktorym doskonale uwidocznit sie talent satyryczny Krylowa:

Pu¢moxpap, (opns). COIMHATH CTUXH, 2 OCOGAMBO TPareAuH, CTb Belljb AOBOABHO
TPyAHAsL. AAS Hesl OCTAaBHA s IOIIEYEHHE O AOME, O XKEHE, O AETSIX, U, KXKeTCs], C [0-
Mompro PacuHa u mpounx nuiy He Xyxxe Apyrux. Ho, K HecqacTbio, SKUBY B TaKOi
BEK, KOTAQ PAHI[Y3CKOM SI3BIK CACAAACS Y HAC YHOTpeOUTeAeH, U BCSIKON CTHX ...
(CAyra BHOCHT KHI/II‘I/I.) Ho Bor u Tpareamn! ITopaii cropa! Iloan BoH. (CAyra BBIXO-
AnT). BoT oTCeae opMH cTHX ... AQil 3aMedy... (pa3BepHYB APYTYIO.) OTCEAE MOYKHO
IIeCTh... JTH ABa CTHXa O4eHb xopomu. Ax! JT1oT cTux us Adesauds: OH cperaer
yKpalleHye He TOABKO MOHOAOL'Y, HO M BCell TpareAuH. ST MM 3aKAIOUy... HY, KOXKeT-
cs1, OH 6yaer u3psipeH! XOTsl 51 HAPYI)KHO CKPOMEH, HO BHYTPEHHO HAAOOHO OTAATH
cefe CIPaBeAAUBOCTb, YTO 51 BEAMKOM aBTOP! BUTh BOT U OAMH MOHOAOT TPYAHO Ha-
6parp: KakoBO e neAyo To Tpareamio! Eif, eft, ouenp myapeno!™

Opis kradziezy literackiej znajdujemy tez w pamflecie Krylowa Skrucha
twércy Kraduna (zwré¢my uwage na znaczace nazwisko tej postaci, zawierajace
rdzen krad”), w ktérym szczero$¢ bohatera méwiacego o stosowanej przez niego
praktyce imitacyjnej graniczy z cynizmem:

32 Tamze, s. 278.
3 Tamze, s. 279.
3% Tamze, s. 281.
35 Tamze, s. 331.
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IepBast oaa 6blAa MHOIO BBIKpaAeHa U3 AOMOHOCOBA, sI HE YCTBIAMACS OPaTh Li€AbI-
MH cTpodaMy, TepecTaBs epeAHNe CTUXH Ha3aA, a 3aAHKe HallepeA, OTYEero CMbICA
BBIXOAUA COBCEM HOBBIH, 5 TO JKe CaMO A@AAA M CO CTPOJaAMH.

Wrak, B35A 8 CBOIO KOM@AMIO, TPAareAMIO M BCe OABI U IIepeMelllaB UX BMeCTe, COCTa-
BUA M3 HUX OTPOMHbIN pOMaH, KOTOPBIi S TPOAAA KHUTOIIPOAABITY Ha Bec’®,

Zaprezentowane powyzej wypowiedzi osiemnastowiecznych autoréw doty-
czace teorii i praktyki imitacyjnej potwierdzaja, ze praktyka ta bedac powszechnie
stosowang w tym stuleciu, wzbudzala réznego rodzaju refleksje 6wczesnych twor-
cow. Byli oni niewatpliwie $wiadomi zwiazanych z nig korzysci, ale zauwazali tez
wynikajace z niej niebezpieczeristwa. Warto przy tym zauwazy¢, ze wypowiedzi
autoréw $wiadcza o zmianach zachodzacych w $wiadomosci twércéw na temat
wlasnodci literackiej. Co ciekawe dotycza one jednak bardziej sfery etycznej, ani-
zeli prawnej. Odwolania w ich wypowiedziach do starozytnych i nowozytnych
zachodnioeuropejskich teoretykéw i myslicieli dowodza, ze osiemnastowieczni
tworcy traktowali problem plagiatu z calkowita powaga i znajomosci rzeczy. Ich
wystapienia na ten temat na forum publicznym mialy z pewno$cia niebagatelny
wplyw na bardziej $wiadome korzystanie z dorobku literackiego innych twor-
cow, ale takze ksztaltowanie sie pojecia wlasnosci literackiej i prawa autorskiego
w wiekach pézniejszych.

36 3pureas” 1792, mai, s. 74, 80.
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DZIAELALNOSC TRANSLATORSKA
W XVIII WIEKU I JEJ SPECYFIKA

Tradycja literatury przekladowej w Rosji siega korzeniami az do Rusi Kijow-
skiej. Wéréd ttumaczonych tekstéw dominowaly wéwczas te, ktore stuzyty krze-
wieniu nowej religii (fragmenty Biblii, zywoty $wietych, pateryki, apokryfy).
Utwory o charakterze $wieckim (kroniki, akty prawne) przekladane byly zdecy-
dowanie rzadziej. W okresie staroruskim w zasadzie nie ttumaczono beletrystyki,
poniewaz nie odpowiadala ona wymogom sredniowiecznej ideologii. Pewne
zmiany zaszly dopiero w wieku XVII, gdy Rosja nawigzala $cislejsze kontakty
kulturalne z Zachodem, przede wszystkim z Polska. Wtedy to dotarta do Rosji
pokazna liczba zachodnioeuropejskiej prozy narracyjnej’, ktéra funkcjonowata
zar6wno w obiegu rekopi$miennym, jak tez drukowanym.

Przelom w dziedzinie translacji nastapit w wieku XVIII, kiedy Piotr I, a po
nim kolejni wladcy zainteresowali si¢ Europa Zachodnia i jej osiagnieciami w rdz-
nych dziedzinach, w tym takze w kulturze i literaturze. Na duza skale zaczeto thu-
maczy¢ teksty, ktore stuzyly zaspokojeniu praktycznych, utylitarnych potrzeb
spoleczenistwa rosyjskiego. Od lat trzydziestych XVIII wieku zauwaza si¢ takze
coraz czestsze proby przekladu artystycznego i zainteresowanie problemami
translatorskimi. Nieprzypadkowo rosyjski badacz Michat Aleksiejew, na poczatku
lat trzydziestych XX wieku, nazwal osiemnaste stulecie ,okresem do$wiad-
czalnym” w historii przekladu rosyjskiego?. Wsréd tlumaczonej w XVIII wieku
beletrystyki znajdowaly sie przede wszystkim utwory wspolczesnych autoréw
zachodnioeuropejskich, a takze twoércéw antycznych. Praktyka przekladowa
stanowila niejednokrotnie bodziec do wypowiedzi na temat zasad i problemoéw
sztuki translatorskiej. Przedmowy, wstepy, dedykacje do ttumaczonych ksigzek
staly si¢ areng sporéw i deklaracji, oraz miejscem refleksji nad wyborami trans-
latorskimi. Pisali je zaréwno znani i doswiadczeni tlumacze, jak tez cala rzesza

' Zob. np. Hcmopus pycckoii nepeodHoti xydoxcecmeeHHoil Aumepamypbol, OTB. PeA.
FO.A. Aesun, 1. 1, Cankr-TIletep6ypr 1995; E. Malek, Staropolska proza narracyjna w pro-
cesie literackim Rosji wieku XVII i XVIII, E6dz 1983.

> Zob. wypowiedz M. Aleksiejewa przytoczong przez J. Lewina w artykule: O6
ucmopu4eckoil 360A0 UL npuHyunos nepesoda, [w:] Mexcdynapoduvie ces3u pycckoii aume-
pamypot. Cooprux cmameii, pep. M. AsexceeB, MockBa—Aenunrpaa 1963, s. 9.
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drugo- i trzeciorzednych twoércéw zajmujacych sie przektadem, a takze ucznio-
wie i studenci, ktorzy dokonywali ttumaczen w ramach zaje¢ szkolnych.

Jurij Lewin stwierdzit wprawdzie, ze wypowiedzi zawarte w czastkach wstep-
nych do utworéw dotyczyly przede wszystkim motywacji wyboru przetozonej
ksiazki, a nie zasad przekladu, formulowanych zazwyczaj do$¢ ogélnikowo?, ale
teza ta niezupelnie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, poniewaz badacz
opart swe twierdzenie jedynie na wybranych, nielicznych tekstach*.

Sposréd stosunkowo niewielu prac po$wieconych problematyce przekladu
w osiemnastowiecznej Rosji® na szczegdlne uznanie zasluguje opublikowana
w latach 1995-1996 dwutomowa Historia rosyjskiej przektadowej literatury pigk-
nej’, ktérej pierwszy tom poswigcony jest prozie przektadowej od czaséw Rusi
Kijowskiej po wiek XVIII, natomiast drugi tlumaczeniom poezji i dramatu
tego samego okresu. Nalezy podkresli¢, ze autorzy Historii jako pierwsi rzetel-
nie i szczegdétowo opisali zaréwno formy dzialalnoéci translatorskiej, jak tez
rodzaj tlumaczonych tekstow od poczatkéw pismiennictwa staroruskiego do
XVIII wieku wlacznie.

W osiemnastowiecznej Rosji dzialalno$cia translatorska zajmowalo sie nie-
male grono ludzi. Taka sytuacja byla efektem zainteresowania spoleczenstwa
rosyjskiego jezykami obcymi oraz ich nauka, a takze coraz wigkszymi mozli-
wosciami ich przyswajania. Jezykéw obcych uczono sie podczas wyjazdéw do
Europy Zachodniej, a takze w 6wczesnych szkotach lub w ramach nauczania
domowego. Jak wynika z przedméw i kart tytulowych do przettumaczonych

* 10.A. AeBun, O6 ucmopuseckoii 380A104UU ..., S. 9.

* Autorka niniejszej pracy poddata analizie ponad 700 czastek wstepnych poprze-
dzajacych opublikowane w XVIII wieku w Rosji ksiazki i swe rozwazania na temat za-
wartych w nich refleksji autorskich, dotyczacych sztuki przekladu, zawarta w studium:
Refleksje na temat praktyki translatorskiej i sztuki przektadu, stanowiacej cze$¢ monografii
jej autorstwa: Ze studiow nad swiadomosciq teoretycznoliterackq w osiemnastowiecznej Ro-
sji, L6d7 2003, 5. 105-147.

S Zob. np.: 1.3. Cepman, Pycckas aumepamypa XVIII sexa u nepesod, [w:] Macmep-
cmeo nepesoda, Mocksa 1963, s. 337-372; Pycckuii u 3anadHoesponeiickuti KAACCUYU3M:
ITposa, Mocksa 1982, s. 115-137; B.H. Tonopos, ,CkAoHeHue Ha pycckue Hpasbl” ¢ cemuo-
museckoii mouku 3penus (06 00Hom u3 ucmounukos gonsusunckozo Hedopocas, [w:] Texcm
— Kyabmypa — cemuomuxa Happamusd. Tpydvt no snaxosuim cucmemam. XXIII, Tapry 1989,
s. 337-372; A.B. ®epopos, Beedenue 6 meoputo nepesoda, Mocksa 1953; tegoz, Pycckue
nucameau o nepesode XVIII-XX, Aennnrpaa 1960; Hcxyccmso nepesoda u scusno sumepa-
mypui: Ouepku, Aenunrpay 1983; I Taueunaapse, Beedenue 8 meoputo xydoxecmeenrozo
nepesoda, Touancu 1970; E. Dtxuna, Pycckue noamui-nepesoduuxu om Tpeduakosckozo do
Ilywxuna, Aeaunrpap 197S.

¢ Hcmopus pycckoti nepegooHoi....



Dzialalno$¢ translatorska w XVIII wieku i jej specyfika 27

w osiemnastowiecznej Rosji ksiazek, przekladem zajmowali si¢ zaréwno znani
6wczesnej publicznosci literackiej twércy (np.: Wasyl Trediakowski, Antioch
Kantemir, Michal Lomonosow, Aleksander Sumarokow, Mikolaj Karamzin,
Wtodzimierz Eukin), jak tez ci, ktérych nazwiska, nawet w osiemnastym stuleciu
nie cieszyly si¢ zbytnia popularnosciag. Powszechnie uznani pisarze nie ukrywali
zazwyczaj swych personaliéw, ktére (umieszczane na kartach tytulowych) byly
dla przettumaczonych ksiazek swego rodzaju forma reklamy. W przypadku mniej
znanych tlhumaczy przelozone przez nich utwory ukazywaly si¢ najczesciej ano-
nimowo.

Jesli chodzi o status spoteczny ludzi zajmujacych sie przekladem w XVIII wieku,
to byli wéréd nich przedstawiciele réznych grup i warstw spolecznych (profesorowie
uniwersyteccy, nauczyciele, urzednicy, duchowni, przedstawiciele armii, prawnicy,
kupcy, a nawet chlopi”). Przektadem zajmowali si¢ najczesciej w czasie wolnym od
wykonywanego zawodu, liczac tym samym na poprawienie swojej sytuacji finanso-
wej. Byli jednak i tacy, ktorzy wykonywali swa prace ,,z potrzeby serca’, o czym infor-
mowali niekiedy w przedmowach lub dedykacjach:

51, IMest HEKOTAQ CBOOOAHOE BpeMs OT A€A MOMX U IIUTAsi OHOe HECHOCHBIM AASI
MeHs1 OpeMeHeM, BO3HAMEPHUACS 4eM-HHOYAb 3aHAThCS. M Takum o6pasoM, B3sB
IIepO, YePHHUAMITY, OyMary, Ha4aA [UCATh U3 AHTAMHCKUX ITOBECTBOBAHMUI, KOTOPBIX
HAITHCAA [IeAYIO KHHTY'.

Caasroe nmst Brodpdona i rayOOKuSI €r0 B UCIIbITAHN IIPHPOABL 3HAHIS yOSAVAN MEHSI
OCTAIOIIHECS] OT AOAXKHOCTH MOEF 9achl YIIOTPEOUTD Ha IIePEBOA CEl MAAOH KHUTTY.

... HUKOTAQ 5 IIPEXAE HE B006pa>KaA cebe 6bITH IIMCaTeAEM, CACAOBATCABHO U CHIO
AOAKHOCTD OTIIPABASIA B IIPA3AHDIE MOHM 9aChl, KOTOPbBIX AASI MEHST BECbMa Maao'’.

Cue npuHOLIEHNeE, [TAOA YIIPAKHEHHI MOUX B CBOOOAHOE BPEeMsI OT CAYYKEHHS IIOA
BOXKACAEHHeMNIM HadaAbcTBoM Bamum!!,

Zajmujacy si¢ przekladem studenci i uczniowie réznego rodzaju szkot trak-
towali go jako rodzaj ¢wiczenia w tlumaczeniu z jezyka obcego na rosyjski, ale

7 Zob. np. hasta biograficzne pisarzy rosyjskich, [w:] Caosape pyccxux nucameaeii
XVIII sexa, Bbin. 1-3, Aennnrpas—Cankr-Tlerepbypr 1988-2010.

8 Maa 30r0muux da dopoe, Mocksa 1792, s. nlb.

° Ayx Biogdona, nep. A. Maannosckuit, Mocksa 1783.

' Cupoma azaumckas usu ucmopus o Illapromme Cymmepc, nep. E. Xapaamos,
Canxr-ITetep6ypr 1763, s. nlb.

" ITepcudckus nucoma us couunenusi I. Monmeckwo, mep. @. ITocmeaos, CaHkr-
-Ilerep6ypr 1789, s. nlb.
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takze sprawdzian umiejetnosci jezykowych i literackich. Przekladanie tekstow
w szkolach mialo spelnia¢ — jak zauwazyla Jadwiga Zietarska w odniesieniu do
praktyki przekladowej polskiego O$wiecenia — dwa zasadnicze cele dydaktyczne:
ulatwi¢ poznanie jezykow obcych i wdrozy¢ do samodzielnej pracy nad obcym
dzielem, czyli nauczy¢ poprawnego tlumaczenia'®. Analogiczne zjawisko obser-
wujemy w Rosji. Tlumacze opatrywali zwykle swe przektady dedykacjami dla bli-
skich im oséb, nauczycieli czy opiekunéw. W dedykacjach przyznawali sie czesto,
ze przelozony utwor jest debiutem w sztuce przekladu, badz ¢wiczeniem i prosili
zaré6wno konkretnego adresata, jak tez potencjalnych odbiorcéw o wybaczenie
réznego rodzaju bledéw i niedociagnieé. Czasami byta to z ich strony kokieteria,
czesciej — stwierdzenie faktycznego stanu rzeczy, czyli przyznanie sie do posiada-
nia niewystarczajacych umiejetnosci translatorskich:

... XOTSL 51 IyBCTBYIO, 9TO IIePEBOA MO CAA6, ¥ €CTb HU YTO UHOE, KAK eAUHBI yde-
HIYeCKHUII OIIBIT, HITYIIAro CTe3eil TapHACCKUX, HO BBl camn 060ApHAY MeHs K U3A2-
HUIO B [Ie4aTh CEr0 MOEro mepeBopa’’.

Becp Cper npusHaeT To 3a HCTHHY, YTO YIPaXKHEHHE B IIePEBOAAX BeChMa IIOAC3HO
1 HY’>KHO; 51 3aHUMAACS] TAKOBBIMU PabOTaMH, U CHsI KHHTA €CTb IIEPBBII IIAOA, KOTO-
poit mocBsiTUTD Tenepb Bamemy CusireAbcTBY IpHHUMAKO CMeAOCTH' .

ChIHOBHSS TOPSAYHOCTD HO6Y)KA,3.€T MeHSI TOCBATUTD Bam curo KHIDKKY, HepBbeI IIAOA
YHPAKHEHUS MOETO KaK B MHOCTPAHHBIX, TAaK U B CBOEM OT€YECTBEHHOM s3pIke’”.

Krura cust mepeBepeHa 6biaa He € TeM, 4TOO OBITH B II€YaTH, 2 E\MHCTBEHHO TOABKO
AASL yIIPQSKHEHUSI MOETO B HEMELIKOM si3bIKe 'S,

V3paBast IepeBOA CUX KOMEAMit B CBET, PEAYBEAOMASIeM YHTATEAS], 4TO KaKABIH U3
HAC EAMHCTBEHHO AASL COOCTBEHHATO CBOETO YIIPAKHEHHs TTePeBeA IO OAHOM KoMe-
aun [ ... ] eme B 1768 rope, KOTAQ OHbIA HAM YHTAHBI ObIAM B TuMHa3uu AKapeMun
Hayx. Kak moToM BBICOKOTIOYTeHHOE cOOpaHuMe, CTaparolieecss O MEePeBOAe HHO-
CTPaHHBIX KHUT Ha POCCHIICKUIA S3bIK, HA3HAYHAO B [IEPEBOA U CUU KOMEAUH, TO MBI,
Aackas cebs TeM, YTO CAOT CEr0 COYMHUTEAS HaM yXe AOBOABHO M3BECTEH, H UTO

2 J. Zietarska, Sztuka przekladu w pogladach literackich polskiego Oswiecenia, Wro-
claw 1969, s. 188.

3 30un, mpazedus I. Boamepa, nep. A. Toannpis, Mocksa 1791, s. nlb.

' Hewjacmuas senujuna, uiy ucmopus o diuse Bundeame, mep. M. IpeBaorikuii,
Mocksa 1788, s. nlb.

> Cycanna, usu Topxcecmso HesuHHOCMU HAD KAEBEM 010 0BYX 3A00HbIX CYOeil U3pAUAL-
ckux, mep. A. Aormryxun, Mocksa 1791, s. nlb.

16 Hogvis 6actu u nosecmu, nep. M. Basnuaesmaes, Mocksa 1799, s. nlb.
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9pes TO TPYADI HaK 06AerdeHsl GyAyT, BOSHAMEPUAMCD UX [ ... |, HCIIpaBUB, IpeA-
AOXHUTH OHOMY”.

Brak prawa autorskiego w osiemnastowiecznej Rosji powodowal, ze ttu-
macze traktowali przeklad jako rzemioslo i czesto nie podpisywali swojego
ywyrobu”. Ci natomiast, ktérzy decydowali si¢ ujawni¢ swe nazwisko i imie
badz inicjaly, umieszczali je zazwyczaj na karcie tytulowej, na koncu przed-
mowy lub dedykacji poprzedzajacej przetlumaczona ksigzke. Postepowanie
tych ostatnich wynikalo najczesciej z przyziemnych, materialnych pobudek.
Ujawniajac nazwisko liczyli na pomoc ze strony mecenasa, ktéremu dedyko-
wali swe dzielo. Tlumaczenia wydawane anonimowo i nie zawierajace informacji
o tym, ze s3 to przektady, traktowane byly jako utwory oryginalne i w zwiazku z tym
badacze do dzis staraja si¢ rozwiklta¢ kwestig autorstwa, oryginalnosci lub nieory-
ginalnoéci licznych osiemnastowiecznych utworéw. Do wyjasnienia wielu
probleméw zwiazanych z autorstwem publikacji istotnie przyczynili si¢ auto-
rzy Katalogu rosyjskiej ksiqzki drukowanej wydawnictw swieckich XVIII wieku'®,
a takze jeden z najaktywniejszych bibliograféw rosyjskich ostatnich czaséw
— petersburski badacz Wadim Rak".

Informacje o Zrédle przekladu zamieszczano zwykle na stronie tytulowej
przetlumaczonej ksigzki. Tlumaczenn dokonywano przede wszystkim z jezyka
niemieckiego i francuskiego, ktore niejednokrotnie byly posrednikami dla innych,
mniej znanych w Rosji jezykéw. Utwory thumaczono takze z greckiego, faciniskiego,
polskiego, wloskiego, szwedzkiego, chiniskiego, a nawet arabskiego. Czasami ttu-
macze nie konkretyzowali jezyka oryginalu, lecz pisali, Ze ksigzka zostala prze-
lozona z jezyka obcego (np.: ,mepeBos ¢ MHOCTpaHHOTO', ,llepeBeAeHHAs W3
pasanmuHbIX uHOCTpaHHbIX KHHUT” ), badZ tez wypowiadali sie¢ w sposéb jeszcze
bardziej enigmatyczny: ,mepeBepeHa C TOro s3bIKa, Ha KOTOpoM mucaHa. Nie-
rzadko zamieszczano takze w podtytule informacje, ze utwér (najczeéciej byta
to opowie$¢) ma proweniencje wschodnia (,Bocrounas nosects’, ,iepcuackas
noBecTh’, ,Xaapeitckas mosects’). W tych przypadkach nie zawsze chodzilo

17" Komeduu ITybaus Tepenmus Appukanuxazo, nepesedentuis ¢ AAMUHCKAZ0 HA Poc-
cutickuii 53vik, Canxr-Tletep6ypr 1773, s. nlb.

'8 Ceodnuiii kamanoz pycckoii kHueu 2pamdanckoti newamu XVIII sexa, Mocksa
1962-1975, 1. 1-S.

' B.A. Pak, Bubauozpadus arnonummvix nepesodos XVIII sexa (Mmozu u 3adauu),
[(w:] Mamepuarv: nayuro-memoduueckoii xongepenyuu Kadedpvr unocmparnnvix s3vi-
ko6 Aenumzpadckozo uncmumyma cosemckoii mopzosiu um. O. Oneesvca, AeHuHrpap
1969, s. 65-70; tegoz, bubauozpapuueckue samemku o nepesodnvix kruzax XVIII sexa,
(w:] Tpydw: Tocydapcmeennoii 6ubauomexu CCCP um. B.H. Aenuna, Mocksa 1969, 1. 11,
s. 145-156.
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o przeklad; w drugiej polowie XVIII wieku panowala w Rosji moda na utwory
orientalne, ktore najczesciej poza wschodnim sztafazem nie mialy nic wspélnego
z autentycznymi tekstami wschodnimi. Oferujac czytelnikowi rzekomo orien-
talny utwor, autorzy stosowali wigc swego rodzaju mistyfikacje.

Zdarzalo si¢ i tak, ze thumacze informowali o istniejacym miedzy oryginatem
a wersja rosyjska tzw. medium przekltadowym, to jest tekécie napisanym w innym
niz pierwowz6r jezyku, ale bardziej znanym w Rosji (np.: ,,countenue Ha aHTAUH-
CKOM SI3bIKe, & CO OHATO IepeBeAeHHOe Ha PpPAHITYy3CKOM ; ,[TOBECTD IIepeBeAeHa
C MOPTYTAABCKOTO Ha PAHIIY3CKO, 2 C OHATO HA POCCHUIICKUII SI3BIK ; ,[IMCAHHAS
Ha THILIIAHCKOM SI3BIKE, C KOETO IlepeBeAeHa Ha pPAHI[y3CKUI, HbIHE XKe C IOCAEA-
HETo Ha POCCHUIICKOI; , TypelKas HCTOPHS IepeBeAeHa C PPAHITy3CKOTO sA3bIKa”).
Owym medium przekladowym byt najczesciej tekst francuski, niemiecki badz
polski. Ujawnienie go na stronie tytulowej czy tez w przedmowie do utworu nie
wplywalo jednak negatywnie na poczytno$¢ ksiazki, lecz raczej zachecato odbior-
cow do siegniecia po utwor, ktéry zdobyljuz sobie popularno$é¢ winnych kregach
jezykowych. Ttumacze zdawali sobie niewatpliwie sprawe z réznic, jakie istnieja
migdzy tlumaczeniem z oryginalu a ttumaczeniem z jezyka-posrednika, ale pra-
gnienie zapoznania rosyjskiej publicznoci literackiej z okreslonym obcojezycz-
nym tekstem rozwiewalo jakiekolwiek watpliwosci. Dzigki temu czytelnicy rosyj-
scy mieli dostep do utwordw, ktére niepredko albo nawet w ogole nie dotartyby
do Rosji. Przyjrzyjmy sie zatem, w jaki sposob tlumacze informowali czytelnikéw
o tym, ze dokonali tlumaczenia nie z oryginatu, lecz z po$redniczacego tekstu.

O kilku mediach przekladowych wspomina, na przyktad Piotr Zacharjin
w przedmowie do utworu Arfaksad, opowies¢ chaldejska (Apdaxcad, xardeiickas
nosecms, 1793)%. Oryginal — jak zapewnial ttumacz — byl napisany w jezyku
chaldejskim, nastepnie przetlumaczony na arabski, potem na tatarski, az wresz-
cie na rosyjski. Nie byla to jednak jego wersja ostateczna, poniewaz ,caor onaro
nokasaacst Mue [tj. Zacharjinowi — A'W.] kpaiie TOMHBIM U HECOOTBETCTBYIO-
muM BaxxHOCTH Aed” i dlatego tez skorygowal on istniejaca juz wersje rosyjska
pod wzgledem stylistycznym i jezykowym. W tym przypadku jednak informa-
cja o wielojezycznych wariantach tekstu byla najprawdopodobniej mistyfikacja
Zacharjina, ktory zamiescil ja po to, by wzbudzi¢ zainteresowanie czytelnikéw
historia swojej ksiazki. A przedstawia si¢ ona nastepujaco: po $mierci Aleksandra
Wielkiego podlegli mu dowddcy podzielili zdobyte przez niego ziemie wschod-
nie pomiedzy siebie. Jednemu z nich — Ptolemeuszowi przypadt Egipt. Gdy zmarl,
wladze po nim przejal jego syn — Ptolemeusz Filadelfos, ktory zajal si¢ dziatalno-
$cig o$wiecicielska wérdd ludzi zyjacych na podleglych mu ziemiach. Dzigki temu

20 T1. 3axapous, [Ipedysedomaenue, [w:] Apdakcad, xardeiickas nosecmo. HMsdarue
Koznosckoz0 00nodsopya Iempa Saxapvuna, Mocksa 1793, s. nlb.
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udalo mu sie zgromadzi¢ ksiegozbidr liczacy okolo o$miuset tysiecy wolumi-
néw. Jednak na skutek napasci Saracenéw niemal caly zbidr splonal. Jedynie
kilkadziesiat ksiag ocalil syn jednego ze znamienitych urzednikéw najezdzcy
Abdul-Omir. Wéréd nich byl bogato oprawiony rekopis chaldejskiego utworu,
ktorego przettumaczenie na jezyk arabski Abdul zlecil jednemu ze swych jericéw
— wyksztalconemu starcowi Prokopowi. Nastepnie zostal on przelozony przez
nieznanego tlumacza na jezyk tatarski. Ten wiasnie tekst dostal si¢ jakoby w rece
ojca Piotra Zacharjina, ktéry niejednokrotnie opowiadal synowi o jego interesu-
jacej tresci. Po $émierci ojca okazalo sig, Ze pozostawil on takze rosyjski przeklad
wspomnianego utworu. Tlumaczenie byto jednak, jak juz wspominalismy, stabe
i Piotr Zacharjin ,mpuHsiA HaMepeHUe CKOABKO-HUOYAD CEMY HEAOCTATKY IIOMOYb,
M BCe IIPEAOXKHUTD XOTSI He KPACHOPEUHBbIM, OAHAKOX BHATHBIM caorom . Jesli
chodzi o losy tekstu tatarskojezycznego, ktory rzekomo przelozyl ojciec Zachar-
jina, to dla zaspokojenia ciekawodci czytelnikéw ttumacz informuje, ze: ,Mpimu
¥ MOAb HEHABUCTHUKH POCKOIIH F Y4€HOCTH, BCE OHOE TaK UCTPEOUAH, 4TO KpOMe
KY4H IIBIAH, SIKO OCTATKOB OT MX TpaIle3bl, HU4ero He ocraBuan . Watki osobi-
ste zawarte w powyzszej historyjce mialy najprawdopodobniej ja uwiarygodni¢
i przyczynic si¢ do tego, by czytelnik z wigkszym zainteresowaniem przystapit do
lektury utworu.

W przypadku komedii Marnotrawca albo Utracjusz (Mom uau Pacmouumens,
1778) jedynym jezykiem-posrednikiem byt jezyk polski. Autor przedmowy
— Wasilij Ruban poinformowal czytelnikéw, ze utwoér w jezyku polskim nosit
tytul Marnotrawca, za$ jego prototypem byla komedia francuska Philippe’a Neiri-
caulta Destouchesa pt. Dissipateur. Polski ttumacz — Franciszek Bohomolec zmie-
nil imiona bohateréw na polskie i zwigkszyl liczbe dialogdéw. Rosyjski autor prze-
ktadu - Akim Apuchtin zdecydowat sie z kolei przelozy¢ komedie nie z jezyka
francuskiego, lecz z polskiego, ktory najprawdopodobniej byt mu lepiej znany.

Jezykiem-posérednikiem postuzyl sie réwniez anonimowy tlumacz poematu
Matteo Marii Boiardo Zakochany Roland (Batobaennsiii Porand, 1770). Ttuma-
czac swoj wyboér wyjasniat w przedmowie, ze przeklad francuski tego utworu
dokonany przez pisarza i dramaturga — Alaina-René Lesage’a znacznie przewyz-
szal oryginat i dlatego zostal on przetlumaczony na jezyk rosyjski, a nie wloski
pierwowzor.

Z medium przekladowego skorzystal takze Iwan Zacharow - tlumacz
Wyprawy Onufrego Clinkera (ITymewecmesue I'ym$pus Kaunxepa, 1789). Mimo ze
ksiazka zostala napisana w jezyku angielskim, to jednak tlumacz rosyjski prze-
lozyl ja z jezyka niemieckiego. Z przedmowy dowiadujemy sig, ze Zacharow

2 Tamze, s. XIX.
22 Tamze, s. XX.
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postanowil pozna¢ nazwisko autora oryginalu, poniewaz informacji o nim nie
znalazt w niemieckojezycznym przekladzie. W odszukanej przez niego wersji
anglojezycznej zaznaczono, ze napisat go tworca Roderica Randoma. Z francu-
skich i rosyjskich przektadéw tego utworu wynikalo, ze byt nim Henry Fielding,
ktérego nazwisko Zacharow umiescil w pierwszym tomie Wyprawy. Informacje
te zdementowali jednak znawcy literatury angielskiej. Ich zdaniem autorem Ran-
doma byt Tobias Smollett. Brak jednomyslnosci w kwestii autorstwa spowodo-
wal, ze Zacharow postanowil sprawdzi¢, kto ma racje. Ostatecznie przyznat ja
tym ostatnim, poniewaz wiarygodna i rzetelna informacje na ten temat znalazt
w dwudziestym drugim tomie Biblioteki Niemieckiej, w ktorej zamieszczona
byla przychylna recenzja tej ksigzki. W zwiazku z tym w drugim tomie Wyprawy
Zacharow skorygowal niescisto$¢ i poprosil czytelnikéw o wybaczenie blednej
informacji zamieszczonej w tomie pierwszym.

Z kolei Historia rzqdow w starozytnych republikach, przyczyny ich rozkwitu
i upadku (Mcmopus o npasaenuu Opesrux pecnybauk ¢ nokasanuem npusun ux 603-
sviuenus u ynadka, 1788) FH. Turpina zostala napisana w jezyku angielskim,
a nastepnie przetlumaczona na jezyk francuski:

Cue mpeBOCXOAHOE TBOpEHHe BBIUIAO Ha CBET B AHTAHH, IOCA€ TOTO OHO IIepeBeAe-
HO OBIAO HEKOTOPOIO $pPaHIfy3CcKOI0 TOCIIOXKeI0 IO IIPIYMHE BXHATO U AFOOOIIBIT-
HAro COAePIKaHIS Ha QpPaHITy3CKUI S3BIK™.

Francuska tlumaczka pozwolila sobie jednak na ingerencje w tekst orygi-
nalu. W jej przektadzie bowiem kwestie natury etycznej i wychowawczej staly sie
duzo bardziej istotne niz w tekscie anglojezycznym. To spowodowalo, ze wybér
tlumacza rosyjskiego padl na wersje francuska:

ATAMHCKOM COYUHUTEAD OBIA PEBHOCTHBIN I'PAXKAAHIH CBOEIO OTE€YeCTBA, TO H IIPH-
HAapaBAMBAA BCe IIPOUBIIECTBHS, B3sAThie u3 ApesHeit McTopuu, kK mepeMeHaM, HAK
K BBITOAQM TOTAQIIHETO IIOAOXKEHNS BeAVKOOpUTAHNY, H, CAEAOBATEABHO, TPYAUACS
TOABKO AASl Hell opHOM. OH He CMOTpeA HM Ha ITOTOMCTBO, HH Ha CBOMX COCEAOB,
KOTOpbIe CTAAU OB MOXKET ObITb YNTATb €r0 COYUHEHHe C XAapAHOKpoBueM. Cre-To
IIOAQAO TIOBOA CAABHOMY M yUe€HOMY My>Ky TIopmuHYy, B3sB GppaHITy3CKHil IepeBoa
cebe 32 OCHOBAHUE, [IEPEAEAATD CHIO KHUTY, H YIMHUTb AASI BCEX PABHO IIOAE3HOIO.
Thl BUAUIIB 3AeCh, OAQTOCKAOHHBIN YUTATeAb! IIepeBOA cero uspanus. Ho ecTban
CPaBHMTD Ceil CITMCOK, MAM, Ay4llle CKa3aThb, IIOAPAKAHHE C ero IMOAAMHHUKOM, TO
eABa AU DOAbIIIe MOXKHO y3HaTh. Ero arAMHCKOe COYMHEHIe IOAe3HO OBIAO TOABKO

» O.A. Tropuien, Hcmopus o npaseHuu OpesHUX pecnybAuk ¢ nokasanuem npusun ux
so3svuuenus u ynadka, Mocksa 1788, s. I1L.



Dzialalno$¢ translatorska w XVIII wieku i jej specyfika 33

OAHOMY arAMHCKOMY HapOAY, a $PaHI[y3CKHII IEPEBOA, TIOXOXKHIT Ha HOBOE COYMHe-
HUe, IPUHOCHT [TOAB3Y BCeM BooOme™,

Ze wzmianka o jezyku przekladu sasiadowaly niekiedy informacje o sposobie
lub formie przekladu (,mepeseaena BoabHO ¢ PppaHITy3cKaro”; ,C AATUHCKArO POC-
cuiickumu cTrxamu nipeaokernbis” ), badz jego kolejnej wersji (np.: ,, ¢ Hemerkaro
A3bIKa BHOBb [IepeBeACHHAS; IePeBEACHA C AATHHCKArO sA3bIKa BropryHo” ). W przy-
padku kiedy autor oryginatu byt postacig powszechnie znang, ttumacz wymieniat
na stronie tytutowej jego nazwisko, pomijajac kwestie jezyka (np.: ,epeseaeno us
counnenuit Tocroanna Boarepa”).

Warto odnotowad, ze tlumacze zamieszczali czgsto w przedmowach notki bio-
graficzne o autorach oryginaléw iich dzielach. Informacje zawarte w nich i sposéb ich
przekazu zalezaty w duzej mierze od poziomu wyksztalcenia i wiedzy tlumacza. Naj-
cze$ciej wymieniano w nich najwazniejsze fakty badz anegdoty z zycia autoréw, pisano
o osobistych sprawach, ktére znalazly odzwierciedlenie wich dzielach, przedstawiano
charakter tworczosci i zachecano do przeczytania ich dzieta. Zdarzalo si¢ jednak, ze
tlhumacze przyznawali si¢ do swej niewiedzy o tworcy dziela lub o$wiadczali, ze nie
beda wygtasza¢ laudacji na temat autora, poniewaz to dzielo powinno przynies¢ mu
slawe i zapewni¢ szacunek publicznosci, a nie pochwaly ze strony thumacza.

Informacje o autorze dzieta znajdujemy, na przykltad w przedmowie Iwana
Akimowa do Historii Chajreasza i Kallirroe (IToxoxcdenue Kepea u Karrupou,
1763). Przedstawil on czytelnikom postaé jej autora — Charitona z Afrodyzji
i charakter uprawianej przez niego twoérczosci w nastepujacy sposob:

Countureas est XapuToH APpPOAMICKHUIL, KHUBIIHMI OKOAO TPETATOHAAECSTD BeKa,
6biA yueHUKOM y AdeHaropa U BecbMa IPOCAABHACS TAKMMH [10BECTBOBAHUSIMU:
160 OH, YAAASICh OT BCEX MEYTATEABHBIX IPUKAIOYEHHI, KAKMMY MHOTHS CTapHH-
HBIX BEKOB MCTOPHH M300HAYIOT, TaK HU3PSAHO COYMHSA OGACHEHHDIS IIOBECTH, YTO
OHe BO MHOI'OM C IIPaBAOK) CXOACTBYIOT; @ CHe MOXKHO BUAETb U3 II0BECTBOBAHUSI
o Kepee u Kaaaupoe®.

Akimow scharakteryzowal tez pokrétce styl autora Historii..., zwracajac
szczegdlng uwage na istotna role dialogéw w jego utworach, a takze strukture
jego ksiazek.

Na oczytanie odbiorcéw i ich wiedze¢ liczyl anonimowy tlumacz?*® komedii
Franciszka Bohomolca pt. Z jednej niezwyklosci do innej, czyli U Przesqdnego inne

2 Tamze, s. III-1V.

» [Moxoxdenue Kepea u Karrupou, nep. 1. Akumos, Canxr-ITerep6ypr 1763, s. nlb.

% Rosyjski badacz P.N. Bierkow ustalil, ze ttumaczem kilku komedii Bohomol-
ca, w tym réwniez komedii Staruszkiewicz, byl znany dostojnik z czaséw Katarzyny II
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wesele (M3 00noil upessvraiinocmu 6 dpyzyro, uau Y Cyeseposa dpyzas ceadvba,
1792)%, ktéry nie wymienil nazwiska autora oryginalu, lecz jedynie tytut jego
wczesniejszego dziela:

Bripouew, crio KOMeAUIO COUMHUA TOT 3Ke aBTOP, KOTOPOX U IIPEeXKHIOK0, HA3BaHHYIO:
Bpax no karendapro. CHIO IIOCAEAHIOI0 HA3BAA OH IIO MOAbCKHY Staruszkiewicz, moTo-
My 9TO B IIOABCKHX O0erx opuriHasax HazBaH CyeBepOB CUM UMeHeM; a 0COOAMBO
B Pa3Cy>KACHUU I1ePBOI KOMEAHH, KOTOPAsi HAIOAHEHA er0 CyeBepusiMu’.

Wyczerpujaca informacje o autorze oryginalu znajdujemy natomiast
w przedmowie Iwana Zacharowa, poprzedzajacej utwér Smieré Abla (Aseresa
cmepmy, 1781). Tlumacz nadal swej wypowiedzi o autorze charakter encyklope-
dycznej notki biograficznej; brzmi ona nastepujaco:

Conomon Iecrep, Tumorpadmuk B Llopuxe u TBoper ceit moeMbl, IMest AApOBaHHe
HEXHO, IIPOCTO, U BAPYT BEAUYECTBEHHO ITHCAaTh, IPUCOBOKYIHA K TOMY HCKYCCTBO
BBIPE3bIBATh Ha MEAU M YKCTO MeYaTaTh KHUI'M. B AnTepaType HadaA OH yIpaskHATD-
Csl, ¥ IPOCAABHUACS YoKe, IMeB OT poAy MeHbiie 20 AeT: BO3pacT, B KOTOPOM ApyTHe
AIOAU €ABa TOABKO HaYMHAIOT coobpaxkars monsTus. Cuio moewmy [ ...] B mepsoit
pa3 u3paA 0H B 1758 roay, v mepemnedaTbiBaA OHYIO, TaK KakK U BCe CBOM COYMHEHMS,
B 4 YaCTSX COCTOSIHS, MHOTO Pas, TO HEMEI[KUMH TO pUMCKuMHU bykBamu. B 1770
rOAy IPHOABUA K OHBIM S5-I0 9acTb. Bce M3AQHMS AeA CBOETO aBTOpA OTIIE€YATAHBI
C COBEPUIEHHOIO YUCTOTO0, C UCITPABHOCTHIO, U C YKPaIIeHUSIMU I'PaBUPOBAHHBIMHU
UM camuM™’.

Zacharow wymienil réwniez napisane przez Salomona Gessnera utwory,
scharakteryzowal styl jego prozy i zapewnit rosyjska publicznos¢, ze warto zapo-
znac sie z jego tworczoscia.

Do swej niewiedzy o autorze Historii o Aleksandrze Wielkim — Kurcjuszu
Rufusie, rzymskim retorze i historyku zyjacym w I wieku naszej ery, przyznaje sie
natomiast thumacz jego dziela — profesor petersburskiej Akademii Nauk Stiepan
Kraszennikow:

- Akim Iwanowicz Apuchtin (1724-1798), ktéry swe przeklady podpisywat inicjalami
A.A. Patrz: B. SIxy6osckuit, I1.H. Bepkos u npobiemvt noAbCKO-PYCCKUX AUMEPAMYPHDIX
ceaseil, , XVIII Bex” 1966, c6. 7, MockBa—AeHuHrpap 1966, s. 417.

7 Oryginalny tytul komedii Bohomolca brzmi Staruszkiewicz (1766).

. Boromonen, H3 0dHoii upessviuatinocmu 6 dpyzyio, usu Y Cyeseposa dpyzas
c6advba, mep. A.A., Mocksa 1792, s. nlb.

¥ C.Teccuep, Asesesa cmepmy, niep. M. 3axapos, Cankr-Ilerep6ypr 1781, s. nlb.
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Ksunr Kyprmit Py mour: oT Bcex y4eHBIX AIOACH IIPU3HABAETCA 33 CTAPUHHATO
IIMCATeAs; a KTO OH TakoB 6bIA, M B KOTOPOe BpeMsl XHA, He BeaoMo. [ ... ] Ho kro
OH HHU ObIA, OAHAKO 3aCAYXKHA Cebe BEeUHyIO CAABY ONMCAHMEM XKHTHS AAeKCaHApA
Beawnkaro, KOTOpOe COYMHHUA B ACCSTH KHUIaxX"" .

Aleksander Tinkow z kolei przektadajac Fantazje Petrarki, albo List do Laury
(Boobpaxcenuu Ilempaprosvl, usu Iucomo ezo x Aope, 1768) z jezyka-posrednika
(francuskiego), zdecydowal si¢ przyblizy¢ postaé zyjacego na przetomie XIII
i XIV wieku Petrarki czytelnikom rosyjskim, gdyz — jak wyjasnial — w tekscie
francuskim ,HeT 06BsicHeHUSI HY 06 aBTOPE, HU O €T0 AFOOOBHHIIE; 1 TaK C ITO3BO-
AeHHeM 4UTaTeAs] HelIPeMEeHHO AOAXHO OHOe 3peAaTs. Zgodnie z zapowiedzig
przedstawil Petrarke i szczegélowo opisat histori¢ jego mito$ci do Laury w przed-
mowie do swego przekladu:

ITerpapk, mosHOMOUHSII TocoA AabdoHca KacTHAbCKaro, HAXOASICh IIPU CeM ABO-
pe, 9acto exckaa ¢ KopoaeM B moae AAs PETIOBOXKAEHUSI BpEMEHH OXOTOI0 U APY-
I'HMH BeceAoCTHAMH. Hekoraa cAydnAocs UM eXaTb MEMO OAHOTO BEAHKOAEITHOTO
3aMKa: M TaK IIPOABCTHBIINCH KPACOTOK OHAroO IO AOOOIBITCTBY B HETO 3a€XaAH.
Ceit 3aM0OK 0bIA HexoTOparo 3HaTHaro Kacruabckaro ABopsiHuHa, uMeHeM [aHpus
[Ta6oTTa, KOTOpOIL NMeA Y cebst Aooub Aopy. Tyt Ilerpapk B epBoil pas ee YBUAEA,
U CTOAD CHABHO B Hee BAIOOHACS, UTO II0CA€ He UMeA YKe HH OAHOM MUHYTBI, B KOTO-
pYyto 651 OH 06 Hell He AyMaA.

Korpa Ar060Bb €ro 4ac OT 4acy BO3pacTaAd, TO OH, OCTaBsl ABOP, OTAQACS YeAUHe-
HUIO U IlepeexaA B 3aTOPOAHOM CBOI AOM, He B AAABHOM pa3cTossHuu oT [anpuesa
3amka. Ceft AOM CTOSIA Ha TOpe 1 OKPY>KeH OBIA BCEMHU IIPUPOAHBIMU IPHATHOCTS-
mu. Haxoasicst B ceM AoOMe, ITIOAYYHA OH BCe CBOE IJaCTHe, U UCIIBITAA PABHOMEPHYIO
K ce0Oe A060Bb AopuHy. M Tak B 00SICHEHHBIX MM B IIMCbMe [IPEKPACHBIX MECTAX,
KOU OKPY>KaAM €0 AOM, HACAKAAACS OH BCEMH BECEAOCTSIMU C CBOEHO AKOOOBHU-
nero. Hakoner, pok onpeaeAuA eMy AMIINTBCS OHOM; U OH, HAXOASICS B OTYASIHUU
B TeX MeCTAX, KOTOPBISI €My )KUBO [IPEACTABASIAU €T0 AI0OOBHHUILY, IIUCAA CHe IICHMO
U 6paA B CBUAETEAU UCTOYHUK U APYTHS IPUHAAASKAIINS K TOMY MecTa’.

Krotka i jednoczesnie tre$ciwa notke biograficzng o wloskim poecie epoki
Renesansu Matteo Marii Boiardo, napisana przez anonimowego ttumacza zawie-
rala przedmowa do utworu Zakochany Roland (Baro6aennviii Porand 1777):

30 Keunma Kypyus Hcmopus o Aaexcandpe Beauxom yape Maxedorckom, ep. C. Kpa-
mrenrnkoB, Cankr-Ilerepbypr 1750, s. 5-6.

31 @. Ilerpapxa, Boobpaxceruu ITempapiosst, usu ITucomo ezo k Aope, mep. A. Tun-
xoB, Canxr-ITerep6ypr 1768, s. nlb.
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Bosipao, Apruoct nu Qoprurseppa caaBHbIe UTAAMSHCKHME CTHXOTBOPIBI, IHCAAU
Hcemopuso Poaanda. TlepBoil oHyI0 Hadaa, BTOPOIl IPOAOA’KAA, Ha3Bas IToemy cBoro
Heucmosoii Poaard, a TpeTeil AOBeA yoKe ee AO KOHIIA, IIOA uMeHeM Puwapdema. [ ... ]
Marseit Mapus Bosipao, I'pad ae Cxanauero poauacst 8 Qepsepe, 6514 KoMeHAQH-
TOM rOpoAa U KpenocTu Pexokno, mpuaeskaA Kak ¥ UTAAMSHCKOMY, TaK M AATHHCKO-
MY CTHXOTBOPEHHIO, 1 yMep B 1494 roay. OH 0CTaBHA COHETBHI, €KAOTH U Ap. Pa3HbIe
COYHMHEHHS: HO TAABHefIIee U3 HUX eCThb CHsI IIoeMa’”,

W niekonwencjonalny sposéb prezentuje z kolei odbiorcom rosyjskim

sylwetke greckiego filozofa Platona tlumacz jego dziel — Matwiej Pachomow.
Przedmowe poprzedza czterowiersz, przedstawiajacy wybitnego filozofa jako
lekarza dusz:

Ecau 661 ®us He ssua Earape TTaarona;

Kaxo 65! mucaHUIMY MOTAM BpaueBaTHUCS YeAOBEUECKIe AYIIN?
Posxaennbrit ot @1Ba ACKAMITHIL €CTh Bpad CMEPTHATO TeAQ,
ITAaTOH 3Xe BpauyeT 6e3CMepTHYIO AyIIy™.

Nastepnie, w samej juz przedmowie, Pachomow wyja$nia, dlaczego zdecydo-

wal si¢ przedstawi¢ czytelnikom tworce, o ktérym pisalo juz wielu innych autoréwr:

W3avmiHe 651 OBIAO OIHICBIBATD 3AECh XKU3HD M TBOPEHMUS CErO IIHCATEAs, SIKO YiKe
MHOTHMH [IOBECTBOBATEASIMU ONKCaHHble. HO MoeArKy MssimHOe M IOoAe3HOe IIo-
BTOPSITH ABA KPaTbl, TPU KPATHl HAM U MHOXAae, €CTh TaK XK€ M3SI[HO, IOXBAABHO
¥l TIOA€3HO: TOTO PAAU HY)KHO SIBASIETCSI IPEAAOKHTH U TeIlePb, XOTsI KPATKO, O €ro
SKU3HU 1 0 06pase TBOpeHuir.

Po tej zapowiedzi przedstawia zwigzly opis zycia i twdrczosci Platona, ktory

koniczy anegdota, zwigzang z krasoméwczymi zdolno$ciami filozofa:

IToBecrByeTcs, 4T0 Koraa I1AaTOH IOBUBAAC ellje IleA€HAMH, [T9EADL B HEKOe BpeMsl,
BO3CeA Ha yCTa ero, OpOLIAAM MEAOM OHble, aKi Obl IPOBO3BewIast 0 GyAylieM ero
AMBHOM KpacHOpeunn™.

Niektorzy ttumacze rezygnowali jednak z przedstawiania autoréw przekla-

danych dziel. Jednym z nich byt Piotr Szalikow. W przedmowie do Przyjaciel-
skich rad i pouczen (Apyuceckus cosemvt u ysewsanus, 1799) poznajemy go jako

3> M. Bosippo, Batobaenuiii Porand, Cankr-Iletep6ypr 1777, s. nlb.
3 Teopenuii seaamydpazo Ilramona wacme nepeas, nep. M. ITaxomos, CaHkr-

-ITetep6ypr 1780, s. nlb.

3 Tamze, s. XI.
3 Tamze.
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zdecydowanego przeciwnika wymieniania nazwiska autora oryginalu i wychwa-
lania jego tworczosci. O jego stawie decyduja bowiem — jak przekonuje Szalikow
— nie panegiryczne laudacje, lecz zalety napisanego przez danego autora dziela:

Her MHe Hy>XABI IMEHOBATb MOETO aBTOPA, KOTOPAro OAHO MMsI AOCTABHAO ObI eMy
YBaKEHHUE; HET TakoKe HYXKAbI U B OAOOPEHUH €r0 COYMHEHUS: I HE CAEAYI0 HEKO-
TOPbIM IT€PEBOAYMKAM POMAHOB, KOTOPbIE, IOCTAaBUB B 3aTAABUU II€PEBOAA CBOETO
ME>KAY IBIIITHBIMK CAOBAMU UMSI aBTOPa, BCEMU CHAAMU CTAPaIOTCsl PACXBAAHUTD TPY-
ABI €T0, KOTOpPBIE OHH IIEPEBOAST: OYATO GBI HX IIOXBaAd COCTABUT LjeHY HX OPHUIU-
HAAy U AOCTaBHUT UM HEKOTOpPOe y4aBCTBOBaHMe B moxsaae ceit! Ho s sxeaaro, 406
6AarOCKAOHHBLI YUTATEAb HA3HAYHA CaM LIeHy 6Aaro4eCTHBOMY CeMy COYMHEHHIO ™,

Istotna kwestie stanowi niewatpliwie motywacja, jaka przy$wiecala ttuma-
czom podczas ich wyboru utworéw do przekladu. Ciekawe informacje na ten
temat znajdujemy w wypowiedziach tlumaczy zamieszczanych przed przelozo-
nymi dzietami. Problem jest o tyle istotny, ze wybor tych, a nie innych tekstow
do tlumaczenia miat znaczacy wplyw nie tylko na charakter osiemnastowiecznej
literatury rosyjskiej, ktéra w przewazajacej czgsci byla przektadowa, ale takze na
okreslone postawy odbiorcéw rosyjskich, ksztaltujace sie pod jej wplywem.

Jak udato si¢ zaobserwowa¢, jednym z wazniejszych kryteriéw przy wyborze
utworu do thumaczenia byl pozytek, jaki moze on przynie$¢ spoleczenstwu rosyj-
skiemu. Wymoég pozytecznosci dzieta i jego funkcja wychowawcza nie byty wow-
czas niczym nowym. Wlasnie ten aspekt byl jednym z istotniejszych takze we
wczesniejszych epokach. Popatrzmy zatem, jakie motywy przyswiecaly osiem-
nastowiecznym tlumaczom podczas wyboru przez nich konkretnego utworu do
przektadu i poleceniu go rosyjskiemu czytelnikowi. Wydaje sig, Ze argumentem
zasadniczym byla mozliwo$¢ wykorzystania z pozytkiem tresci thumaczonych
utworéw przez potencjalnych czytelnikéw nie znajacych jezyka oryginatu. Na
taki aspekt praktyczny wskazywal migdzy innymi autor przedmowy do Henryka
Korneliusza Agrypy rozwazati o zyciu klasztornym (Ienpuxa Kopreius Azpunno
pascyudenue o morauieckoil #usnu, 1783) o inicjatach ,£.M., podkreslajac, ze ,ue
3HAIOIIME AATHHCKAro SI3bIKA, BUASL OHOE HAa CBOEM IIPUPOAHOM, MOTAH YIIOTpe-
OHUTb B CBOIO TIOAB3Y .

Podobny cel przyswiecal Iwanowi Priklonskiemu. We wstepie do Rozwazar
moralnych i pozytecznych wybranych z réznych autoréw (Hpasoyuumenvrois unores-
HbLS pascyndenus 8vlOpantvla u3 pasnsix asmopos, 1761) pisal, ze duzy wplyw na
jego decyzje o przekladzie tej ksiazki mialy zawarte w niej nauki moralne, z kto-
rymi pragnie zapozna¢ rosyjskich czytelnikow:

3¢ Apyxwceckus cosemol u ysewyanus, nep. I1. [llaankos, Mocksal799, s. 1.
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...TAAQBHOE MO€ HaMepeHuUe IIPH CeM IIepeBOAE COCTOSIAO B TOM, YTO6 coobuieHrneM
TaKUX [IOA€3HbBIX Pa3Cy>KAEHHUI, YCAYXKUTb OOLIECTBY, a 0OCOOAMBO TeM, KOTOpbIe He
06y4aAnCh MHOCTPAHHbIM SI3bIKaM; K60 [IPOYKe MOTYT YUTATh KHATY O Cefl MaTepPUU
M Ha Tex S3bIKax’’.

Réwniez Piotr Nieczajew w przedmowie do Préby filozofii moralnej (Oneim
npasoyuumeavtoii pusocoduu, 1777) P.L.M. de Maupertuisa przyznawal, ze prze-
ttumaczyl ja z powodu wazkich trescii cennych pouczen:

CounnuTeAb KHIWKHHII cest [ocropuH Ae-Mormepron Kak BaKHOCTHIO MBICA®H, TaK
¥l IOAE3HBIMH HACTABACHHSMH OCOOAMBYIO 3aCAYXKHBaeT MoxBaay. | ... | OH 3a mep-
BOe B TOM OCHOBAHMe [I0AATaeT CO3epLiaHue HCTUHBL U HCTIOAHEHHe AOAKHOCTH; 4TO
¥ yTBEPYKAAET CKOAKO SICHBIMH CTOAKO M CHABHBIMH A0BoAaMH. UTo 6b140 MHe 106y-
KACHHEM KaK IUTaTh, TAK U [IePEBECTb CHe COuHHeHue™™.

Innym, waznym argumentem, motywujacym wybor ksiazki do przekladu
byla troska o mlode pokolenie, ktéremu nalezy przekazywaé okreslone wzorce.
Autorzy zwracaja uwage na zawarte w thumaczonych utworach wartosci moralne,
wyrazaja nadzieje, ze opisane przyklady zepsucia obyczajéw beda ostrzezeniem
dla mlodych ludzi i ustrzegg ich przed podobnymi sytuacjami. Czytamy o tym,
na przykltad we wstepie Aleksandra Pisariewa do Korespondencji dwéch piekiel-
nych wielmozéw Amabeka i Amameka (Ilepenucka dsyx adcxux servmornc Amabexa
u Amamexa, 1792):

CounHeHHe cre XOTs U He 0beljaeT MHOTaro B Pa3Cy>KAEHHH OCTPOThI 3AMBICAOB, TIPH-
STHOCTH CAOT2 U IIPUBA€KATEABHOCTH IOBECTBOBAHI | ... ], OAHAKO )K€ OHO 3aKAIOYaeT
B cebe HEeCKOABKO HPABOYUEHNsI, 1, IPEACTABASIS SKMBYIO 1 CIIPABEAAMBYIO KAPTHHY pas-
BPAaTHOCTH YeAOBEYECKHIX HPABOB, IIOCAYXKUT MOAOABIM AIOASIM IIPEAOCTEPETaTeAbHbIM
CPEACTBOM OT TeX CeTefl, KOMMH HEeOIIbITHASI FOHOCTb OOABIIEIO YACTHIO YAOBASIETCST .

Podobnymi argumentami postuzyt sie anonimowy tlumacz ksiazki Karla von
Eckartshausena Rozsqdek polgczony z dobrocig, albo Polityka madrego (Baazopasy-
mue coedunennoe c dobpodemeauto, uru Ioaumuxa mydpazo, 1795), stwierdzajac:

B ceit kuure, KOTOpas IepeBeAeHa Ha POCCUICKUI SI3bIK [I0 TAKOBOMY JKe IIOOYKAe-
HUIO ¥ )KEAAHHUIO TIOAB3BI MAAABIM COOTYMYAM, HAMAETEe BBl APArOL[€HHbISI IIPaBHAQ,

37 HpasoyuumeAvHblsl U NOAE3HBLS PASCYHOEHUS BbLIOPAHHLIS U3 PA3HbIX ABMOPOS,
nep. M. TIpuxaornckuit, Mocksa 1761, s. nlb.

3% Monepriou, Onvim upasoyuumenvtoii purocoguu, Canxr-Ilerepbypr 1777, s. nlb.

¥ Iepenucka dsyx adckux seavmoxn Amabexa u Amamexa, ep. A. ITucapes, Mocksa
1792, s. nlb.
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MOYEePIIHYTbIA U3 IO3HAHMS YeAOBE4YeCKOM HAaTypbl, OCHOBAHHDIA HA UCTUHE U AO-
6POAETEAH, U AOKA3yeMbIsl eXXeAHEBHBIMH OTIBITAMH. | ... ] Ta HCTHHHas moab3a, Te
APAarolleHHBIs IIAOADL KAKOBbIE Ce COUMHEeHHe AeHCTBUTEABHO IIPHHECTh MOXKET A0-
OSIIIIHM yIeHHe MYAPOCTH CepALIaM, OYAET )KeAAHHOIO HATPAAOIO 32 TPYA KaK MyAPO-
My aBTOPY, TaK U yCEPAHOMY BaM I1epeBOAIHKY ™.

Z kolei Ilja Diebolcow, w przedmowie do Ksigzki dla dzieci, albo elementar-
nych pojec i opisu rzeczy, o ktérych dzieci wiedzie¢ powinny (Aemcras knuxcka, usu
Hauaavhols nonsmus u onucanus seujesi, 0 komopouix demu J0oA%HbL umems céede-
nue, 1770), pisze przewrotnie, ze nie bedzie przekonywal potencjalnych czytelni-
kéw o pozytku ptynacym z lektury przettumaczonej ksiazki, poniewaz kazdy sam
to dostrzeze: ,B mpoTdem s He XO4y yBepsITh IIyOAHKY O €S IOA€3HOCTH: BCSIKOM
MO>XET OHYIO YBUAETH CaM .

Eksponowany we wstepach cel dydaktyczny i wychowawczy publikowanego
dziela mial by¢ gwarantem jego pozytecznosci i przydatnosci nie tylko dla mlodych
czytelnikéw. ,MiciipaBaeHue pasyma i cepALia AOAXKHO 6bITh — pisal Iwan Glazunow
— BKHEHIINM IIPeAMETOM CTAPAHMUII HAIINX; CAEACTBEHHO ¥ KHHIH, KOUX TAABHAS
IIeAb CTPEMUTCSI K OHOMY, 3aCAY>KHUBAIOT [IPEUMYIIECTBEHHO OT HAC OBITH YMTAaHBL *.
Jednoczesnie twierdzil, ze jesli mtode dziewczeta bedq przestrzegaé zawartych w niej
zasad i wskazowek, to: ,, ... HeCOMHEHHO OCTaHYTCsI OHe AOOPOAETEABHBI B He3aMy)Ke-
CTBe, CYACTAVBbI 3AMy>KeM, U CKOHYAIOT XKU3Hb CBOIO, IMesI yJAOBOAbCTBEHHYIO HaAe-
KAY AOCTHTHYTb COBEPIIEHHArO 1 HellpeMeHsieMaro 6aaropeHCTust .

O korzysciach, plynacych z nauk moralnych, przedstawionych w Rozwazaniach
moralnych i pozytecznych wybranych z réznych autoréw (Hpasoyuumenbtvis u nosesmois.
pascyndenus svlbpannsis us pasrvix asmopos, 1761) przekonywat takze ich tlumacz
Iwan Priklonski. Mialy one, jego zdaniem, pozytywnie wplywac na zycie codzienne
czytelnikéw, czyni¢ ich szczesliwymi i stuzy¢ poprawie obyczajowosci:

IIp1 OKOHYAHHHM CEro, yCepAHO JKeAAl0 KaXKAOMY YUTATEAIO ITOAYYMTb OT IIpOYTe-
HHSI CUX PACCY>XACHHI Ty TIOAb3Y, KOTOPYIO COYMHHUTEAN CHX Pa3HbIX HPaBOYYeHHUH
IUTATEASM IIPUHECTU CTAPAAKCD: B 4eM COOCTBEHHO COCTOHT U HaMepeHwe IINCATh

U IIepEeBOAUTD KHUTU .

% K. OxkaprcrayseH, Baazopasymue coedunenroe ¢ dobpodemeauto, uru ITorumuka
mydpazo, Mocksa 1795, s. nlb.

' ITucoma 0AS ucnpassenus cepoya u pasyma, NUCAHHbIS K 00HOI 3HAMHOIL Jesuye,
nep. 1. Thasynos, Cauxr-ITetepOypr 1794, s. nlb.

# Tamze.

® HpasoyuumervHvls U nOAE3HbLS PA3CYHOeHUS b1I0paHHbIL U3 PA3HLIX ABIMOPOB, TIEP.
W. TTpuxaorckuit, Mocksa 1761, s. nlb.
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Nieco inne argumenty, decydujace o wyborze utworu do thumaczenia, poja-
wily sie w drugiej potowie XVIII wieku. Byly one $cisle zwiazane z popularnym
wowczas horacjaniskim haslem, gloszacym zasade laczenia przyjemnego z pozy-
tecznym. Zgodnie z nim tlumaczone ksigzki mialy stuzy¢ z jednej strony pozyt-
kowi odbiorcéw, z drugiej — zapewni¢ im mile spedzenie czasu przy ciekawej
lekturze. Lektury takie gwarantowaly niewatpliwie wigksza poczytno$¢, anizeli
utwory o charakterze wylacznie parenetycznym. Dlatego tez coraz czesciej na
rynku czytelniczym pojawialy sie ksigzki realizujace jednoczesnie cele ludyczne
i dydaktyczne, o czym ich autorzy/tlumacze informowali czgsto we wstepach.

Mimo ze horacjaniskie haslo bylo szczeg6lnie aktualne w drugiej potowie
osiemnastego stulecia, to trzeba zauwazy¢, ze juz w 1730 roku Wasyl Trediakow-
ski w przedmowie do Podrézy na Wyspg Milosci (E3da 6 ocmpos aro66u, 1730)
Paula Tallemanta pisal, ze przettumaczyt ten utwoér kierujac sie zaréwno wzgle-
dami parenetycznymi, jak tez ciekawa fabula i dobrym stylem oryginatu:

Byayuau B Ilapuke, s OHyIO IIpOYeA C BEAMKHM YAOBOABCTBHEM MOEIO CepAlla, yCAa-
AMBIINCS BeCMA KaK Pa3yMHBIM es1 BHIMbICAAM, CTUAEM KOPOTKHM, TaK U BUPIIAMHU
OYIOHD CAAAKHMMH M IPUATHBIMH, 2 HAUIIa4e MyAPBIM HpaBOYYeHHeM, KOTOpOe OHa
B ce0e IIOYTH BO BCAKOM CTPOKe 3aMKHYAQ TAK, YTO s B TO )K€ CaMoe Topsidee BpeMs
BO3KMeA JKeAAHHe [IePeBeCTh OHYIO Ha HAll sI3bIK*,

Horacjanska zasada motywowat takze decyzje o przekladzie na jezyk rosyj-
ski Sieroty angielskiej, albo Historii Charlotty Summers (Cupoma azaunckas uiu
ucmopus o Ilapromme Cymmepc, 1763 ) Jewstigniej Chartamow. W przedmowie
do tego utworu pisal:

B 4TeHMH KHUI HAXOASTCS ABa POAQ IIPETIPOBOXKACHHI BPEMEHH, IIOAE3HOE U IIPH-
arHoe. [ ... ] Hamen 51 B Heil 06a ci pOAQ IPeNpOBOXKACHHS BpeMeHH. | ... | Caeays
B ceM cayuae TopanueBy npasuay: omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci, T.e.:
TOT BCSKOMY YTOKAQET, KOTOPOI BAPYT U IIOA€3HOE U IIPHSATHOE IIPEAAATAET, IIOYeA
5132 AOAT, IIEPEBECTb OHYIO Ha POCCHICKUI SI3bIK, U [IPEAATD I1eYaTH ™.

Réwniez anonimowy tlumacz N6zki Fanschetty, albo Sieroty francuskiej
(Hoxcka ®anwemmuna, uau Cupoma ¢panyysckas, 1774) Nicolasa Restifa de la
Bretonne’a uzasadniat sw6j wybor tym, ze przelozony przez niego utwor zawiera
wazkie tresci, a przy tym czyta sie go z przyjemnoscia:

# TI. Taasman, E3da 6 ocmpos awbeu, nep. B. Tpeanaxosckuit, Caukr-ITeTep6ypr
1730, s. nlb.

® Cupoma azaunckas usu ucmopus o Ilapromme Cymmepc, nep. E. Xapaamos,
Canxr-TTetep6ypr 1763, s. nlb.
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Ao6psie mpuMepsl, 2 0COOANBO MHOXECTBO XOPOIIMX MBICAEH i OTMEHHBIM 00pa-
30M ITPeAAAraeMbIX HPaBOYUEeHHUE, KOTOPBIS OT CAaMbIX HEeHABHCTHHKOB MOpaAH, 6e3
CKYKH IIPOYTYTCS, 3aCTABHAM MeHs M30paTh, a IPasAHbIE YaChl AOBOABHO MOAAAU
BpeMeHH I[IepeBeCcTU OHyI0*.

Podobne stanowisko prezentuje ttumacz Przygdd Anglika Edwarda Walsona
(IMpuxarouenus azausanuna Edyapda Barvcona, 1790) o inicjalach ,J.N”, ktory
w przedmowie stwierdza, ze lektury przeznaczone dla ludzi mtodych powinny
by¢ nie tylko zajmujace, ale jednoczesnie warto$ciowe. Maja one zapewni¢ mlo-
dziezy dobra zabawe, a takze przynies¢ konkretne korzysci:

YAOBOABCTBHE, C KOTOPBIM YUTAAU KHUI'Y CHIO AETH MOH, HAYHUHASI Pa3yMeTb HeMell-
KO SI3BIK, B Pa3CY>KAEHHHU IIPOCTOTO U IIOHSTHOTO esI CAOTa M CMEIIHBIX IPUKAIOYe-
HUIT; TaK KAK HPABOYYEHHsI B Heil HAXOASIIHSICSI, KOTOPBIMH ITPEACTABASIETCSI XKHBO,
CKOABKO MOPOK CaM cebe HaKasbIBaeT, AOOPOAETEAD XKe H YHCTOCEPAEUIE, OACPIKH-
Basl HaA HUM BepX, HAKOHEI] HATPAAY CBOIO ITOAYYAIOT, IIOOYAMAM MEHS IepeBecTb
OHYIO K YAOBOABCTBUIO AET€ll, YUTATh HAYNHAIOIINX, KOTOPBIM Cell MAAOH TPYA MO
[peAAarasi, yCEPAHO JKEAQI0, AAOBI IOCAYKHA OH K 3a06aBe U 11oAb3e ux*.

Sparafrazowane horacjaniskie haslo, jako argument za opublikowaniem
utworu, pojawia si¢ tez w przedmowie Wtodzimierza Eukina do komedii Roz-
rzutnik przez mitos¢ uratowany (Mom, aw6osvio ucnpasaennuiii, 1765). Autor
wyraza nadziejg, Ze jego trud przyniesie czytelnikom i widzom zaréwno korzys¢,
jak réwniez rozrywke:

... [IPUHSAACS 51 32 TIEPO, CAEAYSI EAUHOMY TOABKO CEPAEYHOMY MOOYKAEHHIO, KOTO-
poe 3aCTaBASIET MEHsI ICKATh OCMesIHHEM [IOPOKOB H CBOETO COGCTBEHHOTO K AOGpO-
AETeAH YAOBOAbCTBOBAHHS, M IIOAb3bI MOUM COTPKAAHAM, AOCTABASISL UM HEBUHHOE
1 3a6aBHOe BpeMeHH IpeBoxkAeHne. He 3Hato TOro, mpuHeceT AM UM MOSI KOMEAUs
MHOIO KeAAEeMYIO [IOAB3Y ™.

Osiemnastowieczni ttumacze przystepowali czesto do przekladania utwo-
réw juz przettumaczonych. Przyczyna tego bylto zwykle niezadowolenie z efek-
tow pracy poprzednika badz wlasnej oraz pragnienie dostarczenia czytelnikom
przektadu doskonalszego, blizszego oryginatowi. Zdarzalo sie jednak, ze atrak-
cyjny, modny utwor ttumaczylo niezaleznie od siebie kilka 0séb i nie powodo-
walo to oburzenia w §érodowisku ttumaczy. Swiadczy o tym cho¢by stanowisko

“ P. pe aa Bperon, Hoxka Qanwemmuna, usu Cupoma $panyysckas, 1774, s. nlb.

¥ Ipukaouenus aeaunanuna Edyapda Basvcona, mep. E.H., Tam608 1790, s. nlb.

“ B. Ayxun, Mom, at0606vt0 ucnpasaennviil, [w:] Couunenus u nepesodst Bradumupa
Ayxuna, a. 1-2, Cauxr-Tletep6ypr 1765, s. nlb.
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Michajly Murawjowa — jednego z osiemnastowiecznych pisarzy, ktéry w liscie
do swojej siostry pisal:

... I3AQHVE KHUTY He eCTb HUKOMY 3allpeleHre EPEBOAUTD €€, ECAM OHA HPaBUTCS,
ellje CTOABKO Pa3, CKOABKO yTOAHO™.

O istnieniu innych, wcze$niejszych przekladéw okreslonego dziela informo-
wala niejednokrotnie przedmowa, wstep badz dedykacja poprzedzajaca ostat-
nie pod wzgledem chronologicznym tlumaczenie. Jefim Lucenko i Aleksander
Kotielnicki, na przyklad podjeli si¢ ponownego tlumaczenia sztuki Porwanie
Prozerpiny (IToxuwenue ITposepnunet, 1795), poniewaz przeklad dokonany przez
podpisujacego sie inicjatami G.N. ttumacza zbytnio odbiegal - ich zdaniem - od
oryginalu. Nie zniechecit ich do tego nawet fakt, ze publiczno$¢ teatralna, nie
znajaca pierwowzoru, zaaprobowata dotychczasowy przeklad. Liczac na akcep-
tacje swego tlumaczenia pisza w przedmowie:

Ho xTo He ckaXkeT, 4YTO IOAPaXKAHHE ero caa60? Yuras Sd30Hg u OHenAy, eABa MOX-
HO HailTu MaAoe ropobue. Best mepsast mecus ILH. cocrouT mourn u3 opHoit 6eso-
OpasHOI CMeCH MaAO 3HAYYIINX ACHCTBHI, KOTOPBLI 60Aee KXYTCS AETCKUM BOOO-
paxenneMm. HecMoTpst Ha TO, 109Ma €ro npUHATA IIyOAUKOM, U HEKOTOPbIE YUTAIOT
ee C HEMAABIM YAOBOAbCTBHEM. KpacoTsl, GAeCTSIHSI B HEKOTOPBIX YePTax OHOI,
AQIOT eMy cue nnpenmyuectBo. Ho koraa Takosoe npeanpusitie I'H. 66140 yBeHYaHO
JKeAaeMbIM yCHeXOM, TO U MbI AbCTUMCA HAaACXKAOIO, UYTO cel OIIbIT MaAOBPeMeHHbIX
TPYAOB HAIINX, He B3Upasi Ha IOTPEIIHOCTH B HEM HaXOASIIHACS, OYAeT IIPUHST ITy-
6AMKOM 6AATOCKAOHHO,

Podobnym argumentem - troska o wierno$¢ przekladu postuzyli sie tez
Wasyl Trediakowski i Stiepan Kraszennikow. Pierwszy z nich zdecydowal sie na
ponowne ttumaczenie Przygéd Telemaka Frangoisa Fénelona. Zadanie to uznal
za obywatelski obowiazek i $wiadectwo swej milosci do ojczyzny. Podejmujac
si¢ przektadu liczyl réwniez na to, ze dzigki temu rodacy beda pamieta¢ o nim
nawet po $mierci. Konfrontacja ttumaczenia Trediakowskiego z wczes$niejszym
przedstawia si¢ nastepujaco:

VYxke u3BecTHO, uTO Tulemax M Ha HAIll SI3BIK IIPEBEACH. [...] Ho Tusemax nam nepe-
BEACHHBIN U HAIleYaTAaHHbIN TOKMO TeHb, HAHU €Ille ¥ Ta, HCTUHHATO eCTh Tuiemaxd.
Crmcky, ¢ HEAOCTATOYHArO €r0 BO BCELIEAOM COAEPIKAHUM IIEPEBOAR, ele becrpe-
AGABHO HeAOCTaTOo4Hee IMPOU3HUKAN. OH TOAb IIpeHeCcOoBepIIeHHbIH, 4To Tulemaxa

¥ Cytuje za: Hcmopus pycckoii nepedodHoii..., T. 1, s. 226.
9 Moxuuenue Ilposepnunvi, nep. EJL Aronenxo, A. Koreaprunkuit, Mocksa
1795,s. 1-2.
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B HHMX IIO 3arAaBHOMY TOKMO MMOYUTAN UMEHU Y3HaBaTb CTAaAO MOJKHO. M3 Takux
TOYHO CITMCKOB OAMH AOCTAACA A_KaAeMI/I‘IeCKOf;I TI/IHOI'Pa(l)I/II/I, KOTOpas Turemaxa
H IIPOU3BEAQA ITI€IaTHPIM THCHeHueM ..

He mounras Hudero 6oaee U IepBeHCTBeHHee K yCAyKeHHI0 OTedecTBy U sKeAast
BCECepPAEYHO OCTABUTB I10 Cefe XKUBOE 3aCBUAETEABCTBOBAHIIE Cesl IIAAMEHEBIIVe BO
MHe BCerAa peBHOCTH, 2 B TAMSTH COOTe4eCTBEHHHKOB MOUX He yMepeTh HUKAK U 110
CMepTH | ... | IpuHsACs u s 3a cue npeaokenne Turemaxa’.

Profesor Petersburskiej Akademii Nauk Stiepan Kraszennikow niemal calq
przedmowe do Historii Aleksandra Wielkiego (Keunma Kypyus Hcmopus o Aaex-
candpe Beauxom Llape Makedonckom, 1750) Kurcjusza Rufusa poswiecit poréw-
naniu swego przekladu z wczesniejszym, moskiewskim tlumaczeniem tego
dziela. Jest ono — jego zdaniem - niedoskonate pod wzgledem stylistycznym
i nie oddaje mysli autora oryginatu. O swoim tlumaczeniu Kraszennikow pisze,
ze podobnie jak poprzednie nie doréwnuje ono oryginalowi, ale zdecydowanie
lepiej odzwierciedla sens pierwowzoru.

Poréwnanie swego przekladu z innym, weze$niejszym, pochodzacym sprzed
stu piecdziesieciu lat, przeprowadzit réwniez Iwan Trediakowski. Z jego przed-
mowy do Dioptrii, albo Zwierciadla przedstawiajgcego marnos¢ tego swiata (Auon-
mpa, usu 3epyaro mupospumervtoe, npedcmasisioujee 6 cebe cyemy cezo céema,
1781) czytelnik dowiaduje sig, Ze jest to nowa, znacznie odbiegajaca od poprzed-
niego przekladu wersja; jedyne co laczy oba przeklady — to jednakowa liczba roz-
dzialéw. Mimo krytycznej oceny ttumaczenia swego poprzednika Trediakowski
potrafit jednak doceni¢ to, ze dzielo to zostalo juz wiele lat temu dostrzezone
i przelozone na jezyk rosyjski. Konfrontacja przektadu Trediakowskiego z wcze-
$niejszym zostala przedstawiona z zastosowaniem metafory: ,J1 Takx MOXHO Ab
TO CYECTb APEBHUM, B 4eM APEBHSIO U CAEAOB IOYTH He HaxoAUTCs? Tak Kak He
MOXHO [TOIIPABA€HHBIM Ha3BaTh TAKOE 3AQHUE, B KOTOPOM CTAPAro MaTepHsAa HU
OAHOTO He yrnoTpebaeHo”>.

Zdarzalo sie tez, ze tltumacze podejmowali sie¢ ponownego przektadu dziela,
ktore juz wezesniej zostato przetlumaczone przez nich samych. Istotny wpltyw na
taka decyzje mialo z pewnoscia zdobycie wigkszego do$wiadczenia i nabranie
dystansu do swego poprzedniego przekladu. Niemaly wplyw miala takze nabyta
wiedza. Na przyklad Wasyl Trediakowski po raz pierwszy przettumaczyt Argenide

St Tusemaxuda, uau Cmpancmeosarue Turemaxa comma Oduceesa, nep. B. Tpeana-

koBckuit, Canxr-Ilerepbypr 1766, s. XLV

2 Tamze, s. XLIX.

2 Auonmpa, usu 3epyaro mupospumervtoe, npedcmasisiousee 8 cebe cyemy cezo
ceema, iep. V1. Tpeanaxosckuit, Mocksa 1781, s. nlb.
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w czasach studenckich, a po raz drugi w 1751 roku, gdy byl juz pracownikiem
Akademii Nauk. O swej pierwszej, nieudanej prébie pisat:

Ho ur0 5 MOXeT OIpaBAaTh OHYIO MOIO IPOAEP30CTD, C KOTOPOIO 5 CaM COHOIO TTOA-
HSIACS, OyAy4H eije B MOCKOBCKHX yUHAMINAX, TIOYMTAN TOKMO BCTYIIMBIIN B PETO-
pHYIeCcKHI KAACC, TIepeBecThb CHIO XK CaMYI0 IIoBecTh? Bripodem, Hayaa 4 TOraa, u co-
BepirA. O6 OHOM CTYAEHUECKOM MOEeM IIePEBOAE 51 He AASI TOTO IIPEAAONKHA, YTOD
TaFHbIM 00Pa30M ITIOXBAAUTD Ceil BTOPBII C OCHOBAHHS HOBBIF: 51 TOKMO TaK IIPOCTO
0 TOM AOHEC, KaK K 9TO OBIAO OT MeHsI IIPEABOCIIPISTO B PACCYXKAEHHH CEro aBTOPA.
Byae >k ObI MHe 3aXOTeTb U IIOXBAAUTHCSI TO YAOCTOBEPSIIO CIIPABEAAUBO U He 06U-
HYSICh, YTO Cell [IOCAEAHUIT MO IIepeBOA HeCPABHEHHO HCIIPABHEANINIT epBaro™,

W przedmowach zdarzaly sie tez poréwnania przekladu z oryginatem, ktére
zawsze wypadaly na korzys¢ pierwowzoru. Tlumacze rosyjscy nie probowali
konkurowa¢ z oryginatem, gdyz zdawali sobie sprawe, ze przeklad bedzie jedy-
nie jego mniej lub bardziej udang kopia. Mimo to starali si¢ uczynic¢ wszystko,
by byl on jak najlepszy. W przedmowach pisali m.in. o wysitkach zwigzanych
z odtworzeniem tresci i formy oryginalu. Krytycznie oceniali swoje ttumacze-
nie i wypowiadali si¢ o nim ze skromno$cia (mozliwe, ze byla to tylko kokie-
teria wobec czytelnika). Sposéb konfrontacji obu tekstéw byt uzalezniony od
poziomu intelektualnego osoby przekladajacej. W zaleznosci od tego poréw-
nanie moglo mie¢ prosty, niewyszukang forme lub tez przybierato charakter
filologicznych dywagacji.

W przedmowach tlumacze pisali niejednokrotnie o problemach, z jakimi
przyszto im si¢ zmaga¢ podczas przekladu. Fiodor Tumanski, na przyklad we
wstepie do Niewiarygodnych opowiesci Palefata pisarza greckiego (Ilaregama
2petecko0z0 nucameis o Heseposmuvix ckasanusx, 1791) opowiada czytelnikom
o trudnosciach, ktére musial pokona¢, by przelozy¢ dzielo Palefata (Palaephatus)
nie tracac nic z jego stylu:

Caor ITasedara, Ko nrcaTeAst CaMOro ApeBHEIIAro, POCT U KOPOTOK, X MHE BeChb-
Ma MHOT'O TPYA@ CTOMAO CAEAOBATh BCIOAY 32 OHBIM™ .

Piotr Aleksiejew, tlumacz ksiazki Hugo Grotiusa pt. Prawdziwa cnota chrze-
scijariska dowiedziona przeciwko bezboznikom, poganom, Zydom i mahometanom
(Mcmunnoe 6aazonecmue Xpucmuarckoe dokazano npomus 6e360#HuKos, S3v/4Hu-
K08, #udos u maxomemar, 1768) — podobnie jak Tumanski przyznaje, ze staral

% 1. Bapkau, Apzenuda, ep. B. Tpeanaxoscxuit, Cankr-Tlerep6ypr 1751, s. LVIIL
> Ilarepama zpeyeckozo nucameis o Heseposmuolx ckazanusx, nep. ®. Tymanckui,
Canxr-Tletep6ypr 1791, s. 10.



Dzialalno$¢ translatorska w XVIII wieku i jej specyfika 45

sie odtworzy¢ styl autora oryginalu. Jednoczesnie zwraca sie do czytelnikéw, by
wybaczyli mu popelnione bledy i obronili przed zlosliwg krytyka:

51 opAHO MMeIO oraceHMe, He YITyCTUA AM Yero U3 HacTOsIlel KPachl aBTOPOBA BEAU-
KOAEIHAro CAOTa; HO M B TOM MOXXET MeHsl M3BUHUTDb Pa3HOCTb CBOKCTB AUAAEKTOB
Poccniickaro i puMcKaro. A 6AaropascyAHbIH YUUTATEAD, B PA3CYXKACHHUH O0IIed de-
AOBeYeCKOH K IIOTPEIIHOCTSM CKAOHHOCTH M MOETo 0COGAMBO HepAOCTaTKa (IIoeAn-
Ky 5 He HApOUHbIi1 [IepeBOAUTEAD) YIIOBATEABHO, 4TO 6AATOCKAOHHO MPOCTHT U OT
SI3BUTEABHON KPUTHKY HE TOABKO YBOAMT, HO M 3aIUTHT ™.

Pisze tez o wigkszych trudnosciach przektadania z taciny niz z francuskiego:

He 6e3busBecTHo BceM HCKYCHBIIHMMCS B IIEPEBOAAX KHHUT, YTO C AQTPIHCKAro
SA3BIKA HA HAI A3BIK He TaK CIIOCOOHO IIEPEBOAHMTD, KaK C (1)paHuy3c1<ar057.

Z kolei Jewstigniej Chartamow w przedmowie do Sieroty angielskiej, albo
Historii Charlotty Summers (Cupoma azauncxas usu ucmopus o Illapromme Cym-
mepc, 1763) stwierdza z zalem, ze jego przeklad nie osiagnal poziomu oryginatu:

IIpusHarCh, YTO MOAAMHHHK OHAro IIepeBOAA HECPAaBHEHHO IIPEBOCXOAHUT TPYA
MO, HO 6AQrOCKAOHHBIN YUTATEAb YIIyCTUT TO cAabocTH Moero mepa®.

W przypadku Wasyla Trediakowskiego natomiast przyznaniu si¢ do niedo-
skonalosci wlasnego przektadu Argenidy towarzyszyla filologiczna ocena orygi-
natu. Wysoko ocenil styl jej autora cechujacy sie podniostoscia, zastosowaniem
licznych tropéw i figur retorycznych. Aby ttumaczy¢ jego dziela trzeba — jak wyra-
zit z pomocy metafory Trediakowski — ,umers mopo6HbII emy Kpbiabst™>’. Praca
nad przektadem Argenidy nie byla dla niego sprawg prosta, skoro wyznat czytel-
nikom:

5] upe3 Bce IPOAOAXKEHHUE TIEPEBOAR TOAUKYIO UMEA TPYAHOCTD, KOTOPBIS, IO COBe-
cTH, N306pasuTh He BOMOXKHO. 3HAIOT UCKYCHBIE, YTO KOMY Ap2eHudy CAyIHAOCH
IIePEBOAWTD, TOMY AOBOABHO B CBETE AOCTAAOCH TPYAHTBHCS: HO COBEPIIEHHBII el
3A€AATh MEPEBOA, ECTD YaCTh IIPEBOCXOAHATO TOKMO MCKYCCTBA, a HE MOHMX HEAO-
cTaTKoB AeA0®.

3¢ T. Tpouwuit, Mcmunnoe 6razouecmue Xpucmuarckoe 0okasano npomus 6e360xcHu-
K08, 3b14HUK08, U008 U maxomeman, niep. IT. Aaexcres, Mocksa 1768, s. nlb.

7 Tamze.

% Cupoma azaunckas usu ucmopus o Ilapromme Cymmepc, nep. E. Xapaamos,
Canxr-TTetepOypr 1763.

% W. Bapxau, Apzenuda, nep. B. Tpepauaxoscxnit, Canxr-Ilerep6ypr 1751, s. LVIL

% Tamze.
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O trudnodciach zwigzanych z osiggnieciem poziomu oryginalu pisat
Trediakowski rowniez w przedmowie do Starozytnej historii Egipcjan, Kartagiti-
czykéw, Asyryjczykéw, Babiloriczykdw, Perséw, Macedoriczykéw i Grekéw (Apes-
Has ucmopus 06 Eeunmsuax, o Kappezenanax, 06 Accupuanax, o Basuronsnax,
0 Mudsnax, Ilepcax, o Maxedonanax u o I'pexax, 1749) Charlesa Rollina. Mimo
iz nie udalo mu si¢ osiagnac zamierzonego celu, to jednak satysfakcje sprawia mu
to, ze jego przeklad jest doktadny:

Yro x AO MEHA 0CO6AI/IBO, MHE HE MOXXHO ITOXBAAHUTDHCH, YTO I AOCTHUI MOUM II€pe-
BOAOM B COBEPIIEHCTBO ITOAAMHHHNKA, AOBOABCTBYACb TOKMO, UTO s IIEPEBEA Ha Halll
SA3BIK TOYHO BC€, YTO HHU HCPEBOAI/IAél.

Do ciekawego wniosku zwigzanego z problemem osiagania przez przeklad
poziomu oryginalu, bedacego jednoczesnie konkluzja wyzej zaprezentowanych
dywagacji thumaczy, doszed! Timofiej Zacharjin. W przedmowie do opowieséci
Claude’a de Sacy Przyjaciele rywalami (Apysvs conepruxu, 1779), zauwazyl, ze
im bardziej utalentowany jest autor oryginalu, tym trudniej jest tlumaczowi osia-
gnaé jego poziom: ,9eM GOABILE 3aCAY>KUBAET TOXBAABI COUMHUTEAD, TEM MEHbIIIE
FIMeeT HaACXKABL CPABHSTBCS C HUM IIePEeBOAIHK .

Gléwna kwestia, nad ktora zastanawiali sie praktycy i teoretycy przekladu
w osiemnastowiecznej Rosji, dotyczyta wyboru najwlasciwszego sposobu ttu-
maczenia. Problem ten budzit wiele kontrowersji juz od czaséw starozytnych.
Dwie sformulowane w starozytnosci podstawowe zasady przektadu znajdowaty
zaréwno zwolennikéw, jak tez przeciwnikéw w okresie sredniowiecza i w epo-
kach pdzniejszych. Pierwsza z nich polegata na dostownym, wiernym przekltadzie
oryginatu, druga — na oddaniu mysli, ,ducha” pierwowzoru. Zasade przekladu
dostownego stosowano przede wszystkim do ttumaczenia Biblii na jezyk grecki,
tacinski, a takze do $redniowiecznych przekladéw traktatéw filozoficznych Ary-
stotelesa. Doslownos¢ przektadu w przypadku Biblii zwiazana byla z tym, ze
obawiano si¢ zmienia¢ ,Stowo Boze” ze wzgledu na ,kare niebios”. Poza tym nie
zdawano sobie sprawy z tego, ze doslowne tlumaczenie obcojezycznego tekstu na
jezyk narodowy prowadzi do licznych bledéw i niejasnosci przekladu. Przeklad
dostowny uwazany byl za naturalny i dlatego tez nie probowano uzasadnia¢ go
w sposéb teoretyczny.

Druga zasada przekladu, polegajaca na oddaniu sensu pierwowzoru sto-
sowana byla czesciej do utwordéw o charakterze $wieckim. Wypracowal ja juz

6! III. Poaaen, Apesuss ucmopus 06 Ezunmsnax, o Kapgezensnax, 06 Accupuanax,
0 Basuronsuax, o Mudsuax, Ilepcax, o Maxedousnax u o I'pexax, mep. B. TpearakoBcKuii,
Canxr-TTetep6ypr 1749, s. nlb.

62 T. Ae Cacu, Apysvs conepruku, niep. T. 3axapsun, Cankr-Iletep6ypr 1779, s. 2.
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w starozytnoéci Marcus Tullius Cyceron, ktéry glosil, ze tlumaczy¢ nalezy nie
stowo stowem, ale zachowaé wlasciwe znaczenie wszystkich stéwissite (,In quibus
non verbum pro verbo necesse habuit, sed omnium verborum vimque servavi’,
M. Tulius Cicero, De optimo genere oratorum). Podobne stwierdzenie znajdziemy
u Horacego w listach do Pizonéw: ,Jako wierny ttumacz nie bedziesz probowat
oddawa¢ stowa stowem” (,,nec verbum verbo curabos reddere fidus interpres’,
Q. Horatius Flaccus, Epistola ad Pisones, V, 133). Réwniez $wiety Hieronim,
pierwszy tlumacz Biblii na jezyk tacinski byt zwolennikiem doktadnego (w sensie
treéci), ale nie dostownego tlumaczenia: ,nie stowo za stowo, ale znaczenie ze
znaczenia” (,non verbum e verbo sed sensum exprimere sensu). Swéj poglad na
sztuke przekladu zawarl réwniez w liscie do Pommiachusa O najlepszym sposobie
thumaczenia, w ktérym pisal, ze: ,przeklad dostowny prowadzi do nonsenséw”
(,si ad verbum interpretor, absurdum resonat”, Hieronimus, De optimo genere
interpretandi, List 57).

Wszystkie pdzniejsze wypowiedzi o tlumaczeniu zaréwno w panstwach
Europy Zachodniej, jak tez w Rosji s3 jedynie wariacjami i nowymi wersjami
dwoch antycznych zasad przektadu®.

Z okresu Rusi Kijowskiej nie zachowaly sie jednak wypowiedzi dotyczace
sposobow przekladu. Pierwsze refleksje na temat sztuki translatorskiej w Rosji
pochodza dopiero z drugiej potowy XVII wieku®’. Podobnie jak w Europie
Zachodniej, réwniez i tu trwat spér wokdt dwédch wspomnianych koncepcji prze-
ktadu. Zwolennikiem przektadu dostownego byt filolog Eutymiusz Czudowski,
ktéry twierdzil: ,,... 1Ko mOA06aeT HCTUHHO MPEBOAWTH | ... | OT cAOBa AO CAOBa
¥l HUYTO PasyMa M PeYeHUl MHOTOTPYAHOYMbIIIAEHHBIX CBSITBIMU OTLbI IIPeMe-
wss . Przeciwstawng teorie reprezentowal Symeon Polocki, ktory swe poglady
wyrazit w Lasce rzqdéw (OKesa npasiexus, 1667). Pisal m.in.: ,Ckasarean e uau
IIPEBOAUTEAD CTPAHHOTO SI3bIKA CeFT €CTh BEPHBII, FDKE M Pa3yM U pedeHue IpeBo-
AUT HEAOXKHO, HI9ECO 5Ke 0CTaBAsa .

Mimo iz koncepcja Symeona Polockiego byla bardziej odpowiednia do
wymogow jego czasow, to jednak ze wzgledu na to, ze instytucja ksztaltujaca ofi-
cjalne gusty literackie w pierwszym dwudziestoleciu XVIII wieku byta Drukarnia
Moskiewska, preferujaca przeklad ,0d stowa do stowa”, poglady Polockiego nie
znalazly wowczas szerokiej aprobaty. Inaczej rzecz si¢ miala z praktyka transla-
torska, w ktdrej czeéciej stosowano wlasnie koncepcje Polockiego. Szczegdlnie
odpowiadala ona tlumaczom dyskurséw politycznych, ktérym umozliwiala

8 K. Dedecius, Notatnik tlumacza, Warszawa 1988, s. 126.
¢ Hcmopus pycckoil nepegodHoil...

6 Tamze, s. 88.

% Tamze.
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przekazanie wladciwego sensu ttumaczonych przez nich tekstow. Wkrotce zostata
ona zaakceptowana réwniez przez ttumaczy literatury historycznej, politycznej,
naukowej, a takze pieknej. Warto przy tym zauwazy¢, ze nawet Piotr I negatyw-
nie wypowiadal si¢ na temat przektadéw doslownych, poniewaz utrudnialy one
odczytanie prawdziwego sensu dzieta i — wbrew intencjom tlumaczy — nie odda-
waly specyfiki oryginatu.

Problem sztuki translatorskiej i sposobéw przekladu ponownie stat sie aktu-
alny i zaabsorbowal uwage ludzi zajmujacych si¢ przekladem mniej wigcej od
polowy XVIII wieku. Wiele wypowiedzi na ten temat znajdujemy w przedmo-
wach poprzedzajacych thumaczone z réznych jezykéw ksiazki. I chociaz poglady
ttumaczy rosyjskich nie tworza jednolitego systemu, to jednak zbiezno$¢, czy
nawet tozsamo$¢ stanowisk w odniesieniu do elementarnych zasad sztuki trans-
latorskiej pozwala na sformutowanie pewnych uogélniajacych spostrzezen na
temat zasad przektadu stosowanych w osiemnastowiecznej Rosji.

Warto zauwazy¢, ze istotnym elementem wypowiedzi ttumaczy-praktykow
na temat sztuki przekladu bylo $cisle powigzanie teorii z praktyka, co oznaczalo,
ze wiekszo$¢ z nich formutowala swe uwagi przy okazji przekladu konkretnego
utworu. Niejednokrotnie przybieraly one forme uogdlniajacych sadéw, ktore
mogly mie¢ szersze zastosowanie w praktyce translatorskie;j.

O ile w pierwszych dziesiecioleciach XVIII wieku obie koncepcje przekladu,
to jest przeklad dostowny i przeklad oddajacy sens oryginatu, mialy swoich zwo-
lennikéw, o tyle w epoce klasycyzmu czolowi jej przedstawiciele opowiedzieli sie
przeciwko dostownosci, preferujac przektad oddajacy sens oryginalu. Najbardziej
znana i znaczaca wypowiedz na ten temat nalezy do jednego z kodyfikatoréow
poetyki klasycyzmu — Aleksandra Sumarokowa, ktéry zawarl je w Pouczeniu dla
tych, co pisarzami pragng zostaé (Hacmasaenue xomsugum 6ymu nucamersmu, 1774).
Sformulowany przez Sumarokowa poglad na temat sposobu przektadania miat cha-
rakter programowy i wytyczyt kierunek sztuki translatorskiej do korica stulecia®.
Tlumaczenie dostowne zostalo przez autora Pouczenia ... jednoznacznie odrzucone,
poniewaz prowadzilo — jego zdaniem — do powstawania tekstéw niezrozumiatych,
dalekich od oryginalu. Najistotniejsze bowiem, zdaniem autora Epistoly, bylo to,
aby prawidlowo odczytac sens wypowiedzi tworcy i przekaza¢ go w stosownej dla
jezyka ojczystego formie, oddajac jednoczeénie pigkno oryginatu.

Z zachowanych osiemnastowiecznych wstepoéw wylaniajg si¢ nastepujace zagad-
nienia zwigzane z problematyka przekladu:
— rolaizadania tlumacza;
- postulat translatorskiej swobody (przektad wolny);

67 Szerzej na ten temat pisze P.YO. Aanumaesckuit, 1725 — nauaro 1760-x 20006:
Kaaccuyusm, [w:] Hcmopus pyccxoii nepegodnoii..., T. 1, s. 94-141.
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- propagowanie przekladu adaptowanego, unarodowionego, jako odmiany
przekladu wolnego;

- starania o przekazanie mysli autora i sensu oryginatu;

- troska o zachowanie sensu i stylu oryginatu.

Wiele miejsca w przedmowach po$wiecano omoéwieniu roli i zadan tluma-
cza. Twierdzono, ze musi on znakomicie rozumie¢ autora przekladanego dzieta
i umie¢ przekaza¢ jego mysli w jezyku, na ktory przektada dzielo®. Wymagato
to od niego nie tylko doskonalej znajomosci jezyka i kultury, ale takze rozle-
glej wiedzy i talentu. Zdajac sobie sprawe z tego, ze przeklad nie jest w stanie
doréwna¢ oryginalowi, twierdzono, ze zaradzi¢ temu moze w jakis sposéb inten-
cja tworcza tlumacza: W zwiazku z tym, ze konstytutywna cecha przekltadu jest
jego nizszo$¢ od pierwowzoru, wynikajaca z niemoznosci odtworzenia w pelni
waloréw jezykowo-stylistycznych utworu literackiego®, twierdzono, ze zaradzi¢
temu moze jedynie inwencja tworcza ttumacza. Wprowadzone przez niego inno-
wacje powinny podnie$¢ poziom przekladu i by¢ swego rodzaju rekompensata
za nieuniknione obnizenie jego wartosci estetycznej. Tworczy wkiad translatora
mial tez stluzy¢ trosce o dobre imie autora, ktére bytoby narazone, gdyby czy-
telnicy zapoznali si¢ z wersja, nie oddajaca waloréw pierwowzoru. Nieprzypad-
kowo wiec pojawia sie w przedmowach mys], ze dobry tlumacz powinien by¢ tez
tworca. Analogiczne zadania stawiano przed tlumaczami takze w epoce O$wie-
cenia w Europie Zachodniej. Jak zauwaza niemiecka badaczka Anneliese Senger,
tlumacz byt wéwczas osobg bardzo powazang. Zadano od niego, aby byl nie tylko
tworca, ale nawet kims wigcej. Musial zna¢ dobrze jezyk oryginalu i jezyk, na
ktory przekladal, rozumieé nie tylko sens calych zdan, ale takze oddzielnych stéw
i wyrazen, umie¢ korzysta¢ ze slownika, pisa¢ dobrym stylem i wreszcie odda¢
przettumaczone dzieto do dobrej drukarni”.

6 Zob. wypowiedz A. Legezynskiej na ten temat [w:] Tlumacz i jego kompetencje
autorskie, Warszawa 1999, s. 20-39.

% W obrazowy spos6b wyrazit to jeden z osiemnastowiecznych ttumaczy — Grigorij
Poletika w przedmowie do utworu Enukmuma cmouueckozo durocoda Enxupuduon
u Anodeemor u Kesuma Quesetickazo Kapmuna, uiu usobpascenue sumus 1eroseqecko-
20 (1759): ,Kax 6epnnie IToHeAONMHDI >KeHUXH, He MOTIIHM IIPHUTHU B AIOGOBb y caMoil
TOCIIOXH, CTAPAAKCH OHYIO IIOAYYHTD Y esi PabbIHb, TAK MHOTHE, OCTaBsi GUTAOCOPHIO,
YIPKHSIIOTCS TOABKO B TOM, YTO [IOYUTAETCS KAK OB 32 HEKOTOPOE OPYAHE, K IO3HAHUIO
onbust. Cell AOPOTH CTAPAACS SI II0 BO3MOXHOCTH AEPXKAThCs B IepeBoAe EnukTuHoBBIX
u Kenurossix counteHuit’”.

7° A. Senger, Deutsche Ubersetzungstheorie im 18. Jahrhundert (1734-1746), Bonn
1972,5.61-62.



50 Rozdzial I

Role ttumacza probowat okresli¢ we wstepach do swoich utworéw Wasyl Tre-
diakowski. W przedmowie do Podrézy na Wyspe Milosci (1730) pisal, ze dobry thu-
macz rézni si¢ od tworcy jedynie z nazwy. Podobnie jak on jest tworca i od niego
zalezy, czy bedzie umial pokaza¢ swoim czytelnikom wielko$¢ autora oryginatu:

... IIEPEBOAYKK OT TBOPILIA TOABKO YTO MMeHeM po3HuThcs. Eme AoHecy 6oablire,
€XeAM TBOpEL] 3aMBICAOBAT ObIA, TO [EPEBOAYUKY 3aMbICAOBATEE HAAAEKHUT OBITH
(2 He roBopIO O cebe, HO 0 AOGPBIX MepeBopunKax)’ .

Swe poglady na ten temat wylozyl jeszcze raz, dwadziescia lat pdzniej, juz
jako profesor, w przedmowie do Argenidy. Nie rdznig si¢ one jednak zbytnio od
tych z lat mlodzieniczych. Okreslajac stosunek miedzy autorem oryginatu i thuma-
czem stwierdza metaforycznie, ze oddycha on dusza autora (), ... 60 mepesoadrx
ABITIIET, YTO6 TaK CKa3aTh, TOKMO YTO aBTOPOBOIO Aymero””?). Oznaczalo to, ze thu-
macz powinien mysle¢, pisa¢ i wyraza¢ poglady w taki sposob, jak czynil to autor
oryginatu.

Stanowisko Trediakowskiego nie pozostalo bez echa w $rodowisku thuma-
czy, o czym $wiadczy wypowiedz Aleksandra Tinkowa, ktory bedac jeszcze adep-
tem w sztuce przekladu i dysponujac niezbyt rozlegla wiedza, zauwazyl skromnie,
ze na miano tworcy jeszcze nie zastuzyl:

ITepeBOAS CUIO MAACHBKYIO KHIDKKY, OTHIOAb He UMEA s HAMEPEHUSI ObITh COYMHUTE-
AeM, 3Hasl, YTO K TOMY BeCbMa MHOT'O ITOTPebHO 3HaHUS .

Pawel Antonowicz z kolei we wstepie do Zabaw w samotnosci dla ludzi kaz-
dego wieku i stanu (3a6asl 8 yedurenuu 0As 6cK020 603pacma u cocmosnus Aodeil,
1797) Fenelona glosil, ze przeklad jest tym samym utworem, co oryginal. Jedyna
réznica pomiedzy nimi mial by¢ — jego zdaniem — jezyk obu utworéw. Oznaczalo
to, ze thumacz musi przelozy¢ dzieto w taki sposéb, by nie odbiegalo ono od pier-
wowzoru, a to wymagato od niego duzo trudu. W dedykacji po$wigconej ksieciu
Aleksandrowi Golicynowi napisat:

TTocBsimast KHUT'Y CHIO, sl UCIIOAHSIIO EAMHCTBEHHO AOAT MO, BO3BpALLasi OHYIO, SIKO
Bam npuHapA€Xauiyo, TOABKO YTO B ADYTOM BHAE, BMECTO QPAHIfy3CKOTO Ha HalleM
OTeueCTBEHHOM sI3biKke .

! TI. Taavmas, Esda 8 ocmpos aw06su, nep. B. Tpeanaxosckuii, Cankr-Ilerepbypr
1730, s. nlb.

> 1. Bapkau, Apzenuda, nep. B. Tpeanaxosckuit, Canxr-ITerep6ypr 1751, s. CIIL

73 Boobpaxenuu Ilempapxosv, uiu Iucomo ezo k Aope, nep. A. Tunkos, CaHkT-
ITerep6ypr 1768, s. nlb.

7 QenenoH, 3a6asvt 6 yedurenuu 015 8CK020 803pacma u cocmosHus sodeii, Mocksa
1797, s. nlb.
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Z wypowiedzi thumaczy wynika, ze w znakomitej wigkszosci opowiadali si¢
oni za przekladem wolnym. Czytamy o tym na przyklad w przedmowie Aleksan-
dra Labzina do dramatu S¢dzia (Cydes, 1788) L.S. Merciera:

1160 AepIKaThcsi OT CAOBA AO CAOBA AeT'de, YeM IepeMeHsTh 4To Anbo. Opaniyysckus
CAOBa ITKCATh PyCKMMU OYKBAaMH, a Ty>KeCTPAHHbLS U3bSCHEHNS] MbICAEH BEPTETh Ha
CBOI1 SI3bIK, 51 32 AOAKHOCTD IIEPEBOAIMKA He TIOUHTAI0; M, MOXET OBITh, IEPEBOASL
TaKUM 006pa3oM, st 6bI GOAbLIE OTAAAUACS OT OPUIHHAAR .

Natomiast Karol Riembowski w przedmowie do Metamorfoz Owidiusza
z uwagami i objasnieniami historycznymi, albo Przygéd bogéw i p6tbogéw pogariskich
od poczqtku swiata (ITpespaujenus Osuduesot ¢ npumesanusmu u Mcmopuseckumu
o06vscrenusmu, usu IToxoxdenuii s3vmeckux 60208 U 10Ay60208 0mM HA4AAA MUPA,
1794) wyjasnial, ze kazdy jezyk posiada specyficzne zwroty, wyrazenia, budowe
syntaktyczna i ttumaczenie dostowne powoduje, ze styl utworu staje si¢ nieprzy-
jemny i grubianski.

Ci, ktérzy aprobowali oba typy przekladu wskazywali zazwyczaj, do jakich
rodzajoéw tekstow nalezy je stosowal. Na przyklad tlumacz o inicjatach ,W.Z”
w przedmowie poprzedzajacej Podréz do innego swiata (ITymewecmsue & dpyzoil
ceem, 1766) twierdzil, ze przektad dostowny mozna stosowaé przy thumaczeniu
ksiazek klasycznych, to jest pisanych lacing i greka, filozoficznych, historycznych
i naukowych, wolny za$ — do przektadania prac filologicznych i utworéw powie-
$ciowych. Piotr Siemionow natomiast we wstepie do Towarzysza rozsqdnego
i przemysinego (Tosapuwy pasymuviii u 3amvicaosamuil, 1764) pisze, ze nie nalezy
stosowa¢ przekladu dostownego do tlumaczenia anegdot, poniewaz moga zatra-
ci¢ swdj pierwotny sens:

IlepBoe U M3BeCTHellee IPABUAO AAS OTAMYEHHS 3aMbICAOBATON PEYr OT AOAXK-
HOTO MHEHHS COCTOHMT B TOM, 4TO6 OHO MOTAO GBITh EPEBEACHO Ha APYTOH SA3BIK
6€3 MOTepsSHHUS TOYHOTO CBOETO CBOWCTBA U CBOEIl IPUSATHOCTH, IOTOMY 4TO OHO
COCTOMT Ha CAaMOM BBIPQKEHHH MbICAH, @ HE CAOBA, KOTOPOE 3HAYHUT ABOSIKOE 3HA-
MeHOBaHMe .

Swoboda, jaka dawal preferowany przez tlumaczy rosyjskich wolny sposéb
przektadu pozwalala im na réznego rodzaju modyfikacje (skréty, bedace czesto
rezultatem rezygnacji z niezrozumialych dla nich fragmentéw tlumaczonego
dziela, amplifikacje, zapewniajace komunikatywno$¢ tekstu czy tez powodujace
zmiane wyrazeti, obrazéw, a nawet mysli autora). Czytamy o tym na przyklad

> Mepcoe, Cydvs, nep. A. Aab3un, Mocksa 1788, s. nlb.
76 TI. Cemenos, Tosapuuy pasymmuiil u 3amvicrosamoiil, Cankr-Ilerep6ypr 1764, s. S.
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w przedmowach Grigorija Poletiki, Ilji Diebolcowa i Wasyla Pietrowa, ktérzy
preferowali przektad wolny:

...9TO KACAeTCSI AO CIIOC00a, KOTOPBIH SI YIOTPeOHA B IIepeBOAe HA POCCHICKHUI
sa3p1K EnuxTuToBhX M KenuToBhIX counHeHui, | ... | Huuero MHe 6oaee He OCTa-
BAAOCh, KaK AEPYKaTbCS IPEYECKOrO IIOAAMHHIKA, a B TEMHBIX M ABOSIKO PasyMIs
MeCTax BHIOMpPaTh TO MHEHHUE, KOTOPOe 60Aee BEPOSTHO M C Pa3yMOM CXOAHO. | ... ]
51 BechbMa 3a IPUAUYHYIO [IOYUTAA U [IOYHUTAIO TY BOABHOCTb, KOTOPYIO B IIEPEBOAAX
HEKOTOpbIE YIIOTPEBASIOT, 9TO KOTAA XOTS MAAO HESICHOTO IIOKKETCSI UM AaBTOPOBa
MBICAB, OHH €€ AH0O0 BBIOPACBIBAIOT, ANOO Ha TO MECTO CBOIO BCTABAUBAIOT, XOTSI OHA
OT IIOAAMHHUKA TaK, KaK He6O OT 3eMAM OTCTOMT, M TO TOABKO 332 AOBOABHO ITOYHTA-
I0T, €KEeAU OHYIO 3aKPACST BEIOOPHBIMH, XOTSI He TOT PasyM U BAXKHOCTb UMEIOIHMU
caoBamu’’.

...51 IHBIS MeCTa [IepeMeHsIA, & MHBLI M COBCEM OCTABASIA, COOOPA3YSICh C 3aKOHAMU,
MHEHISIME U 00pSIAAMU HAIIMME .

EcTban xoMy, Hanmaue BupruaneBy mepeBoAIHKY, AO3BOASIIOTCS BOABHOCTH, KOTOPBIL,
II0 [IPHYKHE PA3HATO CBOMCTBA SI3BIKOB, U B IIPO3€ HEOOXOAMMBL MOXHO [IepeMeHNTD,

[IPUOABUTH U YOABUTD, AUIIb OBI TOABKO CHe OBIAO 6e3 HAPYIIIeH s KPacoTh Bupruau-

©BBbIX MbICAEH .

Stosujac przektad wolny, ttumacze czasami naduzywali swobody, w kon-
sekwencji czego ich tlumaczenie zbyt oddalalo sie od oryginatu. Bylo to Zle
widziane i krytykowane. Karol Riembowski na przyklad zalecal w takim przy-
padku stosowa¢ zasade ,zlotego $rodka” Wiecej swobody dopuszczal jedynie
przy przekladzie poezji, poniewaz pozwala ona na adekwatne (pod wzgledem
sensu) ttumaczenie roznego rodzaju $rodkéw jezykowo-stylistycznych lub two-
rzenie nowych, wystepujacych w jezyku narodowym tlumacza. Dlatego tez prze-
kladajacym poezje radzi: ,Besuecku 651 MOKHO GBIAO ITEPEAOKUTH HA HAII SI3BIK
[IEPEBOAMMATO aBTOPA TOYHO TaK, KaK 6bI OH CaM Ha OHOM IrcaA”.

W bardziej bezceremonialny sposéb obszed! sie z tltumaczami naduzywa-
jacymi swobody przekladu Mikotaj Emin. W humorystyczno-ironicznej przed-
mowie do utworu Nasladowanie starozytnych (Ilodpaxcanus Opesnum, 1795)

77 Enukmuma cmouueckazo ¢urocopa Enxupuduon u Anogeemor u Kesuma Queseil-
ckazo Kapmuna, usu uzobpascenue scumus veroseveckazo, Cauxr-ITetep6ypr 1759, s. nlb.

78 Aemckas knuza, Mocksa 1770, s. nlb.

7 Bepruaunit Mapow, Eneii, Canxr-ITerep6ypr 1770, s. nlb.

%0 IIpespaugenus Osuduesvi ¢ npumeuanusmu u Mcmopuueckumu 00sscHeHUSMY, UAU
IMoxoscderue s3vmeckux 60208 u noAy60208 om Hauara mupa, nep. K. Pembosckuit, Mocksa
1794, s. XXI.
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zwraca sie do postaci ze §wiata antycznego (Ipamomka x Anaxpeony, Cage, Moc-
xycy, Buony, Kamywy u Topayuro), nazwanych przez niego ,milymi Staruszkami’,
z pros$ba o wybaczenie mu jego glupiej zuchwalosci polegajacej na ich nieudol-
nym na$ladowaniu: , ... BbI He TOAUTECHh HU B CTPO, HE K cMOTpPy! ST ocMeamacst
noppaxkars BaM. Copraack co Muomo ckaska! Xoture? — S Bam ckaxy eno’. Nastep-
nie przytacza zartobliwg historyjke odzwierciedlajaca sposob, w jaki ,potrakto-
wal” starozytne prototypy. Jej tre$¢ przedstawia sie nastepujaco: w Petersburgu
zyl pewien krawiec, ktéry bral za swe ustugi duzo mniej pieniedzy od innych
rzemie$lnikéw. Wraz z nim mieszkala malpa, ktéra towarzyszyla mu podczas
pracy. Pewnego razu klient przyni6st materiat i poprosit o uszycie ubrania. Kra-
wiec wzial miare i obiecal szybko wykona¢ swa prace. Kiedy kroil sukno, zobaczyt
przechodzacego pod jego oknem czlowieka, ktéry byt mu winien pewna sume
pieniedzy. Zostawil rozpoczeta prace i pobiegt za swym dluznikiem. W tym cza-
sie malpa chwycita nozyce i dokonczyla ,krojenia” sukni. Po powrocie do domu
krawiec zdenerwowal sie i wypedzil malpe. Historyjka konczy sie nastepujaca
replika skierowang do adresatéw — Staruszkéw, czyli znanych postaci z literac-
kiego $wiata antycznego: ,fI ¢ Bamu, AloGe3HbBIE CTAPHUYKH, TO XKe CaMOe CAe-
Aaa, 9T0 0be3bsiHa ¢ cykHOM. ITpocTrTe MeHs, MuABIe — IIPaBO, BIIEpeA He OyAy.
Nastepnie w postscriptum dodaje:

Hy, mpaBAy MOABHIND: He ITOLTAAUAY BaC M IIepeBOAYUKY — [HOM kpuuwr: , 41 mepe-
BEA B [IPO3€ CAOBO B CAOBO . Bearsik! A aekcukoHs! To Ha uro? Apyroit: , 5l nepesea
GeariMu cruxamu’ | — Tocyaaps MO, eXXeAr BbI HasblBaeTe GEABIMU CTHXAMU Mep-
Hy0 1po3y 6e3 pudms1? Bel mpassl — Bamu cTixu o4eHs 6eAbl, HO beaas Gymara eme
beaee... EcTb Taroke 1 Ha Bam cueT, Jocmopa mepeBopunky, ckazouka. He 3a6bian
u Bac — BeeM cecrpam o ceppram!®

Ironiczny ton tej wypowiedzi jeszcze bardziej uwidocznil stanowisko autora
— zdecydowanego przeciwnika przekladu dostownego. Polemizuje on takze
z tymi, ktorzy opacznie rozumieja sens przektadu wolnego i ttumacza zupelnie
dowolnie, nie bioragc pod uwage oryginatu (wzigtej przez krawca miary).

Jak wynika z wypowiedzi tltumaczy w przedmowach, zaréwno przeklady
dziel naukowych, jak tez beletrystyki powinny oddawaé ,mysl” oryginatu.
Z przedmowy Karla Riembowskiego do Metamorfoz Owidiusza z uwagami
i objasnieniami historycznymi, albo Przygéd bogéw i pélbogow pogarskich od
poczgtku $wiata dowiadujemy sig, ze juz w szkolach uczono, aby: ,mpuaep-
JKUBATbCs 6OAee AyXa ITepeBOAMMAro aBTOpa, HeXeAu ero cAos’. Grigirij Pole-
tika za$ stwierdza, ze nalezy bardziej dba¢ o przekazanie w przekladzie istoty

' H. Omun, ITodpananus dpesrum, Cauxt-Iletep6bypr 1795, s. nlb.
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oryginatu niz jego formy. Na potwierdzenie swych racji przytacza metaforyczna
wypowiedZ pewnego uczonego:

XoTs £ KpacoTy U MPHUATCTBO B peYax XBAAIO M ITOYMTAIO, OAHAKO T€M BCETAA AAI0
IPEATIOYTEeHNEe, KOTOPbIE CTAPAsICh O yMEPEHHOM KPacoTe CAOB, HAaUOOAbIIEe CBO
YIIpa)KHEeHHe M NPUAeXKaHUe TTOAATAIOT B U3bsACHEHMH Beleil. MHe Bceraa, — mpo-
AOAXKAET OH, — IIPUATHEEe TOT FOHYEH IIeC, KOTOPHIA ITOMMAaeT 3ailja, HAM APyTaro
KaKOTO 3Bepsl, HEKEAU TOT, KOTOPBIIl HOCUT 30AOTOJ OIIENHHK®.

Natomiast Aleksander Eabzin w przedmowie do dramatu Sedzia konstatuje,
ze sens oryginalu bedzie zachowany wéwczas, gdy przeklad wywola takie same,
jak oryginal uczucia i wrazenia estetyczne:

TraBHOE CXOACTBO IIEPEBOAA C ITOAAMHHHUKOM YCMAaTpPHBAETCA BO II€PBBIX U3 CErO:
TO AM YyBCTBOBAaHHE, IIO IIPOYTEHNH IIEPEBOAA B HAC IIPOM3BOAMTCS, KaKO€ JKEAAA
B036YAI/IT]J COUYMHHUTEAb CBOUM cournHeHueM? M ecTban OPUTMHAAOM 51 BOCXHINAIOCh,
A IIEPEBOA €ABA IMEIO TEPIIEHUE IIPOYIECTD: TO, 6e3 COMHEHUS, TaKOM IIEPEBOA AAAEK
OT IIOAAMHHHUKA. Bo BTOPDBIX: TOT A AaH B IIEPEBOAE CMBICA 1 O60POT pedam, 1o-
CTAaBACHHBIM TEeMHU >X€ CAOBaMH, HO APYI‘OI;I CMBICA 3aKAKOYAONINMH, B OPI/II‘I/IHaAe?%

Aby to osiagna¢, thumacz nie powinien przeklada¢ utworu ,stowo w stowo”
lecz probowaé wylozy¢ sens utworu przy pomocy specyficznych dla wlasnego
jezyka zwrotdéw i okreslen. Mysl te wyrazit Labzin, parafrazujac fragment Epi-
stoly II Sumarokowa:

160, 4To TepmuUT PPaHIfy3CKOH A3BIK, TO OYEHDb YACTO HECHOCHO AASI PYCKAro; a Iie-
PeBOAUMKA U IIOTIeYeHHEe BCe AOAKHO OBITh O TOM, YTOOBI BCIO CHAY UyIKAro si3bIKa
IIepeHeCTDb Ha CBOM, HA KOTOPBLI OH IepeBOAUT" .

O wrysitkach zwigzanych z przekazaniem sensu oryginalu pisali tez m.in.
Stiepan Kraszennikow, ttumacz Historii Aleksandra Wielkiego (1750) Kwintusa
Kurcjusza Rufusa, Iwan Barkow we wstepie do Bajek moralizatorskich Fedra,
wyzwolerica Augusta (Qedpa, Aszycmosa omnywjenuxa, HpasoyuumenHols 6acHu,
1764), Michait Popow w przedmowie do poematu heroicznego Jerozolima
wyzwolona (Oceoboxcdennviii Hepycaaum, 1772), Andriej Roznotowski we wste-
pie do utworu Historia Elzbiety, krélowej Anglii (Mcmopus Eaucasemot, Kopoaesoi
azauncroil, 1782), a takze Wasilij Pietrow we wstepie do przekladu Eneidy. Przy-
toczmy kilka przykladow:

2 Enuxmuma cmouueckozo $urocopaEnxupuduon u Kesuma Queeiickazo Kapmumna
uAu uzobpascerue sumus ueoroseeckazo, niep. I. IToaernka, Caukr-Tlerep6ypr 1759, s. nlb.

8 Mepcee, Cydvs, s. V.

8 Cydvs, mep. A. Aab3un, Mocksa 1788, s. IV-VL.
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Y0 KacaeTcs AO IEPEBOAA MOETO, TOSI KEAQI0, YTO6 OH IPHUHEC 6AArOCKAOHHBIM MOUM
YMTATeASIM YAOBOABCTBHUE, COPa3MEPHOE YCEPAHIO MOEMY, AAGBI IM YCAYKUTb, U COOT-
BETCTBOBAA 0bl TIIAHUIO, C KOTOPBIM CTAPAACS sI IIPEACTABUTD B HEM TOUHBIS MBICAU
CaMaro COYMHUTEAT .

1 Bce aBTOPOBBI MBICAY CTAPAACS] M300PA3UTh TOYHO, U HE AYMAI0, YTO0 IHTaTeAb, 3Ha-
IOLIIe} HEMELIKHI SI3bIK, CBICKATh MOT B CeM [IEPEBOAE KAKYIO Pa3HOCTb IIPOTHB aBTopa’®.

MOXHO IepeMeHHUTh, IPHOABUTh U YOABHTb, AUIIb OB TOABKO CHe OBIAO 0e3 Hapy-
IIeHUs KpacoThl Bupruanessix Mprcaeir®’.

Wypowiedzi osiemnastowiecznych tlumaczy wyrazaja czesto przekona-
nie, ze przeklad nie moze odtworzy¢ w pelni waloréw jezykowo-stylistycznych
oryginalu. Mimo to starano si¢ czyni¢ wszystko, by ttumaczenie bylo jak najlep-
sze. Troska o forme przektadanego dzieta nie byla niczym nowym. Problem ten
zaprzatal juz umysly thumaczy starozytnych, a takze wybitnych francuskich twor-
c6w, takich jak cho¢by Jean-Frangois Marmontel czy Denis Diderot.

Tlumacze rosyjscy, i to zaréwno ci zajmujacy sie przektadem profesjonalnie,
jak tez ci, ktorzy czynili to sporadycznie, wypowiadali si¢ czesto o zwigzanych
z warsztatem translatorskim kwestiach stylistycznych natury ogélnej i szczegéto-
wej. Doskonale zdawali sobie sprawe, ze dobry przeklad wymaga nie tylko znajo-
mosci jezyka obcego, ale takze rodzimego i zasad nim rzadzacych. Tlumaczenie
jest bowiem — jak to trafnie okreslit Tadeusz Mikulski — ,trudnym ¢wiczeniem
literackim, praca bardzo celowg i niemal zorganizowang, cho¢ na pewno spon-
taniczng”®®. Wypowiedzi na ten temat zwigzane byly zazwyczaj z konkretnym
utworem i jego specyfika, cho¢ zdarzaly sie¢ w nich réwniez uwagi dotyczace
zasad przekladu. Jedna z takich refleksji o charakterze stylistycznym znajduje sie
w przedmowie do piatej czeéci Przypadkéw markiza G..., albo Zycia czlowieka
szlachetnego, ktéry odszedt z tego swiata (Ilpuxatouenus mapxusa I ... uau JKusno
6Aaazopodrozo werosexa ocmasusezo céem, 1761) A.F. Prevoste’a. Cztery pierwsze
czesci tej ksigzki zostaly przelozone przez Iwana Jelagina, piata zas ttumacz zle-
cit do wykonania najprawdopodobniej swojemu znajomemu — uczniowi, ktéry
nie ujawnil jednak nazwiska. W przedmowie zadedykowanej Jelaginowi pisze, ze

% Wstep A. Roznotowskiego do: Hcmopus Eaucasemul, Koporeswt azaunckoii,
1782, s. nlb.

8 Wstep J. Kozielskiego do: Bosmywjerue npomus Beneyuu, 1764, s. nlb.

% Wstep W. Pietrowa do: Eneii, Cauxr-Ilerep6ypr 1770, s. nlb.

8 T. Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach Oswiecenia, ,Pamietnik Literacki”
1951, R. XLII, z. 34, s. 805-807.
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ksigzka nie zostala przettumaczona takim pieknym i ptynnym stylem, jaki cecho-
wal jego poprzednika. Fakt ten objasnia nastepujaco:

...H00 OHa He TeM yxKe IIEPEBOAIIKOM H3AA€TCsI, KOTOPOU IPHObpeA Balry OXBa-
Ay 1 6AATOBOA€HHE, HO TAKUM, KOTOPBIM, Y4acs Y HEro, IOAPKATb eMy CTapaeTcs,
¥ Ay4llle CKa3aTh, BECbMa CAAOBIM ¥ B IINCbMEHA BCTYIIAIOLIUM YEAOBEKOM®.

Nikotaj Anienski z kolei, w przedmowie do Ludwika, albo Wskazéwek moral-
nych ku korzysci i rozrywce mlodziezy (Aodoux, uau Hpascmeennois nacmasaenus
015 n0AB3bL U yBecesenus toHowecmaa, 1799) informuje, ze staral sie zachowaé pro-
stote ilekko$¢ oryginatu: ,,... crapascst s cobAloCTH U Ha HalTeM sI3bIKe €TO IACHH-
TEABHYIO KPACOTY U IPUATHOCTD ..

Rozwazania dotyczace przekladu filologicznego zawarte s3 w przedmowie
Wasyla Trediakowskiego do Argenidy, a takze w przedmowie anonimowego autora
do przektadu Raju utraconego Johna Miltona. Wnioski plynace z praktyki transla-
torskiej wymienionych ttumaczy pokrywaly sie w tych przypadkach z ich wiedza
filologiczng. Podczas ttumaczenia Argenidy Trediakowski zwrdcil m.in. uwage na
to, ze w jezyku lacinskim forma drugiej osoby liczby pojedynczej zawsze brzmi
,ty”. Natomiast w jezyku rosyjskim mozliwe jest (a nawet pozadane) stosowanie
w zwrotach do osoby wysoko postawionej w hierarchii spolecznej formy drugiej
osoby liczby mnogiej ,Wy”. Zgodnie wiec ze specyfika jezyka rosyjskiego ttumacz
zastosowal w takich przypadkach forme grzeczno$ciowa ,Wy”. W przedmowie
Trediakowskiego znalazlo réwniez odzwierciedlenie jego dazenie do doskonale-
nia literackiego jezyka rosyjskiego i zblizenia go do jezyka méwionego wyksztal-
conych warstw spoleczenistwa. Przejawilo si¢ to w pozbawieniu przekladu archa-
izmow, ktore, jego zdaniem, s niestosowne dla jezyka wspoélczesnego:

MHCKHI SI3bIK K HE M b B @AIHCTBEHHOM UH -
XOTst 5 AQTHHCKUII SI3bIK H He MOYKET YIIOTPEOASTh B AHHCTBEHHO CA€, BO BTO
POM AuIle, MHOXXeCTBeHHOe BbI, BMecTo ThI: OAHAKO 5 Be3Ae, TA€ HAU C HUM KTO H3
HIDKAMIIATO COCTOSHUS PasroBapUBaeT, yIOTpeOuA oHOe HexxHoe BBl 3a BaxHOe
Tr1. 1 moucTrHHe, epeBoAa MOEro He OYAET y)Ke UHTATh IPYOBIX BpeMeH HOBro-
poAka Mapda mocapHuIIa: OH 3A€AaH AAS HBIHEIIHSTO YYTHUBAro U BBIIIBEYEHAro,
B KOTOPOE HAIll I3bIK He UMEET yyKe HU O3Ke, HH ade, HH AP. IPEMHOIHX apXaucMoB’ .

¥ A.Tlpeso, ITpuxatouenus mapxusa I'... uau XKusnv 6aazopodrozo uerosexa ocmagu-
sezo0 céem, ep. V1. Exarun, Cankr-Iletep6ypr 1761, s. nlb.

% Aodoux, usu Hpascmeentuvis Hacmasrenus OAs N0Ab3bL U YBeceAeHUS OHOULECMEA,
nep. H. Aunenckuii, Cauxr-ITetep6Oypr 1799, s. nlb.

°' W. Bapkau, Apeenuda, mep. B. Tpepmakosckuii, Cauxr-ITerep6ypr 1751,
s. LXI-LXII.
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Kwestie natury gramatycznej rozpatruje réwniez anonimowy tlumacz
poematu Johna Miltona Raj utracony (ITomepsannuviil paii 1795). Poréwnujac, na
przyktad rodzaj gramatyczny stéw ,rpex” i ,cmepts” w jezyku angielskim i rosyj-
skim, nie znajdujac odpowiednikéw tego samego rodzaju, dochodzi do wniosku,
ze przektad dostowny jest tu niemozliwy, poniewaz prowadzi do nonsenséw:

Yro KacaeTcst A0 IIEPEBOAR, TO BO BTOPOI1 M AECATON KHUIAX ONMCHIBAEMBIN I'PEX Ha
AHTAMHCKOM SI3bIKE SKEHCKAro POAQ, @ CMEPTh MyXKeCKaro; M IO Cell IPUYUHE IPex
Ha3bIBAETCSI ALIEPb, POXKACHHAS CATAHOIO, & CMEPTh ChIH Ipexa; B poccuiickom ske
PABHO3HAYYLINX CM UMEH TeX JKe POAOB MbI He nMeeM’>.

Ttumacz Niewiarygodnych opowiesci Palefata, pisarza greckiego (1791)
— Fiodor Tumanski, podobnie jak wielu innych zachodnioeuropejskich thuma-
czy ksiag autoréw antycznych®, uwazal, ze beda one wtedy jasne i zrozumiale,
kiedy uzupelni si¢ je przypisami. Zdajac sobie sprawe z tego, ze przektady bez
przypisow czyta sie latwiej, wyjasnia, ze jego uwagi sa zwigzle, proste i tresciwe.
Szczegoblne trudnosci sprawil Tumanskiemu jednak styl Palefata, ktéry okreslit
jako ,mpocTt 1 xKOpoTOK”.

Inne problemy mial z kolei Christofor Dobrosierdow, ktéry przektadat
z jezyka niemieckiego zarty, anegdoty i wesole opowiastki. Staral si¢ przettuma-
czy¢je ,rosyjskim stylem”, pilnie baczac na to, by nie obrazi¢ rosyjskiego odbiorcy
nieprzyzwoitymi stowami i wyrazeniami, ktére mozna bylo spotka¢ w oryginale.
Z tego tez wzgledu celowo pominat teksty, w ktorych nie udalo si¢ unikna¢ nie-
cenzuralnych zwrotow™.

Powodem warsztatowych rozwazan anonimowego tlumacza komedii
Antoine’a-Jeana Dumanianta Noc przypadkéw, albo Dwa zywe trupy (1788) byta
jej inna, wezedniejsza wersja, a wlasciwie jej tytul. Oryginal pt. La nuit aux aven-
tures, ou les deux morts vivants w poprzedniej wersji przektadowej brzmiat Hounwie
npukaowenus. Ttumacz Nocy przypadkéw zauwazyl, ze wezesniejszy tytul odnosit
sie do wielu réznych wydarzen, zwiazanych na przyklad z intryga milosna, porwa-
niem i innymi niezwyklymi przygodami bohateréw. W rzeczywistosci chodzi
o przygody, ktdre rozegraly sie w ciagu jednej nocy i dotyczyly jednego bohatera.
Dlatego tez tltumacz uznal za konieczne nada¢ komedii inny, stosowniejszy tytut.

Duzym doswiadczeniem w dziedzinie przekladu wykazal sie Karol Riem-
bowski. W przedmowie do Metamorfoz Owidiusza (1794) pisal, ze nieobce s3

> A. Muaros, Ilomepsuuiii paii, Mocksa 1795, s. V1.

% ]. Zietarska, Etyka — estetyka — filologia. U Zrédet dawnej mysli translatorskiej,
[w:] Przeklad literacki. Teoria. Historia. Wspélczesnosé, Warszawa 1997, s. 32-33.

% Przedmowa Ch. Dobrosierdowa do: Crnymux u cobecednux seceavix aodeii, Mo-
ckBa 1783, s. 15.
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mu trudnosci, jakie ma tlumacz z przeniesieniem piekna oryginatu, bedacego
dzielem wybitnego autora, na przeklad. Jeszcze wigcej klopotéw przysparzaja,
wedlug Riembowskiego, utwory wierszowane, ktérych piekno uzaleznione jest
od rozmiaru wiersza, akcentu, rymu i frodkéw wyrazu (metafor i poréwnan).

Iwan Aleksiejew we wstepie do utworu Diodora Sycylijskiego biblioteka histo-
ryczna (Auodopa Cuxuauiickazo HUcmopuueckas 6ubauomeka, cz. 1, 1774) wyja-
$nia czytelnikom, ze pozostawil w przekladzie oryginalng wersje nazw wisi, roélin,
zwierzat, ryb i ptakéw, poniewaz — jak twierdzi — nie ma w Rosji leksykondw,
ktore wyjasnialyby te nazwy.

Natomiast anonimowy tlumacz piatego tomu basni Tysigca i jednej nocy
(Toicsma u 0dna nouw, 1795) informuje swych odbiorcéw, ze pragnac zachowad
piekno wysokiego stylu oryginatu, zdecydowal sie¢ na wprowadzenie do prze-
ktadu slow starocerkiewnostowianskich, ktérych nie stosowano w tym gatunku:

Aa6m He IOTEPATD KPAaCOThI U BO3BIEHHOCTHU CAOTAQ, YHOTPG6A$[A s HTHOTAQ CAa-
BAHCKHS CAOBQ, HETEPIIMMbBLI B IIPOYHX CKa3KaX, HO 3AECH HQOGXOAI/IMO HY>KHBISL
PaAn paBHOCHADBHBIX 3Ha‘{eHI/Iﬁ, KOM CTapaACH s I1O BO3SMOXXHOCTH YAep)KI/IBaTb%.

Interesujace refleksje na temat dobrego przekladu (majace charakter
zarowno uogolniajacych sadow, jak tez uwag do tlumaczenia konkretnego
utworu) zawarte s3 we wstepie anonimowego ttumacza do ksiazki Hrabia Saint
Merant, albo Nowe bledy serca i rozumu (I'pag Cenm-Mepan, uau Hosbia 3a6ry-
wdenus cepdya u yma, 1795) Josepha de Maimieuxa przettumaczonej z jezyka
francuskiego. Trudny, mozolny wysitek tlumacza, pragnacego przekaza¢
zaréwno mysl oryginalu, jak tez jego forme i styl, nie zawsze prowadzi jednak
do osiagniecia zamierzonego celu:

CKOABKO TPYAHOCTEN Ha KXKAOM CTPaHHILE, HA KAXKAOM CTPOUKE, Ha BCSIKOM CAO-
Be BCTPETHUT yIpaXHsomuiics B nepeBopax! OH AOAKEH UMETh B BUAY, COXPAHHTH
AWIA B MCTUHHOM HX BHAE, BHIPA3UTb COBEPUIEHHO MbBICAD COYMHHTEAS, BHIPA3UTD
KKAOE CAOBO OCOOAMBO, AQTh pedaM 060POT, CBOVICTBEHHBII SA3bIKY, HA KOTOPDIIt
OH IIEPEBOAWT, COOAIOCTH B YAQPEHUM FOAOCA MY3bIKAABHYIO IIPHATHOCTD AASL CAYXA.
— Koraa Bce cue HaXOAMTCS BMecTe, IepeBOA XOPOII; HO MOXKHO AU BCE CHE COEAH-
HUTb, B TOM 51 COMHEBAIOCh"’.

Tlumacz wyjasnia tez czytelnikom decyzje, ktore podjal przy przekladzie
Hrabiego Saint Meranta. Pisze, ze zostawil stowa obce o charakterze technicznym,
atakze stosowane wwyzszych sferach obcych panstwinie majace odpowiednikow

%5 Tuicaua u 00na Houv, Mocksa 1798, s. nlb.
% K. Ae membe, Ipap Cenm-Mepan, uau Hoevis 3a6aymdenus cepdya u yma,
Canxr-TTetep6ypr 1795, s. VIIL
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w obyczajowosci rosyjskiej, jak réwniez stowa laciniskie. Na koricu ksiazki zamie-
$cil jednak liste tych slow wraz z wyjasnieniem ich znaczen. Trudnosci sprawilo
mu, jak przyznaje, ttumaczenie dialogéw. Ich eliptyczna posta¢, brak wewnetrz-
nej harmonii sprawily, ze poswiecil im duzo wiecej czasu, niz tltumaczeniu tekstu
narracyjnego.

Odrebnym zagadnieniem wywolujacym wiele sporéw bylo tlumaczenie
poezji”’. Zaréwno zwolennicy przekladu wiersza proza, jak tez przeciwnicy tej
teorii wychodzili z tych samych zalozen, a mianowicie dazenia do maksymalnego
zblizenia przekladu do oryginalu. Ci pierwsi jednak twierdzili, ze osiagnaé to
mozna jedynie poprzez wersje prozatorska, nieskrepowana rygorami metrycz-
nymi, drudzy opowiadali si¢ za bardziej swobodnym traktowaniem oryginalu,
z zachowaniem w przekladzie cech uwazanych za konstytutywne dla utworu
poetyckiego. Wyboér jednej lub drugiej drogi stanowil okazje do dywagacji
o istocie twdrczosci poetyckiej, ktére publikowano w przedmowach do ttu-
maczonych utworéw. Klopoty tlumaczy z rygorami systeméw wersyfikacyj-
nych przyjetych w danym kraju sklaniaty ich czasami do wprowadzania réznego
rodzaju nowatorskich rozwiazan formalnych, o ktérych réwniez powiadamiali
czytelnikéw. Tendencje dotyczace sposobu przektadu utworéw wierszowanych
w osiemnastowiecznej Rosji odzwierciedlily sie nie tylko w praktyce translator-
skiej, ale takze w wypowiedziach tlumaczy, informujacych odbiorcéw o swoich
rozterkach i ostatecznych wyborach w czastkach wprowadzajacych do przelozo-
nego utworu.

Autorem najbardziej znanych wypowiedzi dotyczacych przekladania wier-
sza wierszem byl Wasyl Trediakowski. Swe wywody na ten temat ilustrowal przy-
ktadami z wlasnej praktyki translatorskiej. Niemal w kazdej z przedméw porusza-
jacych kwestie przektadu utworéw wierszowanych twierdzil, ze podstawowym
kryterium dobrego przekladu jest zachowanie sensu oryginalu. Nie mniej istotna
byla dla niego dbalo$¢ o utrzymanie wartosci artystycznych oryginalu, a takze
wybor stosownego metrum, oddajacego rytm i tempo pierwowzoru. W przed-
mowie do przettumaczonej przez niego w 1730 roku Podrézy na Wyspe Milosci
pisal, ze czytelnicy moga nie by¢ zachwyceni jego tlumaczeniem wierszy zala-
czonych do tego utworu. Wierzyl w to, ze odbiorcy znajacy zasady wierszotwor-
stwa, docenig ich forme, do ktérej przywiazywal duze znaczenie. W przedmowie
do Argenidy za$ pisal, ze zawarte w dziele laciniskojezyczne wierszowane wstawki
zdecydowat sie przetlumaczy¢ wierszem. Metrum, ktére w nich zastosowal, to:
heksametr, chorej i jamb. Wierszowany sposob przektadu zastosowat Trediakow-
ski takze przy ttumaczeniu traktatu Nicolasa Boileau-Despreaux Nauka o Wierszu

°7 Por. uwagi J. Zietarskiej o sytuacji w Polsce i Francji w jej monografii Sztuka
przekladu..., s. 203-219.
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i Poezji (Hayxa o Cmuxomeopenuu u IToasuu). We wstepie do swego zbioru Dziel
i przektadéw (1752) informowat:

... Kaxxap1it BoaaoB cTHX, H306pakaeTcst KaXKABIM JKe MOUM OAHHM; TaK YTO, CKOAb-
K0y Boaao BO BCSIKOT ITeCHU M BO BCEX Y€ThIPEX CTUXOB, CTOABKO X M Y MEHSI BO BCEM
TOM cocTaBe’s.

Twierdzit tez, ze ttumacz powinien umie¢ przekaza¢ w przektadzie sens ory-
ginalnego dziela i jego forme:

... BO-TIEPBBIX, HAAOOHO, 4TOO ITePeBOAYMK M300PA3HA BECh PA3YM, COACPIKALIUICS
B K&XAOM CTHX€, 4TO0 He OIyCTHA CHABL, HAXOASIIUSCS B KKAOM Xe, 4T06 TO XX ca-
MO€ AAA ABIDKEHHE IIePEeBOAHOMY CBOEMY, KaKO€ U B IIOAAUHHOM .

Trediakowski wymagat od tlumaczy, by przeklad byt jasny i czytelny, a stowa
wyrazaly myséli autora oryginalu: ,, ... 4T06 couMHHA OHBIF B IOAOOHOI JKe SICHOCTH
U CIIOCOOHOCTH: 9TOO CAOBa OBIAM CBOMCTBeHHBI MbicasM . Uwazal, ze thumacze-
nie winno by¢ wolne od barbaryzmoéw, poprawne od strony gramatycznej, a takze
zgodne z wladciwosciami jezyka rosyjskiego i stosownym dla niego metrum. Dobry
przektad wierszowany, zdaniem Trediakowskiego, nie wymaga od tlumacza niewol-
niczego trzymania sie sléw oryginalu, lecz oddania sensu, idei pierwowzoru.

Tlumacze-praktycy nie posiadajacy najczesciej wyksztalcenia filologicznego
i nie znajacy praw rzadzacych jezykiem rosyjskim, a takze zasad poetyki, prefe-
rowali tltumaczenie utworéw wierszowanych proza, gdyz nie sprawialo im to tyle
trudnosci, co przeklad wierszem. Taki sposéb przekladu pozwalal odtworzy¢
sens oryginalu, nie za$ jego forme. Jednym z nich byt anonimowy thumacz kome-
dii Alexisa Pirona Namigtnos¢ do wierszopisarstwa (Cmpacmeo k cmuxomsopcmey,
1783). W dedykacji poswigconej ksigznej Jekatierinie Daszkowej pisal, ze orygi-
nal byl napisany wierszem, co rzadko zdarzato sie¢ francuskim komediom. Dlatego
tez uwaza, ze thumaczenie go wierszem byloby z jego strony zuchwato$cia i praca
ponad sity. Poza tym twierdzil, Ze najwazniejszym atutem tlhumaczonej komedii nie
jest jej wierszowana forma, lecz zywa, dynamiczna akcja i o§mieszenie mlodzienica,
ktoéry zamiast sluzy¢ ojczyznie jako zolnierz lub sedzia, uklada nikomu niepo-
trzebne wiersze. Swe wywody konkluduje nastepujacym twierdzeniem: ,Bce cue
MOYKHO IIPO30I0 ellje IBCTBEHHE BBIPA3UTb, & 3PUTEAH TY HMEIOT BBITOAY, YTO YIIH
UX He OYAYT 3aHSTHI HU HeBPAa3yMUTEABHbIMU MECTaMH, HH HAaAyTBIMH CTHXaMU,
HU HEBOAEIO [IPUBA€YeHHBIME prdmamu’ .

% B. Tpeauaxosckuit, Couunenus u nepesodst, Cankr-ITerepbypr 1752, s. IV.
% Tamze, s. XIL.
1% A, TTupon, Cmpacme k cmuxomeopcmsy, Caukr-Iletepbypr 1783, s. nlb.
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Wiréd tlumaczy byli tez tacy, ktorzy uwazali, ze thumaczenie wiersza wier-
szem jest niewykonalne. Wspomina o nich Wasyl Trediakowski w przedmowie
do Dziet i przekladéw. Stanowisko takie — jego zdaniem — prezentuja ci, kto-
rzy nie zajmuja sie dzialalno$cig translatorska i nie znaja wspaniale przelozonych
dziel wierszowanych:

Aa TBEpAST CTPEMSIIHUIICS, YTO [IEPEBOAHbIE CTHXH C CTUXOB HE MOI'YT GbITh XOpO-
MM, HO 1 A 3HAIOT, YTO CHe IIPOM3TAAIIaeMoe BooOIe, i 6e3 BCIKAro U3bsITHs,
€CTb He BeCbMa CTOABKO [IPABEAHO, CKOABKO AyMaeTcsl. Takast HenpaBaa H306AndaeT-
cst MEOruMH o6pastamu. Mzsectrbl ApaToBsl DeHOMEHBI, COYMHEHDI IPeYeCKUMH
cruxamu. Cuu Bee IepeBeAeHBI Ha AATHHCKHI SI3BIK cTrxamu oT Lumepora'®.

Przeciwnikiem tlumaczenia wiersza wierszem byl, na przyktad Karol Riem-
bowski — ttumacz Metamorfoz (1794) Owidiusza (Publiusz Owidiusz Nazo).
W przedmowie do tego utworu wyjasnial, Ze utwory wierszowane sa nieprze-
ttumaczalne, poniewaz niemozliwe jest wyrazenie w innym jezyku ich piekna
zwigzanego z rytmem i harmonia wiersza, zastosowanymi figurami poetyckimi
iwyrazeniami.

O swych zmaganiach zwigzanych z przekladem utworu wierszowanego
opowiada ttumacz o inicjatach ,P.A” w przedmowie do Triumfu Amora nad nie-
winnoscig, albo Weza skrywajqcego sig pod kwiatami (Topscecmeo Amypa nad yero-
mydpuem, uru 3meil npumausuuiics nod yeemamu, 1799). Lacinskojezyczny wier-
szowany oryginal przettumaczyl poczatkowo wierszem, ale przekiad ten nie byl
jego zdaniem, zrozumiaty. W zwiazku z tym wprowadzil do niego pewne amplifi-
kacje, ktore mialy uczyni¢ go czytelnym. Rezultat okazal si¢ jednak inny od ocze-
kiwanego i dlatego tez odstapil od zamiaru przelozenia go wierszem i zdecydowat
sie na prozg, liczac przy tym na wyrozumiato$¢ czytelnikow:

51 AaCKaroCh, YTO OHOI U B IPO3e IPUHSAT OyAeT 6AArOCKAOHHO ITy6AHKOKO. I Hamrea
MBICAY MOET'O COYMHUTEAS] CTOAb CTPAHHBIMH ¥ 3a0aBHBIMH, YTO II0YeA HEHYKHOIO
BCSIKYIO CTHXOTBOPYECKYIO IIPUKPACY, AAObI 3aCTABUTD €ro YuTarh' ™,

Decyzja o zastapieniu formy wierszowanej prozaiczng byla niekiedy zwia-
zana ze zmiang formy gatunkowej. Sytuacja taka miala miejsce w przypadku
Michata Chieraskowa, ktéry nie zdecydowal sie ttumaczy¢ wierszem poematu
Kadm i Harmonia (Kadm u Tapmonus, 1789), chociaz — jak zapewnia — byl w stanie

101 B. Tpeauaxosckuit, Covunenus u nepesodsi, Canxr-Ilerep6ypr 1752, s. V.
12 Topwecmeo Amypa nad yeromydpuem, usu 3meii npumauswiutics nod ysemamu,
Canxr-TTetep6ypr 1799, s. nlb.
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to uczyni¢. Nowy kod gatunkowy wybrany przez niego dla swego tlumaczenia
- yopowie$¢”, narzucil mu pewne rozwiazania, zwigzane z formg utworu:

... HIACKOCh, MOT'yT YUTATE€AN IIOBEPUTHb MHE, UYTO 51 B COCTOSTHUH 6bIA HU3AATh MOE
TBOpeHI/Ie CTHUXaMH; HO S HE HOSMY IMHUCaA, a XOT€A COYNHUTDH HPOCTYIO TOKMO IIO-
BECTb, KOTOPAsI AASL CTHXOCAOBIS He eCTb YAOOHa'®.

W praktyce translatorskiej dochodzilo czasami do sytuacji odwrotnej do
wyzej przedstawionych, a mianowicie zdarzalo sig, ze utwory prozatorskie ttuma-
czono wierszem. Motywacje takiego wyboru znajdujemy, na przyktad w przedmo-
wie do Telemachidy (1766) Trediakowskiego. Zrédlem tego utworu byta powies¢
Francoisa de Salignaca de la Motha Fénelona Przygody Telemaka napisana proza.
Tlumacz zdecydowat si¢ przettumaczy¢ ja wierszem, odwolujac sie przy tym do
starozytnego wierszowanego pierwowzoru autorstwa Homera. Zauwazyl, ze dla
epopei jako gatunku na$ladujacego nature bardziej stosowna jest forma wiersza.
Homer jednak zdecydowal si¢ na wiersz — heksametr i daktylospondej, poniewaz
— jak obja$nia Trediakowski — chcial, by jej jezyk roznil sie od zwyklej, potocznej
mowy. Wedlug rosyjskiego tlumacza jezyki, takie jak wloski, angielski, hiszpan-
ski, francuski i polski, dla ktorych najbardziej naturalne sg stopy dwusylabowe
i ktore maja stale rymy, nie s3 odpowiednie, by przelozy¢ na nie wiersz Homera.
Trediakowski zilustrowal to nastepujaca metafora: ,Coraacue pupmmdeckoe,
OTpOYecKasi eCTh UTPYIIKA, HEAOCTOMHAsS MyXXecKux cayxoB” ™. Wlaénie z tego
powodu przettumaczyl Telemaka mowa niewigzana. Mimo Ze wcze$niejszy prze-
ktad utworu dokonany w 1747 roku przez Andrieja Chruszczowa miat forme
prozatorska, Trediakowski twierdzi, iz epopeja powinna by¢ przettumaczona na
jezyk rosyjski wierszem. Rowniez inni przedstawiciele klasycyzmu rosyjskiego
(np. M. Eomonosow, A. Sumarokow) podzielali jego poglad w tej sprawie, cho-
ciaz nie wyrazali akceptacji dla wigkszosci pozostatych jego propozycji.

Zaprezentowane powyzej wypowiedzi na temat przektadania utworéw wier-
szowanych pokazuja, ze ttumacze zdawali sobie sprawe z niemalych trudnosci,
jakich przysparza przeklad wiersza wierszem. Poza tym wymaga on niemalych
umiejetnosci i dlatego tez nie wszyscy decydowali si¢ na taka forme tlumacze-
nia. Mimo ze polemika na temat przektadu utworéw wierszowanych nie miala
w Rosji tak ostrego charakteru, jak na przyklad we Frangji, to jednak przytoczone
wypowiedzi potwierdzaja, ze kwestia ta budzita wiele emocji réwniez wérdd thu-
maczy rosyjskich.

Przywolane powyzej refleksje i rozwazania autoréw wstepow na temat prze-
kltadu dowodza, ze problematyka translatorska w osiemnastowiecznej Rosji

1% Kadm u Inpmonus, nep. M. Xepackos, Mocksa 1789, s. nlb.
1% B. Tpeanaxosckuit, Couunenus u nepesodst ..., s. XXXVIIL.
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cieszyta si¢ do$¢ duzym zainteresowaniem. I chociaz nie bylo wéwczas praktycz-
nych poradnikéw dla tlhumaczy ani prac krytycznych, ktére omawialyby istotne
zagadnienia translatorskie, to jednak $rodowisko tlumaczy-praktykéw probo-
walo dzieli¢ sie¢ swymi przemysleniami i do$wiadczeniami dotyczacymi prze-
ktadu na famach preliminariéw. Najczeéciej dotyczyly one konkretnego utworu,
ale nierzadko byly okazja do wyrazania opinii o charakterze uogélniajacym. Dla
wspolczesnych badaczy wypowiedzi osiemnastowiecznych ttumaczy-praktykow
sa szczegllnie istotne, poniewaz daja $wiadectwo rozwoju 6wczesnej mysli trans-
latorskiej.

Trzeba tez zauwazy¢, ze prowadzona aktywnie w drugiej polowie XVIII wie-
ku dzialalnos¢ translatorska przyczynila si¢ w niepodwazalny sposéb do prze-
niesienia na grunt rosyjski duzej liczby zagranicznych utworéw, ktére w wielu
przypadkach byly odbierane przez czytelnikow jako teksty oryginalne, rosyjskie.
Brak prawa autorskiego, ale takze celowe w wielu przypadkach dziatania thumaczy
spowodowaly, ze do dzi$ badacze préobuja okresli¢ pierwowzdr utworu napisanego
rzekomo przez rosyjskiego tworce. Warto jednak zaznaczy¢, ze réwniez w tamtym
czasie wielu autoréw wyrazalo swe negatywne stanowisko wobec takich poczynan
i mimo braku konsekwencji prawnych przestrzegalo zasad etycznych i postepowato
lojalnie wobec innych twoércow.






Rozpziar 111

,CKAOHEHUE HA PYCCKHME HPABBI”
JAKO JEDEN ZE SPOSOBOW PRZEKEADU
W ROSJI W DRUGIEJ POEOWIE XVIII WIEKU

Odmiang przekladu wolnego byto tzw. ,,ckaonenue Ha pycckue Hpassr’, czyli
przeklad adaptowany, unarodowiony, polegajacy na przystosowywaniu wzordéw
obcych do rosyjskiego modelu obyczajowego. W Rosji byl on stosowany od
lat szes¢dziesigtych XVIII wieku, szczegdlnie wobec utworéw dramatycznych
i powiesciowych. Zwolennicy tej odmiany przekladu wyrazali przekonanie, ze
unarodowione tlumaczenia pozwola szybciej niz pisarstwo rodzime nadrobi¢
op6znienia w rozwoju kultury'. Obcojezyczne teksty poddawano wiec unaro-
dowieniu poprzez osadzanie akeji w realiach rosyjskich, nadawanie bohaterom
rosyjskich imion i przystosowywanie ich sposobu myslenia do norm obycza-
jowych rosyjskiego odbiorcy. Metoda polegajaca na asymilacji innojezycznych
dzieli dostosowywaniu ich do charakteru wlasnej epoki znana byla juz w antycz-
nosci’. Przywota¢ tu mozna cho¢by fragment De optimo genere oratorum Cycerona
radzacego tlumaczom, by dobierali wyrazy w taki sposéb, ktory bylby ,zgodny
z naszymi przyzwyczajeniami’. Przektadane dzielo nalezalo, jego zdaniem, dosto-
sowac do potrzeb nowego czytelnika. W czasach nowozytnych zasada ta przyjeta
sie w siedemnastowiecznej Francji i w praktyce oznaczala dostosowanie przekla-
danego utworu do pogladéw literackich i norm obyczajowych przyjetych w éro-
dowisku jego przyszlych odbiorcéw.

Mimo ze przeklad unarodowiony w Rosji wiaze si¢, jak juz byto wspomniane,
z latami sze$¢dziesiatymi XVIII wieku, to nalezy pamigtad, ze juz w polowie tego
stulecia Aleksander Sumarokow w jednej ze swoich bajek pt. Zlodziej (Bop) pisal,
ze bedzie przerabiat obcojezyczne bajki nadajac im rosyjski, narodowy charakter:

Ha pyccxy crars st eppa npespauy
U pycckum 06pasijoM s 6acHIO CIIAeCTD X04y”.

' O podobnej sytuacji w osiemnastowiecznej Polsce pisze J. Zigtarska, [w:] Sztu-
ka przekladu w poglgdach literackich polskiego Oswiecenia, Wroclaw 1969, s. 96.

2 A. Senger, Deutsche Ubersetzungstheorie im 18. Jahrhundert (1734-1746), Bonn
1972, 5. 23.

* Fragment bajki Zlodziej A. Sumarokowa cytuje wedtug: http://stih.su/sumarokov-a-
p-vor (dostep: 12.06.2020).
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Za propagatora przekladu adaptowanego w Rosji uznaje si¢ dramaturga Wlodzi-
mierza Fukina, ktérego idee do$¢ szybko zyskaly aprobate szczeg6lnie wérdd niezbyt
utalentowanych dramaturgéw, np.: Bogdana Jelczaninowa, Iwana Jetagina, Michata
Wieriowkina, ale takze Denisa Fonwizina®. Szczegélowe zasady propagowanej me-
tody przekladu Eukin zamieszczal w przedmowach o charakterze teoretycznoliterac-
kim, poprzedzajacych adaptowane przez niego utwory dramatyczne. Na przyktad we
wstepie do zbioru dziel wlasnych i przekladéw (Couunenus u nepesoder Baadumepa
Aykuna, cz. 1, 1765) informowal, ze oprécz swoich wlasnych dziet zamie$cit w nim
réwniez utwory innych autoréw, ktére dostosowat do rosyjskich realiéw. Te wlasnie
poleca czytelnikom:

51 IpeATIpUHSA Upe3 CHe M3AAHHE COXPAHUTD IIePeBEACHHBISI MHOIO M3 A€A TYXKUX
IucaTeAell ¥ Ha HAIIW HPABbl UCIPABACHHBLI KOMEAUH U IIPOYHe MEAKHE IePeBO-
ABL, KOTOPbIe HABCETAQ, [I0 COAEPIKAHHMIO KX, YTEHHsI AOCTOMHBL U cue Aep3HOBeHHe
[IPUEMAIO S GOAEE AAS TIEPEBOAOB, HEXKEAU AASL COOCTBEHHBIX MOMX COYMHEHHMIT .

Przeklady zawarte w zbiorze poprzedzaja odrebne przedmowy, w ktérych
mozna znalez¢ wypowiedzi na temat adaptacji konkretnych utworéw. Na przy-
klad we wstepie do komedii Gaduta (ITycmomeas) Lukin przyznaje sie czytel-
nikom, Ze nie jest to jego oryginalne dzielo, lecz: , ... mepeBepeHHOe MHOIO Ha
HAIIK HPaBbI ¥ 00bIKHOBeHUK . Wprowadzone przez niego zmiany ograniczyly sie
w tym przypadku do usuniecia z oryginatlu pewnych fragmentéw i wstawienia
na ich miejsce innych, nowych. Lukin pisze, Ze zastosowany przez niego sposéb
przekladu-przerébki utworéw komediowych traktowany jest przez jego wro-
gow jako powdd do wstydu i niewybaczalny blad. Ttumacz nie zgadza si¢ jednak
z tym, twierdzac, ze wstydem jest przyswojenie cudzego dziela i nieprzyznanie
si¢ do kradziezy. Wobec autordw, ktorzy postepuja w ten sposéb tlumacz zasto-
sowal poréwnanie wywodzace sie z bajki o wronie strojacej si¢ w cudze pidra:
»--. M TIOAOOHO BOPOHE, B 6acHe OIMCAHHOM, Uy>KUMH IIePhSIMU YKPACHBIINCH, Ha
HeKOTOpoe BpeMst 3puTeaeit o6oapmator”®. Dla znajacych te bajke oczywisty jest
final takiej maskarady.

Szczegdly zabiegéw translatorskich opisuje Lukin takze w przedmowie do
komedii Stalos¢ nagrodzona ((Hazpaudenroe nocmosmucmeo, 1765). Czytelnik
dowiaduje sie z niej m.in. o wolnym przekladzie tytulu i zastapieniu francuskich
imion bohateréw rosyjskimi:

* Por. np. B.H. Tonopos, ,CkioHenue Ha pycckue Hpasvl” ¢ ceMuomuHeckoi mo4ku
apenus (06 00rom u3 ucmounuxos ponsusurnckozo Hedopocas, [w:] Texcm — kysomypa — ce-
muomuka Happamuea. Tpyduvt no snaxosvim cucmemam. XXIII, Tapry 1989, s. 106.

5 Couunenus u nepesodst Bradumepa Ayxuna, ca. 1, Cankr-Ilerepbypr 1765, s. 6.

6 Tamze, s. 153.
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HOCTYHI/IB Ha CH€, ITyCTHUACH 5 M Ha IPOTYEE; TO €CTh: CKAOHHMA OHO€ COYMHEHHE Ha
CBOH HpaBbl, U IEPEMEHNA NMEHA q)paHIlyBCKI/ISI, KOTOpPbBI€ HA HAIIEM S3PIKE B II€-
PEBEACHHBIX KOMEAMSX, KOTAQ OHU IPEACTABACHDI 6bIBaIOT, CTPaHHO OT3bIBAIOTCS;
a HHOTrAQ CAyIJ.[aTeAeﬁ 1 OT BHUMaHHA YAaA}IIOT7.

Zmiany te wynikaly z planowanej przez Lukina scenicznej realizacji prze-
ttumaczonej sztuki, ktéra rzadzi sie innymi prawami niz tekst literacki nie
przeznaczony do wystawienia na scenie. Lukin byl bowiem $wiadom tego,
ze tekst dramatu jest zupelnie inaczej odbierany przez czytelnikéw, ktérzy maja
przed oczyma zaréwno wypowiedzi bohaterdw, jak tez fragmenty, nalezace do
podmiotu dramatycznego (didaskalia), niz przez widzéw teatralnych w postaci
jego realizacji scenicznej. W niej bowiem tekst dramatyczny jest jedynie czastka
calego przedstawienia i jest ,przektadany” na okreslone znaki teatralne: imiona
postaci na postaci aktoréw, uwagi zamieszczone w didaskaliach - na ich wyglad,
zachowanie, czy tez inscenizacje. Ilo$¢ informacji dekodowanych z tekstu literac-
kiego nie musi by¢ taka sama, jak ta, jaka otrzymujemy z jego realizacji scenicz-
nej. Dlatego tez Lukin stusznie uwazal, ze teksty dramatyczne przetlumaczone
z jezykéw obcych i przeznaczone do wystawienia na scenie musza by¢ jasne i zro-
zumiale dla rosyjskiego odbiorcy. Obco brzmiace imiona i inne nieznane rosyj-
skiemu widzowi elementy realioznawcze dekoncentrowalyby tylko niepotrzeb-
nie jego uwage i prowadzily do niezrozumienia wystawianej sztuki. Réwniez
obcojezyczne wyrazenia oznaczajace zachowania nieznane kulturze rosyjskiej
powinno si¢ zamienia¢ takimi, ktore sa w pelni czytelne dla odbiorcéw rosyj-
skich i odzwierciedlaja byt spoleczenistwa rosyjskiego. W zwiazku z tym thuma-
czac obcojezyczne teksty dramatyczne, Lukin bral pod uwage te aspekty, ktore
umozliwialy ich wystawienie na scenie. Nie interesowalo go tylko autono-
miczne funkcjonowanie sztuk dramatycznych (jako tekstéw literackich) wsréd
czytelnikéw i dlatego tez pisal:

MHe Bceraa HeCBOMCTBEHHO Ka3aAOCh CABIIIAT Yy KeCTPAHHbIE PEYEHNs B TAKKX CO-
YMHEHUSIX, KOTOpble AOAKEHCTBYIOT 306 pakeHHeM HALIMX HPABOB UCIIPABASTD He
CTOABKO 001IIj1e BCEro CBeTa, HO 60Aee y9aCTHBLS HALIETO HApPOAQA IIOPOKH; U HEOA-
HOKPATHO CABIXAA Sl OT HEKOTOPBIX 3PUTEAEH, YTO He TOABKO MX Pa3CYAKY HO U CAYXY
[POTUBHO OBIBAET, €KEAH AMIIBL, XOTSI [I0 HECKOABKY HA HAIIM HPABbl TIOAXOASIIHE
Ha3bIBAIOTCA B MpeacTaBAeHnH Kanmanapom, AopaHtoM [ ... ]| u roBopsr peun He
HAIlIM IOBEACHHH 3HaMeHyoue®,

7 B.W. Ayxun, Hazpascdennoe nocmosncmeo, Cankr-Ilerepbypr 1765, s. V.
$ B.. Ayxun, [Ipeducrosue x Hazpancdennomy nocmosrcmsy, [w:] Couunenuu u ne-
pesodut B. Ayxuna, 4. 2, Cauxr-Ilerep6ypr 1765, s. V-VI.
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Eukin podkresla, ze przektad unarodowiony jest istotny przede wszystkim
dla utworéw dramatycznych, ktére maja by¢ wystawione na scenie. I chociaz Sta-
tos¢ nagrodzona zostala, jak zauwaza ttumacz, pozytywnie przyjeta przez publicz-
nos¢ teatralng, to krytycy negatywnie ustosunkowali si¢ nie tylko do inscenizacji,
ale takze do opublikowanego tekstu sztuki. Tlumacz wyznaje dalej, ze chetnie
tworzylby swoje wlasne, oryginalne komedie, ale nie ma na to ani sil, ani czasu.
W rzeczywistosci nie byt on zbyt uzdolnionym komediopisarzem. Juz w latach
siedemdziesiatych teksty przettumaczonych przez niego sztuk zostaly wycofane
z repertuaru teatralnego i nigdy wiecej do nich nie powrécono’.

Dla adept6w sztuki translatorskiej wazne bylto réwniez to, ze Eukin zdefiniowat
w przedmowie dwa terminy translatorskie, tj. przerabianie i nasladowanie. Przera-
bianie — wedlug niego — polega na tym, aby: ... He4TO BKAIOUHTD HAH MCKAIO-
9HTD; a IIPOTYEE, TO €CTh, TAABHOE OCTABUTh M CKAOHSITb Ha CBOU HPaBhI ", nato-
miast nasladowanie oznacza wykorzystanie charakteru oryginatu, jakiegos jego
motywu lub watku. Eukin informuje odbiorcéw, ze bedzie w dalszym ciagu prze-
rabial obcojezyczne utwory dramatyczne, poniewaz widzowie nie maja zad-
nego pozytku z komedii ,B gy>xux HpaBax”. Dramaturg uwaza, Ze argumenty,
ktore przytoczyl, sa wystarczajace ku temu, by udowodni¢ nieprzydatnosé
dostownych przektadéw sztuk teatralnych. Swe wywody konczy konkluzja, ze
podstawowg przyczyng i powodem stosowania w Rosji przekladu unarodowio-
nego jest brak kodyfikacji gatunkéw dramatycznych. Rodzimi twércy nie posia-
daja swoich wlasnych narodowych tradycji dramatu, nie dysponuja tez pracami
teoretycznymi, ktore uczylyby adeptéw sztuki dramatopisarskiej. W zwiazku
z tym nie pozostaje im nic innego, jak korzystanie z dorobku zagranicznych dra-
matopisarzy poprzez przystosowywanie go do rodzimych realiow:

MBI Ha CBOeM SI3bIKE CO BCEM CBOVICTBEHHbIX HAM KOMEAMIT ellle He BHAAAH, U He 4Yu-
TAAU MAABIX TEATPAABHBIX IIPABHA: M KTO U3 HAC XOTSI MAAO HA MICTHHHBIN [Ty Th HAIIAA,
TOT AOAKEH caMoMy cebe. OH AHOO 3HaeT 3BIKU HHOCTPAHHbIE, AUOO HACABIIIAACS
OT 3HAIOIIUX TeaTpbl. HeT y Hac HUKAKOro COYMHEHMS, KOTOPOe GBI XOTS MaAOe CBe-
AeHHe O TeaTPAABHBIX COUMHEHHSX MOAABAAO U PYKOBOACTBOBAAO HAYMHAIOLINM,
KpOMe HECKOABKHX CTHXOB B 9IIHCTOAe rocropnHa CyMapoKoBa; HO U OHBILS IIOYTH
MHMOXOAOM CKa3aHBL [ ... | A HaImcaTb peunb O TeaTpe AASL BPa3yMAEHHS HAIIUX OA-
HO3eMI[OB He BEAHKAro TpyAa cTouT. Ee He caMoMy H306peTaTh AOAKHO, @ TOABKO
9epIaTh U3 Yy>XKUX [ucaTeAen' .

® W.3. Cepman, Pycckuil xaaccuyusm. TToasus. Apama. Camupa, Aenunrpay 1973,
5.229-232.

10 B.W. Aykun, ITpeducrosue k Hazpaxcdenromy nocmosrcmay, [w:] Couunenuu u ne-
pesodu B. Ayxuna, 4. 2, Carxr-ITetepOypr 1765, s. XV.

' Tamze, s. XXV-XXVI.
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O praktycznym zastosowaniu przekladu unarodowionego pisze Lukin réw-
niez w kilku innych przedmowach. Jedna z nich poprzedza, na przyklad komedie
Kupiec galanteryjny (ILJenemuavnux, 1765). Jej prototypem byla angielska satyra,
ktorg Lukin ,przerobil” z francuskojezycznego medium jezykowego, noszacego
tytul Boutique de Bijutier. Z przedmowy dowiadujemy sie, ze do tlumaczenia tej
sztuki namoéwitl Lukina jego przyjaciel — Bogdan Jelczaninow. Praca nad tekstem
sprawiala mu wiele trudu i by¢ moze nie udatoby mu sie jej doprowadzi¢ do
korica, gdyby nie sen, ktéry mu si¢ przysnil. Lukin ujrzal w nim sceniczng reali-
zacje tekstu, nad ktorym pracowal w realnym $wiecie i tak mu si¢ ona spodobata,
ze zaraz po przebudzeniu przystapil do zapisania tego, co zapamietal. Jedyne, co
nie zyskalo jego aprobaty, to tytul sztuki — Iaranmepeiimux, ktory brzmiat tak,
jak gdyby stowo obcojezyczne zostalto zapisane rosyjskimi literami i dlatego zde-
cydowal si¢ zatytutowa¢ ja IJenemuavrux. W przettumaczonym tekscie imiona
i nazwiska bohaterdw, a takze elementy realioznawcze zostaly zastapione rosyj-
skimi. Chwyt snu zastosowany przez Lukina w przedmowie do komedii uatrak-
cyjnial te czastke wstepna, a jednocze$nie wprowadzal czytelnika w arkana
sztuki translatorskiej i zaznajamial ze zmianami, jakie zostaly wprowadzone do
oryginatu. Lukin ujawnil, Ze oprécz zachowania jednosci miejsca, wszystko inne
zostato zmienione i dostosowane do rosyjskich realiow.

Lukin niewatpliwie zdawal sobie sprawe z tego, ze jego teoretyczne wstepy
moga si¢ okaza¢ nudne dla przecietnego odbiorcy i dlatego tez nadal swej
przedmowie inny, niekonwencjonalny ksztalt. Forma snu i elementy tajemni-
czo$ci czynié ja mialy bardziej atrakcyjna i przez to zachecac do lektury dzieta'.

Przedmowy W. Lukina i zawarte w nich wypowiedzi dotyczace przektadu
unarodowionego koncentrowaly si¢ przede wszystkim na zagadnieniach doty-
czacych tlumaczenia sztuk dramatycznych i mozliwo$ciach ich teatralnej realiza-
cji. Wybrane przez niego metody i rozwiazania, o ktérych pisal mialy na uwadze
nie tyle czytelnikow jego utworéw, co widzow teatralnych, dla ktérych przede
wszystkim je thumaczyl, a takze tych, ktorzy byli zainteresowani sztuka przektadu.

O przystosowaniu obcojezycznego tekstu do rosyjskich realiéw czytamy
takze w przedmowie innego dramaturga — Mikolaja Nikolewa poprzedzajacego
komedie Préba nie zart, albo Udane doswiadczenie (ITonsimka ne wymka, uiu
Yaunoii onoim, 1774). Nikolew w zwigzly, lakoniczny sposéb informuje czytelni-
kéw o oryginale — komedii Germaina Frangoisa Poullaina de Saint-Foixa pt. Julia,
rozbudowanej przez niego z jednoaktowej sztuki do trzyaktowej. Tlumacz infor-
muje w przedmowie o wprowadzonych do niej modyfikacjach (,,Muoro npu6as-
AeHO W miepepeAano”), nie ujawniajac jednak zadnych szczegétoéw na ten temat.

2 Chwyt snu bywat czesto wykorzystywany przez tworcéw rosyjskich drugiej po-
towy XVIII wieku (np. w ,,opowiesciach wschodnich”, w Podrézy z Petersburga do Mo-
skwy Radiszczewa i in.).
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Réwniez Wasilij Ruban w przedmowie do komedii Marnotrawca, albo Utra-
cjusz (1778) informuje czytelnikéw, ze zostala ona napisana przez Philippe’a
Neiricaulta Destouchesa (Dissipateur), a nastgpnie przettumaczona na jezyk
polski przez Franciszka Bohomolca i zatytulowana Marnotrawca. Bohomo-
lec wprowadzil do niej zmiany odzwierciedlajace polska obyczajowos¢ (formy
imion postaci, ich dialogi); Ruban natomiast nadal bohaterom imiona rosyjskie,
a takze zastapit polskie przystowia adekwatnymi pod wzgledem znaczenia rosyj-
skimi przystowiami. Wprowadzone innowacje — jak zauwaza autor przedmowy
— nadaly komedii rodzimy, swojski charakter, majacy jej zapewni¢ przychylnos¢
rosyjskiego widza.

Tlumaczem wykorzystujacym w praktyce przektad unarodowiony byl
takze Aleksander Labzin, ktéry przelozyl dramat Louisa-Sébastiena Merciera
pt. Sedzia. Jak wynika z przedmowy, istniat juz inny, wczesniejszy jego przeklad
(podpisany inicjatami ,G.K.”), nieopublikowany i przeznaczony wylacznie do
realizacji scenicznej. Wedlug Labzina oba przeklady zasadniczo réznia si¢ od sie-
bie. On sam staral si¢, by w jego thumaczeniu pozostalo jak najmniej §ladéw fran-
cuskich realiow:

...5 C CBOEH CTOPOHBI BCEMEPHO CTAPAACS TIOAOUTH OAMIKE K BEPOSTHOCTH, 9TOObL
IIepeBOA Cell IIOXOAMA KaK OBl Ha PYCKOe COYUHEHIIE, 1 IIOTOMY ITOKAXKETCSI, 4TO S OT-
CTYIIMA B IHBIX MECTAX OT IIOAAMHHHKA .

Labzin krytykuje przy tym doslowne ttumaczenie dokonane przez poprzed-
niego tlumacza:

60 AepKaTbCst OT CAOBA AO CAOBA Aerde, 4eM IIepeMeHsITb 4To Anbo. — QpaHirys-
CKHA CAOBa ITHMCATh pYCKI/IMI/I 6YKBaMI/I) a ‘Iy)KeCTpaHHbIH HU3BSICHEHUS MBICAEH Bep-
TETh Ha CBOI SI3BIK, 5I 32 AOAKHOCTbD ITepEBOAYMKA He [TOYHTAI0, I MOXKET OBITH IIepe-
BOASI TAKMM 06Pa3oM, 51 6bI 60AbIIE OTAAAMACS OT OpUIUHAAA'*.

O swych zmaganiach translatorskich pisze tez Michal Popow w przedmo-
wie do zbioru Czas wolny, albo Zbiér dziet i przekladéw Michata Popowa (Aocyzu,
uau Cobpanue couunenuii u nepesodos Muxaiira ITonosa, 1772), w ktérym zamie-
$cil utwory wlasne i przelozone z innych jezykéw. Piszac o przektadach komedii
Niemy (Hewmoit) i Falszywy komediant (ITpumesopHuiii xomeduarm), Popow przy-
znaje, ze nie trzymat sie sztywno oryginalu, cho¢ zalezato mu na wiernym odtwo-
rzeniu zaréwno jego tresci, jak tez idei:

B A.C. Mepcoe, Cydvs mep. A. Aab3un, Mocksa 1788, s. nlb.
" Tamze.
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... He AEPXKAACS SL HeBOABHMYECKH CAOB M HAIMEHOBAHUIL, HO COOOPAsKAACS CO Hpa-
BaMH ¥ OOBIKHOBEHISMH HAIIMMH, [IEPEAEABIBAA MHOTHS MECTA, I10 KOAMKY HAXOAHA
3a IOTPe6HO; OAHAKO XK€ He OTAAASISACS HU OT COACPSKAHNS, HIDKE OT MbICAEH COYH-
HUTEAbCKUX'®,

Tlumacze preferujacy przeklad wolny, unarodowiony, opisujac swoje zabiegi
translatorskie stosowali niejednokrotnie zwroty metaforyczne i poréwnania
zwiazane z ubiorem. Metafory i poréwnania ,0dziezowe”: przebraé (mepeoaets),
suknia (maatpe), stréj (opexaa), nowy stréj (HoBoe maarbe) itp. stuzyly obrazo-
wemu przedstawieniu poczynan tlumacza podczas przektadu. Zauwazy¢ nalezy,
ze eksponowanie analogii miedzy tlumaczeniem a ubiorem bylo powszechnie
stosowane w pi$miennictwie francuskim juz w XVII wieku, a w wieku XVIII réw-
niez w polskim'.

Jednym z twércow rosyjskich, stosujacych frazeologie ,,ubraniowy” w odnie-
sieniu do przekladu byt Mikolaj Osipow — autor wolnego tlumaczenia poematu
satyrycznego niemieckiego pisarza Aloisa Blumauera pt. Virgils Aeneis, ktory
zatytulowal: Eneida Wergiliusza wywrécona na wspak (Bepzuauesa Eneiida, 66180~
pouennas nausnanxy, 1791). Osipow bardzo swobodnie potraktowal poemat
Blumauera, wlaczajac do niego epizody bedace jego wlasna przerébka fragmen-
tow Eneidy Wergiliusza. Usunatl takze elementy antyklerykalne, ktére znajdowaty
sie w poemacie niemieckim i mocniej zaakcentowat komiczny charakter swego
utworu. Eneida Osipowa byla przeciwstawiona heroicznym, klasycystycznym
epopejom, za$ efekty komiczne zostaly osiagniete poprzez opis zwyklych, oby-
czajowych scen stylem wysokim'. A oto fragment wypowiedzi wstepnej do
utworu, zawierajacy metafory ,odziezowe”:

Ho 4r0o65! Ay4IIe OTAUYUTHCS

OT Bcex COTPYAHHKOB MOYIX,

To B3AyMaA He 1O UX

IIpumepy B TOM TPyAUTBCS;

U BpI6paB ApeBHIO0 OOACKY
Ckpomnaa U3 Hell CMEILIHYIO CKa3KYy;
ITo HOBOMY COBCEM OA€A;

'S M. Tlonos, Aocyau, usu Cobpanue couunenuii u nepesodos Muxaiira Ilonosa,
1772, s.nlb.

' Por. np.: J. Zigtarska, O sposobach wyrazania dawnej mysli translatorskiej, [w:] Tra-
duzione e rielaborazione nelle letterature di Polonia Ucraina e Russia XVI-XVIII, secolo a cure
di G. Brogi Bercoff, M. Di Salvo, L. Marinelli, Alessandria 1999, s. 7-10.

17 Por. hasto: H.IT. Ocunos, [w:] Caosaps pycckux nucameaeii XVIII sexa, t. 2, Ae-
uunrpap-Cauxr-Tletep6ypr 1999, s. 391-392.
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V1, o6epHyBIIN HAUSHAHKY,
Kax 6yATO CBOFICKYIO 3eMASHKY
Ha HOBBIIT A2 B CTHXAX 3aIT€A.

Efekty swych wysitkéw translatorskich przedstawit Osipow, stosujac chwyt
personifikacji:

U, Hapsips ee TIO MOAE,
ITosBoauA OBI XOAUTD B HAPOAE
ITo BesAKMM B TOPOAE AOMaM,
Atoaeit cMOTpeTb, cebs Kasarb,
AJOACKYIO CKYKY PasTOHSTH'.

W wykorzystanej przez Osipowa frazeologii ,ubraniowej” pojawily si¢ wyra-
zenia dotyczace ubrania si¢ wedlug ostatniej mody. Ich celem bylo odzwiercie-
dlenie zabiegéw translatorskich tlumacza, polegajacych na nadaniu znanej juz
tredci zupelnie nowej, niekonwencjonalnej formy.

Metaforyka odziezowa pojawia si¢ takze w przedmowie Wasilija Rubana do
komedii Marnotrawca, albo Utracjusz. W przypadku tego utworu mozna méwi¢
o trzykrotnym , przebieraniu si¢”, poniewaz tltumacz przekladal polski tekst, ktory
wczesniej byl przettumaczony z francuskiego. Fakt ten Ruban opisat nastepujaco:

MoskeT OBIT U Ceil ¢ PPAHITY3CKATO B IOABCKOE, & C IIOABCKATO B POCCHICKOE IIAQ-
Tbe IepeoAeTslit Pacmouumein, 6yAeT IMeTS IjacTHe, Ha KAKOBOM AHOO U3 pearpoB
OBITD IIPEACTABAEH ...

Frazeologie ubraniowg stosowano réwniez w wypowiedziach krytykujacych
przeklad dostowny. Przykladem moze by¢ przedmowa Siemiona Bobrowa do
Taurydy, albo Mojego letniego dnia w taurydzkim Chersoniu (Taspuda, uau Mol
Aemnuii denv 8 maspuueckom Xepcoruce, 1798), napisana na wzor drugiej czesci
poematu Pory roku Jamesa Thomsona. Wyrazajac negatywny stosunek do thuma-
czy pozostawiajacych w przekladanych tekstach stowa obcojezyczne i obcy cha-
rakter oryginatu pisze:

ITpenebpermmu AparorjeHHbI BKYC Halllell APEBHOCTH, II0 KpailHel Mepe B CTapo-
OBITHBIX [IECHSX, A HAPOAHBIX IIOBECTSX U IIOTOBOPKAX, He IepecTaeM IIPecMsl-
KaTbCs B IIPUTBOPE 3HAHUS CBOETO, U HUKOTAQ He PACTBOPSIS COOCTBEHHBIX KPACOK
IHUIIeM Y>KOI0 KHCTHIO, U AAKe C KIYAUBOIO HEKOEI0 PAAOCTHIO YIIOTpeOAsIeM Uy-
)K€ CAOBA U BKYC HE TOABKO B Iy>Kel XK€ OAEXKAE, HO U CBOU POAHBIE OA€BAaeM Ha
HHOIIA@MEHHHUYbIO CTaTh!

'8 H. Ocunos, Bepeuauesa Eneiida, svigopouennas va usnanxy, Cankr-Ilerep6ypr
1791, s. nlb.
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Zdarzalo sie tez, ze tlumacze piszac o przetozonym wolnym sposobem utworze
stosowali frazeologie ,budowlang” zwigzang z przebudowa budynku. Przettuma-
czone taka metoda dzielo okreslali jako ,przebudowany budynek” (,noBonepe-
cTpoennoe 3panue”). Poréwnanie takie znajdujemy, na przyklad w przedmo-
wie Apollosa (Andrieja Bajbakowa) do jego przekladu utworu Wiara, nadzieja
i mitos¢, zbidr nauki teologicznej (1782). Oryginal, autorstwa szkockiego teo-
loga Johna Browna, zostal napisany okolo stu trzydziestu lat wczesniej w jezyku
angielskim. O sposobie jego przekladu na jezyk rosyjski i zastosowanych w nim
modyfikacjach Apollos pisze w taki oto sposéb:

... IIOYEMY PACIIOAOXKHB, KaK MHE Ka3aAOCh YA06HGG, OCTaBUB BC€ TO, UYTO K Boro-
CAOBCKOMY YYE€HHIO HE CAYXXHUT, CBA3aB Pa3CY>XACHHS CBOMMH MBICAMAMH, C U3bAC-
HEHHEM U HY>XHDPIMH IIPUMEYAHUAMH, KaK 651 B BHAE€ HOBOIIEPECTPOEHHAIO 3AAHMA
HU3AQI0 Ha CBET.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zastosowanie wypracowanej w staro-
zytno$ci metody tlumaczenia, polegajacej na asymilacji innojezycznych dziet
poprzez nadawanie im charakteru wlasnej epoki, przyczynilo si¢ do nadrobienia
w do$¢ krotkim czasie zaleglosci literatury rosyjskiej. Pomijanie obcojezycznych
nazw osobowych, toponiméw, realiow obcego kraju i wprowadzanie na ich miej-
sce elementéw rosyjskiej obyczajowosci doprowadzito do tego, ze tlumaczone
utwory byly zrozumiale i czytelne dla rosyjskiego odbiorcy, ktéry dzigki tym
zabiegom najczesciej nie zdawal sobie sprawy z tego, ze oferowany mu utwor jest
przekladem.

Wypowiedzi thumaczy-adaptatoréw zamieszczane w przedmowach i doty-
czace zastosowanych w konkretnych przypadkach zabiegéw translatorskich
mialy z pewno$cia istotne znaczenie dla tych, ktorzy zajmowali sie wowczas prze-
ktadem. Dla wspolczesnych badaczy natomiast s3 one doskonalym swiadectwem
rozwoju mysli translatorskiej w osiemnastowiecznej Rosji.






Rozpziar IV

STARORUSKIE REMINISCENCJE W ZBIORZE
IWANA NOWIKOWA PRZYGODY IWANA,
SYNA KUPIECKIEGO

Wiek XVIII zainaugurowany reformami Piotra I byl niewatpliwie momen-
tem zwrotnym w historii narodu rosyjskiego, jego kultury i oznaczal bezpowrotne
zerwanie ze staroruska przesztoécia. O ile jednak przemiany w réznych dziedzi-
nach zycia dokonywaly sie stosunkowo szybko, radykalnie zmieniajac styl zycia
obywatela paristwa rosyjskiego, o tyle literatura nowozytna nie byla w stanie cal-
kowicie zerwa¢ z tym, co w ciagu siedmiu wiekéw stworzyla literatura staroruska.

Jak stusznie zauwazyta Eliza Malek, rozwoj kultury, czy tez powstanie nowej
formacji nie polega bowiem tylko na tworzeniu nowych wartoéci i negacji
wszystkiego co bylto do tej pory, lecz réwniez kontynuacji, odnajdywaniu w tym,
co przeminelo wartosci uniwersalnych, badz tez aktualizowaniu starych, cza-
sem zapomnianych zasobéw kulturalnych'. Literatura staroruska byta nie tylko
bezpoérednim zrédlem rosyjskiej literatury nowozytnej, lecz réwniez aktywnie
uczestniczyla i uczestniczy w jej rozwoju az po dzien dzisiejszy.

Ksztaltowania sie prozy rosyjskiej XVIII wieku nie sposob zrozumiec i roz-
patrywa¢ bez uwzglednienia wplywu, jaki na jej forme wywarta proza staroruska.
Stusznie w tym wzgledzie brzmia slowa Dymitra Lichaczowa, ktory zauwazyl, ze
whadciwy stosunek nowozytnej kultury rosyjskiej do dawnej Rusi polega na kon-
tynuacji tematow, watkéw i motywoéw pismiennictwa staroruskiego, na wyko-
rzystywaniu osiagnie¢ artystycznych dawnych twoércéw, na ciaglym odkrywaniu
staroruskiego bytu i kultury®. Podobny stosunek do literackiej spu$cizny dawnej
Rusi mieli réwniez najwybitniejsi przedstawiciele rosyjskiej literatury nowozyt-
nej, poczawszy od Michala Eomonosowa, poprzez Aleksandra Puszkina, Fiodora
Dostojewskiego, az po pisarzy rosyjskich wieku dwudziestego®.

' E. Malek, Literatura dawnej Rusi w twérczosci pisarzy rosyjskich drugiej polowy
XIX wieku, Bydgoszcz 1982, s. 3.

2 A.C. Auxaues, Pycckas kysvmypa 108020 spemeniu u Opestss Pycy, [w:] Apesnepyc-
ckas aumepamypa u pycckas Kysvmypa XVIII-XX es., ,, Tpyapt OTaesa ApeBHEPYCCKOH
auteparypsl’, T. XX VI, Aenunrpap 1971, s. 7.

* Przytaczam za E. Malek, Literatura dawnej Rusi..., s. S.
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Zwiazki literatury osiemnastowiecznej z tradycja staroruska widoczne sa
przede wszystkim w kregach literatury popularnej drugiej potowy tego stulecia.
Jak zauwazyta Jelena Duszeczkina, wlanie tam tradycja starej Rusi byla szcze-
gélnie silna, rozwijala si¢ i obstugiwala szerokie rzesze dwczesnej publicznosci
literackiej (m.in. zubozalg szlachte, zolnierzy, stuzbe, rzemie$lnikéw, chiopow)*.
Utwory z repertuaru literatury staroruskiej rozpowszechniane byly w formie
rekopi$émiennej, tubkowej, badz tez po réznorodnych przerébkach stylistycznych
trafialy do repertuaru literatury drukowanej. Uczestnictwo literatury staroruskiej
w procesie literackim drugiej potowy XVIII wieku polegato réwniez na przejmo-
waniu gotowych watkéw fabularnych i motywéw, a tym samym na rozszerzaniu
repertuaru literackiego o nowe pomysly i rozwiazania.

Jednym z twércéw literatury popularnej drugiej polowy XVIII wieku byt
Iwan Nowikow — autor dwutomowego zbioru pt. Przygody Iwana, syna kupieckiego
(1785-1786), ktory postuzy nam do zaprezentowania zwiazkéw z tradycja staro-
ruska, a szczegolnie z literatura XVII wieku i jej wykorzystaniem przez tego autora.

Zbiorek Nowikowa tworzy pieédziesiat réznorodnych w swym charakte-
rze tekstow, do znakomitej wigkszo$ci ktérych udato nam sie odnalez¢ rekopi-
$mienne zrédta badz analogie. Zwiazki Przygdd Iwana... z rekopismienng trady-
cja widoczne s3 zardwno w opowiesciach skonstruowanych wedlug zasad noweli
lotrzykowskiej, jak i w utworach reprezentujacych inne gatunki. Znajac gusty
potencjalnego czytelnika swych utworéw Nowikow ekscerpowal ze starych reko-
pismiennych ksiag przede wszystkim teksty o charakterze ludycznym (II tom),
a takze kilka utworéw o tematyce dydaktycznej (I tom), ktére po bardziej lub
mniej zaawansowanej ,obrébce” zamiescil w swym zbiorze. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zjawisko wykorzystywania i transformacji réznego rodzaju tekstow
bylo typowe dla XVIII wieku. Istnialo przy tym wiele redakcji bardziej poczyt-
nych utworéw, badz tworczych opracowan popularnych watkéw i motywow:
np. Rézne materie na pismie zebrane (Pasnote nucomennvie mamepuu) Matwieja
Komarowa, czy tez Rosyjska gramatyka uniwersalna (Poccuiickas ynusepcars-
nas epammamuxa) Mikolaja Kurganowa®. Okazuje sig, ze pisarze bez zenady
wykorzystywali popularne staroruskie, i nie tylko, motywy, stosunkowo rzadko
informujac odbiorce we wstepach do swych utworéw o zrédtach, ktére do nich
wykorzystali.

Konfrontacja utworéw Nowikowa z ich rekopi$miennymi pierwowzorami
wykazuje, ze pisarz niekiedy prawie dostownie powiela tekst zrodlowy, w innych

* E.B. Aymeukuna, Cmusucmuxa pycckoii 6vimosoti nosecmu XVII gexa. ITosecmy
0 @Opose Cxobeese, Tanaun 1986, s. 82.

5 Zob. ITpobremvr usyuenus pycckoii aumepamypor XVIII 6. Om kaaccuyusma x po-
manmusmy, Aenunrpan 1974, s. 52.
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przypadkach transformuje go, wprowadzajac amplifikacje, badz tez zachowu-
jac schemat fabularny pierwowzoru, zmienia jego ,oprawe sceniczng” (wpro-
wadzone zabiegi Nowikowa koresponduja z oméwiong wczesniej teorig ,przy-
stosowania obcych wzoréw do rosyjskich norm obyczajowych’, sformutowana
przez Wlodzimierza Lukina i majaca na celu wzbogacenie repertuaru literatury
rosyjskiej poprzez twércze wykorzystanie istniejacych juz tekstéw (rodzimych
i obcych).

Jednym z bardziej reprezentatywnych przyktadéw wykorzystania spuscizny
staroruskiej przez Nowikowa jest dokonana przez niego adaptacja staroruskiego
rekopismiennego tekstu Opowies¢ o Frole Skobiejewie, ktory powstal u schytku
XVII wieku®. Watek tego utworu postuzyl Nowikowowi jako zrédlo inspiracji
dla jego tekstu Wieczdr wrdézb panien nowogrodzkich (Hoszopodckux desyuiex ces-
mounsiil seuep). Réwniez inny utwor z Przygdd Iwana..., a mianowicie O pisa-
rzu, ktéry poprzez oszustwo ozenil si¢ z gospodarskq cérkq (O nucape, #enusuiemcs
obmarom na xossiickoii douepu) wykazuje pewne podobieristwo do staroruskiej
historii Frola. Mozna wiec przypuszcza¢, ze Nowikow ponownie transformowat
staroruski tekst, jednakze w nieco innym charakterze.

Tre$¢ staroruskiego utworu jest w duzym skrocie nastepujaca. Frol Skobie-
jew, zubozaly szlachcic rosyjski, postanawia wzbogaci¢ si¢ poprzez ozenek z corka
stolnika. Strategia jego dziatania polega na przebraniu si¢ za kobiete, uwiedzeniu
corki stolnika, jej ,dobrowolnym uprowadzeniu’, szantazu rodzicéw dziewczyny
i wreszcie osiagnieciu upragnionego celu.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie: dlaczego Nowikow odwoluje sie dwukrotnie
do starej i znanej juz fabuly, ktéra wczeéniej cieszyla sie duzym zainteresowaniem
wiérod czytelnikow? Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé nie tylko w indy-
widualnych upodobaniach Nowikowa, ale takze w uwarunkowaniach spolecz-
nych i zainteresowaniach 6wczesnych odbiorcéw. Po przejéciu epoki reform
spoleczenstwo, a $cislej jego elity, zacie$niaja swe szeregi, rygorystycznie bro-
nigc dostepu do szlachectwa. Bohaterowie opowiesci czaséw Piotra I, symbolu
odnowy poprzedniej generacji, zostaja umieszczeni w grupie lowcow posagdw.
Po marynarzu Wasylu Koriotskim i szlachcicu Aleksandrze wraca moda na prze-
biegtego, sprytnego, wyrafinowanego Frota Skobiejewa.

Warto zauwazy¢, ze nie tylko Nowikow przejawia zainteresowanie staroru-
skim tekstem o Frole Skobiejewie i tematyka $wiat ludowych, a dokladniej $wiat
noworocznych. Michal Czutkow na tamach czasopisma satyrycznego ,I to, i sio”

¢ 1O.A. Berynos, ITosecmv o @pore Ckobeese u aumepamyproe dsuxcerue nepeoii
yemeepmu XVII e., [w:] Studi slavisticini ricordio di Carlo Verdiani. A cura di Anton Maria
Raffo, Pisa 1979, s. 11-32.



78 Rozdzial IV

(,U To, u cuo”) réwniez wykorzystuje ten staroruski watek, ktéry zamieszcza
w jednym z artykuléw, tworzacych cykl poswigecony swietom cyklu zimowego’.

Nowikow bez istotnych zmian przenosi fabule staroruskiej opowiesci do
swego utworu, zatytulowanego Wieczdr wrézb panien nowogrodzkich. Wszystkie
transformacje wprowadzone przez niego mialy na celu uatrakcyjnienie tekstu,
a takze zblizenie go pod wzgledem stylu do demokratycznej prozy drukowane;j
drugiej polowy XVIII wieku®.

Pierwsze zmiany, poprzedzajace dalsze transformacje fabuly zauwazy¢
mozna juz na poziomie tak waznego elementu kompozycyjnego kazdego utworu,
jakim jest jego tytul. Autor staroruskiej opowiesci wysuwa w nim na plan pierw-
szy posta¢ gléwnego bohatera, dlatego tez jest to ,opowies¢” o Frole Skobieje-
wie, historia oszusta i kancelisty. Nowikow za$ zaakcentowal niezwykly przebieg
y$wiatkowego” wieczoru wrdzb i skupil uwage przede wszystkim na fabule, a nie
na charakterach bohateréw, w zwiazku z czym zajmuja go wlasnie ich przygody
i intrygi erotyczne. Nowy tytul pociagnat za soba zmiany w obrebie ekspozycji
utworu Nowikowa, ktéry rozpoczyna sie dos¢ szczegélowym opisem zycia boha-
tera i jego zaje(, a takze etnograficznymi opisami bozonarodzeniowych zabaw na
Rusi, podczas ktérych rozgrywa sie akcja utworu (por. np. opisy §wiat noworocz-
nych u Michata Czutkowa).

Bohater — Setujan Salnikow podobnie jak i Frot Skobiejew jest lotrzykiem,
jednak Nowikow czyni go mniej wyrachowanym i bardziej uczuciowym od jego
literackiego pierwowzoru.

Warstwa transformacji dokonanych przez Nowikowa dotyczy réwniez
brzmienia imion i nazwisk bohateréw. Nowikow zmienia realne historyczne
nazwiska bohateréw staroruskiej opowiesci na nazwiska fikcyjne, znaczace.
Swiadczy to, zdaniem Jeleny Duszeczkiny, o nieprzywigzywaniu przez Nowikowa
wagi do nadania opowiedzianej historii autentycznego charakteru’.

Nowikow rozbudowuje swdj utwor poprzez wprowadzenie réznego rodzaju
amplifikacji, ktére nie komplikujg fabuly, lecz zawieraja informacje o éweczesnych
realiach, a takze pewne uszczegdtowienia dotyczace przebiegu akcji.

7 B.B. Cunosckuit, Ouepku u3 ucmopuu pycckozo pomaud, T. 1, Beur. 2: XVIII sex,
Canxr-Tletep6Oypr 1910, s. 637-648; B.Y1. Aynaes, Hcmopus o poccuiickom 08opsimune
®@pose Cxobeese, Mocksa 1916; E. Malek, O nekomopoix ucmounuxax , IToxoxcdenuii Hea-
Ha zocmunozo coina” H. Hosuxkoea, ,Zeszyty Naukowe WSP. Studia Filologiczne” 1983,
z.18,s.115-116.

8 Por. przedruk [w:] Aexapcmeo om 3adymuusocmu, uau couunenus M.A. Yyaxosa,
coct. M. ITaroxanosoit, Mocksa 1989, s. 165-207.

° E.B. Aymeukuna, Cmuaucmuxa..., s. 68.
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Dla zwigkszenia wiarygodno$ci opowiadanych zdarzen, Nowikow wprowa-
dzit do utworu nazwy wlasne istniejacych miast, miejscowosci, ulic (np. Moskwa,
klasztor Nowodziewiczy, Fili, Alator, Kromski in.)°.

Narracja w obu tekstach prowadzona jest w trzeciej osobie, przy czym
wszechwiedzacy narrator Nowikowa sympatyzuje ze swymi bohaterami, do$¢
dokladnie zna intymne szczegdly z ich zycia, ich emocje, mysli''.

Oba utwory opowiadaja o przesztoéci, jednakze dystans czasowy dzielacy
obu narratoréw od czasu akeji nie jest taki sam. W staroruskiej opowiesci jest on
o wiele mniejszy niz u Nowikowa, przy czym anonimowy autor nazywa nawet
rok, w ktérym wydarzenie to miato miejsce (1680). W Wieczorze wrdzb... narra-
tor nie wymienia konkretnych dat, cho¢ niejednokrotnie podkresla, ze opowiada
o wydarzeniach z dalekiej przeszlosci.

Rozpatrujac strone jezykowa utworu Nowikowa mozna zauwazy¢ w nim
oddzielenie wypowiedzi bohateréw od tekstu narracji. Jezyk bohateréw jest
przy tym zywy, potoczny, a czasem nawet wulgarny. Mozna réwniez zaobserwo-
wad, w przeciwienistwie do tekstu staroruskiego, proby indywidualizacji jezyka
poszczegdlnych postaci (por. np. wypowiedZ niani Annuszki, w ktérej obecne
sa liczne $rodki jezykowo-stylistyczne typowe dla ustnej tworczosci ludowej
ijezyka potocznego: AnurKo, TapoUKa, roAyOb 3a FOAyOKOI0, COKOA, OATIOMIKH KaK
Haauthle 16A04ku). Nalezy jednak zauwazyé, ze mimo wprowadzenia do utworu
leksyki typowej dla Zywego, potocznego jezyka, skladnia w utworze Nowikowa
bardziej odpowiada zasadom jezyka literackiego, niz méwionego.

Dos¢ istotna role odgrywaja w opowiesci o Selujanie dialogi, ktére przybie-
raja tu forme mini-scenek teatralnych. Jak zauwazyta Jelena Kukuszkina, zjawisko
dramatyzacji prozy rosyjskiej ostatnich dziesiecioleci XVIII wieku bylo wéwczas
dos¢ rozpowszechnione'.

Komiczno-ironiczny ton narracji, $miech, ironia, a nawet parodia skierowane
sa w strone odchodzacego w przesztos§¢ staroruskiego dydaktyzmu. Rowniez
posta¢ diabla, czy tez inne obrazy parodiuja to, co jeszcze do niedawna bylo nie-
naruszalne i co w nowej, popiotrowej epoce stopniowo tracito swoj autorytet'.

W noweli O pisarzu, ktéry poprzez oszustwo ozenil si¢ z gospodarskq cérkq
Nowikow kolejny raz powiela schemat kompozycyjny Opowiesci o Frole Sko-
biejewie. W przeciwienstwie jednak do staroruskiego pierwowzoru wszyscy

10 Tamze, s. 69-70.

" A. Starosta, ,ITosecmv o Qposre Crobeese” 8 06pabomke Hsana Hosukosa, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria” 1989, t. 25, s. 19.

2 E.A. Kyxyukusa, O dpamamuyeckom komnonenme 8 npose XVIII sexa, ,XVIII Bex”
1991, 6. 17, 5. 48—61.

13 Tamze.
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bohaterowie pozbawieni s3 tu imion wlasnych (pisarz, gospodarz, cérka, narze-
czona, pop). Autor ujawnia jedynie panujace pomiedzy nimi wigzy, nazywa zaj-
mowane funkcje. Ponadto Nowikow rezygnuje ze wszystkich elementéw realio-
znawczych, nie przypisuje akcji utworu do okreslonego czasu i miejsca. Dzigki
tym chwytom utwor zyskuje uniwersalny charakter i opisane w nim wydarzenia
mozna ulokowa¢ w dowolnych ramach chronologicznych i topograficznych.

Konstatujac, mozna stwierdzi¢, ze oba teksty Nowikowa powielaja w nie-
zalezny od siebie spos6b schemat kompozycyjny i narracyjny opowiesci totrzy-
kowskiej o Frole Skobiejewie. Ich bohater, ktérego pierwowzér wywodzi sie
najprawdopodobniej z rosyjskiego folkloru, bajek o sprytnych mlodziericach,
wykorzystujacych w trudnych sytuacjach lotnos¢ swego umystu, pozwalajaca im
na zwycieskie wyjécie z réznorakich opresji.

Innym tekstem ze zbioru Nowikowa odwolujacym sie do tradycji staroru-
skiej jest utwor O wiesniaku Stranzyle, ktéry oszukal pana i unikngt dzigki temu
kary (O xpecmvsnune Cmparsicuie, 06marnysuem 20cnoduna é Henpodaxce Aowaou
u u3bezuiem om no6oii). Powstat ona na kanwie rekopismiennej Opowiesci o Akwi-
tanie, pochodzacej z konica XVII wieku. Wedlug ustalen Warwary Adrianowej-
-Pierietc i Elizy Matek', opowies¢ ta z kolei jest oparta na jednym z watkow
Zywota Ezopa, ktory opowiada o tym, jak filozof Ksantus nakazuje Ezopowi zna-
lez¢ czlowieka, ktorego nie interesuja cudze sprawy. Za niespelnienie tego zada-
nia grozi Ezopowi biciem. Ten jednak spotyka takiego i unika przewidzianej kary.

Anonimowy autor Opowiesci o Akwitanie wprowadza do utworu szereg
epizod6éw i elementéw zaczerpnigtych z literatury rekopi$émiennej i ustnej. Jest
wiérdd nich m.in. facecjalny watek o podziale kaplona, a takze przystowia i porze-
kadla. Basniowa proweniencja odznacza sie takze kompozycja utworu, jego tan-
cuszkowa struktura, czy tez motyw rozstajnych drég".

Na podstawie Opowiesci o Akwitanie Nowikow tworzy utwor, w ktérym
akcentuje lotrzykowska nature swego bohatera. Lakoniczna, a jednoczes$nie obra-
zowa charakterystyka Stranzyla zaprezentowana w ekspozycji przypomina nam
postaci z dwéch innych opowiesci, bedacych adaptacjami Opowiesci o Frole Sko-
biejewie — Selujana Salnikowa i pisarza wojskowego.

Jak motywuje narrator, Stranzyl nazywany jest tym wiasnie imieniem, badz
przezwiskiem — Zabawny, ze wzgledu na cechy swego charakteru. Przygladajac

'* B.IIL. Aapuanosa-Tleper, Bactu 330na & pycckoil omopucmuseckoii Aumepamy-
pe XVIII sexa, ,VI3BecTrsi OTAEACHUS PYCCKOTO SI3BIKA U CAOBECHOCTH AKAAeMHH HayK~
1929, 1. 11, xu. 2, s. 398; E. Matek, Hcmounuxu u sumepamypnas ucmopus ,Ilosecmu 06
Axsumane”, , Tpyast Otaera apeBHepycckoit auteparypsr’, T. XLIII, Aenurrpap 1990,
s.101-113.

15" E. Malek, Mcmounuxu...,s. 105-106.
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sie jednak blizej etymologii stowa Stranzyl, zauwazamy, ze jest ono polaczeniem
dwéch wyrazéw: przymiotnika crpannsiit (dziwny, osobliwy, niezwykly) i cza-
sownika xwutb (zy¢). Wynika z tego, ze czlowiek ten rézni sie od reszty spole-
czenstwa sposobem, stylem swego Zycia. Jego ,innos¢” nie $wiadczy jednak
o antypatii narratora do Stranzyla, a wrecz przeciwnie, czego dowody widoczne
sa w tekscie. Narrator zwielokratnia na przyklad liczbe prob, stawianych przed
nim i sam zwraca si¢ do niego: ,Bor Te6e CTparKua IepBast 3apa4a’, a nastepnie
napawa si¢ jego sukcesami (Stranzyl np. dokonuje nie tylko podzialu kaptona, ale
takze siedmiu jarzabkéw).

W utworze Nowikowa zauwazamy wprowadzenie elementéw psychologiza-
cji postaci. Opisuje on na przyklad tok mysli bohatera, ktéry przed podjeciem
jakiejkolwiek decyzji prowadzi monolog wewnetrzny, zastanawia sig, rozwaza
rézne warianty swoich zachowan.

Nowikow zachowuje lini¢ fabularng Opowiesci o Akwitanie, ale dla podkre-
$lenia lotrzykowskiej natury Stranzyla wprowadza amplifikacje, ktére wykorzy-
stuja watki zaczerpniete z facecji O niegrzecznym gosciu i z Przygéd Sowizdrzata'®.
Transformacje dotycza takze miejsca akeji utworu, poniewaz Nowikow lokali-
zuje wydarzenia w rosyjskich realiach. Znamienne s tez fragmenty, ktére opisuja
nature, zachowania typowe dla rosyjskiego czlowieka zyjacego w drugiej potowie
XVIII wieku. Toposy basniowe, ktore zastosowal autor Opowiesci o Akwitanie,
dla totrzykowskiej konwencji utworu Nowikowa nie s3 istotne, wiec je pomija
(np. opis powitania Akwitana przez gospodarza) lub tez stosuje je, ale w saty-
rycznym kontekscie (np. ,Crpamkua cea ra cBoero A06paro KOHs, KOTOpoii elre
TIOKOMHHKY OTITy €ro AT MOGOABIIIE AECATKA CAY’KHUA B TIAyTe U 6opore”). Warto
réwniez przywola¢ motyw rozstajnych drég, ktéry w basniach czarodziejskich
ma decydujace znaczenie dla rozwoju akeji. W utworze Nowikowa topos ten
stanowi tylko pretekst dla uwydatnienia lotrzykowskiej natury Stranzyla, ktéry
ryzykuje i wybiera najtrudniejsza droge dlatego, Ze nie ma nic do stracenia i liczy
jedynie na swoj spryt i lotno$¢ umystu.

Nowikow urozmaica strukture fabularng swego utworu poprzez wprowa-
dzenie do niego formy onirycznej. Sen, ktéry opowiada Stranzyl jest wymyslony
przez niego i przypomina w swym charakterze epizody typowe dla basni czaro-
dziejskich.

Autor Przygéd Iwana... zmienia takze, w poréwnaniu z oryginalem, zakon-
czenie utworu, ktére wieniczy epilogiem opisujacym dalsze losy bohatera i jego
spotkanie z innym fotrzykiem.

Stosunkowo pokazng grupe gatunkowa w zbiorze I. Nowikowa tworzg krét-
kie komiczne opowiadania czgsto o frywolnej treéci, zamkniete dowcipng pointa

16 Tamze, s. 106.
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zwane facecjami. Cechuje je tendencja satyryczno-dydaktyczna skierowana prze-
ciwko przedstawicielom okreslonej grupy spotecznej lub tez majaca na celu osmie-
szenie konkretnych wad ludzkiego charakteru'’. Wedlug historykéw literatury ist-
nienie gatunku facecji na Rusi datuje si¢ juz od XVI wieku, kiedy to funkcjonowaty
tu tylko w formie oralnej. Literacka, pisana facecja pojawila si¢ w Rosji pod koniec
XVII wieku wraz z przektadem siedemdziesigciu tekstéw facecjalnych z Facecji pol-
skich oraz dwukrotnym tlumaczeniem dziela Bieniasza Budnego Krétkie a wezlo-
wate powiesci, ktére po grecku zowiq Apoftegmata ksiegi IV'®. Odtad tez az do konca
XVIII wieku stowo ,facecja” funkcjonowalo w jezyku rosyjskim wymiennie ze sto-
wem ,zart” i kojarzylo sie w $wiadomosci czytelnikéw z literaturg polska, za poéred-
nictwem ktorej gatunek ten przyjat sie na gruncie rosyjskim.

Dla literatury staroruskiej gatunek ten byl zupelnie nowy, nie skrepowany
funkcjami praktycznymi, chociaz trzeba zauwazy¢, ze przewazajaca cze$¢ gatun-
kow literatury staroruskiej miata charakter synkretyczny. Pelnily one przede
wszystkim funkcje dydaktyczne, poznawcze czy tez kultowe'”.

Do literatury staroruskiej przeniknely wszystkie znane w Polsce odmiany
facecji: facecja opowiadajace o komicznym przedmiocie, facecje oparte na grze
slownejiformacje posrednie, stanowiace polaczenie dwdch poprzednich odmian.

Pewna czes¢ facecji ze zbioru Nowikowa oparta jest na zbiorze Facecje polskie.
Nowikow nie ogranicza si¢ jednak do dostownego powtdrzenia tekstéw pierwo-
wzoruy, lecz wprowadza rosyjskie realia, a takze zwielokrotnia zapozyczony watek,
motyw. Postepuje tak na przyklad z facecjq o dzieleniu kaplona, ktéra amplifikuje
w tekst powiastki pt. O wiesniaku Stranzyle, ktéry oszukat pana i dzigki temu unikngt
bicia (O xpecmosnune Cmpanscure, obmarysuiem xo3suna u usbezuiem om no6oit),
a takze z facecja O trzech malpach, ktére wybawily swych panéw od smierci (O mpex
obesvanax, usbasusuiux 20cnod céoux om cmepmu), w ktorej pomyst facecji O mat-
pie co pana uzdrowila realizuje trzykrotnie. Jego narrator opowiada bowiem trzy
historyjki, w ktorych gléwng postacia jest malpa uzdrawiajaca swego gospodarza.
Jej ,leczenie” polega na niecodziennym, $miesznym zachowaniu (nasladuje ona
czynnosci ludzkie), ktérym rozbawia swego wlasciciela i tym samym wybawia go
od uciazliwej choroby.

7 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1984, s. 250; Stow-
nik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1980, s. 136.

'8 E. Malek, Staropolska proza narracyjna w procesie literackim Rosji wieku XVII
i XVIIL, £6d% 1983, 5. 181-182.

' E. Matek, Gatunek facecji w literaturze rosyjskiej drugiej potowy XVII i XVIII wie-
ku, ,Studia Polono-Slavica-Orientalis. Acta Litteraria” XI, s. 8.

0 Dawna facecja polska (XVI-XVIIw.), oprac. ]. Krzyzanowski, K. Zukowska-Billip,
Warszawa 1960, s. 81-82.
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Podobng facecj¢ o malpie, ktéra uzdrowila swego pana odnalez¢ mozna
takze w Rosyjskiej gramatyce uniwersalnej Mikotaja Kurganowa*'. Powyzsze fakty
dowodza, ze niektére bardziej atrakcyjne watki facecjalne cieszyly sie szczegdl-
nym powodzeniem i byly zapozyczane i przerabiane przez wielu pisarzy, ktorzy
dzigki nim wzbogacili swéj repertuar.

W innym utworze Nowikowa pt. O dwdch ztodziejach i popie, ktérego ngkata
podagra (O dsyx sopax u o none, odepyumom nodazporw) wykorzystuje on face-
cjalny watek o dwoch ztodziejach, ktérzy przypadkowo stali si¢ uzdrowicielami
popa**. Opowiadanie o nich oparte jest na nieporozumieniu, ktére jest przyczyna
opisanych wydarzen.

W zbiorze Nowikowa wystepuja przede wszystkim facecje z pierwszej i trze-
ciej grupy, tj. opowiadajace o komicznym przedmiocie z rozwinigtym planem
przedstawionym i facecje, w ktérych dowcipne sekwencje sa wlaczone w kon-
tekst okre$lonego komicznego wydarzenia. Konfrontacja tekstéw facecjalnych
Nowikowa z ich pierwowzorami wykazuje, ze autor ten zdecydowanie rozbu-
dowal plan przedstawiony i czesto zdarza sie tak, ze prototyp prezentowat inny
rodzaj facecji (np. facecja oparta na grze sfownej) niz nowikowowska adaptacja
(zwykle sa to facecje wpisujace dowcip stowny w szerszy kontekst lub tez rozbu-
dowane wersje facecji o komicznym przedmiocie). Wynika z tego, ze Nowikow
preferowal juz nie krotka, oralng wersje facecji, lecz odmiane literacka, rozbudo-
wang, odmiane ,dla oka”.

Nowy dla literatury staroruskiej gatunek facecji przyjal sie na Rusi stosun-
kowo szybko. Jego ludyczna funkcja, a takze bohater bedacy realng, nie abs-
trakcyjna postacia, jak réwniez przyjete w nim kryterium wartoéci czlowieka
(intelekt i dowcip) szybko zyskaly sympatie czytelnikéw. O tym, ze facecjalne
schematy fabularne byly odporne na upltyw czasu i miaty uniwersalny charakter
$wiadczy¢ moze zaréwno zbiér Nowikowa, jak tez cala seria osiemnastowiecz-
nych zbiorkéw typu silva rerum, w ktérych stare koncepty byly aktualizowane,
uzupelniane, poprawiane®.

! Facecja O cenamope u dsopsnune, [w:] ITosecmu pasymuvie u 3amvicrosamsie.
Ionyaspras 6vimosas nposa XVIII sexa, pea. C.JO. Baparnos, Mocksal989, Ne 38, s. 14S.
Rosyjska gramatyka uniwersalna M. Kurganowa opublikowana w 1767 roku byla jednym
z wielu popularnych w drugiej potowie XVIII wieku zbiordéw typu silva rerum. Zob. A. War-
da, ,Przypadki Iwana, syna kupieckiego” Iwana Nowikowa. Analiza monograficzna na tle kul-
tury literackiej rosyjskiego Oswiecenia, £6dz 1996, s. 50-S1.

2 Facecja O dsyx sopax u o none, odepycumom nodazporw, [w:] O.A. Aepxasuna,
Dayeyuu, Mocksa 1962, s. 129-130.

» A. Starosta, K usyuenuio ceemckoii newamoil knueu mopoii nososunwv XVIII sexa
(c6opruxu cmewanmozo cocmasa), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria” 1988,
t.22, 5. 47-58.
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Sa w zbiorze Nowikowa réwniez takie teksty, w ktérych mozna odnalez¢
slady popularnych w starej Rusi Historii rzymskich ( Gesta Romanorum)**. Zbiér
ten rozpowszechnit si¢ w Rosji za polskim posrednictwem. Jest to kompilacja
opowiesci hagiograficznych, bajek, parabol, anegdot o réznej proweniencji,
powstala prawdopodobnie w pierwszej polowie XIV wieku na uzytek kazno-
dziejow™. Przelozona na Rusi polska wersja Historii rzymskich zawierala trzydzie-
$ci utwordw o prostej formie, nieskomplikowanej kompozycji, duzej kondensa-
cji treéci, najczedciej jednowatkowej fabule i dynamicznym charakterze akeji.
Utwory te cechuje wystepujacy po nich i zwiazany z trescia ,wyklad obyczajny
— moralisatio. Inne, pozbawione moralisatio utwory zblizone sa pod wzgledem
poetyki do paraboli. Gtéwna mysl, komentarz filozoficzno-moralizujacy zawie-
raja w swej treéci, a $cislej w wypowiedziach postaci rezonujacych.

Pierwsze informacje dotyczace znajomosci tego tekstu w Rosji pochodza
z poczatku XVII wieku. Przeklad staropolskiego tekstu Historii rzymskich datuje sie
natomiast na druga potowe XVII wieku®. Dla odbiorcéw staroruskich zbior ten byt
lektura budujaca, bliska w swym charakterze i strukturze utworom alegorycznym.
Moralizujaca tendencja kodeksu nie stracita jednak, zdaniem Malek, swego zna-
czenia dla okre$lonej grupy czytelnikéw réwniez w wieku XVIIL, o czym $wiadcza
liczne redakeje calego zbioru badz oddzielnych jego fragmentow.

W recepcji Historii rzymskich w Rosji obserwuje si¢ tendencje zmierzajaca
do zaniku dolaczonych do powiastek wyktadéw obyczajnych, co jest przyktadem
odchodzenia od zasady dwuwarstwowo$ci semantycznej w tego typu nowelach
dydaktycznych. Liczne przyklady zebrane przez Malek potwierdzaja, ze przetlu-
maczone w drugiej polowie XVII wieku Historie rzymskie zostaly przez literature
rosyjska w pelni przyswojone i dostarczyly ciekawych pomystéw fabularnych dla
nowych, oryginalnych uje¢”.

W zbiorze Nowikowa znajduje si¢ tez utwor przejawiajacy pewne analo-
gie z Przykladem o roztropnosci, abysmy wszystko dobrym umystem czynili, ktory
zatytulowany jest O cesarzu Auguscie, ktéry kupit u swego poddanego trzy prze-
powiednie (O yecape Aszycme, kynusuiem y noddantozo céoezo mpu cnpagediusvie

* A. Ilbinus, Ouepk AumepamypHoil UCMopuu CMApuHHbX nosecmeii U cKA30K
pycekux, Cankr-Iletepbypr 1857, s. 187.

> Podaje za: E. Malek, Staropolska proza..., s. 131; O genezie motywéw literackich
,Gesta Romanorum” patrz: H. Oesterly, Gesta Romanorum, Berlin 1872, s. 714-749;
J. Dunlop, History of Prose Fiction, t. 2, London 1888, s. 14-23; J. Krzyzanowski, Romans
polski wieku XVI, Warszawa 1962, s. 104-127.

26 Dokladniej o przekladach Historii rzymskich patrz: E. Malek, Staropolska pro-
zd...,s. 131-167.

¥ Tamze.
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npedsewjanus). Liczne warianty tego exemplum obecne s3 w wielu zbiorkach
osiemnastowiecznej prozy fabularnej. Nowikow, podobnie jak i inni autorzy ada-
ptacji tegoz przykladu, pozbawil go moralisatio, wlaczajac zamiast tego pewne
akcenty dydaktyczne do fabuly. Inaczej tez niz w rekopismiennym wariancie
realizuje pisarz zakoriczenie swego utworu. Znamienne dla tekstu Nowikowa jest
to, ze odzwierciedlone s w nim stosunki panujace na rosyjskim dworze carskim
i dworskie intrygi. Teologiczno-dogmatyczna tendencja pierwowzoru zostala
natomiast zastapiona jedynie pewng tonacja moralizatorska, obecna w wersji
Nowikowa.

Stosunkowo czeste sieganie przez Nowikowa do spuscizny staroruskiej nie
bylo, jak mozna przypuszcza¢ przypadkowe. Szczegdlnym zainteresowaniem
tego autora cieszyla si¢ przede wszystkim literatura schylku epoki staroruskiej,
aw tym gatunki zaadaptowane z innych (przede wszystkim z polskiej i taciriskiej)
literatur. Uwzgledniajac zainteresowanie czytelnika demokratycznego zajmu-
jaca, atrakcyjna lektura, ktora dostarczataby mu zaréwno rozrywki, jak tez okre-
$lonych korzysci, powraca Nowikow do wyprébowanego i nie tak bardzo jesz-
cze odleglego repertuaru schytku doby staroruskiej. Wlasnie w nim znajduje on
interesujace i sprawdzone juz watki i motywy, na kanwie ktérych tworzy wlasne
utwory, ktére mogly zagwarantowa¢ mu aprobate czytelnikéw. Innowacje, trans-
formacje, amplifikacje wprowadzone przez niego miaty z pewnoscia uatrakcyjni¢
stare fabuly, ajednoczesnie przedluzy¢ ich zywotno$¢ i nada¢ im nows, odmienng
postac.






RozDpziAr V

ELEMENTY ORIENTALNE W LITERATURZE
ROSYJSKIE]J XVIII WIEKU
(NAPRZYKELADZIE TWORCZOSCI
TWANA NOWIKOWA)

Od polowy XVIII wieku az do korica tego stulecia niezwykly popularno-
$cig w Rosji cieszyly sie ,wschodnie” opowiesci, basnie, powiastki i inne utwory
mniej lub bardziej zwiazane z Orientem, jego kultura i egzotyka. Tematyka orien-
talna przyciagala uwage nie tylko znanych i cenionych 6wczesnych twoércow
(np. Michata Chieraskowa, Iwana Krylowa, Pawla Lwowa), ale takze cale grono
mniej znanych, badz tez anonimowych autoréw, ktérzy z réznych powodow
(gtéwnie cenzuralnych) nie podpisywali sie pod swymi utworami.

Pomimo tak duzej popularno$ci opowiesci wschodniej i tematyki orientalnej
w Rosji, zagadnienie to stosunkowo rzadko stawalo si¢ obiektem zainteresowan
historykéw literatury'. Fundamentalna praca w tematyce opowieséci ,wschod-
niej” jest artykul W.N. Kubaczowej’. Badaczka wyodrebnita sposréd ponad dwu-
stu drukowanych utworéw ,wschodnich” trzy grupy tekstow:

1) opowie$ci moralno-etyczne o charakterze religijnym;

2) opowiesci rozrywkowe, awanturnicze;

3) opowiesci filozoficzno-satyryczne i moralizatorskie utrzymane w duchu

o$wieceniowej ideologii’.

W zwiazku z tym, ze ani Kubaczowa, ani inni badacze problematyki
wschodniej w literaturze rosyjskiej nie wymieniaja wéréd tworcéw opowiesci

' Por. np. B.B. Cunosckuit, Ouepku u3 ucmopuu pycckozo pomaua, T. 1, Bur 1,
Cankr-Tlerepbypr 1905; U.A. Ky6acos, Asexcandp Ilemposuy Benuyxuii (Hcmopu-
Ko-Aumepamypneiii ouepx), Canxr-Ilerep6ypr 1900; M.U. Illeaonux, Bocmoxk 6 pyccroii
aumepamype XVIII sexa, [w:] Pycckas xyssmypa u Bocmox. Tpemou kpoimckue umenus,
Cumdeponoans 1993, s. 57; B.H. Ky6auesa, ,Bocmounas” nosecms 8 pycckoii Aumepamype
XVIII - nau. XIX sexa, ,XVIII Bex” 1962, c6. 5, MockBa—AeHunrpap 1962, s. 295-315;
A.O. llearomoa, ®. Kapumuan, Bocmounvie closcembt 8 pycckoii #ypHAAbHOL npose 6mo-
poii norosunvt XVIII sexa: mekcmul, #anposas cneyuduxa, udetinvle npuopumemst, ,Bect-
uuk PYAH. Cepust Auteparyposesenue. XKXypraancruka” 2013, Ne 3, 5. 9-18.

* B.H. Ky6auesa, ,Bocmounas” nosecm...

3 Tamze, s. 299.
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ywschodnich” nazwiska Iwana Nowikowa — osiemnastowiecznego pisarza zna-
nego gléwnie z jego dwutomowego zbioru opowiesci i bajek Przygody Iwana,
syna kupieckiego (1785-1786), w ktérym znajduje si¢ okolo dziesieciu utwo-
réw majacych cechy typowe dla drugiej i trzeciej grupy tekstéw ,wschodnich”
wymienionych przez Kubaczowa, wlasnie na nich skupimy uwage w tym roz-
dziale. Wybrane utwory ze zbioru Nowikowa sg interesujace przede wszystkim
z punktu widzenia obecnosci w nich pierwiastka orientalnego, a takze wykorzy-
stania tradycyjnych wschodnich motywéw, watkéw i struktur kompozycyjnych.

Nim przejdziemy do wlasciwych analiz przypomnijmy, ze inspiracja dla
orientalizmu w literaturze rosyjskiej XVIII wieku byly tendencje wystepujace na
zachodzie Europy (gléwnie we Francji), ale pamietaé nalezy o tym, ze tradycja
orientalna w Rosji siega juz XV wieku, kiedy pojawil si¢ tu, za posrednictwem
Stowian poludniowych, obszerny zbiér bajek indyjskich pt. Kalilah va Dimnah
(Kaauaa u Aumna)*. Byt to najprawdopodobniej pierwszy utwor, dzieki ktéremu
literatura staroruska przyswoila sobie nowy, dos¢ skomplikowany uktad kompo-
zycyjny i narracyjny, wykorzystujacy tzw. rame.

Okoto 1630 roku dotart tez do Rosji (tym razem za posrednictwem Pol-
ski) zbiér pt. Historia o siedmiu medrcach (Mcmopus cemu mydpeyos), majacy
takze indyjska proweniencje. Réwniez i to dzielo cechuje si¢ szkatulkowa kom-
pozycja, ktora jednak w XVIII wieku byta czesto przez kolejnych jego redakto-
réw pomijana. Niektore nowele z Historii siedmiu medrcéw zostaly wlaczone do
zbiorkéw typu Dziadkowe przechadzki (Aedywxuns npozyaxu), Bajki historyczne
(Mcmopusueckue cxasku)®.

W XVII wieku duza poczytnoscia cieszyla sie w Rosji Opowies¢ o Jerustanie
Lazarewiczu (ITosecmv o Epycaane Aasapesuue), ktorej pierwowzorem byt, jak sie
przypuszcza, utwér tadzycko-perskiego poety Ferdousiego pt. Szahname (X w.).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczne transformacje pierwowzoru doprowadzity
do tego, iz nie pozostalo w nim prawie nic z prototypu. Tekst ten, podobnie jak
i francuska Opowies¢ o Bowie Krélewiczu, zostal zrusyfikowany, przystosowany do
charakteru rosyjskiej obyczajowosci (rosyjski typ bohatera, leksyka, poetyka)®.

Jednak o zaistnieniu mody na Orient mozna méwi¢ dopiero w odniesieniu
do drugiej polowy XVIII wieku. Inspirujaca role odegrala w tym wzgledzie lite-
ratura francuska, a $cislej przeklad Tysigca i jednej nocy Antoine’a Gallanda, ktéry

* Zob. E. Malek, Staropolska proza narracyjna w procesie literackim Rosji wieku
XVIIi XVIII, £.6dz 1983, s. 109.

5 Tamze, s. 107,115, 127-131.

¢ H.C. Aemkosa, PIT. Amurpuesa, M.A. Caamuna, OcrosHbie npobremsi 6 mekcmo-
AOZUHECKOM U3YHeHUU opuzuHaibhuix Opesrepycckux nosecmeii, ,Ipyast OTAeAa apeBHe-
pycckoit auteparypsr” 1964, 1. 20, s. 161; B.B. Kycxos, Hcmopus dpesnepycckoti Aume-
pamypot, Mocksa 1977, 5. 218.
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dotart do Rosji w oryginale w latach 1740-1750, zostat przettumaczony na jezyk
rosyjski i wydany w 1763 roku, a nastepnie byt wznawiany do konca stulecia az
jedenascie razy. Reakcja na pojawienie si¢ tego zbioru na rosyjskim rynku czytel-
niczym byla cala seria innych przektadéw zbioréw wschodnich. Byly wéréd nich
m.in. Tysigc i jeden dzieri. Basnie perskie (1001 dens. Ilepcudckue ckasku), Tysige
i jedna godzina. Basnie peruwianskie (1001 ac. Cxasku nepyarnckue)’, a takze ory-
ginalnych badz przettumaczonych na jezyk rosyjski utworéw francuskich (gtéw-
nie powiastek) o tematyce orientalnej (znane byly wéwczas np. Listy perskie
Charlesa-Luisa Montesquieu, Zadig Woltera, tegoz autora Bobuk i Kandyd, ktory
w XVIII wieku doczekat si¢ az trzech wydan).

Rosyjscy pisarze rowniez nie pozostali obojetni wobec tak duzego zaintere-
sowania orientalnymi utworami i sami chetnie prébowali tworzy¢ ,wschodnie”
opowiesci, cieszace si¢ sympatia czytelnikéw. Rezultatem dos¢ dtugo trwajacego
procesu literackiego opracowywania, czy tez przerabiania wschodnich utwordéw
bylo to, ze wiele z nich jedynie bardzo powierzchownie nasladowalo autentyczna
egzotyke Orientu (wschodnie, badZ wschodnio brzmiace imiona, sztafaz), pre-
tendujac raczej do miana utworéw pseudoorientalnych.

Wspomniany Iwan Nowikow - jeden z twércéw prozy popularnej drugiej
polowy XVIII wieku® — jest przykladem autora, ktéry ulegt modzie na Orient,
czego wyrazem jest fakt, ze w jego dwutomowym zbiorze pt. Przypadki Iwana,
syna kupieckiego (1785-1786), liczacym piecdziesiat tekstéw, jedna piata to
utwory wykazujace mniej lub bardziej widoczne zwiazki ze Wschodem.

Az trzy utwory ze zbioru Nowikowa to opowie$ci o wladcach. Problematyka
dotyczaca postaci wladcy i wladzy byla czesto poruszana wliteraturze rosyjskiego
Oswiecenia, cho¢ zwykle ten do$¢ niebezpieczny jak na owe czasy temat przed-
stawiano nie w bezposredniej, lecz w zawoalowanej formie. Jedna z nich byla
opowie$¢ ,wschodnia’, pod maska ktorej krytykowano wady i niedostatki wspdlcze-
snoéci badz tez ukazywano w niej rzeczywisto$¢ pozadana (por. np. opowiesci opu-
blikowane w czasopismach Mikotaja Nowikowa: Cnpasedrusoe pewerue [1782]°,
Apmaban, uau Hcmunnpiii zocydapes cosemuux [1783]'°, Hadup. Bocmounas
nosecmv [1783]", 3oa0moii npym. Bocmounas nosecmo. Ilepesedena ¢ apabekozo
a3vika [ 1782] Michata Chieraskowa).

7 B.H. Ky6auesa, ,Bocmounas” nosecmo..., s. 302.

$ A. Warda, ,Przypadki Iwana, syna kupieckiego” Iwana Nowikowa. Analiza mono-
graficzna na tle kultury literackiej rosyjskiego Oswiecenia, E6dz 1996.

? ,Topoackas u pepeBenckas 6ubanorexa” 1782, 4. IV, s. 337-344.

10 Ioxosumuiics Tpyaoarobery” 1784, 4. 11, 5. 121-128.

"' Topoackas u sepeBeHcKas 6ubanorexa” 1783, 4. VI, s. 157-284.
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Pierwszy z Nowikowowskich utworéw o wiladcach nosi tytut O sprawie-
dliwym sultanie, ktéry ukarat poddanego za krzywde wyrzqdzong zonie chlopa
(O npasocydnom cyamane, naxasasuiem n0ddannozo 3a obpyzarue KPecmvIHCKoil
wcenwt). Tytul utwory, jak stusznie zauwaza Danuta Danek, powiadamia w mniej
lub bardziej wyrazny sposéb o jego tresci i stanowi jednoczesnie integralng jego
cze$¢”. W tym konkretnym przypadku dowiadujemy sie z tytutu, ze czotowa
postacia bedzie sultan (tytutu tego uzywali panujacy od XVIII wieku w wielu pani-
stwach muzulmanskich). W tytutowej charakterystyce tej postaci wyrazona jest
réwniez jej wartosciujaca ocena za pomocg epitetu ,sprawiedliwy”. Tytul zawiera
tez sugestie dotyczaca miejsca akcji utworu — najprawdopodobniej bedzie ona
rozgrywa¢ si¢ w jednym z panstw Wschodu. Lektura utworu dowodzi jednak,
ze nie ma w nim zadnych cech realioznawczych typowych dla Orientu, a stowo
ysultan” uzywane jest w tekécie wymiennie z terminem ,monarcha”. Znamienne,
ze bohater tytulowy, jak i inne postaci nie nosza imion wlasnych (wie$niak, wie-
$niaczka, syn), akcja rozgrywa sie w blizej nieokreslonym czasie i miejscu. Wyda-
wac by si¢ moglo, ze zaréwno chronologia, jak i wschodni sztafaz nie maja dla
autora wigkszego znaczenia. Swa uwage skupia on bowiem na zachowaniach
postaci, ich reakcjach (elementy psychologizacii i teatralizacji). Sama za$ histo-
ryjka o sprawiedliwym wladcy mogta by¢ jedynie pretekstem do wypowiedzi
autora na temat pozadanej postawy moralnej monarchy, jego sprawiedliwego
stosunku do poddanych, a takze do sedziéw i sadownictwa.

Nieskomplikowana fabula tego utworu opowiada o sultanie, ktéremu
doniesiono kiedys, ze jego syn zhanbil wiesniaczke. Wladca sam zdecydowat
sie¢ wymierzy¢ mu kare. Uczynil to jednak w ciemnosciach. Po zapaleniu $wiatet
okazalo sig¢, ze winnym tego czynu byl kto$ inny, co wywolalo zrozumialy ulge
i rado$¢ wladcy. Dobra wola i sprawiedliwos¢ sultana zostaly wynagrodzone tym,
ze jego syn okazat sie niewinny. Historia ta koniczy sie stwierdzeniem trzeciooso-
bowego narratora, Ze wszyscy powinni bra¢ przyktad ze sprawiedliwego sultana.
Po tym nastepuje odautorski komentarz skierowany do sedziéw i dotyczacy ich
dzialalnosci, ktéry brzmi nastepujaco:

W mopAMHHO BCSAKOI CYADSI, KOTOPBIM HE CYMHHTCS], YTO BCE A€AA €TO BCEMOTyIeMy
CYIIeCTBY, KOTOpOe 0e3 HAKA3aHUS IPELIHIKA He OCTABASIET, AOAKEH BeCbMa OBITH
OCTOPO’KEH BO UCIIOAHEHUM CBOETO 3BAaHUSI, YTOO He ObIA BO YYMHEHHBIX IIPUTOBO-
Pax HaKa3aH IIPAaBEAHOM, a 6€33aKOHHbII TOMHAOBAH .

2 D. Danek, Dzielo literackie jako ksigzka, Warszawa 1980, s. 9.
'3 V1. HoBuxos, IToxoxdenus Hearna zocmutozo cvina, u Opyzue nosecmu u ckasku,
4. I, Cauxr-TTerep6ypr 1785, s. 109.
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Tak wiec opowies¢ o sprawiedliwym wladcy postuzyta Nowikowowi nie tylko
jako pretekst do pokazania postaci uczciwego, sprawiedliwego wiadcy, ale takze do
wypowiedzenia sie na temat pracy sedziéw i odpowiedzialnosci za orzekane wyroki.

Inny utwor Nowikowa, ktérego bohaterem jest wladca nosi tytul: O szachu
perskim Ali-beju i 0 jego ulubiericu, ktéry przez wdzigk jednej kobiety rzucil cieri na swe
dobre uczynki (O nepcudcxom waxe Aru Bee u o ao6umye e20, nompaqusuiem dobpoie
dera ceou nperecmvmu 00Hoil Herwjunvt). Z tego rozbudowanego tytutu dowiadu-
jemy sie, ze bedzie w nim mowa o perskim szachu (szach — dawny tytut monarchéw
Persji i innych wladcéw muzutmanskich), ktérego imig Ali-bej ma réwniez orien-
talng etymologie. Jednakze w utworze pojawia si¢ pewna niekonsekwencja, ponie-
waz obok szacha wystepuje gubernator (urzednik, naczelnik wyzszej jednostki
administracyjnej — guberni, np. w Rosji, USA), minister (wysoki urzednik pan-
stwowy, stojacy na czele najwyzszego urzedu okreslonego dzialu administracji
panistwowej), a wiec przedstawiciele wladzy typowej nie dla Orientu, lecz raczej
dla panistw i kultur europejskiej i amerykanskiej (odpowiednikiem ministra, naj-
wyzszego urzednika w pafistwach muzutmanskich bytby wezyr).

W utworze jest wprawdzie pewien szczegol realioznawczy specyficzny dla
Orientu, a mianowicie wielozenstwo wladcy — szacha, ktéry bierze za kolejna
zong kobiete przesladowana przez swego ministra, ale podobnie jak i w poprzed-
nim utworze Nowikowa o wladcy, wschodni koloryt nie odgrywa tu istotnej roli.
Priorytetowe znaczenie ma akcja, na ktorej, jak réwniez na charakterach postaci,
skupia swa uwage autor.

Fabula tego utworu opowiada o historii zauroczenia pewnego ministra
piekna i madra kobietg, ktorg chcial zmusi¢ do zawarcia matzenstwa. Szach Ali-
-bej wystepuje w charakterze mediatora miedzy owa kobieta a swym ministrem,
ktorego surowo, lecz sprawiedliwie osadza. Trzecioosobowy wszechwiedzacy
narrator zapoznaje czytelnikéw z bohaterami i ich postepowaniem, pozostawia-
jac jednak ich ocene moralna bez wlasnego komentarza.

Posta¢ wladcy pojawia sie réwniez w utworze pt. O derwiszu Haramie i o Turku
niezadowolonym ze swego zycia (O depsuwe Tapame u o Typuanune, HedogorvHOM
c8oum cocmosnuem). Jego fabuta méwi o biednym, ale szczesliwym czlowieku, ktéry
zaprzepascil mozliwoéci dane mu przez wladce i popadl w depresje. Wykorzystany
przez Nowikowa watek o odwiedzaniu poddanych przez wladce, dbajacego o dobro
ludu, znany byt w Rosji juz w XVII wieku. Trudno jednak okresli¢, czy wzorowat
sie na literaturze wschodniej (np. Tysigc i jedna noc), czy tez na odwolujacej sie do
niej literaturze zachodnioeuropejskiej (por. np. Wezyr Giaffar do kalifa Haruna al-
-Raszyda Franciszka Karpiriskiego), ktora réwniez docierata do Rosji.

Tym razem Nowikow zlokalizowal akcje w Arabii (Mekka, Medyna, géra
Arat), bohaterowie nosza imiona o wschodniej proweniencji (Haram, Hassan,
Abubek, Almalik). Dowiadujemy sie réwniez od wszechwiedzacego narratora,
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ze bohater Haram byt derwiszem z sekty Tarlak. Watek wladcy nawiedzajacego
poddanych wzbogacit Nowikow poprzez amplifikacje o budujaco-moralizator-
skim charakterze, ktore staly sie jego rama. Kompozycja utworu wykorzystujaca
rame i strukture szkatulkowa byla - jak juz wspominalam — typowa dla utworéw
orientalnych (por. np. Tysigc i jedng noc).

Kalif - namiestnik, $wiecki i duchowny przywddca muzulmanski jest
w utworze Nowikowa przykladem madrego, roztropnego wiadcy, zaintereso-
wanego zyciem swych poddanych, ktérzy w przeciwieristwie do niego sa zadni
wladzy i zaszczytow. Wlasnie on, a nie jego podwladni, jest pozytywna postacia,
cieszacy si¢ sympatig czytelnikow.

Nowikow zastosowal w tym utworze dwa typy narracji — trzecioosobowg
i pierwszoosobowa, ktére przeplatajq sie ze soba (np. po trzecioosobowym opo-
wiadaniu narratora nastepuje pierwszoosobowa wypowiedz bohatera, a po niej
znéw powrét do narracji trzecioosobowej). Wypowiedz bohatera — Hassana sta-
nowi podstawe do wyrazenia oceny moralnej jego postepowania, sformulowanej
przez derwisza Harama, ktéry daje mu praktyczne rady i poucza, jak powinien
postepowac w przysztosci.

Pewne analogie do utworu Nowikowa odnalez¢ mozna w opublikowanej
kilka lat wczesniej opowiesci Michata Chieraskowa pt. 3o10moii npym. W obu
utworach poruszono problem szczgscia w zyciu czlowieka i wystepuja w nich te
same postaci (kalif, wezyr, derwisz). Zaréwno derwisz Haram, jak i pustelnik
Magoteosofor pouczaja, o$wiecaja, wskazuja poszukujacym pewne rozwiazania.
W odréznieniu jednak od Harama, w wypowiedziach pustelnika z utworu Chie-
raskowa zauwazalne s3 wplywy ideologii masorniskiej'*.

Diametralnie rézne postawy prezentuja natomiast wladcy w obu utworach.
Kalif z opowiesci Chieraskowa jest niewyksztalcony, nie interesuje si¢ losem
poddanych, natomiast wladca z utworu Nowikowa stanowi catkowite jego prze-
ciwienstwo i moze by¢ wzorem idealnego ojca narodu. W sumie jednak, pomimo
pewnych rdznic, oba utwory laczy ta sama problematyka, natomiast rézni
odmienny sposéb egzemplifikacji tych samych racji.

Watek wladcy dbajacego o dobro swego ludu wykorzystal réwniez Dmitrij
Gorczakow w operze komicznej pt. Kalif na godzing (Kaaug nauac, 1786). Refren
kupletu koriczacego opere i wykonywanego przez chor, ktory jest wyrazicielem
pogladow ogotu, dotyczy — jak stusznie zauwazyla Malek — carycy Katarzyny I1%.

'* A. Ortowska, B kpyzy maconckoii mucmuku. ITosecmv Muxaura Xepackosa ,3040-
moii npym”, [w:] Pycckas nposa anoxu Ipocsewjerius. Hosvle omikpoimus u unmepnpema-
yuu, pep. O. Maaak, £6d7 1996, s. 36-42.

" E. Malek, Pycckas komuueckas onepa na cayibe y npoceeuyeHHozo moHapxad,
[w:] Pisarziwladza (Od Awwakuma do Sotzenicyna), red. B. Mucha, £6d7 1994, 5. 42—-48.
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Posta¢ wladcy troszczacego sie o swych poddanych wykorzystywali takze
inni autorzy oper komicznych w drugiej potowie XVIII wieku. Sg wsréd nich
m.in. Mikolaj Nikolew (Posana u Aw6um) i Wasyl Lowszyn (Kopoas na oxome).

W zbiorze Nowikowa znajduje sie rowniez utwor, ktory wykorzystuje inny
atrybut typowy dla $wiata Orientu, a mianowicie silne namietnosci, pasje, ktore
prowadzily czesto do réznych tragedii. Jest to utwor zatytulowany O paszy Ach-
mecie egipskim i o przestgpstwach jego kochanki (O nawe Axmeme Ezunemckom
u 0 3r00eanuu ezo awbosnuyst). Nowikow lokalizuje akcje w Egipcie, w seraju
paszy Achmeta-beja, liczacym okolo 1500 kobiet, wérod ktérych wigkszosé
pochodzita z Gruzji i Persji. W utworze znajdziemy réwniez pewne informacje
dotyczace chronologii opisywanych wydarzen: narrator informuje, ze rozegraty
si¢ one w ,obecnym stuleciu” (chodzi o wiek XVIII).

Namietnoséci, ktore kieruja zachowaniem postaci, to milo$¢, zazdrosé
i zemsta. Fatima, pochodzaca z Turcji, pelnila najwazniejsza role w seraju paszy
do chwili, kiedy pojawila si¢ w nim piekniejsza od niej Greczynka Irena, ktora
podbila serce Achmat-beja. Powodowana zazdro$cia Fatima zamierzala najpierw
otru¢ rywalke, ale pdzniej zmienila plany i podpalita zabudowania w seraju.
W wyniku pozaru splonelo ponad 1000 utrzymanek paszy, prawie wszystkie
zabudowania, 50 meczetéw, Swiatynia Mohameda, a takze sama winowajczyni.
Achmet-bej i Irena szczeéliwie ocaleli.

Historie paszy i jego utrzymanek poznajemy z relacji trzecioosobowego
wszechwiedzacego narratora, ktéry wykazuje si¢ dobra znajomoscia szczegélow,
ale nie wyraza on swego osobistego stosunku do postaci i nie ocenia ich poste-
powania. Utwoér Nowikowa dzigki zachowaniu orientalnego tla i interesujacemu
watkowi mogl by¢ atrakcyjng lektury dla czytelnikéw, poszukujacych silnych
wrazen i emocji.

Kolejne dwa opowiadania z Przypadkéw Iwana ... wykazuja podobienstwo
zaréwno w brzmieniu tytuléw, jak réwniez poruszanej problematyki. Sa to naste-
pujace utwory: O dostojniku tureckim, ktéry pozyczyl od rosyjskiego kupca pienigdze
i towar (O Typeykom 8eavmodice, 3AHABULEM Y PYCCKO20 KYNYA eHb2aMU U MOBAPOM.)
i O Greku, ktéry pozyczyl od Zyda w Stambule 5000 czerworicéw (O zpeuarute,
sansswem 8 Cmanbyae y suda S000 yepsonnvix). Oba teksty poruszaja problem
prawodawstwa i sgdownictwa. W pierwszym z nich akcja rozgrywa sie w Kon-
stantynopolu, a bohaterami s3 bogaty dostojnik turecki i kupiec rosyjski, ktory
zwraca si¢ do muzulmanskiego sadu o rozstrzygniecie konfliktu miedzy nim
a jego tureckim dluznikiem. Zapytany w sadzie, wedlug jakiego prawa chce by¢
sadzony, kupiec wybiera prawo rosyjskie. Sprawa jednak ciagnie sie bez konca.
W jej rozstrzygnieciu nie pomagaja nawet tapéwki. Dopiero wybér prawodaw-
stwa muzulmanskiego szybko finalizuje sprawe, ktora zostaje rozstrzygnieta na
korzy$¢ kupca. Pointg tego utworu jest stwierdzenie, ze dobrze jest tam, gdzie
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biedni i bogaci s3 sadzeni wedlug tych samych praw: ,Xopomo, rae opuHaxkoso
CMOTPSIT 1 Ha OOTaThIX U Ha YOOXKeCTBO HUIIUX, U TAE AOOpOAeTeAbHasI GEAHOCTB
He YIHETAeTCs AYKaBOK IIBIIIHOCTBIO U HempasocyaueM '’. Prawo rosyjskie,
tapéwkarstwo sedziéw poddane tu zostaly krytyce i o$mieszeniu. Elementy
wschodniej ornamentalistyki stuza jedynie jako tlo dla konkretnej sytuacji opi-
sanej w utworze.

Ta sama problematyka jest poruszona w utworze O Greku, ktéry pozyczyl od
Zyda w Stambule S000 czerworicéw. Pomimo lokalizacji akcji w Stambule i boha-
teréw, Zyda i Greka, krytyce podlega tu system kar w prawodawstwie rosyjskim,
ktéry przybral w opowiesci Nowikowa rozmiary groteski (winnemu nalezy
wycia¢ funt ciala; jesli wytnie si¢ wiecej, to réznice te nalezy usunad z ciala tego,
ktéry wygral proces sadowy).

Nauka moralna wynikajaca z tego utworu pochodzi, nie jak w poprzednim
przypadku od narratora, lecz od bohatera i wyrazona jest w formie mowy zalez-
nej (bohater przyznaje, ze dobre prawo nigdy nie stanie si¢ przyczyna nieszcze$é
czlowieka).

Mozna zatem przypuszczad, ze orientalne realia mialy stuzy¢ jedynie zmyle-
niu cenzury, natomiast gléwnym celem obu tych utworéw byla krytyka 6wczesnej
rzeczywistosci (prawodawstwa i sgdownictwa), ktéra w formie bezpo$redniej
byla raczej niemozliwa do wyrazenia. Problem handlu i egzekwowania nalezno-
$ci za towar miedzy kupcami rosyjskimi a tureckimi byt z pewnoécia odzwier-
ciedleniem 6wczesnych realiow i §wiadczy¢ moze o tym, ze kontakty handlowe
rosyjsko-tureckie byly w XVIII stuleciu do$¢ ozywione.

Orientalne motywy znajdujemy takze w tekécie pt. O blaZnie szacha perskiego
(O wyme, 6viewem y nepcudckozo wiaxa), ktory przybral postaé facecji. Postaci
w niej wystepujace to: szach perski, jego blazen i Arab, natomiast akcja roz-
grywa si¢ w Persji. Elementy te nie maja jednak istotnego znaczenia dla akcji
utworu. Ich zadaniem bylo najprawdopodobniej uatrakcyjnienie opisanej
w facecji komicznej sytuacji.

Istotne w tym utworze wydaje si¢ to, Ze wyrazicielem prawd moralnych jest
tu posta¢ uwazana powszechnie za §mieszng, glupia, zachowujaca sie niepowaz-
nie, a nawet bedaca posmiewiskiem dla innych, czyli blazen. Jego pouczenie skie-
rowane do szacha wyrazone jest tu w mowie niezaleznej, za$ cala historyjka jest
opowiedziana przez trzecioosobowego narratora.

Elementy wschodnie obecne s3 réwniez w opowiesci mitosno-awanturni-
czej pt. Przygoda ksigcia Begragama i ksigzniczki Fatimy (Ilpukatouenue npunya
Bezpazama u npunyeccor Qamumst). Skomplikowana, sensacyjna fabuta typowa dla

' V1. HoBuxos, IToxoxdenus Hearna zocmutozo cvima, u Opyzue nosecmu u ckasku,
4. II, Cankr-Iletepbypr 1786, s. 64.
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tego gatunku, gorace namietnosci, porwania, ucieczki, intrygi ustepuja w utwo-
rze Nowikowa miejsca temu, co rozgrywa si¢ w psychice bohateréw. Przezycia
postaci stanowia rdzen opowiesci Nowikowa. Sytuacje specyficzne dla romansu
awanturniczego (polowanie, porwania, uprowadzenia, skomplikowane sytuacje)
stanowig tu jedynie pretekst do wniknigcia w psychike bohateréw. Liczne niedo-
powiedzenia, tajemniczo$¢, zawilosci intryg sa w Przygodzie ksigcia Begragama...
zwiastunem preromantycznych tendencji w prozie rosyjskiej konica XVIII wieku.

Elementy wschodnie, ktére wystepuja w tym utworze, to przede wszystkim
imiona postaci majace wschodnia etymologie (Fatima, Narbonasar, Culida, Begra-
gam), a takze blizej nie okreslone miejsce akeji w jednym z krajéw azjatyckich. Wspo-
mnie¢ nalezy réwniez o innym elemencie orientalizacji zastosowanym w tym tekscie
— szkatutkowej kompozycji (w nurt trzecioosobowej narracji odautorskiej wlaczona
jest pierwszoosobowa autobiografia bohaterki, a takze listy adresowane do niej).

Szkatutkowa kompozycje ma réwniez kilka innych tekstéw ze zbioru
Nowikowa: tytulowy utwér Przypadki Iwana, syna kupieckiego (IToxoxcdenus
HUeana, zocmunozo coma), Przypadki przybranego brata Iwana, syna kupieckiego
(IToxoxcdenus nasearozo 6pama Heana, kyneseckozo coima), Istoty tajemnicy nie
ujawniajgc nikomu (O codepcaruu maiins: HedoBepss HUKOMY ).

Opowie$¢ rozpoczynajaca zbiér Nowikowa — Przypadki Iwana, syna kupiec-
kiego powiela schemat kompozycyjny i narracyjny charakterystyczny dla basni
z Tysigca i jednej nocy. Typowa dla nich kompozycja ramowa o ukladzie trzystop-
niowym pozwolila na wprowadzenie do utworu trzech narratoréw, prezentuja-
cych rézne treéci. Z opowiadania nadrzednego z trzecioosobowym narratorem,
tworzacego pierwszy stopien kompozycji, a jednoczesnie rame calego cyklu,
wysuwa si¢ inna opowie$¢ z pierwszoosobowym narratorem, ktérego funkcja
bylo ,o$wiecenie” bohatera poprzez sen, ktéry mu sie przysnil, i ktéry stanowi
kolejne ogniwo kompozycyjne, bedace samodzielnym opowiadaniem réwniez
z pierwszoosobowym narratorem.

Podobny schemat narracyjny wystepuje w Przypadkach przybranego brata Iwana,
syna kupieckiego. Pierwszoosobowy narrator — Iwan rozpoczyna swa opowie$¢, w kto-
rej jawi sie czytelnikowi jako typowy pikaro, a nastepnie oddaje pateczke swej ukocha-
nej — Daszenice, ktdrej opowies¢ prowadzona jest w formie pierwszoosobowej narra-
cji. Zabawne, a jednoczesnie skomplikowane sytuacje, w ktorych znajduje sie bohater
(np. ukrywanie kochanka przed zazdrosnym mezem i zwiazane z tym tragikomiczne
sytuacje), przypominaja niektdre fragmenty opowiesci z Tysigca i jednej nocy. Nauka
moralna pochodzi w tym wypadku od pierwszoosobowego narratora — Iwana, ktory
formutuje ja na konicu swej opowiesci: ,Bot aArobesnoit 6par CTparskua, Kak AOAKHO
COXPAHSTh BBEPEHHYIO TAfHOCTb, KOTOPOU IIPHMep elle 51 pacCKa3aTb HaMepeH .

7 Tamze, s. 41.
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Stwierdzenie to egzemplifikuje narrator kolejna opowieécia pt. Istoty tajemnicy nie
ujawniajqc nikomu, skonstruowang wedtug tego samego schematu fabularnego. Jed-
nakze w tym przypadku morat poprzedza egzemplum, sugerujac tym samym dydak-
tyczny charakter jego ilustracji.

Jak moglismy zauwazy¢, Nowikow chetnie wykorzystywal w swych utwo-
rach réznorodne elementy orientalizacji, stosowane takze przez wielu innych
wspolczesnych mu twoércéw. Moda na Orient w literaturze rosyjskiej drugiej
potowy XVIII wieku sprawita, ze czesto réwniez Nowikow nadawal bohaterom
swych utworéw wschodnie badz wschodnio, egzotycznie brzmigce imiona, loka-
lizowal akcje w krajach Bliskiego i Dalekiego Wschodu, opisywal namietnosci,
jakie tradycyjnie laczono z psychika ludzi Wschodu. Chetnie wykorzystywal
réwniez taki element orientalizacji, jakim byla szkatulkowa kompozycja, spo-
pularyzowana przez basnie Tysigca i jednej nocy, a takze typowe dla tego zbioru
motywy i schematy fabularne.

Warto przy tym podkresli¢, ze orientalizm w utworach Nowikowa byl dos¢
powierzchowny. Pisarz nie staral si¢ doktadnie i wiarygodnie odtworzy¢ egzo-
tycznych wschodnich realiow, nie zwracat uwagi na szczegély i bogactwo detali
zwigzanych z obyczajowoscia Wschodu, totez jego opowiesci tylko bardzo
powierzchownie nasladowaty autentyczny egzotyzm Orientu.

Gatunek opowiesci wschodniej postuzyl Nowikowowi réwniez jako maska
literacka, oslona i kamuflaz dla wyrazenia krytyki panujacego monarchy, jego
dworu oraz pewnych negatywnych cech ustrojowych panstwa. Wyidealizowana
wizja krajéw lub ludzi Wschodu w niektérych z omawianych opowiesci mogta
by¢ réwniez traktowana jako przyklad preferowanych przez autora stosunkéw
spotecznych, postaw, a nawet wzorcéw osobowych.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ,wschodnie” utwory Nowikowa sa cie-
kawym przejawem pseudoorientalnych tendencji w prozie rosyjskiej schytku
XVIII wieku, kontynuowanych jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku
przez Aleksandra Izmajlowa, Aleksandra Bienickiego i Fiodora Glinke.



Rozbpziar VI

INSPIRACJE ZACHODNIOEUROPEJSKIE
W TWORCZOSCI ROSYJSKICH
SENTYMENTALISTOW - PAWEA LWOWA
I MICHAEA SUSZKOWA

Jak juz wczeéniej wspominali$émy, zapoczatkowane przez Piotra I kontakty
Rosji z Europa Zachodnig, rozwijaly sie szczegélnie intensywnie w drugiej poto-
wie wieku XVIIL Dzigki nim czytelnicy rosyjscy mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z zachodnioeuropejska literaturg oraz pracami teoretycznoliterackimi. Wiele
utwordéw twércéw zachodnioeuropejskich (zaréwno koryfeuszy, jak tez pisa-
rzy drugo- i trzeciorzednych) bylo niejednokrotnie Zzrédlem nasladowan. Jed-
nak w przeciwienstwie do epok wczeéniejszych, w ostatnich dziesiecioleciach
XVIII wieku pojawilo si¢ nowe spojrzenie na dotychczasowa praktyke imita-
cyjna i nastapila modyfikacja jej zalozen. Wielu twércéw rosyjskich zrozumiato,
ze istota imitacji polega na umiejetnym laczeniu kopiowania i kreowania, tradycji
i innowacji oraz ze granica mi¢dzy twérczym wykorzystaniem wzoru artystycz-
nego a biernym postugiwaniem si¢ cudzym dobrem jest plynna i latwo ja prze-
kroczy¢.

W epoce sentymentalizmu pojawilo si¢ tez nieco inne rozumienie naslado-
wania natury'. Z jednej strony oznaczalo ono naladowanie wybitnych autoréw
starozytnych, ktérych dziela sentymentali$ci uwazali za bliskie naturze; z drugiej
uwazano, ze nie nalezy nasladowa¢ natury w szerokim rozumieniu tego stowa,
lecz tylko te, ktora jest bliska ideatu.

Pisarze, ktérzy jednak inaczej od powyzej przedstawionego sposobu poj-
mowali istote imitacji i nasladowali zbyt doslownie dziela innych twércéw, byli
oskarzani o kradziez literacka. Oczywiscie sprawy nie znajdowaly finalu w sadzie,
lecz podobnie jak we wezeéniejszych epokach, zarzuty badz thumaczenia zamiesz-
czano najczeéciej w czastkach wstepnych do utworéw, czyli przedmowach, wste-
pach, dedykacjach. Sytuacja taka miata miejsce na przyktad w przypadku Miko-
laja Nikolewa, autora opery komicznej Rozana i Lubim (Posana u Aro6um, 1781).
W apologetycznej przedmowie do swego utworu, ktéra napisal w odpowiedzi

' H.A. Kouerkosa, Aumepamypa pycckozo cenmumenmaiusma (dcmemuueckue
u xydoxcecmeennvte uckanus), Cauxr-Tletepbypr 1994, s. 78-92.
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na postawienie mu zarzutu o kradziez, wyjasnia, ze proces nasladowania rze-
czywisto$ci empirycznie dostepnej moze prowadzi¢ do powstania w literaturze
nie tylko analogicznych obrazéw rzeczy, ale réwniez pojawienia si¢ podobnych
mysli, uczud, idei, zaréwno u dawnych, jak réwniez u wspoélczesnych pisarzy.

Istota teorii mimetycznej byla tez zrozumiala dla innego pisarza sentymen-
talisty — Pawla Lwowa, autora Rosyjskiej Pameli, czyli dziejow Marii, cnotliwej wie-
sniaczki (Poccuiickas Ilamera, uau ucmopus Mapuu, do6podemeAvoil noceAsHKu,
1789). Tytut tego utworu zawiera aluzje do Pameli, czyli cnoty nagrodzonej Samuela
Richardsona (1689-1761), ktéra zostata przettumaczona w Rosji po raz pierwszy
w latach czterdziestych XVIII wieku z jezyka francuskiego przez IW. Szyszkina
i przez ponad czterdziesci lat funkcjonowata tylko w wersji rekopismiennej. Pierw-
szy drukowany przeklad tego utworu, bedacy zredagowana wersja wspomnianego
juz przektadu Szyszkina, zostal dokonany przez P.P. Czertkowa w 1787 roku. Poja-
wil si¢ on w okresie zainteresowania twoérczoécia Richardsona w Rosji, ktéra przy-
padla na koniec XVIII i poczatek XIX wieku®. W roku 1788 Afanasij Szczekatow
przelozyl na jezyk rosyjski angielska imitacje Pameli Richardsona dokonang przez
Edwarda Kimbera (1719-1769); nosila ona tytul Nowa Pamela, czyli Wierny opis
zycia Marii (Maria, the Geniune Memoirs of a Young Lady of Rank and Fortune, 1764).
Rosyjska badaczka Aleksandra Wiesiolowa zauwaza, ze najprawdopodobniej ten
utwor zainspirowal Pawla Lwowa do dokonania czego$ podobnego na gruncie
rosyjskim®. Wskazuje na to chociazby zbieznos¢ imion bohaterek obu utworéw
— Maria. Wiekszos¢ badaczy, ktorzy zajmowali si¢ tym problemem twierdzi jednak,
ze Lwow wykorzystal przede wszystkim utwor Richardsona, przy czym zrobit to
w bardzo nieudolny sposéb. Poréwnajmy dla przykladu wypowiedz Andrieja Bolo-
towa, ktory napisat:

A HeOCTOPOXXHO XX OH M B TOM IIOCTYIIMA, YTO Ha3BaA KHHUTY CBOIO ,Poccuiickoro
ITameA010”, KAKOTO 3BaHHSI OHA AAAEKO HEAOCTONHA 1 OT PuxapasonoBoit ITameast
TaK yAAA€HA, Kak He6O oT 3eMan’.

Badacze zauwazaja réwniez wiele roznic dzielacych powieé¢ Richard-
sona od utworu Lwowa. Najczesciej zarzucajg rosyjskiemu autorowi brak glebi

2 http://www.russianculture.ru/brit/histbr3.htm (dostep: 26.07.2020).

3 A.IO. Beceaosa, ,Poccuiickas Ilamera” ILIO. Avsosa: ocobennocmu HayuoHdab-
Hoti doGpodemeau, [w:] O6paset Poccuu 8 HayuHom, xy0oiecmeeHHoMm U NOAUMUHeCKOM OUC-
xypcax. (Mcmopus, meopus, nedazoeuueckas npaxmuka). Mamepuaro Hay4roii korgepen-
yuu (4-7 cenmsbps 2000 200a), ITerposaBopck 2001, s. 94-98.

* A.T. BoaotoB, MoicAu u becnpucmpacmvie cy#oeHus 0 poMaHax Kax opuzuHasb-
HbIX POCCUTICKUX, MAK U NepesedeHHbIX ¢ UHOCHPAHHbIX S3bIK08, ,ATePaTyPHOE HACAEA-
crBo” 1933, 1.9-10,s.217.
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psychologicznej jego postaci i wyrazistego przedstawienia ich charakteréw.
Podkreslaja tez, ze obie bohaterki: Pamela i Maria pelnia odmienne funkcje
w warstwie narracyjnej, popadaja w inne sytuacje, rézni je wychowanie, wyglad
zewnetrzny, cnotliwe uczynki, relacje laczace je z ukochanym i stosunek do mito-
$ci’. Oprocz istotnych réznic pomiedzy utworami obu autoréw, zaréwno wspét-
cze$ni Lwowa, jak tez badacze naszych czaséw wskazuja na wiele niedociagniec
Rosyjskiej Pameli. Wréd nich wymieniaja na przyklad: schematyczno$¢ charakte-
réw, sztuczno$( i teatralno$¢ zachowan, stylistyczng kompilacyjnosé.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie: czy Lwow rzeczywiscie zamie-
rzal wzorowac si¢ na utworze Richardsona i skoniczylo sie to niepowodzeniem,
czy tez tworzac tak odmienny pod réznymi wzgledami tekst wlasny kierowat
sie diametralnie innymi przestankami? Przekonujaca odpowiedz na to pytanie,
aczkolwiek niepodparta konkretnymi argumentami pojawia si¢ w stwierdzeniu
A. Wiesiolowej, ktéra przyznajac racje badaczom, co do réznic dzielacych oba
utwory, stwierdza: ,,...Bce 5Ke CAeAyeT OTMETHTD, 4YTO ABBOB IIPECAEAOBAA UHBIE
nean”. Przy czym zauwaza, ze rosyjskiemu nasladowcy Rosyjskiej Pameli cho-
dzito przede wszystkim o to, by podobnie jak Richardson pokaza¢ czytelnikom
cnotliwg bohaterke i jej pozytywny wplyw na otaczajacych ja ludzi. W przeci-
wienstwie jednak do angielskiego autora osadzil akcje w realiach rosyjskich.
Wywéd badaczki jakkolwiek stuszny i logiczny, nie jest, niestety podparty, teo-
retycznymi przestankami, ktére skadinad zamie$cit sam Lwow w przedmowie do
swego utworu. W tej czesci ramy literackiej znajdujemy potwierdzenie faktu, ze
doskonale znal on istote imitacji, polegajaca na nasladowaniu innych twércéw
oraz rzeczywistosci empirycznie dostepnej, ktéra mogla jednak prowadzi¢ do
powstania w literaturze analogicznych obrazéw badz podobnych postaci.

Juz z pierwszego zdania przedmowy Lwowa wynika, ze chcial on przedsta-
wi¢ w swym utworze dzieje cnotliwej wie$niaczki Marii, ktéra swymi szlachet-
nymi postepkami przypomina Richardsonowska Pamele. Lwow nie kwestionuje
tego, ze utwor Richardsona moze by¢ wzorcem dla innych twoércow, jednak
twierdzi on réwniez, ze podobne do Pameli cnotliwe dziewczyny mozna zna-
lez¢ i w innych krajach. Stosujac synekdoche, zauwaza dalej w swej wypowie-
dzi, Ze utwory z podobnymi do Richardsonowskiej bohaterkami znalez¢ mozna
zaré6wno w literaturze angielskiej, francuskiej, jak tez niemieckiej:

S pas Toro ee HasBaa Poccuiickoro ITameaoro, YTO eCTh My HaC CTOAb HEXKHBIS CePA-
114, BEAMKHS AYIIM B HHCKOM COCTOSIHUM M OAQrOpOAHAsl IyBCTUTEABHOCTD: €CTb

5 Ax. PeBeaawn, O6pa3 »Mapuu, poccuiickoii Iamervt” I1.IO. Aveosa u ezo aneauii-
ckuii npomomun, ,XVIII Bex” 1999, c6.21, 5. 296-302.
¢ A.IO. Beceaosa, , Poccuiickas Ilamera” ..., s. 96.
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ITameasl, HOBble DAOH3BI K MM IOAOOHBIE; KaK B Anrauu, B Opannuu, Tepmanuu
U IIPOY. TOCYAQPCTBAX, TA€ OHE IOTOMY TaK IPOMKH, YTO FOPA3A0 PeXKe BCTPEYaroT-
cs, Hexxean B Poccun’.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na swoiste tltumaczenie przez Lwowa
faktu wiekszej popularnosci cnotliwych bohaterek literackich w Europie
Zachodniej, anizeli w Rosji. W swym wywodzie pisarz jawi si¢ jako czlowiek
o slowianofilskich pogladach, podbudowanych staroruskim jeszcze sposobem
myslenia, zgodnie z ktérym Zachéd traktowany byt jako grzeszny i zdemorali-
zowany, natomiast to, co rosyjskie bylo czyste i cnotliwe. Cnotliwo$¢ mtodych
dziewczyn w Rosji jest, zdaniem Lwowa, powszechno$cia i dlatego tez przed-
stawienie jej w literaturze nie wzbudza takiego zainteresowania, jak na Zacho-
dzie Europy, gdzie jest ona zjawiskiem rzadkim.

Lwow zdaje sobie sprawe z tego, ze wskazanie przez niego Richardsona jako
autora, ktory wykreowal podobny typ bohaterki moze sta¢ si¢ powodem krytyki
jego utworu. Sugeruje przy tym, ze moze ona wynika¢ z nieumotywowanej nie-
checi do wszystkiego co rosyjskie, badz tez z uprzedzenia do pisarzy zagranicz-
nych w ogdle. Biorac pod uwage liczne oskarzenia o kradziez literacka, pisarz
podejrzewa, ze nie oming one i jego. Nie okazujac jednak z tego powodu szcze-
gblnego niepokoju pisze: ,,...[yCTh UX YTO XOTST TO U TOBOPSIT, BCIKOMY AQHA
BOASL Ha TO, YTO6bI OH 6b1A cBO60AeH™ . Jednoczesnie czyniac aluzje do teorii imi-
tacji i jej postulatu nagladowania natury stwierdza:

ITpaBaa 9TO 5 BBIIHICBIBAA; HO BBIIMCBHIBAA U3 OTBEPCTOM IpeA TAA3aMU KHHUTHU XO-
POIINX U AyPHBIX IIPUMEPOB, OT KYABL M CAMBIil 3HAMEHHTBIN aBTOP U3BAEKAET CBOe
couuHeHue. I Ipupoaa Takoit HCTOYHUK U3 KOETO 1 6OADBIIEeI 1 MAaAOIT MOI'YT YepIarb
U B KOTOPOM OBIBaeT KaK YMCTasl TAK X MyTHAsI BoAA. — Ho Ha uro ompaspanus? 1o
aumgee. [ ... ] B IIPOTYEM JKe 5 CAEAYSI ICTUHHE CTOABKO CKOABKO MOT M JK€AAA, HUYe-
O He COKPBIA BPEAHOTO ITOA UI'POIO CAOB H CaMBI AQXKe IIPEAPA3CYAOK B 00IIecTBe
CTOAD TEPIIUMBIN U 3a0AArONPUHSTHIA B HHBIX CAyYasiX, Ha3bIBaA 3A0M, IIyCTOTOIO,
yrHETeHHeM IPUPOADL V1 TOT KTO Ha HEro IOCMOTPUT GE3IMPUCTPACTHBIM B30POM,
OYAET BEPHO OAMHAKOIO CO MHOIO MHEHMST’.

Z wypowiedzi Lwowa wynika, ze to otaczajaca go rzeczywisto$¢ stala sie dla
niego Zzrédlem inspiracji. To samo stalo sig, jak twierdzi, w przypadku Richard-
sona. Podobienistwo obu bohaterek jest w zwiazku z tym rezultatem tego, ze obaj

7 I1. AsBos, Poccutickas Ilamera usu Hcmopus Mapuu, dobpodemenvroii IToceasi-
xu, 4. 1, Cankr-Ilerepbypr 1789, s. 3.

8 Tamze,s. S.

° Tamze, s. 6.
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pisarze — niezaleznie od siebie — zwrdcili uwage na okreslony typ osobowosci,
ktory moze pojawi¢ sie¢ w réznych czasach i kulturach. Wedtug Lwowa kazdy
ma prawo opisywac to, co przyciaga jego uwage w otaczajacej rzeczywistosci.
Zauwaza jednocze$nie, ze nie lada sztuka jest dostrzezenie w niej rzeczy godnych
utrwalenia oraz umiejetno$¢ odzwierciedlenia ich za pomoca sztuki stowa.

Ten sam autor w przedmowie do opublikowanej rok pdzniej, tj. w 1790 roku
opowiesci Rozana i Lubim (Posa u Awo6um) nawiazuje do Rosyjskiej Pameli i pro-
blemu imitacji. Tym razem jednak odwoluje sie do drugiego aspektu teorii imitacji,
tj. nasladowania innych twércéw. Przypomnijmy, ze wsréd zarzutéw stawianych
mu w zwigzku z Rosyjskq Pamelg znalazlo si¢ nasladowanie dziela Richardsona.
Znamienne jednak, ze Lwow nie jest wzburzony tym zarzutem, lecz wrecz prze-
ciwnie, zdaje si¢ on sprawia¢ mu satysfakcje. Ten stan rzeczy tlumaczy on bowiem
w taki sposob, ze dzieki wlasnym zdolno$ciom udalo mu sie dosiegnaé w jakis spo-
s6b nasladowanego wzorca, o co przeciez w istocie w teorii imitacji chodzi:

... PAAYIOCD, AYLIEBHO PAAYIOCh, YTO IIOCHABHBIE MOU CIIOCOOHOCTU MOTAU OBITH I1O-
AOOHBI 1x AapoBaHusM. CHaCTAUB BecbMa OYAY, €KeAU YAOCTOIOCH Ha3bIBAThCSI UX He
TOKMO TIOAPA)KaTeAeM, HO XOTSI U TlepeBOAIHKOM (160, CYASl IO HAHEITHeMy TIpeAy-
6e5KACHHIO MHOTHX K Yy’KUM CTPaHaM, CBOE 32 CBOE BBIAABATD He MOYKHO); OAHAKO
Ke OAHO Apyroro crout'’.

Na uwage zastuguje fakt, ze Rosyjska Pamela P. Lwowa zainspirowala z kolei
innego tworce epoki sentymentalizmu — Michala Suszkowa do imitacji Cier-
pieri mlodego Wertera Johanna Wolfganga Goethego. W rezultacie tego powstal
utwér pod tytulem Rosyjski Werter (1792). W przedmowie do niego Suszkow
napisal: ,SI unraa Poccutickyro Ilameny, u MHe IpeACTaBUAACh MbICAB Poccuiickoro
Beprepa™'. Tytul napisanego przez niego utworu — Rosyjski Werter nawigzuje do
Rosyjskiej Pameli. Suszkow, podobnie jak wczesniej Lwow, zaakcentowal rosyjska
narodowos¢ jego bohateréw, ktorych imiona odwotuja sie do ich zachodnioeuro-
pejskich prototypow.

Warto zauwazy¢, ze Cierpienia mlodego Wertera staly sie wzorem do naslado-
wania dla wielu tworcéw rosyjskich, poczynajac od konica wieku XVIII az do lat
dwudziestych nastepnego stulecia'. Ich przeklad w Rosji opublikowany zostat
7 lat po wydaniu pierwowzoru (dokonat go w 1781 roku F. Galczenkow) i byt

' TLYO. AsBoB, Posa u Awbum, http://azlibru/l/lxwow_p_j/text 0020.shtml
(dostep: 26.06.2020).

" M.B. Cymxos, Poccuiickuii Bepmep, [w:] Pycckas cenmumenmarvtas nosecme,
Mocksa 1979, s. 203.

12 http://vitallib.tsu.ru/vital /access/manager/Repository/vtls:000195201 (dostep:
27.07.2020).
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wznawiany dwukrotnie: w 1794 i 1798 roku. W tymze samym 1798 roku poja-
wilo sie kolejne wydanie utworu Goethego, tym razem w ttumaczeniu I. Wino-
gradowa. Dzieto Goethego okazalo si¢ na tyle przekonujace, ze jego bohater stat
sie¢ wzorem zyciowych zachowan dla wielu mlodych ludzi, w tym dla M. Susz-
kowa — autora Wertera rosyjskiego. Przypomnijmy, ze wkrédtce po napisaniu swego
utworu, w wieku niespelna siedemnastu lat popelnit on samobdjstwo, bedace
konsekwencja, podobnie jak u Goethego, nieodwzajemnionej milosci do zamez-
nej kobiety.

W przedmowie do swego utworu Suszkow, nawiazujac do nie istniejacego
wtedy jeszcze prawa autorskiego, ktérego naruszenie wigzatoby si¢ z okreslo-
nymi konsekwencjami, ironicznie stwierdza: ,...a Kak ¢ pOMaHOB IIOIIAVH He
TIAQTSIT, TO 5 UCTIOAHHA TIO Hell [tj. wzorujac sie na Rosyjskiej Pameli — AW.] 6e3
3amepsermst . Autor rosyjski zdajac sobie doskonale sprawe z tego, ze jego
umiejetnosdci s3 nieporéwnanie mniejsze anizeli tworcy Cierpieri mlodego Wer-
tera, wyjasnia, ze nie udalo mu sie osiagna¢ jego poziomu. Biorac jednak pod
uwage stosowang powszechnie w XVIII wieku w przedmowach autoréw rosyj-
skich zasade captatio benevolentiae, ktéra miata na celu zjednanie sobie sympatii
czytelnikow, nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, jakie motywy kierowaly tym
mliodym autorem: czy byla to autentyczna skromnos¢ i pokora wobec naslado-
wanego mistrza, czy tez poza, ktora przybral piszac o niedoskonalosciach swego
utworu i proszac czytelnikéw o wybaczenie ewentualnych btedéw? Argumentuje
je w bardzo wiarygodny sposob. Pisze, ze tworzyl swoj utwor w przyplywie weny
tworczej w ciggu trzech dni i podobnie jak wielu innych autoréw, ktérzy pisza
pod wplywem natchnienia, nie wzial pod uwage tego, Ze moze to by¢ zle.

Suszkow, liczac si¢ takze z ewentualng krytyka swego utworu, zawczasu ogra-
nicza krag odbiorcéw do tych, ktérzy sami przezywajac rozterki zyciowe, cier-
piac, zrozumieja jego bohatera i zaakceptuja utwor. Ludzie szczesliwi nie beda
umieli wezu¢ si¢ w jego sytuacje, nie zrozumieja jego sposobu myslenia i przez
to powiedza, ze jest on zly. Dlatego tez Suszkow nie chcialby, by siegali po niego
ludzie niedo$wiadczeni przez zycie.

Rosyjski Werter Suszkowa byl jedna z wielu przerébek dziela Goethego, przy-
stosowujaca prototyp niemiecki do rosyjskich realiéw'* (podobna sytuacja miata
miejsce we Francji i Anglii po ukazaniu si¢ w tych paiistwach przektadéw Cierpiert
mlodego Wertera)'.

3 M.B. Cyuxos, Poccutickuii ..., s. 203.

'* B.B. Cunosckuit, Bausuue ,Bepmepa” na pycckuii poman XVIII cmoremus,
Canxr-TTetep6Oypr 1906.

'S http://vitallib.tsu.ru/vital/access/manager/Repository/vtls:000195201
(dostep: 27.07.2020).
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Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze osiemnastowieczna Rosja zafascy-
nowana literaturg Zachodu przenosita na wlasny grunt wiele utworéw wybit-
nych, jak tez drugo- i trzeciorzednych twércéw zaréwno w postaci bardziej lub
mniej udanych przekladéw, jak tez przerdbek i adaptacji. W przypadku tych
ostatnich nie wszyscy autorzy rosyjscy wymieniali wykorzystane zrédlo, co spra-
wia badaczom do dzi$ duze problemy z ustaleniem wykorzystanych pierwowzo-
row. W przypadku zaprezentowanych powyzej autoréw moglismy przesledzic,
w jaki sposéb pojmowali oni imitacje, ktéra zakladala nasladowanie wzoréw. To,
jak zostaly one wykorzystane i tworczo adaptowane stanowi odrebny, niewatpli-
wie interesujacy problem, wymagajacy jednak szczegélowych badan w obrebie
jednego, badz wigcej prototypéw danego utworu.






Rozpziar VII

WPLYWY NIEMIECKIE
NA OSIEMNASTOWIECZNA PROZE ROSYJSKA

Problem miedzynarodowych wplywéw literackich wiaze sie z jednej strony
z ynauka literacky” jednego kraju od innego, z drugiej — z twérczym badz krytycz-
nym wykorzystaniem jego dorobku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa wszel-
kiego rodzaju wplywoéw, w tym takze literackich, sa nieréwnoéci, sprzecznoéci
lub opdznienia istniejace pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Panistwa bardziej
opdznione w rozwoju przyswajaja do§wiadczenie literackie tych bardziej rozwi-
nietych, ale nie ograniczaja si¢ wylacznie do mechanicznego wykorzystywania
istniejacych juz wzoréw, lecz czesto traktuja je w sposob twoérczy i przerabiaja
pod katem potrzeb swojego kraju.

W sfere migdzynarodowych stosunkéw literackich wpisuje sie niewatpliwie
literatura przekladowa, ktéra dzieki thumaczowi wlacza do procesu literackiego
ojczystego kraju nowe treéci i formy, ale zajmuje w nim pozycje nie do korica
identyczna z tg, jaka ma oryginal w swej ojczystej literaturze'. Trzeba zauwazy,
ze przeklady wraz z innymi rodzajami ,importu” literackiego odgrywaja istotna
role w przezwyciezeniu zacofania kulturowego jednego kraju od drugiego.

Reformy przeprowadzone przez Piotra I uwazane s za szczeg6lnie istotne
rowniez w kontekscie niemiecko-rosyjskiej wymiany wiedzy. Nie bez znacze-
nia byly tez osobiste kontakty Piotra I z cztonkami Berliriskiej Akademii Nauk,
a takze wysylanie rosyjskiej mlodziezy za granice, w tym réwniez do Niemiec.
Wszystko to znalazlo odzwierciedlenie we wcigz rosnacym zainteresowaniu
Rosjan niemieckim jezykiem i literatura.

W literaturze rosyjskiej XVIII wieku, ktora funkcjonowata w szeroko rozu-
mianym spoleczno-politycznym i kulturowym zacofaniu, wplywy plynace
z Zachodu mialy szczegélnie istotne znaczenie. Jednak charakter wpltywoéw lite-
rackich plynacych z panstw Europy Zachodniej mial zréznicowany charakter.
W literaturze niemieckiej, z malymi wyjatkami, brak byto aktywnosci i $wiado-
mosci ideologicznej, ktéra cechowala walczaca literature Francji i Anglii. Ide-
aly spoleczno-polityczne miescily sie tutaj w sferze abstrakcyjno-filozoficznej,
moralnej i estetycznej?, a walka toczyta si¢ o filozoficzne i moralne wyzwolenie

' B.M. JKupmynckuii, Ieme 6 pycckoii sumepamype, AeHunrpap 1981, s. 12.
2 Tamze,s. 15.
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jednostki przed dogmatycznym feudalno-klerykalnym $wiatopogladem. Celem
wyzszym bylo wychowanie i rozwéj jednostki (Bildung), przy czym jednostka
byla rozpatrywana w pelnej niezaleznosci od stosunkéw spotecznych i koncen-
trowala sie na wlasnych, osobistych przezyciach.

W historii literackich stosunkéw rosyjsko-niemieckich wazna role odegrali
znani pisarze XVIII wieku, wérdd ktérych wymieni¢ nalezy cho¢by Aleksandra
Sumarokowa, Denisa Fonwizina, Mikotaja Karamzina, ktérzy przyblizyli czytel-
nikowi rosyjskiemu osiagniecia literatury niemieckiej. Nie mozna jednoczes$nie
zapominac o calej rzeszy prawie nikomu nieznanych niezawodowych ttumaczy,
ktorzy przelozyli na jezyk rosyjski pokazna liczbe niemieckich utworéw, czesto
w ramach ¢wiczen szkolnych, bez wskazania wykorzystanego zrodla. W takich
przypadkach po tytule przettumaczonego utworu zamieszczana byla jedynie
informacja, ze jest to przeklad z jezyka niemieckiego.

Najwiecej uwagi badacze poswigcili dotychczas problemowi znajomosci
przez rosyjska publicznos¢ literacka utworéw znaczacych pisarzy niemieckich,
o czym mozna przeczyta¢ w monografii Wiktora Zyrmunskiego Goethe w litera-
turze rosyjskiej’. Jak zauwaza badacz, Goethe kojarzony byt w literaturze rosyj-
skiej przede wszystkim jako autor Cierpiert mlodego Wertera. Utwor ten zostal nie
tylko przettumaczony na jezyk rosyjski, ale doczekal sie tez wielu nasladowan
i przerébek przystosowujacych go do stylu rosyjskiego sentymentalizmu. Jednak
jak zauwaza Zyrmunski, Werter Goethego nie byl odbierany w Rosji jako utwér
reprezentujacy okres ,burzy i naporu™.

Pisarze rosyjscy epoki sentymentalizmu dobrze znali Wertera Goethego.
Wasyl Sipowski zauwaza na przyktad, ze Biedna Liza Mikotaja Karamzina, a takze
wiele innych, mniej istotnych utwordw, ktére opisywaly nieszczesliwg miltosé
mlodych ludzi, wywodzacych sie z réznych grup spolecznych, nigdy by nie
powstaly, gdyby nie ten utwdr niemieckiego autora’. Werter Goethego pokazat
rosyjskim autorom nowe, tragiczne zakonczenie utworéw, ktérym bylo samobéj-
stwo bohatera. Wprowadzil tez panujaca w utworach sentymentalnych atmos-
fere czulostkowosci i melancholii. Jednak zastosowana przez Karamzina, inna
niz u Goethego, forma artystyczna jego utworu — sentymentalna opowies¢, czyli
emocjonalne opowiadanie z trzecioosobowg narracja spowodowalo, ze Karamzi-
nowi udalo si¢ stworzy¢ tekst majacy oryginalny charakter i tym samym ustrzec
si¢ od posadzenia go o nasladownictwo niemieckiego utworu. Jak stwierdza
Zyrmunski, burzuazyjny indywidualizm Wertera, kult genialnej jednostki, jej
konflikt z otoczeniem, mocne i namietne uczucia, intensywny odbidr przyrody,

3 Tamze.
* Tamze, s. 30.
S Tamze, s. 34.
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nowe spojrzenie na sztuke — wszystkie te aspekty Wertera byly w rosyjskich utwo-
rach zdominowane przez czulostkowo$¢, nieszczesliwa miloé¢ i sentymentalno-
-melancholijny ton utworéw rosyjskiego sentymentalizmu®.

Wplyw Wertera widoczny jest takze w tworczosci Aleksandra Radiszczewa,
a §cislej w jego Podrézy z Petersburga do Moskwy (1790). W rozdziale pt. Klin
podréznik, ktéry widzac niewidomego zebraka $piewajacego wiersz o Alek-
sym Czlowieku Bozym, wylewa lzy, razem z innymi stuchajacymi go moéwi: ,,...
CAe3bI MOH OBIAML CTOAB K€ AASL MEHSI CAAQAOCTHBI, KAK UCTOPTHYTbIE M3 CEPALIA
Beprepom™.

O zainteresowaniu czytelnika rosyjskiego Werterem $wiadczy¢ moze tak
zwany Werterianizm (przektady Cierpiesi mlodego Wertera W. Galecznikowa, ano-
nimowego ttumacza, I. Winogradowa, a takze ich kolejne naklady, ktére pojawily
sie w latach: 1781, 1794, 1796, 1798), oraz liczne przeklady innych niemieckich
utwordw, napisanych w typie Wertera.

Znaczacy wplyw, jaki utwér Goethego wywarl na rosyjskich odbiorcach
potwierdzaja réwniez liczne nasladownictwa, ktére byly charakterystyczne dla
produkcji masowej lat dziewieédziesigtych XVIII wieku® Byly to przede wszyst-
kim utwory drugo-, a niekiedy nawet trzeciorzednych autoréw, ktorzy we wia-
$ciwy sobie sposdb przerabiali Werterowski oryginal.

Duze zainteresowanie literatura niemiecka przejawiali takze czlonkowie
Nowikowowskiego kregu, czyli Mikotaj Karamzin, Aleksander Pietrow, Alek-
siej Kutuzow i Mikotaj Nowikow. Przyciagali ich przede wszystkim niemieccy
mistycy, ale zauwazy¢ nalezy, ze nie wszyscy z nich ograniczali krag swych lektur
jedynie do utworéw o charakterze religijno-mistycznym. Swiadczy o tym cho¢by
czasopismo Pietrowa ,Dziecigca Czytanka” (, Aerckoe urenue”). W przedmo-
wie do niego wydawcy informowali, Ze beda nasladowa¢ najlepsze niemieckie
utwory’.

Warto réwniez podkresli¢, ze czolowy sentymentalista rosyjski — Mikolaj
Karamzin zapoznal czytelnikéw rosyjskich z niezbyt znanym, ale utalentowanym
niemieckim pisarzem Antonem Wallem (pseudonim literacki Christiana Lebe-
rechta Heynego 1751-1821) tlumaczac jego utwory ze zbioru Bagatellen. Badacz
szwajcarski Peter Brang skonfrontowal szereg opowie$ci Karamzina z utworami
z tego zbioru i doszedl do wniosku, ze rosyjski pisarz nierzadko stosowat te same

¢ Tamze.

7 A. Papumes, [Tymewecmeue u3 Ilemep6ypea 6 Mocksy, Aenunrpap 1969, s. 175.
$ B.M. XKupmynckuit, [eme 8 pycckoii..., s. SO.

9

Wigcej o zainteresowaniu wydawcéw ,Dzieciecej Czytanki” [w:] A. Ymkes-
ckuit, Deutsche Mystik in Russland; Jacob Boehme in Russland, [w:] Aus zwei Welten, Mou-
ton 1956, s. 179-230.
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chwyty narracyjne, jak niemiecki nowelista oraz poruszal podobne problemy
etyczne (np. problem szczescia)'.

Autor Biednej Lizy, a takze Aleksander Pietrow i Aleksiej Malinowskij ode-
grali niebagatelna role w zapoznaniu rosyjskiej publicznosci literackiej ze sztu-
kami dramatycznymi oraz utworami prozatorskimi niemieckiego pisarza drugiej
polowy XVIII wieku — Augusta Friedricha Ferdinanda von Kotzebue. Badacz
niemiecki Gerhard Giesemann w swojej monografii szczegélowo analizuje dzia-
lalno$¢ i znaczenie, jakie dramaturg ten odegrat w Rosji'".

Zainteresowanie literatura niemiecka przejawiat tez Aleksander Sumarokow,
w ktérego dorobku przeklady z jezyka niemieckiego zajmuja poczesne miejsce'”.
Z jezyka niemieckiego tltumaczyl réwniez Denis Fonwizin, ktéry doskonale wia-
dal tym jezykiem".

W literaturze rosyjskiej XVIII wieku bylo jednak wiele utwordw; ktore prze-
ttumaczyli malo znani, a czasami tez anonimowi pisarze-amatorzy. Nie zwracali
oni zazwyczaj uwagi na to, by nazwisko autora oryginatu znalazlo sie¢ w opubliko-
wanym przez nich przektadzie, ktory opatrywali jedynie informacja o tym, ze jest
to przeklad z jezyka niemieckiego.

Wiarygodna historycznoliteracka ocena przekladu czy tez rosyjskiej
przerébki obcojezycznego utworu jest niemozliwa bez informacji o jego
pierwowzorze. Mimo to niewielu badaczy podjelo si¢ do tej pory znalezienia
niemieckich Zrédel wielu przetlumaczonych utworéw, ich nasladownictw oraz
rozmaitych zapozyczen literackich. Dzialalnoscia tego rodzaju zajmowali si¢ na
przetomie XIX i XX wieku tacy uczeni jak: Wsiewolod Solncew, Wadim Lazurskij,
Wasyl Sipowskij, Wladimir Siemionnikow. W latach czterdziestych i pig¢dziesia-
tych XX wieku w rezultacie represyjnej kampanii politycznej z ,kosmopolity-
zmem” oraz akcentowania niezaleznosci i oryginalnosci rosyjskiego procesu lite-
rackiego, poszukiwanie zrédel utworéw przettumaczonych z jezyka niemieckiego
na jezyk rosyjski byto, jak zauwaza jeden z bardziej znanych i zastuzonych biblio-
graféw naszych czaséw — Wadim Rak, niemozliwe'*. Przyczyne tego stanu rzeczy
uczony upatruje przede wszystkim w skrajnie zapuszczonym stanie bibliografii

' P. Brang, Studien zur Theorie und Praxis der russischen Erzihlung 1770-1811,
Wiesbaden 1960, s. 127-128.

1" G. Giesemann, G. Kotzebue in Rufland (Materialien zu einer Wirkungsgeschichte),
Frankfurt am Main 1971.

12 H.U. Caoboackas, Cymapokos — nepesoduux Hemeykux noamos, [w:] Ouepxu no
ucmopuu pycckozo a3vika u aumepamypuot XVIII sexa, Kazanp 1969, s. 300-308.

13 B.H. Auronos, Qonsusun u Tepmanus, [w:] H3 ucmopuu pyccko-nemeyxux sume-
pamypnuix 83aumocssseii, Mocksa 1987, s. 300-30S.

" B.A. Pax, Pycckue rumepamyprole coopruxu u nepuoduteckue u3danus 6mopoti noa.
XVIII sexa. Asmopepeparm Ha couck. yu. cmen. dokmopa $uAoA. nayx, Aernnrpag 1990, s. 4-5.
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rosyjskich przekladéw XVIII wieku'. Sytuacja ulegla znacznej poprawie dzigki
wysitkom redaktoréw pieciotomowego Kompleksowego katalogu ksigzek druko-
wanych XVIII wieku 1725-1800 (Csodnviil kamaioz knuz epaxcoanckoii newamu
XVIII gexa 1725-1800, 1962-1975). Jednak, jak stusznie zauwaza W. Rak, pozo-
staje jeszcze wiele przettumaczonych utworéw literatury pieknej (teksty samo-
dzielne, publikowane w czasopismach, zbiorkach) ktére oczekuja na odnalezie-
nie ich zrédel lub uszczegétowienie opublikowanych juz danych.

Informacje na temat wielkiej liczby przettumaczonych w XVIII wieku z jezyka
niemieckiego utworéw mozna znalez¢ réwniez w Slowniku pisarzy rosyjskich
XVIII wieku'®, komentarzach do akademickich, ale réwniez popularnych wydan
utwordw pisarzy rosyjskich, Kompleksowym katalogu ksigzek drukowanych...,
a takze materiatach zamieszczonych w Pracach ,Cenzury moskiewskiej” za pano-
wania Pawta I (Aeaa ,Mockosckoil yensypel” 8 yapcmeosanue Ilasaa I, o I-11,
1797-1798, Sankt Petersburg 1902)"7. Jak wynika z ich treéci, thumaczami tekstéw
z jezyka niemieckiego byli nierzadko niezawodowi literaci (ksiggowi, sekretarze,
profesorowie, radcy dworu, a takze studenci). Jak mozna przypuszczaé, przeklad
byt dla nich Zrédlem korzysci finansowych, rozrywka, czy tez ¢wiczeniem szkol-
nym. Znajomo$¢ jezyka niemieckiego byla wykorzystywana przez nich nie tylko
do tego, by przeczyta¢ utwdr niemiecki w oryginale, ale tez do tego, by zaznajo-
mi¢ innych, nie znajacych jezyka niemieckiego z literaturg tego kraju. Wydawcow
i czytelnikéw tlumacze informowali jedynie o tym, ze dany utwér przettumaczyli
z jezyka niemieckiego ignorujac jednoczesnie kwestie ujawnienia oryginatu. Moz-
liwe, ze sprawa ta nie interesowata niezbyt wyksztalconych czytelnikéw oraz cen-
zury, dla ktérej wazniejsze byly inne aspekty przedlozonego jej utworu.

Niebagatelng role w ustalaniu zrédel utworéw zamieszczanych w zbiorach
tekstow oraz osiemnastowiecznych periodykach odegral, jak juz wspominalismy,
znany rosyjski bibliograf Wadim Rak. Udato mu si¢ odnalez¢ pierwowzory kilku-
set utworéw opublikowanych w czasopismie ,Lektura dla gustu, umyshu i uczu¢”
(,Yrenue aast BKyca, pasyMma 1 yyBcTBoBaHuil”), a takze utworéw, ktére wykorzy-
stal rosyjski pisarz XVIII wieku — Mikotaj Kurganow do swojego zbioru Listownik
(IMucomosnux, 1769)*.

15 Tamze, s. 5-6.

16 Carosapv pycckux nucameaeti XVIII sexa, out. 1-3, Aennnrpap—Cankr-TTetep-
6ypr 1988-2010.

17" Autorom Cuaosaps pycckux nucameaeii XVIII sexa udalo sie ustali¢ zrodla nie-
ktorych przetlumaczonych z jezyka niemieckiego utwordéw. Ich autorami sg m.in.
LJ. Hoftmann, A.G. Meissner, L.]. Dusch, L.H. Siede, CH.F. Gellert.

'8 B.A. Pak, Ilepesodvt 8 syprare ,dmenue 0As 6Kyca, pasyma U 4yscmeosanuil’,
»XVIII Bex” 1993, c6. 18, s. 230.
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Ustalanie Zrédet malych form gatunkowych, takich jak np. opowiadania,
artykuty, anegdoty nie jest dla badaczy prosta sprawa, poniewaz juz za granica
byly one wykorzystywane przez réznych autoréw, wydawnictwa, ktére je publi-
kowaly, przerabialy i zamieszczaly w réznych zbiorach, antologiach, czasopismach
czesto bez podpisu ich autora. Jak zauwaza wspomniany juz Rak, zagraniczny utwor
mogl pojawic sie w osiemnastowiecznej Rosji w réznych wariantach, ktore z kolei
stawaly si¢ Zrodlami odrebnych przekladéw rézniacych sie stopniem ich doklad-
nosci. Badacz definiuje przy tym takie synonimiczne terminy jak: ,[TOAAMHHHK”
(prototyp), ,opurunaa” (oryginal) i ,ucrounmnk” (zrédlo). Pierwszy z nich ozna-
cza, zdaniem Raka, drukowany, autorski tekst danego utworu, drugi — tekst prze-
robiony przez rosyjskiego ttumacza, trzeci — konkretna publikacje, ktéra postuzyta
jako bezposrednie zrédlo przekladu lub tez w przypadku, gdy nie ma mozliwosci
ustalenia doktadnego pierwowzoru, kolejne wydanie, na podstawie ktorego mogt
by¢ dokonany przektad'. Do$wiadczony badacz zdradza réwniez metode wyko-
rzystywang podczas badania Zrédel utworéw w periodykach. Twierdzi, ze nalezy
tu stosowad tzw. metode ,,gniazda’, polegajaca na tym, ze jesli oryginaly przekladéw
wchodzacych wsklad ,gniazda” mieszcza si¢ w jednej zagranicznej ksigzce albo cza-
sopi$mie i towarzysza im przy tym jakie§ dodatkowe cechy (np. szczegély tekstu-
alne widoczne w przekladzie, ta sama kolejnos¢ tekstow oryginalnych i przektadow,
bezposrednie albo bliskie sasiedztwo oryginaléw), woéwczas badane wydanie moze
by¢ z duza doza prawdopodobieristwa uznane jako zrodlo™.

Sposréd wielu rosyjskich utworéw, ktérych niemieckie zrédlo udato sie
ustali¢ W. Rakowi wymieni¢ mozna tekst przettumaczony przez Jakowa Bta-
godarowa pt. Dobroczyrica i medrzec: opowies¢ chiriska (Baazodemeav u mydpey:
xumaiickas nosecms). Badaczowi udalo sie ustali¢, ze utwér ten byt przedrukiem
tlumaczenia, ktére juz wczesniej opublikowal Blagodarow w ksiazce ITosesroe
U yseceAumeAvHoe umenue OAS 1OHOUIECMBA U Orsl 6CSK020 8o3pacma... (1788),
ale wyszed! tez drukiem jako samodzielna publikacja pt. Baazodemerv u mydpey:
xumaiickas nosecmy (1788). Francuskim prototypem tego utworu jest, jak twier-
dzi Rak, utwor Le Biefaiteur et le Philosophe: Conte chinois (1768). Jego praw-
dopodobnym niemieckim zrédlem jest natomiast, zdaniem bibliografa, utwér
pt. Der Wohlthdter und der Weltweise: Eine chinesische Erzihlung (1770).

Znalezienie prototypdw rosyjskich osiemnastowiecznych prozatorskich utwo-
réw utrudnione jest przez to, ze wiele z nich bylo ttumaczone przez studentéw
w ramach ¢wiczen z przekladu i nie zawsze byly one podpisane imieniem i nazwi-
skiem tlumaczacej je osoby. Jednak duza liczbe tekstow zZrédtowych i nazwisk

¥ Tamze.
20 Tamze, s. 231.
*1 B.A. Pak, Pycckue sumepamyproie cOOpHuku..., s. 4-5.
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ich thumaczy udalo si¢ ustali¢ autorom trzytomowego Stownika pisarzy rosyjskich
XVIII wieku® (por. np. zbiér Hosvie 6actu przettumaczony z jezyka niemieckiego
[autor oryginatu A.-G. Meisner] przez studenta Wasilija Bogorodskiego; natomiast
Ipupody u Awboss, uru socnumannuxa npupods: [autor oryginalu A. Lafontaine]
przetozyt student Uniwersytetu Moskiewskiego Iwan Timkowskij). Tego rodzaju
zadania czegsto byly wykonywane w ramach ¢wiczen z zachodnioeuropejskich gra-
matyk i publikowane, badz wlaczane do podrecznikéw do nauki jezykéw obeych.

Zauwazy¢ trzeba, ze rdbwniez charakter przekladu moze mie¢ wplyw na zna-
lezienie jego zrddla. Wsréd przektadow spotykamy bowiem réwniez thumaczenia
dokfadne, w przypadku ktorych okreglenie pierwowzoru jest sprawg stosunkowo
prosta. Duzo trudniej jest wowczas, gdy badacz ma do czynienia z przekladem
wolnym, kiedy podobienistwo ttumaczenia do oryginalu moze by¢ znikome.

Nalezy tez podkresli¢, ze autorzy wydanych w XVIII wieku ksiazek nie
zawsze przyznawali sie do tego, Ze wykorzystali jaki§ wzorzec do napisania swo-
jego utworu i zazwyczaj podpisywali si¢ swoim nazwiskiem pod cudzym w grun-
cie rzeczy tekstem. Jedynie szczeg6lowa analiza takiego utworu jest w stanie
udowodni¢, ze ma on zwiazki z utworem okreslonego zagranicznego autora
ijestjego literacka przerdbka. Przyczyng takich zachowan autorskich byto nie-
watpliwie to, Ze nie bylo wowczas literackiego prawa wlasnosci i dlatego czgsto
zdarzalo sie, ze zaréwno tlumacze, jak tez autorzy przerébek cudzych tekstow
przypisywali je sobie jako wlasne i podpisywali je swoim nazwiskiem.

Interesujacym przykltadem tego rodzaju procederu jest dzialalno$¢ drugo-
rzednego pisarza — Iwana Nowikowa i jego zbidr IToxomdenus Heana zocmutozo
coina (1785-1786), ktéry zawiera wiele utworéw wykorzystujacych zagraniczne
zrodla. Jednym z nich jest obszerny rekopismienny kodeks opowiadan i aneg-
dot przettumaczony z jezyka niemieckiego w latach czterdziestych XVIII wieku
iznany nam z kopii przechowywanej w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej
im. S. Szczedrina w Sankt Petersburgu pod sygnatura ,Pogod nr 17777, Jednak,
co ciekawe, zadnemu z badaczy do dzi$ nie udalo si¢ odnalez¢ niemieckiego ory-
ginatu. Jak twierdzi Adrianowa-Pierietc, wiele utworéw wywodzacych sie z tego
kodeksu, w tym takze utwory przettumaczone z jezyka niemieckiego, ma swoje
taciniskie badz francuskie warianty, co $wiadczy o rozpowszechnieniu si¢ pew-
nych watkéw na terenie Europy Zachodniej*.

22 Carosape pycckux nucameaeii. ..

» B.II Aapuanosa-Ilepern, 3anadnoesponeiickas 20podckas HO8eAAd 8 PYCCKOLl
pyxonucroii aumepamype XVIII e., [w:] Pyccko-esponeiickue saumepamyprvie cés3u. Céop-
Huk cmameti k 70-remuto co Ous poxcdenus M.IL Asrexceesa, MockBa—AeHunrpap 1966,
s. 13-18.

2 Tamze, s. 14.
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Z kodeksu Pogodina Nowikow wykorzystat do swojego zbioru okoto dziesie-
ciu tekstéw (m.in. O scenuyune, ycoinaroujeii ceoux demeil, O sceHusuLEMCS nOMeUfUKe
u o moposamoii xcerne, O bapone, xuswem nedarexo om Ilapusa), ktére poddal
réznym transformacjom i przystosowal do rosyjskiej obyczajowosci. Oprécz
tych utworéw Nowikow wlaczyl do swojego zbioru réwniez teksty pochodzenia
polskiego i wloskiego, nie wspominajac o tym fakcie.

Iwan Nowikow wydal takze inne ksiazki, nie tylko o charakterze stricteliterac-
kim, ktére przetlumaczylzjezyka niemieckiego, o czym poinformowat odbiorcow,
nie wspominajac konsekwentnie o wykorzystanych zrédtach (np.: [ucema omya
k coy, Qyscmeumervrole anexdomot, nocesujeHHole dyuiam 0AA20POOHOMbICASU4UM,
Kpacomur Aycmparuu, uaunamoiiuacmu ceema, OcHosameAvHole NPaUAA MOP2OBALL).

Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie: jakie ksigzki tlumaczono
w XVIII wieku z jezyka niemieckiego, jakimi kryteriami kierowali si¢ thumacze
przy wyborze takich, a nie innych utworéw z bogatego, niemieckiego repertuaru.
Odpowiedz na to pytanie znalez¢ mozna dzigki szczegolowej lekturze wspomnia-
nych juz wczesniej publikacji, w tym, m.in: Kompleksowego katalogu ksigzek dru-
kowanych... i Slownika pisarzy rosyjskich XVIII wieku. Jak sie okazuje, przettuma-
czone z jezyka niemieckiego ksiazki mozna podzieli¢ na kilka grup:

1. Ksigzki realizujace cele pedagogiczne i oswiecicielskie: podreczniki, ksiazki

o charakterze edukacyjnym, ksiazki o charakterze moralizatorskim (np. Kap-
MUHA HPABOS, UAL COOPAHLLE PASHLIX HPABOYHUIMEALHbIX N0BECHIEL U AHEKO0M08,
cAymcauux 0bpasosanuto cepdoya u Hpasos oHowecmsa, thum. I. Winogradskij,
1789; Boavguarckas meopemuueckas $usuxa, thum. B.A. Wotkow, 1760;
podrecznik G.W. Krafta Kpamkoe pyxosodcmeo 8 mamemamuueckoii u ¢usu-
ueckoll 2e0zpaguu ¢ ynompebrenuem 3emHozo 2aobyca u Aaudkapm, thum.
LL Golubcow);

2. Ksiazki z dziedziny nauk przyrodniczych i technicznych, zasad handlu,
prawa (np. J.G.G. Justi, Cywjecmeentoe usobpascenue ecrmecmea HapooHoix
0bwgecms u 6cakozo poda 3axonos, thum. A.S. Wotkow, 1790; OcHosnuvie
npasuia mopzosu, tham. I. Nowikow, 1799; tegoz: ITodpobHoe onucarue
0 BeKCEABHOM KypCe, 0 nepesodax u MoHemax unocmpannsix, 1804 );

3. Literatura pigkna, przy wyborze ktdrej tlumacze kierowali si¢ przede
wszystkim interesujacym watkiem. W tej grupie dos$¢ duza cze$¢ stano-
wig przeklady bajek, anegdot, komedii (np. Hosvie 6acnu u nosecmu, ttum.
M. Bazelewiczewa, 1798; ITpupoda u Aw0606b uiu 8ocnumantuk npupodst,
ttum. student Timkowskij, 1798; ITosecms o Tocnodune Illendop e, ttum.
A. Wolkow, 1798; JKumue u docmonamsamuoie npukrouenus 3eAmumossl,
tlum. S. Babienkow, 1763).

Jak juz pisaliSmy wczesniej, rosyjscy tlumacze najczesciej nie wspominali

w swoich publikacjach, ze wydany utwor jest thumaczeniem, cze¢s$¢ tych utworéw
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funkcjonowala na rynku czytelniczym jako utwory oryginalne, rosyjskie. Przy
tym warto zauwazy¢, ze wiele z nich stalo sie inspiracja dla tworcow rosyjskich,
zrédlem okreslonych chwytow literackich i wzordw.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze istnieje jeszcze wiele rosyjskich utwo-
réow napisanych w wieku XVIII, ktére wzorowane sa na zachodnioeuropejskich,
w tym takze niemieckich tekstach. Oczywiste jest wigc, ze utwory te czekaja na
badaczy - rosyjskich i niemieckich, ktérzy podejma sie trudu odnalezienia ich
pierwowzoréw oraz szczegdlowego opisu transformacji, jakim utwory te zostaly
poddane przez rosyjskich ttumaczy, pisarzy, a takze okresla, na ile ich wysitki
mialy odtwoérczy, a na ile oryginalny charakter.






Rozpziax VIII

WATEK RAYNALOWSKI W OPOWIESCI
TWANA NOWIKOWA O SYNU KUPIECKIM
I 0 AMERYKANSKIE] DZIEWCZYNIE
ORAZ W NOWELI SENTYMENTALNE]
MIKOLEAJA SMIRNOWA ZARA

Jak juz wspominano, Zrédlem inspiracji dla wielu rosyjskich autoréw
XVIII wieku byta literatura zachodnioeuropejska, z ktéra bardzo czesto zapozna-
wali sie oni w oryginale. Niejednokrotnie zdarzalo si¢ wigc, Ze utwory zachodnio-
europejskie mialy swoje rosyjskie warianty jeszcze przed ukazaniem si¢ ich rosyj-
skich thumaczen. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku Filozoficznej i politycznej
historii o europejskich instytucjach i handlu w obu Indiach (L'Histoire philosophique
et politique des établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes, ros.
QuancoPureckass u noAUMUHecKas UCMopus 0 3a8edeHUSX U KoMMepYUL edponetiyes
8 0beux Unousx, couunennas abbamom Peiiarem, t. 1-6, 1770") francuskiego histo-
ryka i filozofa Guillaume’a Thomasa Frangoisa Raynala (1713-1796), a dokladniej
fragmentu z piatej czeéci tego dziela, zatytutowanego Nieludzki stosunek pewnego
Anglika do Indianki, jego dobrodziejki (ros. Becueroseuue 00n020 Anzausanuna npomus
Unduanxu, e2o 6razodemervtuypt)’. Zauwazyé trzeba, ze ksigzka Raynala zostala
potepiona przez parlament paryski w 1781 roku za bezbozno$¢ i niebezpieczne

' Utwor ten funkcjonowal i funkcjonuje do dzi§ zaréwno w obiegu czytelniczym,
jak tez w pracach badaczy w skréconej wersji tytutowej, ktéra brzmi: Hemopus obeux
Hnouii.

* Rosyjski przeklad utworu Raynala ukazat sie w 1808 roku. Wedlug jego drugie-
go wydania z roku 1834 brzmi on nastepujaco: , AHrAmdaHe, BbIIeamre Ha Gepera Ma-
TEpOIl 3eMAH, AASL IIOXHINEHUS TaM HEBOABHHKOB, OBIAM OTKPBITHI KapanbaMIl, KOU CAy-
JKUAU KOPBICTHIO B MX Haberax. CUM AMKME YCTPEMUAUCH Ha HENPHSTEAbCKOE BOYICKO,
KOe OHH yMePTBUAU HAU 00paTian B 6erctBo. OAUH MOAOAON Y€AOBEK, AOATOBPEMEHHO
IIpeCcAeAOBAHHDI, 6pocuacs B Aec. HekoTopast Bcrperusimasicst ¢ HuM MHANSIHKA criacaa
€ro >KM3Hb, KOPMHUAQ TAIHO, M CIIyCTSI HECKOABKO BPeMEHH, POBOAUAA Ha 6eper MopsL.
Ero ToBapuIny, CTOSBIIIE TaM Ha SIKOPE B OXKMAQHUU 3a0AYAMBIINX, OTIIPABUAY AOAKY
AASL B3sITHS er0. VI30aBUTeABHNUIIA €I0 3aX0TeAd €XaTh C HUM Ha Kopabas. ITo mpubsrrun
ux Bap6aa, ceil usBepr mpoaaa Ty, KOTOpast cmacaa ero xwusHb...” (Quaucopuueckas
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pomysly, takie jak prawo ludzi do buntu lub odmowy opodatkowania. W konse-
kwencji zasadzono palenie jej w miejscach publicznych, a Ko$ciot rzymskokatolicki
w 1774 roku umiescil ja w indeksie ksiag zakazanych. Mimo to, a moze dzigki takim
restrykcjom Historia stala si¢ niezwykle popularna, o czym $wiadczy jej 30 edycji,
ktére ukazaly si¢ miedzy rokiem 1772 i 1789. Rozglos panujacy wokot ksiazki nie
uchronit jednak jej autora przed emigracja, do ktérej byt zmuszony w 1781 roku
(odwiedzit wéwczas m.in. Rosje, gdzie byt dobrze przyjety przez Katarzyne I1); do
Francji powrécit w 1790 roku. W Rosji przektad Historii (niepelny) opublikowany
zostal po raz pierwszy w latach 18051811, drugie wydanie natomiast (pelne)
pojawilo si¢ w latach 1834-183S.

EchaznajomoscidzielRaynalaznajdujemywwydanejw 1786 rokudrugiejcze-
$ci zbioru opowiesci, nowel, facecji i innych utworéw prozatorskich Iwana Nowi-
kowa pt. Przypadki Iwana, syna kupieckiego i inne opowiesci i bajki (IToxoxcdenue
Usana zocmunazo coma u dpyzue nosecmu u ckasku)®. Wéréd 29 utwordw tego
zbioru znalazl si¢ (jako szesnasty z kolei) tekst zatytulowany O synu kupieckim
i 0 amerykaniskiej dziewczynie (O Kkyneyxom coine u o amepukarckoii desywixe),
nawiazujacy do nazwanego wyzej watku o Angliku i Indiance. Zbiér byt wydany
w do$¢ duzym jak na owe czasy nakladzie 800 egzemplarzy i juz w pierwszych
dziesiecioleciach wieku XIX stal si¢ bibliograficznym unikatem, co niewatpliwie
$wiadczy o jego popularnosci wéréd dwezesnych czytelnikow.

Niespelna dziesig¢ lat pdzniej inny rosyjski pisarz — Mikotaj Smirnow napisat
nowele sentymentalng pt. Zara (1795), oparta na tym samym watku Raynalow-
skim. W dalszym toku naszych rozwazan przyjrzymy sie blizej obu tym rosyjskim
utworom w celu skonfrontowania ich z francuskim prototypem i oméwienia spo-
sobu ich adaptacji na rosyjskim gruncie.

Iwan Nowikow, autor pierwszej przerébki wymienionego wcze$niej watku
Raynala, zar6wno w przypadku utworu O synu kupieckim i o amerykariskiej dziew-
czynie, jak tez innych tekstéw wchodzacych w sktad jego zbioru, nie podaje 7zré-
del swych inspiracji, cho¢ wiele z nich posiada zachodnioeuropejskie prototypy*.
Autor okregla jednak do$¢ precyzyjnie juz w tytulach obu czesci zbioru, a takze
w nagléwku widniejacym przed spisem tresci, genologiczny charakter zawartych
w nim utwordéw — opowiesci i bajki. Tytul wzorowanego na watku Raynala tekstu

U NOAUMUHMECKAS UCMOPUS 0 3asedeHusx U Kommepyuu esponetiyes 8 obeux Mnousx, couu-
nennas abbamom Peiinasem, 4. S, Canxt-Iletep6ypr 1834, 5. 244).

> A. Warda, ,Przypadki Iwana, syna kupieckiego” Iwana Nowikowa. Analiza mono-
graficzna na tle kultury literackiej rosyjskiego Oswiecenia, E6dz 1996.

* Tamze, s. 80-81; B.A. Pax, Mamepuavt k usyuenuto coopruxa H.B. Hosuxosa
»Ioxoxdenue Heana zocmunozo coina, u dpyaue nosecmu u ckasku’, ,XVIII Bex” 2002,
¢6.22, 5. 122154
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Iwana Nowikowa O synu kupieckim i o amerykariskiej dziewczynie, podobnie jak
i zdecydowana wigkszos¢ utworéw wchodzacych w sklad obu czedci zbioru,
rozpoczyna si¢ w sposéb typowy dla gatunku opowiesci, a mianowicie od przy-
imka ,,0” za ktérym w miejscowniku nastepuje zwiezle poinformowanie czytel-
nika o czym lub o kim bedzie mowa w utworze. Tak wiec czytelnik dowiaduje
sie z tytulu, ze obydwoje tytulowi bohaterowie sg ludZzmi mtodymi, przy czym
w przypadku postaci meskiej poznajemy $rodowisko, z ktérego si¢ wywodzi,
natomiast w przypadku dziewczyny — jej narodowos¢. Trzeba tu jednak przypo-
mnie¢, ze synowie kupieccy byli czesto gtéwnymi bohaterami osiemnastowiecz-
nych rosyjskich utworéw beletrystycznych.

Objeto$¢ utworu rosyjskiego autora wskazuje na to, ze zdecydowanie roz-
szerzyl on bardzo lakoniczny pierwowzor poprzez amplifikacje calego szeregu
szczegotow, dotyczacych bohateréw i opisywanych wydarzen, a takze znaczne roz-
budowanie fabuly pierwowzoru wedlug schematu opowiesci awanturniczo-przy-
godowej. W rezultacie tych zabiegéw opowie$¢ Nowikowa stala si¢ interesujaca
pod wzgledem tresci i dzieki temu wciagajaca czytelnika do pasjonujacej lektury.
W tym tez zapewne celu Nowikow zrezygnowat z otwierajacego tekst Raynala
opisu ekspansji Anglikéw na kontynencie amerykanskim i przeszedl ad rem do
jednostkowej egzemplifikacji tego zjawiska. W rezultacie juz w inicjujacym rosyj-
ski utwor zdaniu dowiadujemy si¢ o tym, ze gléwny bohater — dwudziestoletni syn
kupca wraz z innymi kupcami wybral sie do Ameryki w celu pomnozenia swojego
kapitalu. Motyw podrézy badz wyprawy w okreslonym celu byl jednym z wyznacz-
nikéw powiesci przygodowej. Zaraz po tym zostajemy poinformowani przez narra-
tora o sedziwym ojcu bohatera, ktéry doskonale znal si¢ na handlu, ale byl bardzo
chciwy i we wszystkim widzial mozliwo$¢ wzbogacenia sig, czego nauczyt swo-
jego syna. Po tej waznej dla dalszego przebiegu wydarzent wzmiance powracamy
do gléwnego watku, zwigzanego z podr6za syna kupieckiego. Zostata ona niespo-
dziewanie przerwana przez nieprzyjazna pogode, w trakcie ktorej statek zatonal, zas
kupcy znalezli si¢ na jednej z wysp w poblizu Ameryki. Tam duza ich cze$¢ zostata
zabita przez rdzennych mieszkanicéw wyspy, a pozostali byli wzieci przez nich do
niewoli. Ocalat tylko syn kupca, ktéry w obliczu groznej dla niego sytuacji — wzo-
rem bohateréw utwordéw sentymentalnych — placze i lamentuje:

...ODAMIBAsSI CA€3aMH U BO3ABIXAsI BOIIEISIA: O BbinHee Moryimectso! Kakomy st Hecua-
cTbio cefst moaBepruyA! [ae 51 Temeps 1 Kyaa moAy? Boaspaiiych Au st Ha KOpaOAb;
HO TaM y>Ke HUKOTO HeT; 3AeCh AMl OCTAaHYCh, TO HAH AVIKHIM 3BePsIM OYAY IHIIEI0, HAK
U3HYPeH IPEABUAUMBIM TAAAOM 0€ACTBEHHO AMUIYCh XKU3HU. O IIpeAecTHBIH IpHU-
6prTok! O cyeTHOE JKeAaHHe K IPHOOPETeHHIO TACHHATO boraTcraa’.

> W. Hosukos, IToxosxdenus Heana eocmunozo cuina, u 0pyzue nosecmu u ckaski,
. I, Canxr-Tlerep6ypr 1786, s. 80-81.
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Zaréwno u Raynala, jak i u Nowikowa bohater ucieka przed tubylcami do
lasu, gdzie Zycie ratuje mu mloda amerykanska dziewczyna. O ile jednak u Ray-
nala nie znajdujemy zadnych informacji dotyczacych ich wzajemnych relacji
i opisu zycia na wyspie, to z utworu Nowikowa dowiadujemy si¢ szczegélowo
o tym, w jaki sposéb dziewczyna zabiegala o wzgledy cudzoziemca (przyno-
sita mu drogocenne kamienie, skory zwierzat, prowadzala do réznych zakatkow
wyspy), jak okazywala mu swe uczucie (wpatrywala sie w niego z czuloscia,
bawita jego wlosami, karmila owocami, poita zrédlang woda). Rosyjski autor
podaje rowniez w miare¢ doktadny czas przebywania syna kupieckiego na wyspie
— kilka miesiecy, w przeciwienistwie do oryginatu, w ktérym czytamy, ze przeby-
wal on na wyspie jakis, blizej nieokreslony czas.

Rozbieznosci zauwazamy réwniez w tych cze$ciach obu utwordéw, ktére
dotycza sposobu wydostania sie z wyspy. W prototypie jest mowa o tym, ze
wybawczyni syna kupieckiego zaprowadzita go na brzeg morza, gdzie na statku
oczekiwali wspéttowarzysze wyprawy. Natomiast w utworze Nowikowa czy-
tamy o tym, ze syn kupiecki obiecal dziewczynie przy nadarzajacej sie okazji
zabrac ja do swego domu, gdzie bedzie zyta w rozkoszach. Dziewczyna, podob-
nie jak bohaterki utworéw sentymentalnych, reaguje na te propozycje wzru-
szeniem i fzami. W przypadku utworu Nowikowa bohaterowie nie maja jednak
mozliwosci wydosta¢ sie z wyspy. Odpowiednia sytuacja ku temu nadarza sie
dopiero catkiem przypadkowo, kiedy to zobaczyli oni statek plynacy na wyspe
Barbados. Ich prosba polaczona ze lzami spowodowala, ze kapitan statku zlito-
wal si¢ nad nimi i zabrat z wyspy. Jednak po przybyciu do domu rodzinnego syn
kupiecki stat si¢ znéw takim samym chciwym i wyrachowanym cztowiekiem,
jakim byt przed wyprawa morska i chcac nadrobi¢ straty, jakie ponidst pod-
czas nieudanej podrézy zdecydowat sie sprzeda¢ Amerykanke. Ta uslyszawszy
o tym, co ja czeka, podobnie jak wiele nieszczesliwych bohaterek opowiesci
sentymentalnych (epitetem ,nieszcze$liwa” nazywa ja narrator), zachowuje sie
w bardzo egzaltowany sposob: placze, rzuca mu si¢ w ramiona proszac o lito§¢
i informuje go wreszcie o tym, ze wkrétce urodzi jego dziecko. Wyrachowanie
i chciwo$¢ mlodego czlowieka powoduja jednak, ze jest on obojetny na bta-
galne prosby dziewczyny, co wiecej jej ciaza staje sie dla niego pretekstem, by
zada¢ za nig podwojnej zaplaty.

Oryginal koriczy si¢ informacja o sprzedazy dziewczyny, natomiast utwor
Nowikowa ma swa kontynuacje, napisang w stylu opowiesci przygodowej z cha-
rakterystycznymi dla tego gatunku nieoczekiwanymi zdarzeniami (w tym przy-
padku jest to odnalezienie zaginionej przed laty corki). Narrator skupia wiec
swa uwage na nowym wlascicielu dziewczyny — kapitanie statku, ktéry nabyt ja
od syna kupca. Czytelnik poznaje go jako czlowieka dobrego, ale zamyslonego
i przygnebionego. Prébuje on dowiedzie¢ si¢ od dziewczyny skad pochodzi i co
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laczylo ja z jej bylym wlascicielem. Od tego momentu dziewczyna staje si¢ pierw-
szoosobowym narratorem i opowiada kapitanowi swoje dzieje (przypomnijmy,
ze chwyt wlaczania pierwszoosobowych opowiesci bohateréw do trzecioosobo-
wej narracji utworu byt czgsto stosowany w opowiesciach przygodowych, awan-
turniczych). Z opowiesci dziewczyny dowiadujemy sie, ze pochodzi ona z Hisz-
panii, z dobrego rodu i przed o$miu laty rodzice zabrali ja w podréz do Maroka.
Jednak w drodze powrotnej miala miejsce burza, podczas ktérej ich statek zato-
nal, a ona sama znalazla si¢ na brzegu jakiej$ wyspy. Znalazla ja tam bardzo stara
kobieta, ktora przez sze$¢ lat, az do swojej $mierci opiekowala si¢ nia. Od tego
czasu dziewczyna musiala sama radzi¢ sobie w obcym dla niej i niebezpiecznym
miejscu. Z jej opowiesci wynika, ze przed sze$ciu miesigcami znalazta na wyspie
rozbitka, ktéremu uratowala zycie i pokochala go. Ten z kolei obiecal wzia¢ ja za
zong, a zamiast tego sprzedal wraz z majacym sie narodzi¢ ich dzieckiem i uczy-
nit niewolnica. Dramatyzm jej opowiesci nasilil sie w jej konicu, gdy siegneta po
ndz, by popelni¢ samobdjstwo. Uratowal ja przed tym czynem kapitan statku,
ktory niespodziewanie ujrzal na jej szyi zloty tancuch. Jego widok spowodowat,
ze zaczal on uwazniej przyglada¢ si¢ dziewczynie, po czym z jego oczu poleciaty
yrzeki tez”. Jego nieoczekiwane zachowanie spowodowane bylo tym, ze rozpo-
znal on w dziewczynie utracong przed laty corke, po stracie ktorej leczyl smutek,
uczestniczac w niebezpiecznych morskich wyprawach. Okazalo sig, ze dziewczyna
ma na imi¢ Antonina, a od jej zaginigcia minelo 10 lat. Reakcja ojca na widok
odnalezionej cérki przypomina egzaltowane zachowania bohateréw powiesci
sentymentalnych (ogélna niemoc, drzacy glos, zdania wykrzyknikowe koriczace
sie czesto wykrzyknieniem: ach!, bedace wyrazem zaskoczenia, zdziwienia, zalu
i jednoczesnie radosci z odnalezienia cérki). Utwér koniczy sig, tak jak i inne
opowieéci awanturniczo-przygodowe, ukaraniem negatywnego bohatera, syna
kupca (por. np. anonimowa Historig o Wasylu Koriotskim) przez wrzucenie go do
morza na pozarcie zyjacych tam drapieznikow. W realizacji tego strasznego czynu
nie powstrzymuje kapitana i jego ludzi nawet goraca prosba placzacej Antoniny.
Anglik zostaje wrzucony do morza z przywigzanym do szyi kamieniem i szybko
znika w jego glebinach, by — jak dopowiada narrator — szuka¢ w nim zagubionego
w nich swojego bogactwa. W przypadku bohateréw pozytywnych, zgodnie z tra-
dycja opowiesci awanturniczo-przygodowych, wszystko korczy si¢ pomyslnie
— ojciec wraz z odnaleziona cérka poplyneli do swego kraju.

Jesli chodzi o Mikolaja Smirnowa, to autor ten w przeciwienstwie do Iwana
Nowikowa nazywa zrédlo Zary w komentarzu do swej opowiesci, ktéra charak-
teryzuje w nastepujacy sposob:

Oro HU counHeHme, HU mepeBoA. S uuraa Hcmoputo 06oux Hnduii v HameA B Heit
AHEKAOT TOT, B INECTH MAM CeMH CTPOKAX 3aMbIKaBLIMICS. OH CTOABKO IIOpasuA
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MEHS, UTO £, 3aKPbIBIIN KHHUI'Y, HAIIMCAA €T0 IIO-PYCCKH, HO HUYETO HE 3aMMCTBYS OT
PeHaAS[, KpOM€ OCHOBBI. AYM&IO, HE IIOCTABAT MHE B I'P€X, UTO s reposIM IIpOoHucHIe-
CTBHSA CETO AAA I/IMeHaé.

Biorac jednak pod uwagg to, ze utwér Nowikowa ukazal sie 9 lat przed publi-
kacja opowiesci Smirnowa i nalezat on, podobnie jak i inne teksty zbioru tego
autora, do popularnych wéwczas lektur, trudno wykluczy¢, ze nie byl on znany
Smirnowowi. Przemawia za tym fakt, ze pewne fragmenty jego utworu wykazuja
podobienstwo do opowiesci Nowikowa, chociaz ogélna konstrukcja fabularna
Zary zapozyczona jest od Raynala. W zwiazku z tym wiele wskazuje na to, ze
w przypadku utworu Smirnowa mozemy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem polii-
mitacji, czyli wzorowaniu si¢ jej autora na dwoch prototypach’. Niewykluczone,
ze Smirnow nie chcial przyzna¢ si¢ do wykorzystania tekstu rosyjskiego pisarza
w obawie przed posadzeniem o kradziez literacka. Natomiast wskazanie przez
niego utworu Raynala jako prototypu (znanego w tym czasie w Rosji jedynie
woryginale i w zwigzku z tym nie tak popularnego jak utwér Nowikowa) chronity
Smirnowa w jaki$ sposéb przed takimi zarzutami. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
jego Zara jest co najmniej dwa razy krétsza, anizeli opowie$¢ Nowikowa.

Smirnow nadaje swojemu utworowi tytul, nawiazujacy forma (antropo-
nim) do tytuléw innych opowiesci sentymentalnych, w ktérych czesto pojawiato
sie imie gléwnej bohaterki. Egzotycznie brzmiace imi¢ Zara pochodzi z jezyka
arabskiego i znaczy ,zloto”. Utwor poprzedzony jest spotykanym czesto w prozie
sentymentalnej mottem, ktérym w tym przypadku jest cytat z 12 Ksiegi Hioba:
»Tézci ja mam serce jako i wy, anim jest podlejszy nizli wy; bo ktéz tego niewie,
co wy wiecie?”® (,W1 y meHe cepanie ects, sxoxe uy Bac”), bedacy jego gléwnym
przeslaniem i jednoczeénie nawigzaniem do czulostkowosci i emocjonalnosci
literatury sentymentalne;j.

Zaréwno wprowadzenie do utworu Smirnowa, jak tez Nowikowa, ma jed-
nostkowy, a nie jak u Raynala ogélny charakter i zwigzane jest z gléownym, nega-
tywnym bohaterem — angielskim kolonizatorem. Narrator nie wspomina wigc
w tym miejscu (tak jak Raynal) o dziatalno$ci kolonizatorskiej Anglikéw, lecz
od razu wprowadza wyrachowanego, bezdusznego bohatera — mtodego Anglika
Strumsona, ktérego — zdawatoby sie — traktuje jako niechlubny wyjatek sposrod
tego oswieconego i praworzadnego narodu. Jednak dalsze informacje poprze-
dzajace wlasciwa narracje na temat zdobywania niewolnikéw przez angielskich

¢, ITpusaTHOe ¥ [0AE3HOE IPENPOBOXAeHHE BpeMeHn 1795, 4. 5, N2 23, 5. 357.

7 A.Warda, Od imitacji do plagiatu. Z badati nad etykq literackq w osiemnastowiecznej
Rosji, ,Slavia Orientalis” 2005, nr 4, s. 522.

® https://pl.wikisource.org/wiki/Biblia_Wujka_(1923)/Ksi%C4%99ga__
Hioba 12 (dostep: 27.07.2020).
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kolonizatoréw i ich dziatalnosci na Barba.dosie, a takze zloéliwe dygresje wobec
Strumsona (np. czytamy o tym, ze bohater ocalal, poniewaz szczgécie czesto sprzyja
ludziom zlym) i kolonizatoréw (europejscy zbdje), $wiadcza o tym, ze to poczat-
kowe stwierdzenie na temat narodu angielskiego ma ironiczny wydzwigk. Nato-
miast narrator nie ukrywa swego pozytywnego stosunku do rdzennej ludnosci
i jej przedstawicielki — Zary, ktéra na wzér innych pisarzy-sentymentalistow
nazywa uczuciows. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze w calym utworze opozy-
cja ,natura — cywilizacja” nalezaca do podstawowych wyznacznikéw §wiatopo-
gladu sentymentalnego, znalazla swe wyrazne odzwierciedlenie’.

O ile w oryginale nie ma jednak zZadnych informacji na temat samej Zary
ijej krewnych, to autorzy obu wzorowanych na nim utwordéw rozwijaja te kwestie
w nastepujacy sposob: u Nowikowa, jak pamig¢tamy, dziewczyna przed zaginie-
ciem miala kochajacych ja rodzicéw, a potem opiekowala sie nig starsza kobieta,
ktora po kilku latach zmarla, natomiast w utworze Smirnowa Zara jest ukochana
corka glowy rodu pewnej karaibskiej wioski.

W prototypie nie znajdujemy réwniez blizszych szczeg6léw na temat pobytu
mlodego czlowieka na wyspie i jego relacji z dziewczyna. Natomiast w obu rosyj-
skich utworach czytamy o tym, w jaki sposéb dziewczyna zajela sie¢ Anglikiem
(dawala mu jes¢, pocieszala, poswigcala mu swoéj czas, az wreszcie pokochalta zar-
liwg, namietna milo$cia, ktora on bezwzglednie wykorzystat). Warto jednocze-
$nie zaznaczy¢, ze narrator u Smirnowa przeciwstawia czysta sercem dziewczyne
zepsutemu cywilizacja obludnemu mlodziericowi i poréwnuje go do tygrysa,
zadnego jej krwi, a takze uzala si¢ nad jej nieszczg$ciem. Dziewczyna natomiast
w pelni oddaje si¢ zaklamanemu Anglikowi, ktérego kocha bardziej niz ojca i pla-
czac oraz wzdychajac wyznaje mu swa milos¢.

Pretekstem do wydostania si¢ z wyspy jest przeplywajacy w poblizu statek
z Anglikami, na ktéry zamierzaja napa$¢ pobratymcy ciezarnej Zary. Zgodnie z jej
planem chce ona uprzedzi¢ o napadzie zatoge statku i wydosta¢ si¢ wraz z Angli-
kiem z wyspy. W przypadku utworu Smirnowa idea ucieczki nalezy catkowicie do
Zary, ktéra jest zdecydowanie bardziej przedsiebiorcza, anizeli Strumson. Nim
jednak czytelnik pozna dalsze losy dziewczyny, zapozna si¢ najpierw z dygre-
syjna, niezwykle emocjonalna, egzaltowana wypowiedzia narratora, ktéry nie
ukrywa swego wzburzenia tym, co wkrétce ma nastapic i o czym on, jako wszyst-
kowiedzacy narrator juz wie. Mianowicie chodzi o to, Ze Strumson zaraz po wej-
$ciu na statek sprzedal swa wybawicielke rownie jak on bezlitosnym Anglikom,
nie zwracajacym uwagi na szloch i rozpacz dziewczyny. W taki sposéb kornczy

° B. Mucha, Rosyjscy pisarze patiszczyzniani, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Rossica” 1999, nr 1, s. 33-34; M. Dabrowska, Rosyjska opowies¢ sentymentalna
przetomu XVIII i XIX wieku, Warszawa 2003, s. 121-122.
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sie utwér Smirnowa, ktéry — podobnie do Raynala — nie ujawnia dalszych loséw
sprzedanej dziewczyny i jej oprawcy.

Podsumowujac konfrontacje Raynalowskiego watku o nieludzkim potrak-
towaniu amerykanskiej dziewczyny przez Anglika z jego rosyjskimi adaptacjami
dochodzimy do wniosku, ze utwér Iwana Nowikowa zostal przerobiony przez
niego w stylu opowiesci przygodowo-awanturniczej, w ktorej zastosowane
zostaly sekwencje fabuly przygodowej, takie jak: wyprawa zdobywcza, zatonigcie
statku, sytuacja bez wyjécia, niespodziewane uratowanie rozbitka, zdrada urato-
wanego wobec swego wybawcy, nieoczekiwane odnalezienie zaginionej przed
laty osoby, ukaranie winnego, szczesliwy powrét do kraju. Utwoér Nowikowa
cechuje sie przy tym wartka akcja, perypetiami milosnymi (narodzenie uczucia,
milo$¢ bohateréw, zdrada jednego z nich), a takze niespodziewanymi zwrotami
akgji, typowymi dla literatury przygodowej. Nowikow stosuje w swym utworze
takze pewne typowe dla poetyki opowieéci sentymentalnej chwyty, dotyczace
przede wszystkim emocjonalnych zachowan jego bohaterow.

W przeciwienstwie do awanturniczo-przygodowej konwencji utworu Nowi-
kowa, Smirnow skonstruowat swoja adaptacje zgodnie z zasadami poetyki opowie-
$ci sentymentalnej. Zaréwno Zara jak i narrator sa postaciami czulostkowymi,
przesadnie emocjonalnymi, reagujacymi Izami i rozpacza na rézne sytuacje w zyciu
swoim, badz swego bohatera. Elementy poetyki sentymentalnej wyrazone zostaty
réwniez w charakterystycznym jezyku postaci (wykrzyknienia wyrazajace
zazwyczaj negatywne stany emocjonalne). Réwniez schemat fabularny utworu
Smirnowa z jego pesymistycznym finalem (autor nie dat swej bohaterce szans
na poprawe losu, tak jak to uczynit Nowikow) sa typowe dla opowiesci senty-
mentalnej. U Smirnowa mamy tez do czynienia z podzialem bohateréw na dobrych
izlychijawnym wyrazaniem sympatii po stronie pozytywnych postaci utworu (epi-
tety wartosciujace). Czytelnik w zwiazku z tym juz od poczatku utworu wie, ktéry
bohater okaze si¢ postacia jednoznacznie negatywna, a jego charakter nie bedzie
w utworze ewoluowal w pozytywnym kierunku.

Podsumowujac nalezy stwierdzi, ze obaj rosyjscy autorzy mieli rézne koncep-
cje, przy$wiecajace im przy przerébce francuskiego watku, cho¢ epoka w ktorej przy-
szlo im zy¢ i znane obu autorom konwengje literackie spowodowaly, ze znajdujemy
u nich pewne wspélne rozwigzania (np. elementy poetyki sentymentalnej). Nie
sposéb przy tym catkowicie wykluczy¢ znajomosci przez Smirnowa tekstu Nowi-
kowa, opartego réwniez na watku Raynala. Kazdy z autoréw wykazal sie jednak,
jak mogli$émy zauwazy¢, oryginalnoscia swej adaptacji i konsekwencja w przerabia-
niu prototypu wedlug obranego wzorca gatunkowego. Przystosowujac w ten spo-
sob obcojezyczny oryginal dla rosyjskiego czytelnika obaj twoércy skonstruowali
utwory, zapewniajace mu mile spedzenie czasu przy ciekawej lekturze, a jednocze-
$nie przyczynili sie do wzbogacenia repertuaru rosyjskiej literatury beletrystycznej.



Rozpziar IX

BAJKI ALEKSANDRA SUMAROKOWA
I1ICHZRODLA

Chociaz za najbardziej znanego rosyjskiego bajkopisarza uwaza si¢ Iwana
Krylowa, to jednak trzeba pamieta¢ o tym, ze znakomitym rosyjskim bajkopi-
sarzem byl tez Aleksander Sumarokow, ktdrego jeszcze za zZycia nazywano rosyj-
skim La Fontaineem. W bogatym dorobku poetyckim osiemnastowiecznego
tworcy bajki zajmuja miejsce szczegdlne — ich liczba przekracza 380. Mimo ze
gatunek ten przed nim uprawial juz Symeon Polocki, Antioch Kantemir, Michat
Lomonosow i Wasyl Trediakowski, to Sumarokow spowodowal, ze przeszty one,
jak stusznie zauwazyla Lidia Sazonowa, z barokowego systemu gatunkow reto-
rycznych do hierarchicznego systemu gatunkowego epoki klasycyzmu'. W tym
nowym systemie gatunkowym bajka uplasowala si¢ w grupie tzw. gatunkow
niskich, gdzie sasiadowata z komedia, satyra, epigramatem, ktérym przy$wiecat
cel humorystyczny lub satyryczny.

Cechy bajek Sumarokow okrelil juz w swoim programowym utworze Epi-
stota o rymotwdrstwie (Enucmoaa II o cmuxomsopcmae, 1747):

Cxaap 6aceH AOAXKEH OBITH LIIYTAUB, HO GAATOPOAEH,
V1 HU3KMIT B OHOM AYX K IIPOCTBIM CAOBaM IIPUTOAEH,
Kak To Aoe AadpoHTeH pasyMHO IIOKa3aA

W 6aceHHBIM CTHXOM IIPECAABEH B CBETE CTAA,
HamoAHHUA ¢ TOAOBBI AO HOT BCe IIPUTYH ITYTKOM

V1, cka3k 1es, UrpaA BCe TOIO XKe IMOTYAKOI.

BrITh KaXKeTCs], 9TO CTHX IO BOAE OH BepTea,

U MHMTCSL, 4TO IIMCAB, HY pas3y He BCIIOTeA?,

anastepnie dwadzie$cia siedem lat p6Zniej jeszcze raz, w nowej przerobionej wer-
sji tego programowego traktatu wydanego juz pod innym tytulem — Pouczenie
dla tych, co pisarzami pragng zosta¢ (Hacmasaenue xomsaugum Goimu nucamersmu).

! A. Casonosa, Om 6acnu Gapokxo k 6acte kraccuyusma, [w:] Passumue 6apokko
u sapoxdenue kraccuyusma 6 Poccuu XVII-XVIII ee., oTB. pep. A.H. Pobuncon, Mocksa
1989, s. 144; I.B. MocksuueBa, Pycckuii kaaccuyusm, Mocksa 1986, s. 152-153.

2 AL Cymapoxos, Ase anucmoas, [w:] tegoz, Msbpannvie npoussederus, BCTyI-
TeAbHAsl CTaThs, TOATOTOBKA TekcTa u mpumed. ILIT. Bapkosa, Aenunrpap 1957, s. 138.
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W utworze tym w jeszcze bardziej szczegdlowy i wyrazisty sposéb przedstawil on
charakterystyke tego gatunku, okreslil swoja role jako bajkopisarza stawiajac sig
jednoczesnie na tej samej pozycji, co La Fontaine:

Ckaap 6acer AapOHTeH cO MHOIO IIOKa3aA,
WAb 5pax ATIOAAOH IIHICATH IIPHUKA3aA.

Hert raxe Hu4ero u mmade Mep TO FHYCHO,

Koab nputdeii ropoput Jcor, mwyTsi HEBKYCHO®.

Przyklad francuskiego bajkopisarza byl na tyle wazny dla Sumarokowa, ze
i on sam postawil sobie za cel wypracowanie wlasnej maniery tworczej specy-
ficznej dla tego gatunku. Tworzac swe bajki poeta wykorzystywal powszechnie
znane watki literackie i folklorystyczne, a takze wydarzenia z dwczesnej rzeczywi-
stosci. Jak zauwaza Jurij Stennik, okolo jedna trzecia bajek Sumarokowa to prze-
rébki i opracowania watkéw renesansowych facecji, satyrycznych i obyczajowych
bajek, anegdot*. W bajce pt. Zlodziej (Bop) Sumarokow w nastepujacy sposéb
wypowiedzial sie 0 wykorzystywaniu przez niego tradycyjnych watkéw:

KT0 Kax IpUTBOPCTBOBATH He CTAHET,
BceBuana He oOMaHerT.

Ha pyccky crats 51 Peapa nmpespagy

U pycckum 06pasLioM st 6acHIO CIIAECTb X0y .

Chociaz rosyjscy bajkopisarze réwniez tworzyli bajki wykorzystujac te same,
co i Sumarokow watki, to wlasnie jemu udalo sie wypracowac wlasna oryginalna
maniere, ktoéra sprobujemy scharakteryzowaé zestawiajac dostepne warianty
(rekopismienne i drukowane) kilku bajkowych watkéw opracowanych przez
innych rosyjskich, przede wszystkim anonimowych autoréw z ich sumarokow-
skimi wersjami. Dla naszych analiz wybraliémy grupe bajek, w ktérych przedmio-
tem opisu sa ludzie z ich wadami i niedociagnieciami.

Warto zauwazy¢, ze Sumarokow okreslal swoje bajki mianem przypowiesci
(np. pod tytulem Przypowiesci byly wydane, jeszcze za zycia pisarza, trzy ksiegi
jego bajek). Jak zauwaza Stennik, moglo to oznaczaé z jednej strony brak zgody
bajkopisarza na przyjete ogdlnie utozsamianie bajek w osiemnastowiecznej Rosji
z fikcyjnymi historiami, wymys$lonymi opowiesciami, mitami, z drugiej — chciat

3 Tamze.

* YO.B. Crennux, Poav A.I1. Cymapokosa 8 passumuu pycckoii 6acnu, [w:] Cyma-
poxosckue umenus. Mamepuarvt ecepoccutickoli HAy4HO-NPAKMU4ECKOU KoHPepeHyuU,
Canxr-Tletep6ypr 1993, s. 29.

5 Oparmenr 6acuu Bop A. Cymapokosa nurupyio za: 10.B. Crennux, Pycckas ca-
mupa XVIII sexa, Aerunrpap 1988, s. 149.
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on niewatpliwie podkredli¢ réznice pomiedzy typem poetyckiej ,przypowie-
$ci” i przestarzala, ezopowa, dydaktyczna bajka, ktéra nasladowalo wielu jego
poprzednikéw i poetyckich konkurentéw®.

W naszych rozwazaniach bedziemy uzywaé przede wszystkim terminu
ybajka”, sugerujac sie w tym wyborze faktem, ze w najnowszych stownikach ter-
minoéw literackich przypowies¢ postrzegana jest zasadniczo w sensie kontekstu-
alnym, w przeciwienstwie do bajki, ktéra funkcjonuje jako gatunek samodzielny’.

Jak juz wspominali$my, jednym ze Zrédet bajek Sumarokowa sa bajki ezopowe,
ktérych przeklady pojawily sie w Rosji na poczatku XVII wieku i rozpowszech-
niane byly zar6wno w formie rekopi$miennej, jak tez w zbiorach drukowa-
nych®. Co ciekawe, pewna grupa bajek Ezopa przyciagata szczeg6lng uwage dweze-
snych autoréw. Wybierali je czeéciej od innych i poddawali réznym przerébkom
i modyfikacjom. W taki sposob funkcjonowalo wiele wersji jednego watku. Przy-
kladem moze by¢ cho¢by ezopowa historyjka Mgz co miat dwie zony® (Cmapuoii myxc
¢ dsyms wenamu), ktora funkcjonuje w jednym rekopismiennym i trzech drukowa-
nych wariantach, w tym takze w szostej ksiedze Przypowiesci Sumarokowa'®.

Fabuta opowiada o starym mezczy7nie, ktéry miat dwie zony (albo kochanki),
jedna z nich byla mloda, druga — stara. Mloda wyrywala mu siwe wlosy, a stara
— brazowe. Kazda z nich chciala upodobni¢ mezczyzne do siebie. W rezultacie
starzec wkrotce stal sie lysy.

Bajka w przekladzie Siergieja Wolczkowa jest napisana proza, trzy pozostate
— wierszem. Ekspozycje we wszystkich wariantach zapoznaja czytelnika z gléw-
nym bohaterem — mezczyzng, z taka réznica, ze w bajce z Zabawnych zartéw
dowiadujemy sig, ze byt to ,mosxxuaoit ueaosex c mpocepnto”. W przekladzie Wolcz-
kowa autor konkretyzuje jego wiek — bohater ma 60 lat. Wersje Iwana Barkowa

¢ Tamze, s. 144.

7 Por. np. terminy ,6acus” u ,npurda’ w: AumepamypHoiii 3HyuKAOnedUHeckKuii cAo-
sapy, pea. B.M. KoxxeBrukosa, IT.A. Huxoaaesa, Mocksa 1987, s. 46-47, 30S.

8 B. Aapuanosa-Ilepern, Bactu Osona 6 pycckoii tomopucmuteckoil sumepamy-
pe XVIII sexa, ,/I3BecTrsi OTAEAEHUS PYCCKOTO S3bIKA U CAOBECHOCTH AKAAeMHHU HAyK
1929, 1. 11, ku. 2, s. 377-400.

° https://pl.wikisource.org/wiki/Biernata_z Lublina_Ezop/Spis_bajek we-
d%C5%82ug_tre%CS5%9Bci (dostep: 26.06.2020).

12 S to nastepujace utwory: 1) O cmapom ¢ wenamu z rekopisu serii XVIII w. ze
zbioru Rosyjskiej Biblioteki Narodowej, sygn.: Tut. N¢ 4781, dalej — Zabawne zarty (3a-
Gasnvie scapmut); 2) Myxc c dsyms sceramu, [w:] D30noset backu c Hpasoyuenuem u npume-
uanusmu Poxcepa Aemparica, nepesop C. Boauxosa, Caukr-Ilerep6ypr 1747; 3) Couu-
Henus u nepesodvt H.C. Bapkosa 1762-1764 ¢ buoepaduyeckum ouepxom agmopd, CaHKT-
Tlerep6ypr 1872, dalej — Barkow; 4) IToanoe cobparue scex couunenuil 8 cmuxax u npose,
4. I-VII, Mocksa 1781, xH. 6, 5. 296-297, dalej — Sumarokow.
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i Sumarokowa réznig si¢ od poprzednich dwoch tym, ze obaj autorzy uczynili
bohaterem swych utworéw mezczyzne w srednim wieku, ktérego nazywaja uzy-
wajac formy potocznej: ,AeTuHOI cpepHux Aet. Przy tym Barkow, jeszcze przed
wprowadzeniem swojego bohatera, w pierwszych dwéch wersach rozpoczynaja-
cych bajke wypowiada sie na temat chciwosci kobiet:

XO0Tb AIOOSIT I[OTOAH, XOTD IIJOTOAEE KPACaBbl,
Ho 13 xapMaHa aTb COK, JXeH OObIYHbI HPaBBL.

Utwor Sumarokowa z kolei rozpoczyna si¢ typowa dla bajki czarodziejskiej
formuly inicjujaca. W typowej dla gatunkéw folklorystycznych manierze, bez
konkretyzacji Sumarokow zaczyna swa bajke w nastepujacy sposéb: ,Bsia Hexro
cpepnunx Aet’. Bajkopisarz charakteryzuje dalej swego bohatera wykorzystujac
zaprzeczone poréwnania typowe dla poetyki folkloru: ,Hu BHyk, Hu Aep, Hu
xpbrd 1 HU peTHHA). Stosuje tez potoczne formy, np. ,xpera” dla okreslenia sta-
rego czlowieka. Wszystko to, jak réwniez dalsza charakterystyka bohatera:

Br1a oH yxe cea,
Ho npesxHuX BOAOCOB elje ObIA BHAEH LIBET;
OcraAacs Ha HEM HX I1eAa IIOAOBHHA.

wyraza ironiczny stosunek autora do swego bohatera, jego wieku, charaktery-
stycznej dla niego fryzury, a takze typowej dla mezczyzn w §rednim wieku checi
potwierdzenia swej meskosci poprzez powodzenie u kobiet:

AI06UTBCSI OH elle yMeA
¥ ABE AIOOOBHHIIBI IMEA.

Po prezentacji mezczyzny we wszystkich wariantach bajki ma miejsce
wprowadzenie pozostatych postaci — dwéch kobiet (zon lub kochanek) w réz-
nym wieku — jednej mlodej, drugiej starszej, ktore troszcza sie o starca. Jednak
centralnym punktem akcji, podobnie jak w dwoch poprzednich wariantach, sa
dzialania kobiet zmierzajace do tego, by mezczyzna upodobnit si¢ wiekowo do
kazdej z nich. W zwiazku z tym jedna wyrywa mu siwe wlosy, druga za$ brazowe.
W bajce Sumarokowa, w przeciwienstwie do trzech pozostalych, gdzie centralna
cze$¢ narracyjna miala charakter lakoniczny, przybiera ona charakter scenki
obyczajowej, w ktdrej oprocz komentarza narratora wlaczone sg tez rozwazania
rywalizujacych kobiet. Przy czym autor wprowadzajac monologi wewnetrzne
obu bohaterek probuje wnikna¢ w ich psychike po to, by zrozumie¢ motywy ich
postepowania. A oto adekwatne fragmenty z Zabawnych zartéw z bajek Ezopa
w przekladzie Wolczkowa oraz bajek Barkowa i Sumarokowa:
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OHH 110 06BI¥AI0 CBOEMY K HEMY IPHBBIKAH,

Ha BCsKOE YTPO 4ecaTh TOAOBY OOBIKAH,

[Tpryem MOAOAAS CeAble BOAOCHI BBIPBIBAAA,

A MOXWMAQAs PyChIs Y HETO BHIAMPAAQ.

BcsKoit XOTeAOCh IO CBOeMy COBETY,

Aabb1 y My>a BOAOCHI 651AM 0AHOBO 1BeTy. (Zabawne zarty)

Ho kak oHe cTapudKa CBOEro Ha BCSKOE YTPO YECAAH, TO MOAOAAS CEABIE,  CTapast
KeHa pyCble BOAOCHI y HET'O BBIPBIBAAA, HOO BCSIKOI XOTEAOCH, YTOOBI Y My>Ka OAHOTO
usery Boaocsl 6bian (bajka Ezopa w tlumaczeniu Wolczkowa).

JKeAaAr paBHBIX A€T Ka3aTbCst 0be ¢ HUM,
W cpeacTBOM AOKa3aTh CTAPAAUCDH TO OAHHUM,
Hauas 13 roAoBbI pBaTh Boaoch! oppyru (Barkow).

OaHa ero papuaa,

Apyrast TIHAaCh 06HpaTh,

M xaxxaast ero 60s1AaCh IIOTEPSTD.

M3BecTHO, KaKOBA B AIOOBHU 1 B AGHBIAX CHAQ.
Crapyxa Aymaaa: ,, AT060BHHK MOJI He CTap,
A s yx cTasa crapa,

Tax 51 eMy He mapa.

IToxuner oH MeHst! Kakoit MHe TO yaap!”
Apyras aymasa: , A06OBHHUK MOJ YK CTap,
1 emme He cTapa,

Taxk s emy Hemapa.

Y3HaeT AeCTb MOIO 1 MO IIPUTBOPHOL XKap’.
Yr06 1M He 060pBaTHCS

B Taxoii rayboxoii pos,

W 37011, 1 APYTO¥ XOTEAOCH C HUM CPAaBHUTLCA
XOTb 1IBETOM BOAOCOB.

W BoAoCHI mpHMeTa,

9TO UX He CXOAHBI A€Ta.

XPpBIYOBKA YTOAUTH COMHEHbE U TOCKY
IIlumasa y HEro CeAbIX 0 BOAOCKY.

A Ta cepble OCTaBASIAQ:

ITo BOAOCKY OHa BoH pycble muraaa (Sumarokow).

W powyzszym fragmencie bajki Sumarokowa zauwazalna jest szczegélna
rola narratora, ktéra przejawia si¢ w moralizujacych komentarzach przybie-
rajacych forme pouczen doswiadczonego czlowieka (np.: ,MsBecrno, kakosa
B AIOOBH U B AeHbrax cuaa’). Narrator Sumarokowa nie unika tez w swych
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wypowiedziach o bohaterach wulgaryzméw (np.: xppraoska), ktére nadaja sty-
lowi jego bajki charakter mowy ustne;j.

Warto tez zwréci¢ uwage na wprowadzone przez Sumarokowa monologi
kobiet zabiegajacych o mezczyzne. Sa one zbudowane na zasadzie antytezy
przez wprowadzenie w wypowiedzi drugiej z kobiet negacyjnej czasteczki ,nie”
oraz antonimicznych okreslen (np.: ,5I yx crasa crapa” - 4 eme He crapa’;
,\I060BHUK MOit He cTap” — ,, AT06OBHUK MO# Y3k cTap”).

Elementem nowatorskim w manierze Sumarokowa jest psychologizacja
zachowarn jego bohaterdw, ktéra wyrazona zostala przez ukazanie toku myslenia
kobiecych postaci. Zaréwno dzialania kobiet, jak tez ich rezultaty sa przez nie
dogtebnie przemyslane.

Punktem kulminacyjnym w bajkowym watku o starym mezu i jego dwdch
zonach jest sytuacja, kiedy okazuje sig, Ze starzec nie ma ani jednego wlosa na glo-
wie, poniewaz ,dbajace” o niego kobiety calkowicie je wyrwaty. Ta zabawna sytu-
acja we wszystkich wariantach jest opisana krétko, lakonicznie, a u Sumarokowa
i Barkowa stanowi zakoriczenie tekstu.

W Zabawnych zartach z kolei autor rozszerzyl swa bajke informacja
o tym, ze obie kobiety odeszly od lysego bohatera: , A mocae ToBo u 06e eBo
ocraBuan . Pozostale warianty konczy obowigzkowy dla tej struktury bajki
ezopowej element, czyli moral. W Zabawnych zartach ma on forme dwoéch
wersOw, natomiast w redakcji Wolczkowa sklada si¢ z dwdch elementéw
— Pouczenia i Uwag, ktére sa nawet pod wzgledem objetosci dluzsze od czesci
narracyjne;j.

Moral w tekécie pochodzacym ze zbioru Zabawne Zarty nie ma wylacznie
$wieckiego charakteru, lecz zawiera tresci odwolujace si¢ do chrzescijanskiej
moralnosci, ktéra zaleca starszym ludziom zblizy¢ si¢ do Boga, a nie oddawac sie
cielesnym uciechom.

Catkiem inny charakter maja Uwagi w bajce przetlumaczonej przez Wolcz-
kowa. Przypominaja one biblijng przypowies¢ o tym, ze nie mozna stuzy¢ dwém
panom. Uwagi, ktére stanowia kontynuacje moralizatorskiej, dos¢ rozbudowanej
w tej bajce czedci, nosza filozoficzno-moralizatorski charakter. Ich istota zawiera
sie w tym, ze dobrze sie ozeni¢, czy tez wyj$¢ za maz nie jest fatwa sprawa. Sprzyja
temu z pewnoscia réwny wiek malzonkéw oraz podobne maniery, nawyki. Cij,
ktorym sie to udalo, powinni wyrazi¢ Bogu swa wdzigczno$¢.

Z kolei Sumarokow w swojej bajce nie zamieszcza moratu, poniewaz celem
jego utworu nie byto moralizowanie lecz satyryczne wysmianie okreslonych cech
charakteru ludzkiego typowych dla réznych grup wiekowych. W celu osiagnie-
cia komicznego efektu Sumarokow wykorzystuje ironie i wprowadza do swej
bajki niski, potoczny styl, a niekiedy réwniez wulgaryzmy odnoszace sie zazwy-
czaj do charakterystyki postaci. Wszystko to stwarza w bajce atmosfere nieco
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grubianskiego humoru, ktéry w polaczeniu z wolnym wierszem bajki gwarantuje
naturalno$c jej jezykowej struktury.

Do$¢ czgsto przedmiotem satyrycznych utworéw, w tym réwniez bajek bylo
pijanstwo, ktéremu ulegali zaréwno mezczyzni, jak i kobiety. Watki bajkowe,
ktore poruszaly ten problem cieszyly sie szczegélnym powodzeniem wérod
odbiorcéw. Dwa z nich — 0 mezu pijaku i o Zonie-pijaczce zainteresowaly rowniez
Sumarokowa, ktéry opracowal je i wlaczyl w sktad zbioréw swoich bajek.

Pierwszy z wymienionych bajkowych watkow jest nam znany w czterech
wariantach: dwéch rekopi$miennych i dwéch drukowanych (wéréd nich znaj-
duje sie tez bajka Sumarokowa)''. Watek opowiada historie meza pijaka i jego
zony, ktora pewnego razu zostawila go pijanego na cmentarzu. Kiedy wytrzez-
wial, uslyszal pukanie do bramy cmentarza. Na pytanie meza: kto puka, Zona
odpowiedziala, ze przyniosta jedzenie zmarlym. Wéwczas maz zazadal od niej
nie jedzenia, a wina (wédki). Zona zrozumiala, ze maz nie tylko nie zmadrzal,
lecz stal si¢ jeszcze gorszy niz wczesniej.

Zawyjatkiem bajki Sumarokowa, trzy pozostate wersje tego watku zachowaty
typowy model bajkowej struktury (ekspozycja, rozwéj akeji, punkt kulminacyjny,
moral-zakoriczenie). Bajka Sumarokowa przybralta natomiast forme obyczajowej,
satyrycznej scenki, bez typowego dla bajki pouczenia czy tez moratu.

Zestawiajac ekspozycje we wszystkich wariantach, zauwazamy, ze wta-
$ciwie nie ma miedzy nimi znaczacych tekstowych réznic. Najkrotszym i jed-
noczes$nie najbardziej tresciwym z nich okazuje si¢ wprowadzenie do rekopi-
$miennego thumaczenia bajki Ezopa dokonanego przez Fiodora Gozwinskiego:
Kena nexas myxa nosuuyy ume. W Zabawnych zartach natomiast ekspozycja jest
duzo dluzsza, zawiera wiele réznych szczegéléw, ktore dotycza m.in. wygladu
zewnetrznego i cech bohaterki, a takze zachowania jej meza. W efekcie powstala
dos¢ interesujaca scenka z zycia malzenskiego:

' Sa to nastepujace utwory: 1) bajka O xcete u 0 mysxce noanuye, [w:] Ipumuu, uu
bacrocaosue Esona Opueu, ttum. . Tossurckuit. Cytujemy wg spisu Rosyjskiej Biblioteki
Narodowej w Moskwie, zbiory H.C. Tuxonpasosa, ¢. 299, N2 249, a. 381-436; 2) bajka
O nosanuye, [w:] 3abasnsie sapmol, Moo cMesmMya, He MONeUL, KAk 8 Kapmol NPoIpam-
ya. AosoAHO umu yeeceAuus ce0s U HUKMO 3a mo He 06udum me6s. LKA CTHXOTBOPHBIX
apT, BosHuKKx B 30-40-x rr. XVIII Beka, ze zbioréw Rosyjskiej Biblioteki Narodowej
w Moskwie, sygn.: Q. XIV. 133 (dalej — Zabawne zarty); 3) bajka nr 149 XKena c noanvim
mysxcem, [w:] D3onosvt bacru ¢ Hpasoysenuem u npumearusmu Poxwepa Aemparona, tlam.
C. Boauxos, Caukr-Tletepbypr 1747; 4) bajka My neanuya, [w:] Sumarokow, k. 6,
s.207-208.
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HexoTtopast camast U3psiAHAS ACBHILIA

Ao6paro cocTosHUS U IPEKPACHOTO AULA

ITo HemacTHIO CBOEMy BBILIAQA 32 TAKOTO MYJKa,
Kotoposa nmocae He BHAaAa OHa XyKe,
IToHesxe OH B BEAWKOE ITbSTHCTBO BIIAA,

Yro B HeM YyTh U CeOs 3HAA.

A06pBIX AIOAEI BOBCE AUIIUACS,

BecpMma 9acTo B kabaKkaX BOAOUHAC.

W opracowaniu Wolczkowa natomiast ekspozycja przybrala forme swo-
istego streszczenia powyzszego fragmentu: , A06pasi >keHa 10 HEIACTHIO CBOEMY
3 TAKOTO My>Ka BBIIIAQ, KOTOPHIiL B 6€300pasHOe MbSHCTBO BIIAA .

Ekspozycja w bajce Sumarokowa jest jeszcze krotsza. Wykorzystujac mini-
mum stéw bajkopisarz ograniczyl sie tylko do zarysu okre$lonej sytuacji: ,Mysx
IIbSTHUIIA; )KEHA BCSK AEHb €0 XYPHUT .

Po ekspozycji w rekopi$miennej wersji bajki Ezopa dokonanej przez
Gozwinskiego pojawia si¢ informacja o planie chytrej zony, ktéra zapragneta
oduczy¢ meza picia. W Zabawnych zartach i u Wolczkowa tej czgséci w ogodle nie
ma. W przeciwienstwie do powyzszych wariantéw watku o mezu pijaku, Suma-
rokow w swojej bajce skupia uwage na tym fragmencie, tylko znaczaco go rozsze-
rza. Wprowadza na przyklad, oprdcz zony, takze jej przyjaciol, ktérym ta zdradza
swoj plan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze forma rozmowy zony z przyjaciétmi ma
charakter teatralnej scenki z odrebnymi replikami 0oséb prowadzacych rozmowe.
Plan zemsty czytelnik poznaje ze szczegélami z wypowiedzi zony pijaka.

W pozostalych wariantach autorzy nie pisza o planach zony, lecz skupiajq sie
na szczegélowym opisie jej dziatar. W bajce Sumarokowa ta czes$¢ jest zastapiona
typowo bajkowa formula, z ktérej dowiadujemy sie jedynie, Ze madra Zona spel-
nifa to, co zaplanowata:

Hcnoannaa ona
ToT BrIMBICEA, KaK YMHASI KeHa.

Scena obudzenia sie pijaka i pojawienia si¢ u niego mysli, ze jest on mar-
twy, opisana jest w trzech wariantach (oprécz wariantu Sumarokowa) w bardzo
podobny sposéb. Dazac do nadania swojej bajce rosyjskiego, narodowego kolo-
rytu bajkopisarz wprowadzit do swego utworu niektore szczegdly z 6wezesnej
obyczajowosci. Na przyklad powodem przebudzenia sie pijaka bylo to, ze jego
zona, zgodnie ze starym rosyjskim obyczajem, tak glo$no rozpaczala i lamen-
towala nad grobem rzekomo zmarlego meza, ze ten przebudzil sie z pijackiego
upojenia. Réwniez dialog, ktéry mial po tym fakcie miejsce miedzy zona i pija-
kiem zadajacym nie jedzenia, a napoju alkoholowego (wina, wodki lub piwa
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— w zaleznoéci od wariantu), jest wzbogacony u Sumarokowa poprzez wprowa-
dzenie elementdéw typowych dla rosyjskiej obyczajowosci: zona przychodzi na
jego gréb ,mpasuth momuHku’, czyli przeprowadzi¢ tradycyjny obrzed pocze-
stunku na cze$¢ zmarlego, ktéry ma miejsce zaraz po pogrzebie albo w innym
okre$lonym przez ten obrzed czasie, w domu lub na cmentarzu. W przeciwien-
stwie do pozostalych wariantéw, w ktérych na temat jedzenia méwi sie bardzo
ogodlnie, w bajce Sumarokowa jest uszczegdlowienie — wymienione sa bliny, ktére
zona pijaka przyniosta na cmentarz. Bliny — typowe danie kuchni rosyjskiej (cien-
kie placuszki z maki gryczano-pszennej lub gryczano-zytniej, z dodatkiem droz-
dzy, mleka lub kefiru, pieczone na patelni). Mialy one istotne znaczenie kultowe:
mogly symbolizowa¢ (albo przepowiada¢) $mier¢, ale réwniez sukces, szczedcie,
niebo itd. Bez blinéw nie obyly si¢ w tradycji rosyjskiej nie tylko ,pominki’, ale
takze powitanie i pozegnanie Maslenicy, obrzed weselny oraz wrézby nowo-
roczne (CBATOUHbIE FapaHHsA'2).

Rozmowa zony z mezem zadajacym od niej nie jedzenia, ale wodki konczy
bajke Sumarokowa. Ostatnia rymowana replika meza, ktérej towarzyszy komen-
tarz narratora finalizuje utwor, ktéry u Sumarokowa przybral charakter obycza-
jowo-satyrycznego szkicu, potwierdzajacego, ze nie ma sposobu na to, by wyle-
czy¢ kogos z pijanstwa:

A on orBerctByert: ,Hauro?...

Koab Aro6ummb Tb1 MeHs, ...

He Hap0OHBI OHH: MHE PaA MEPTBOM TAOTKH
IToiAM ¥ IPHHECH B MOTHAY THI MHE BOAKH.

W pozostatych wariantach po zadaniu meza ma jeszcze miejsce odpowiedz
zony, ktora godzi si¢ na swdj status zony pijaka. W Zabawnych zartach narra-
tor kontynuuje jeszcze swa narracje i informuje, ze zona dala swojemu mezowi
wadke, za co ten byt jej bardzo wdzieczny. Wszystkie warianty, z wyjatkiem bajki
Sumarokowa, koriczy moral, z ktérego dowiadujemy sig, ze zle postepowanie
moze przejs¢ w nawyk. W wersji Wolczkowa moral sklada sie z dwdch czesci:
Nauki i Uwag. Nauka przypomina moral z innych bajek, natomiast Uwagi przy-
bieraja forme moralizujacego pouczenia, ktére konczy sie wnioskiem, ze pijan-
stwo jest gorsze i bardziej obrzydliwe od wszystkich innych ludzkich negatyw-
nych skfonnosci.

Bajka Sumarokowa jest swego rodzaju satyryczng ilustracja moratu wyrazo-
nego w finale trzech pozostalych wersji watku o mezu-pijaku. Dowcipne repliki
postaci, a takze lakoniczne, satyryczne komentarze narratora pelne szczegdtow

12 Por. hasto 6aunsy, [w:] E. Malek, J. Wawrzynczyk, Maly stownik terminologiczny
literatury, folkloru i kultury staroruskiej, £6dz 1995, s. 12.
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o charakterze obyczajowym odroézniaja bajke Sumarokowa od moralno-poucza-
jacych wersji tego watku.

Pijafistwo jest tez tematem innej bajki Sumarokowa pt. Wdowa-pijaczka
(Bdosa-nvanuya). Watek, ktéry stal sie jej podstawa mozna odnalez¢ réwniez
w znanych nam dwoéch rekopismiennych tekstach, ktére powstaty w polowie
XVIII wieku: O zZonie pastora (O nacmopwe'®) i O pastorskiej zonie (O nacmopcxoii
wcene'). Oba rekopi$mienne warianty opowiadaja o Zonie pastora, ktéra lubita
pi¢ wino. Na zarzuty meza odpowiedziala, ze nie zostawia wina w szklankach
i kielichach, gdyz pragnie zobaczy¢ anioly, ktérych wizerunki sa na ich dnie. Aby
zmieni¢ zly nawyk zony maz zamawia nowe kielichy z wizerunkiem diabta. Jed-
nak przebiegla zona odpowiedziala mezowi, ze nie zamierza dogadza¢ diablu
zostawiajac mu wino w kielichach.

Oproécz zasadniczej réznicy w formie obu wersji rekopi$miennych (pierwsza
ma charakter prozatorski, druga — wierszowany), utwory w zasadzie nie réznia
sie od siebie pod wzgledem tresci. Zawodd gléwnego bohatera (pastor) zwigzany
jest najprawdopodobniej z niemieckim zrédlem tych tekstow. Ich jezyk zawiera
stosunkowo duzo form z jezyka cerkiewnostowianskiego (pex, axHo, TokMO),
ktore przeplatajq sie z barbaryzmami zapozyczonymi przede wszystkim z jezyka
niemieckiego (mepcona, oAHOKaAM6GepHSBI, HaMaAeBaTh, Aakeit). Oba warianty
rekopismienne koniczy krotki, ale tre$ciwy morat:

3MISI TOAOBY U XBOCT BIlepeA IIOABMAET,
3AasiKeHa TyAQ M CYAQ A€Ad CBOM obpaiijaer
(O nacmopue — Zbiér Pogodina)

TpyAHO BCSKOBA OT TOBO OTAYYHTD,
K ueMy BoASI yoxe MOTAQ HAyYUTD
(O nacmopckoii sene — Figuralne zarty)

Mimo zewnetrznego podobieristwa bajek rekopi$miennych do bajki Sumaro-
kowna, ta ostatnia zawiera dos¢ duzo szczegolow, ktore nie zmieniajac linii fabular-
nej, nadaja tekstowi bajkopisarza rosyjski, narodowy koloryt. Na przyklad, zone
pastora zastepuje nieokreslona pod wzgledem pochodzenia i miejsca zamieszka-
niakobieta — wdowa, kt6ra cechuje stabos¢ do spozywania napojéw alkoholowych.

3O nacmopue, [w:] Ior. 1777, pyxormcustit c6opruk cep. XVIII . us IToroaun-
ckoit koasexinu PHB, copepskarnuit mposandeckie IepeBOAbI 3aIIaAHOEBPOIIEICKO To-
POACKOI HOBEAABI U pallerinu (dalej w tek$cie — Zbiodr Pogodina).

O nacmopcoii wcene, [w:] QueypHvie #apmot, pyKOIACHBIIA LKA CTUX. XapT. Lln-
Tupyercs o cnucky cep. XVIII 8. u3 cobparus PHE, sygn.: Tur. N¢ 1627, a. 83. 06. 84
(dalej — Figuralne zarty).
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Zartobliwa ekspozycja wprowadza bohaterke, a takze postaé narratora, ktéry sygna-
lizuje swoja obecno$¢ w utworze Sumarokowa w nastepujacy sposéob:

IIpecTpanrtasi IbsIHAIA TAE-TO ObIAQ

W moAHBIM CTaKaHOM XMEAbHOE ITHAAQ.
ABOPSIHCKOTO Ab POAY OHA HAb MEIJaHKa,
VIAn 11 KpecTbsHKa,

OcraBAo 06 9TOM ITyCThIe CAOBA,
/AOBOABHO, YTO IIbSIHULA 9TA — BAOBA.

Meza-pastora, ktory krytykuje swa Zone zastepuja u Sumarokowa krewni
i przyjaciele. Przy czym w opisie zachowania wdowy-pijaczki pojawiaja si¢ formy
jezyka potocznego, a niekiedy nawet wulgaryzmy (rsHer xmeabHOe, AeaaeT
ApebeaeHb, cTaau XypuTh), ktére przeplataja sie ze spokojnym, neutralnym sty-
lem wypowiedzi gléwnej bohaterki.

Wizerunki anioléw na dnie kielichéw, ktére wystepuja w wersjach rekopi-
$miennych zastgpuje w bajce Sumarokowa portret jej zmarlego meza, ktérego
twarz rzekomo chce codziennie ujrze¢ jego zona. Taka sama we wszystkich
trzech wariantach jest motywacja przebieglej Zony dotyczaca zarzutéw posta-
wionych jej przez krewnych po zmianie kielichéw.

Figura narratora w bajce Sumarokowa pojawia si¢ od poczatku az do korica.
Opowiada on o zonie-pijaczce, przekazuje glos okreslonym bohaterom, daw-
kuje informacje, ktére chce przekazaé czytelnikowi. Podobnie jak w poprzed-
nich bajkach Sumarokowa, réwniez i ten utwor nie konczy si¢ moratem i nie
nosi moralizatorskiego charakteru, chociaz krewni i przyjaciele probowali
kobiete poucza¢. Uwaga autora skoncentrowana jest przede wszystkim na tym,
aby pokaza¢ komiczng sytuacje z zycia codziennego, w centrum ktérej znajduje
sie przebiegta, chytra kobieta, a nie ofiara zgubnego nawyku - pijanstwa.

Podsumowujac nasze rozwazania wynikle podczas konfrontacji bajek Suma-
rokowa z ich zrédlami lub wersjami innych autoréw doszliémy do wniosku, ze
niezaleznie od gatunkowych Zrédel utworéw tego bajkopisarza, jego bajki maja
charakter zabawnych, $miesznych codziennych sytuacji ukazujacych i wy$mie-
wajacych ludzkie wady i niedociagnigcia. Czasami s3 one satyrycznymi ilustra-
cjami do moralu zawartego w prototypie. Sumarokow nie wprowadza do swoich
bajek moratu, poniewaz gléwnym celem jego utworéw byta funkcja rozrywkowa,
humorystyczna, satyryczna, a nie wy$miewanie i pouczanie.

Niezaleznie od widocznego dazenia Sumarokowa do nadania jego bajkom
uniwersalnego charakteru (np. problematyka ogélnoludzka, brak konkretnego
czasu i miejsca akeji, spotecznego lub rodzinnego statusu bohateréw), pojawiaja
sie w jego utworach elementy rosyjskiej obyczajowosci, ktére nieco burza pier-
wotny zamys} autora.
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W bajkach Sumarokowa istotna role odgrywa narrator, ktory w przeciwien-
stwie do narratora w utworach, ktére konfrontowalismy z jego bajkami, wyraza
swoje poglady, ocenia, wprowadza bohateréw i oddaje im glos. Nie mniej wazna
jest tez psychologizacja bohateréw, ktéra przejawia si¢ w opisie ich uczug, prze-
zy¢ i mysli.

Dos$wiadczenie dramatyczne rosyjskiego bajkopisarza i jego zwiazek ze
sztuky teatralng przejawily sie przede wszystkim w rozmowach postaci Sumaro-
kowa, przypominajacych mate scenki teatralne.

W analizowanych wyzej bajkach Sumarokowa nierzadko mozna byto zauwa-
zy¢ zwiazek z rosyjska twérczoécia ludowa (bajkowe czastki inicjalne, formuly,
trzykrotnosé, gradacja, typ zrecznego, chytrego bohatera).

Lekki i niewymuszony styl utworéw bajkowych Sumarokowa, jego zwiazek
z maniera bajkows to rezultat wykorzystania przez niego jambicznego, rymowa-
nego wiersza, wprowadzenia wyrazen z jezyka potocznego, zdrobnier, ale takze
wulgaryzmoéw.

Mimo wspomnianej wczeéniej analogii pomiedzy La Fontaine’nem i Suma-
rokowem, ktora odnotowywal zaréwno Sumarokow, jak tez badacze jego twor-
czosci, nalezy podkresli¢, ze rosyjski autor nadal swoim bajkom niepowtarzalny
charakter i narodowy koloryt. Dzieki temu stat si¢ on wzorcem dla wielu innych
bajkopisarzy, ktorzy dalej starali sie doskonali¢ wypracowang przez niego forme.



Rozpziar X

ROSYJSKIE OSIEMNASTOWIECZNE WARIANTY
BAJKI EZOPOWE] O WILKU I ZURAWIU

Jednym z najbardziej popularnych w Rosji watkéw ezopowych jest watek
o wilku i zurawiu, ktéry funkcjonowal tu w wariantach prozatorskich oraz wier-
szowanych od poczatku XVII az do potowy XIX wieku. W tym rozdziale omo-
wione zostang modyfikacje, jakim watek ten ulegal na gruncie rosyjskim w wieku
XVIII, w okresie ksztaltowania si¢ w Rosji oryginalnej wierszowanej bajki ezo-
powej. Na jego przykladzie pokazane zostang rozwigzania, zastosowane przez
osiemnastowiecznych bajkopisarzy rosyjskich, ktére zauwazane sa dopiero
u znakomitego dziewigtnastowiecznego mistrza tego gatunku — Iwana Krytowa.

Zanim jednak oméwione beda przemiany wspomnianego watku, przy-
pomnijmy najstarszy rosyjski prozatorski przeklad bajki o wilku i zZurawiu
z 1607 roku, dokonany przez Fiodora Gozwinskiego z jezyka greckiego, ktory
zamieszczony jest w wydanej w 1991 roku antologii Apestepycckas npumua pod
redakeja Nikotaja Prokofiewa i Larisy Aliochiny':

O BoAKe ¥ )KapaBae

BoAKy B 11ee KOCTb YBSI3HE, SKAPABAIO M3AY AQTH O0€IlaB, alje TAaBy CBOIO BAOXKY,
KOCTb U3 IIeH BOAYBH H3BAeUeT. V] 5KapaBAb, HA M3A€ AOATOIO CBOEIO IO U3BAEKIIH
KOCTBOT 3A€CTPaXKAYIIATO BOAKA, M3ABI IIpolalie. BoAk sxe Bo3eMesiBcs 1 3yOamu
CTHCKas, pede: ,AOBAEET TH CSI M3AQ €AMHA, SIKO OT BOAYMX YCT U 3y6OB BCESIAHBIX
H3HECA €CHU TAABY CBOIO II€AY; HUUTO JKe He [IOCTPaAABIIN .

Toak: TTpurya K My>kaM, WKe OT GeA CIIacIIecss, KOraa 6AaroAeTeAeM JKe CHLleBast BO3-
AQIOT 3000010 6AAroAaTh.

Watek ten przejeto wielu pézniejszych nasladowcéw i ttumaczy Ezopa (m.in.
Fedrus, Babrios, La Fontaine®). Znamienne, ze w réznych wariantach tej bajki
wilkowi towarzyszy jeden z nastepujacych ptakéw: np. zuraw (u Fedrusa), bocian
(u Lafontaine’a), bad? tez czapla (u Ezopa i Babriosa). Wszystkie maja jednak
wspolng ceche — dluga szyje i prosty dzidb, co jest nie bez znaczenia dla rozwoju

' Apesuepycckas npumua, coct. H.M. ITpoxodnes, A.M. Aaexura, Mocksa 1991.
> Watek ten znalazt tez wielu nasgladowcéw wérdd autoréw polskich, m.in. Biernata
z Lublina, Marcina Blazewskiego, Wactawa Potockiego, Jézefa Minasowicza, Wojciecha

Jakubowskiego.
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akcji w tej bajce. Zwierzeta wystepujace w niej — podobnie jak w innych reali-
zacjach tego gatunku — to maski okreslonych typow ludzkich, natomiast ich
nazwy s3 konwencjonalnymi znakami zastepujacymi rozbudowang charaktery-
styke cech moralno-psychologicznych. I tak, wilk bedacy bohaterem az 37 bajek
Ezopa, jest utozsamiany z ludZmi przewrotnymi, zaklamanymi, kierujacymi sie
w zyciu przemoca, bezprawiem badz prawem silniejszego; czapla, bocian i zuraw
wystepujace w tej bajce kojarzone sa z ludZmi latwowiernymi, naiwnymi, dobro-
dusznymi, chetnie udzielajacymi pomocy innym.

Ezopowy watek o wilku i zurawiu byl — jak juz wspominaliémy - jednym
z tych, po ktére chetnie siegali rosyjscy bajkopisarze. Znamienne jednak, ze
we wszystkich rosyjskich opracowaniach (poczynajac od pierwszego tluma-
czenia dokonanego przez Gozwinskiego az do wersji pochodzacych z potowy
XIX wieku) zamiast czapli obok wilka pojawia sie, tak samo jak u Fedrusa, Zuraw,
bardziej zwiazany z tradycja rosyjska anizeli bocian czy czapla’.

Prozatorski rekopismienny przektad bajki o wilku i Zzurawiu dokonany przez
Fiodora Gozwinskiego, a takze pdzniejsze réwniez prozatorskie rekopismienne
i drukowane wersje tej bajki, w zasadzie niewiele r6znig si¢ od siebie pod wzgle-
dem treéci. Zasadnicze zmiany, jakie w nich zaszly dotycza przede wszystkim
jezyka, ktéry z uptywem czasu ulegal uproszczeniu i uwspodlczes$nieniu®.

W XVIII wieku, a $cislej w jego drugiej polowie pojawilo sie kilka rosyj-
skich wierszowanych wersji bajki o wilku i zurawiu; wszystkie nosza tytut Wilk
i Zuraw. Ich autorami, wedlug kolejnosci powstawania poszczegélnych tekstow,
s3: Wasyl Trediakowski (1751), Aleksander Sumarokow (1756), Michal Chie-
raskow (1756) i Wladystaw Ozierow (ok. 1790). Chociaz utwory te wykazuja
podobienstwo tresciowe do prozatorskiej bajki ezopowej, to réwnie dobrze ich
zrédlem mégh byé tez jeden z wierszowanych (lacinisko-, grecko-, czy tez francu-
skojezycznych) wariantow tej bajki®.

Ze znanych mi czterech rosyjskich osiemnastowiecznych wierszowanych opra-
cowan bajki o wilku i zurawiu wszystkie maja posta¢ bajki narracyjnej, cechujacej sie
rozbudowanym opisem przedstawionej w nich sytuacji oraz doktadniejszymi ani-
zeli w bajce prozatorskiej charakterystykami wystepujacych w nich postaci. Bajki te
odwolywaly sie przy tym bardziej do wyobrazni i uczu¢ odbiorcy, anizeli do jego inte-
lektu, jak to miato miejsce w przypadku ezopowej bajki prozatorskiej.

> Pos$wiadcza to chocby zbiér bajek Aleksandra Afanasjewa, w ktérym bocian
i czapla sg bohaterami tylko jednej bajki, zuraw za$ pojawia si¢ az w sze$ciu.

* B.IIL Aapuanosa-Ileperw, Bactu J3ona & pycckoii oMOpucmuHeckoti Aumepanty-
pe XVIII sexa, ,VI3BecTrsi OTAGACHHUS PYCCKOTO SI3BIKA U CAOBECHOCTH AKaAeMHH HayK~
1929, 1. 11, kn. 2, s. 377-400.

3 Ustalenie zrédel pierwszych rosyjskich wierszowanych wariantéw bajki o wilku
i Zurawiu stanowi odrebny problem i wymaga innego rodzaju badan.
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Autorzy wersji wierszowanych zdaja sie nie przywiazywac szczegdlnej wagi
do chronologicznej i topograficznej lokalizacji opisywanych wydarzen. Te, zda-
waloby sie, luki informacyjne sa celowymi elipsami wynikajacymi z zalozen
samego gatunku. Autorzy — z nielicznymi wyjatkami — nie staraja si¢ wigc tych luk
wypelnia¢, lecz skupiaja uwage odbiorcy na przedstawionej w bajce sytuaciji i jej
znaczeniu. Wskazanie na blizej nie okre$lony czas akcji pojawia sie jedynie w baj-
kach Trediakowskiego i Ozierowa. W pierwszej z nich czytamy, ze sytuacja miala
miejsce pewnego dnia (,B Hexuit AeHp”); natomiast w wersji Ozierowa odnajdu-
jemy informacje, ze wilk jadl $§niadanie, co sugeruje, ze wydarzenie musiato mie¢
miejsce rano. Autor ten lokalizuje réwniez miejsce akeji piszac, ze w tym samym
czasie zuraw lowil zaby nad strumykiem.

W trzech wierszowanych wariantach bajek o wilku i zurawiu (oprécz tekstu
Ozierowa) — podobnie jak w bajkach prozatorskich — ekspozycja sprowadza sie
do lakonicznego naszkicowania zastanej sytuacji (udlawienie si¢ wilka koscia).
Jedynie Ozierow rozbudowuje ja do czterech werséw, w ktérych najpierw cha-
rakteryzuje wilka jako reprezentanta wigkszej zbiorowosci, znanej z fapczywego
jedzenia, nastgpnie skupia uwage na jednym jej przedstawicielu, ktory od jakie-
go$ czasu poscil i kiedy wreszcie trafilo mu si¢ $niadanie, jadl je tak lapczywie, ze
ko$¢ uwigzla mu w gardle.

W przeciwienistwie do wersji prozatorskich, ktore jedynie informuja o udlawie-
niu si¢ wilka ko$cia, autorzy bajek wierszowanych zwracaja szczeg6lna uwage na opis
cierpien wilka, ktére przedstawiaja w dos¢ zréznicowany sposob. Zauwazalne przy
tym jest dazenie autoréw do antropomorfizacji stanu fizycznego i psychicznego cier-
piacego wilka. Trediakowski na przyklad, uzywajac obrazowego poréwnania charak-
terystycznego dla niskiego, potocznego stylu pisze, ze wilk nie mial nawet sily zawy¢
i stat jak ostupiaty. Wilk z bajki Sumarokowa natomiast miotal sie i omal nie zglupiat
z bolu. Z kolei wilk z wersji Chieraskowa jawi si¢ jako cierpiace, catkowicie bezradne
stworzenie, ktére nie wie, co ma ze soba pocza¢. Jego meki nie wzbudzaja jednak
u odbiorcy wspoélczucia, poniewaz w ich opisie odczuwalny jest podtekst ironiczny.
Biedny wilk — jak wypowiada si¢ o nim narrator — nie mogac znies¢ dreczacego go
bdlu, skarzy sie, ze wkrétce umrze. Dla uwiarygodnienia tego, co ma nastapié, powta-
rza: ,,Umre — méwi — umre niechybnie” (,,Ympy, on roBoput, — ympy Heo6xopMo”).
Ostatkiem sil udaje mu si¢ jednak wezwa¢ na pomoc zurawia.

Towarzyszace opisowi cierpien wilka nalozenie si¢ cech ludzkich i zwierze-
cych stalo sie w tym przypadku Zrédlem efektéw komicznych. Podobny chwyt
zastosowal w swojej wersji bajki Ozierow. Przedstawiona w niej scena, w ktorej
wilk, nie mogac wymoéwic stowa, macha w strone zurawia, by ten przyszedt mu
z pomocg, nosi komiczny charakter.

Prosbie wilka o pomoc nie zawsze towarzyszy, tak jak w bajce ezopowej,
obietnica zaplaty (zrezygnowat z niej Sumarokow i Ozierow). W pozostatych
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wariantach wilk chce sowicie wynagrodzi¢ swego wybawce, a nawet — tak jak
to ma miejsce u Chieraskowa — gotow jest spelni¢ wszystkie zadania zurawia za
udzielenie mu pomocy.

W wariantach wierszowanych autorzy przywiazuja duzo wigksza wage do
charakterystyki postaci, anizeli ma to miejsce w wersjach prozatorskich. Wilk
przedstawiany jest w nich jako zwierze chytre, przebiegle, zlosliwe, podstepne,
obludne, objawiajace swg sile poprzez zgrzytanie zebami. W bajce Trediakowskiego
na przyklad zaakcentowany zostal grubianski, wulgarny sposéb wypowiedzi wilka,
bedacy potwierdzeniem jego podlego charakteru. Z kolei w wariancie Ozierowa
wilk jawi si¢ — jak ironicznie przedstawia go narrator — jako poszczace biedaczy-
sko, ktéremu wreszcie udalo si¢ zdoby¢ jakas strawe. W podobny sposéb to znane
z okrucienistwa zwierze zostalo zaprezentowane w bajce Chieraskowa, w ktérej nar-
rator nie bez ironii nazywa wilka biednym.

W charakterystyce zurawia autorzy zwracaja uwage przede wszystkim na
jego zewnetrzny atrybut, to jest dluga szyje z prostym dziobem. Wsréd cech jego
charakteru najczesciej wymieniane s graniczace z naiwnoécia ustuznosé i zycz-
liwos¢. W bajce Chieraskowa narrator zwraca uwage na jeszcze jedna ceche tego
ptaka — chciwos¢. Zanim bowiem udzieli on pomocy wilkowi, najpierw targuje
si¢ z nim o zaplate, a po usunigciu ko$ci natychmiast zada wynagrodzenia za swa
yustuge”.

Prozatorska bajka ezopowa to — jak pisze rosyjska badaczka Jelena Padu-
czewa — taki rodzaj tekstu, ktorego sens wyrazony jest (nie zawsze adekwatnie)
w postaci innego tekstu, czyli moratu®. Idea bajki ezopowej, w przeciwienstwie
do pozostalych gatunkéw literackich, nie skrywa sie za okreslonymi obrazami
i motywami, lecz jest czytelnie sformulowana w konczacym lub rozpoczyna-
jacym ja morale. Czastka ta powstaje w rezultacie przeksztalcenia tekstu bajki
w werbalnie i graficznie wyrazong jego ide¢’. Moratu nie mozna przy tym zawsze
utozsamiac z ideowq zawartoscia bajki, tak samo jak zgodnosci migdzy opowia-
daniem bajkowym a moratem - z wylacznie semantyczng zgodnoscia. Zdarza
sie, ze moral moze sta¢ si¢ czastka samodzielna, kierujaca si¢ swoimi prawami
i przez to niewyrazajaca, badz wyrazajaca jedynie czesciowo idee towarzyszacego
mu tekstu bajki®. Naruszenie zgodnoéci mi¢dzy opowiadaniem a moralem nie
jest tu jednak kwestia przypadku, lecz catkowicie zamierzonym chwytem arty-
stycznym. Warto podkredli¢, ze w odréznieniu od wigkszosci tekstow literackich,
prozatorskie bajki Ezopa s zorientowane na przekazanie sensu, a nie na sposéb

¢ M.A. Tacnapos, Aumuunas aumepamypuas 6acns, Mocksa 1971, s. 23.

7 E. ITaayuesa, O cemanmuteckux c8s3sx mexdy bacueil u ee moparvto (Ha mamepu-
ase 6acen Jzona), , Tpyas! mo 3HaKkoBbIM cuctemam’, IX, Tapry 1977, s. 29-30.

8 Tamze, s. 30.
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wyrazenia, forme utworu. W zwiazku z tym, ze bajki te istnieja na poziomie gle-
bokiej, a nie powierzchownej struktury, duza czes$¢ ich tre$ci poddawana jest
odszyfrowaniu za pomoca metod lingwistycznej semantyki (nie podlega jej jed-
nak zawarty w bajkach humor i elementy komiczne).

Jesli chodzi o wierszowane warianty bajki o wilku i Zurawiu, to dwa z nich
(Trediakowskiego i Chieraskowa) zrywaja z tradycyjng dychotomiczna struktura
bajki, sktaniajac tym samym odbiorce do samodzielnego wyciagniecia wniosku
z opowiadania i odniesienia go do realnej ludzkiej rzeczywistosci. Na przyklad
dziesieciowersowa bajka Trediakowskiego, ktéra w do$¢ lakoniczny sposob opisuje
zastang sytuacje oraz przebieg spowodowanych nia wydarzen, konczy si¢ replika
wilka, zawierajaca odmowe zaplaty zZurawiowi oraz wyjasnienie, ze nagroda dla
niego byto darowanie mu zycia. Podobnie koniczy si¢ trzykrotnie od niej dluzsza
bajka Chieraskowa, wyrdzniajaca si¢ rozbudowana strong narracyjna.

Dwa pozostale warianty bajki o wilku i zZurawiu (Sumarokowa i Ozierowa)
maja strukture dwuczlonowa z mottem epimythionowym. Ma ono w obu przy-
padkach charakter oceniajacy, podsumowujacy ogélny sens opowiedzianej
fabuly i uwydatniajacy jej generalizujace przestanie. Postugujac sie terminologia
Paduczewej mozna powiedzie¢, ze nosicielem punktu widzenia w przypadku
bajki Sumarokowa jest obserwator zewnetrzny, natomiast komponentem tema-
tycznym moralu wszyscy ci, ktorzy pomagaja nikczemnikom:

Tot, paBo, 4eCTHOCTH HEMAAO COOperaer,
KT0 AI0ASIM HUKOTAQ XYABIM He TIOMOTAeT.

Morat ten odwoluje si¢ do czynu postaci tematycznej — zurawia, a $ciélej
udzielenia przez niego pomocy wilkowi. Nosiciel punktu widzenia, odwolujac
sie do ogodlnoludzkiej moralnoéci, autorytatywnie stwierdza, ze nie splamimy
honoru, jeéli nie udzielimy pomocy ludziom ztym.

W przypadku bajki Ozierowa moral: ,Ham mary6HO camum 6aaropapurs
aropeeB” ma charakter aforyzmu wyrazonego przez nosiciela punktu widzenia,
obserwujacego i opisujacego przedstawione w bajce wydarzenie. Komponen-
tem tematycznym o charakterze generalizujacym sa w nim ludzie uczciwi, ktérzy
w opowiadaniu bajkowym reprezentowani sa przez jednostkowa posta¢ tema-
tyczng — Zurawia. Wniosek zawarty w morale wyciagniety zostal na podstawie
opisanej w bajce sytuacji oraz koniczacej ja frazie wypowiedzianej przez wilka:

Caupernslit BOAK cKa3aa: ,Baaropapu Mens,
YTo HpIHEeNTHero AHSI

Thl B LIEAOCTHU CBOIO YHECTb MOT LIEI0
N3-mop Moux 3y60B. Temeps cebe mopw,

Ho TOABKO B KOI'TH MHE BIIEpeA He [TOMaAH -
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Moral-aforyzm sformulowany przez autora moze jednak w tym przypadku
istnie¢ zaréwno lacznie z poprzedzajaca go egzemplifikacja, jak tez catkiem nie-
zaleznie od niej i by¢ stosowany réwniez w innych okoliczno$ciach.

W przeciwienstwie do wariantéw prozatorskich, w ktérych narrator usytu-
owany jest poza $wiatem przedstawionym, w wariantach wierszowanych wycho-
dzi on z ukrycia i przejawia swa obecnos¢ w réznoraki sposéb. Probuje oceniaé
i komentowa¢ postacie i ich zachowania, uwidacznia si¢ przez gramatyczng jaw-
no$¢, powiadamia o okoliczno$ciach towarzyszacych faktowi opowiadania badz
odwoluje si¢ do wiedzy czytelnikéw. We wszystkich wierszowanych wariantach
narrator subiektywnie ocenia wilka i jego zachowanie poprzez zastosowane
wobec niego epitety: okrutny, bezwzgledny, zachlanny, drapiezny, grubianski,
ordynarny. Natomiast okreslenia, ktére zdaja sie wyraza¢ wspdlczucie badz zro-
zumienie wobec wilka (np. biedny, poszczacy) nosza w sobie podtekst ironiczny.
Z kolei zuraw przedstawiony zostal jako ptak uczynny, ale przy tym naiwny i glupi.

Przejawem gramatycznej jawno$ci narratora w bajce Sumarokowa jest przy-
znanie si¢ przez niego do niewiedzy na temat tego, jakie jadlo bylo przyczyna
udlawienia si¢ wilka. Pisze on: ,Wilk jadl — nie wiem co” (,Boak ea — He 3Hat0
yr0”). W bajce Chieraskowa z kolei narrator wtraca — na wzdr narratora utworu
dramatycznego, w zasadzie nieingerujacego w tekst sztuki — wskazowki dotyczace
przypisania wypowiedzi konkretnej postaci, typu: ,on rzecze” (,,0u rosopur”).
Narrator Ozierowa piszac o zurawiu, ktory lowil Zaby, przyznaje, ze wladciwie nie
wie, czy robit to dla zabawy, czy tez dla zdobycia pozywienia:

IT06AM30CTH 5KYPaBAb, AAS ITHILH Ab, AASL ITPYIIEK, AOBHA Y Py4eFiKa 3eBaOIIUX Asl-
TyIIeK.

Ten sam narrator odwoluje si¢ réwniez do wiedzy odbiorcéw, kiedy
stwierdza, ze zuraw — jak powszechnie wiadomo — byl zwierz¢ciem ustuznym
(,”)KypaBab yCAY>KAUB, KaK U3BECTHO ).

W wierszowanych wersjach bajki o wilku i Zurawiu pojawiaja si¢ aluzje do
$wiata ludzi. Zachowanie zurawia stalo sie na przyklad pretekstem do wypowie-
dzenia sie na temat chciwosci lekarzy. W bajce Chieraskowa czytamy, ze wilk nie
mial mozliwo$ci wezwania lekarza, poniewaz zwierzeta nie korzystaja z pomocy
lekarskiej. Gdyby jednak taki przypadek mial miejsce w $wiecie ludzi, to datby on
mozliwo$¢ zarobku lekarzowi. Inna aluzja do $wiata ludzkiej rzeczywistosci ma
miejsce wraz z pojawieniem sie zZurawia, ktory:

... HE AOKTOP OBIA,
HO IIPUOBIAb OH AIOOHA.
XorTeA 0 IIAATE C HIM AOTOBOPHUTBCSL
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Réwniez w opisie udzielania pomocy przez zurawia, nazwanego nieprzypad-
kowo lekarzem zwierz¢cym, narrator odwoluje sie do praktyki lekarskiej piszac:

YrorpeOuA K TOMy He KaIlAU 1 He MacTh,
Ho BcynyTyI0 1m€10 B IIacTb.

KocTp BBITaIMA IMOCIIENTHO.

AMIITb OIIBIT CBOETO MCKYCCTBA YUUHHUA,
To IAaTBI 3aNIPOCHA.

Warto zauwazy¢, ze autorzy wierszowanych wersji bajki o wilku i zurawiu
daza do antropomorfizacji swych zwierzecych bohateré6w. Odbywa sie ona przez
opisywanie ich sposobéw postepowania za pomoca leksyki wlasciwej zachowa-
niom ludzkim. I tak bohaterowie s3 ustuzni, pomagaja potrzebujacym, krzycza,
prosza o zaplate, jedza $niadanie, machaja rekami, wynajmuja innych za okreslona
cene, zarabiaja pieniadze, obiecuja nagrode, przysiegaja itd. Autorzy staraja sie
tez odzwierciedla¢ stany psychiczne swych postaci, ktére prosza o co$ ze fzami,
$miejq si¢ z komicznych — w ludzkim rozumieniu - sytuacji, odczuwaja w ludzki
sposob cierpienia fizyczne. Znamienne, ze nie mamy tu do czynienia ze zwykla
zwierzecy przebieranka, ale pelng hybrydyzacja $wiata zwierzat i ludzi, a co za
tym idzie, przenikaniem si¢ dwdch planéw semantycznych, prowadzacym czesto
do komicznych efektow’.

Jak moglismy zauwazy¢, wierszowane wersje bajki o wilku i zurawiu odcho-
dza od powaznego, dydaktycznego traktowania ezopowego watku i przeksztal-
caja sie whumorystyczne konstrukcje budzace $miech i wesolos¢ odbiorcy. Efekt
ten osiagniety zostal nie tylko dzieki wspomnianej hybrydyzacji, ale réwniez
ironiczno-humorystycznej manierze narracji oraz komicznym postaciom boha-
teréw. Smiesznym jawi sig nie tylko wilk, ktéry nieoczekiwanie dla samego siebie
i innych stal sie bezradnym stworzeniem, ale réwniez zuraw, ktérego naiwnos¢
i prostoduszno$¢ powodujg, ze jest oszukany przez wilka, co wiecej nie wzbudza
on respektu nawet u zab nonszalancko ziewajacych w jego towarzystwie.

Jesli chodzi o jezyk i system wersyfikacyjny wierszowanych wersji bajki
o wilku i zurawiu, to wszystkie z nich napisane sa stylem prostym, zblizonym
do moéwionego, czasami rubasznym, zawierajacym zwroty jezykowe charakte-
rystyczne dla mowy potocznej. Najbardziej konserwatywny jesli chodzi o zasto-
sowane metrum jest Trediakowski, ktory jeszcze postuguje sie rymowanym
parzystym trzynastozgloskowcem, przeksztalcanym jedynie w niektérych wer-
sach w wiersz sylabotoniczny. Sumarokow natomiast stosowal juz wolny, rézno-
stopowy jamb, za§ Chieraskow i Ozierow nieregularny wiersz toniczny z niere-
gularnymi rymami. Na przykladzie réznych pod wzgledem chronologicznym,

? Z.Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznan 1991, s. 298.
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cho¢ nie tak znéw odleglych od siebie wariantéw bajki o wilku i Zurawiu, mozemy
obserwowac¢ ewolucje, jaka wiersz rosyjski przechodzil w XVIII wieku: od sztucz-
nie wprowadzonego do poezji rosyjskiej wiersza sylabicznego do najbardziej odpo-
wiadajacego naturze jezyka rosyjskiego wiersza tonicznego.

Przedstawiony material pozwala twierdzi¢, ze sieganie przez rosyjskich
tworcow XVIII wieku po tradycyjny, wielokrotnie opracowywany watek ezo-
powy spowodowane bylo zapewne wzgledami emulacyjnymi i checia sprawdze-
nia wlasnych umiejetnosci. Pod ich pidrem bajka o charakterze parenetycznym
przeksztalcila si¢ w pelne lekkosci, zartobliwe bajkowe historyjki o charakterze
ludycznym, ktére stopniowo pozbawiano tradycyjnego dla dydaktycznej bajki
ezopowej werbalnie i graficznie wyrazonego moralu. Osiemnastowieczni tworcy
nadali swym bajkowym utworom w pelni dojrzaly ksztalt artystyczny. Wprowa-
dzili do nich elementy antropomorfizujace (np. poréwnania do ludzkiej rzeczy-
wistosci, opis przezy¢ i stanéw zwierzecych bohateréw), dzigki ktérym bajkowe
postaci staly sie bogatsze wewnetrznie, a przez to bardziej wiarygodne. W wier-
szowanych bajkach o wilku i zurawiu duzo wigksza rola przypadla narratorowi,
ktory wychodzi z ukrycia i przejawia swa obecnos$¢ w réznoraki sposob. W rezul-
tacie wniesionych zmian, tradycyjny watek zyskal niewatpliwie na atrakcyjnosci
i w odmienionej formie byl w stanie zwrdci¢ na siebie uwage nawet znajacego go
juz odbiorcy.

Bajke o wilku i Zurawiu znajdujemy réwniez w repertuarze wybitnego rosyj-
skiego dziewietnastowiecznego bajkopisarza — Iwana Krylowa. Chociaz zwy-
klo sie akcentowaé nowatorstwo metody tworczej Krylowa, to jednak przyklad
omawianej przeze mnie bajki dowodzi, Ze pewne rozwiazania artystyczne zasto-
sowane przez niego byly wprowadzone juz wczeéniej przez bajkopisarzy two-
rzacych w wieku XVIII, czego apologeci rosyjskiego La Fontaine’a zdaja si¢ nie
zauwazad. Przyjrzyjmy sie w zwiazku z tym Krylowowskiemu wariantowi bajki
o wilku i Zurawiu, napisanemu w roku 1816:

YTO BOAKH >KaAHBI, BCIKHI 3HACT:

Boak, eBmy, HEIKOTAQ

Kocreit He pasbupaer.

3aTo Ha OAHOTO M3 HUX IIPHINAA Oepa:

OBH KOCTBIO YyTb He IIOAABUACH.

He moxeTr BoAx HY OXHYTb, HH B3AOXHYTb;
ITpuniao XOTh HOTM IPOTAHY Th!

ITo cyacTbio, 6An3KO TyT JKypaBAb CAYIHACSL
Bor xoii-kak 3Hakamu cras Boak ero manuTh
U npocuT ropio mocoouTs.

JKypaBab CBO HOC ITO IIEI0
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3acyrya K BoAKy B IacTb 11 ¢ TPyAHOCTBIO GOABIIIEIO
KocTb BBITAIIMA U CTAA 32 TPYA IIPOCHUTD.

»IBI Iy THIIb! — 3Bepb BCKPUYAA KOBAPHbIH. —

Tebe 3a Tpya? AX ThI, HeOAQrOAAPHBIH!

A 3TO HUYETO, YTO CBOU ThI AOATHI HOC

W c raymo roA0BoOIt U3 ropAa IieA yHec!

IToau X, IpHSTeAD, yOUpaiics,

Aa 6eperuce: Briepea Tl MHe He momaparics’” .

Krylow w $lad za Trediakowskim i Chieraskowem zrywa z tradycyjna dla
bajki ezopowej dychotomiczng struktura utworu, tworzac zartobliwa miniatu-
rowq historyjke na temat przykrej przygody wilka. Utwér Krylowa wykazuje
wiele cech wspdlnych z napisana w latach dziewiecédziesiatych XVIII wieku bajka
Ozierowa. Ekspozycja w obu tekstach sprowadza sie¢ do charakterystyki wil-
koéw, jako pewnej zbiorowosci slynacej z zartocznosci. Nastepnie obaj narratorzy
skupiaja uwage na jednym jej przedstawicielu, ktéremu z tej wlasnie przyczyny
przydarzylo sie nieszcze$cie. W podobny sposdb opisane réwniez zostaly
cierpienia wilka, ktéry pomimo bélu trzezwo mysli i stosujac elementy gry
aktorskiej poteguje ogrom swych cierpien zbolalg ming i blagalnym wyra-
zem oczu. Swa mistyfikacje przerywa natychmiast po tym, jak zuraw zada od
niego zaplaty. Od tego momentu z wyrachowaniem przeistacza si¢ w zgodna
ze swa natura istote obludna, kierujaca si¢ w Zyciu prawem silniejszego. Nar-
rator w bajce Krylowa prowadzi swa opowie$¢ w sposéb swobodny, urozmaica-
jac ja wypowiedziami wilka w mowie niezaleznej, ktére przerywa swymi komen-
tarzami-ocenami. W sposobie wypowiedzi narratora wyczuwalny jest podtekst
ironiczno-kpiarski. W przeciwienistwie do osiemnastowiecznych wersji tej bajki,
a przede wszystkim bajki Chieraskowa, zawierajacych odniesienia do ludzkiej
rzeczywistosci, Krylow rezygnuje z nich, pozostawiajac odbiorcy catkowita swo-
bode w interpretacji bajkowej fabuty.

Doceniajac zatem mistrzostwo Krylowa, nie mozemy nie dostrzega¢ tego,
co zostalo wprowadzone na wczesniejszych etapach ksztaltowania tej formy
gatunkowej. Dokonania artystyczne rosyjskiego bajkopisarza nie bytyby bowiem
mozliwe bez wczesniejszych — nie zawsze udanych - eksperymentéw przepro-
wadzanych przez osiemnastowiecznych bajkopisarzy. Rozwigzania, ktére zostaly
przez nich wypracowane, zostaly w duzej czeéci przejete przez Krylowa, ktéry
umial doprowadzi¢ je do perfekcji. Dotyczy to réwniez jezyka bajek Krytowa,
ktéry w zasadniczym stopniu zostal uksztalttowany przez osiemnastowiecznych
tworcow.

" M1.A. Kpsiaos, Iloanoe cobpanue couunenuit, pea. A. Beansiit, 1. 3, Mocksa
1946, s. 13S.
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