Prawo

Jednostka w postepowaniach
w sprawach nadania stopnia
i tytutu naukowego

Studium z prawa administracyjnego
procesowego

Magdalena Sieniu¢

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
' +ODZKIEGO



Jednostka w postepowaniach
w sprawach nadania stopnia
i tytutu naukowego

Studium z prawa administracyjnego
procesowego



WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



Prawo

Jednostka w postepowaniach
w sprawach nadania stopnia
i tytutu naukowego

Studium z prawa administracyjnego
procesowego

Magdalena Sieniuc

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
@8 oozcieco

£6dz 2019



Magdalena Sieniu¢ — Uniwersytet Eddzki, Wydzial Prawa i Administracji
Zaklad Sadownictwa Administracyjnego, 90-232 £6dz, ul. Kopcinskiego 8/12

RECENZENT
Wojciech Pigtek

REDAKTOR INICJUJACY
Monika Borowczyk

SKLAD I LAMANIE
AGENT PR

KOREKTA TECHNICZNA

Leonora Gralka

PROJEKT OKLADKI

Katarzyna Turkowska

Zdjecie wykorzystane na okfadce: © Depositphotos.com/eskylim

Publikacja bez opracowanie redakcyjnego w Wydawnictwie UL

© Copyright by Magdalena Sieniu¢, £6dz 2019
© Copyright for this edition by Uniwersytet Lodzki, £6dz 2019

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.08830.18.0.M

Ark. wyd. 19,0; ark. druk. 16,625

ISBN 978-83-8142-340-3
e-ISBN 978-83-8142-341-0

https://doi.org/10.18778/8142-340-3

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
90-131 £6dz, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. (42) 665 58 63



Spis tresci

Wykaz skrétow
Wstep

ROZDZIAL |

Stopnie naukowe i tytuty naukowe w regulacjach prawnych

ksztattujacych przedmiotowa problematyke

1. Ewolucja regulacji prawnych ksztattujacych system stopni i tytutéw naukowych
w Polsce

2. Postepowania w sprawach nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego a ogélne
postepowanie administracyjne

3. Aspekt przedmiotowy regulacji prawnych normujacych problematyke stopni nauko-
wych i tytutu naukowego

4. Aspekt podmiotowy regulacji prawnych normujacych problematyke stopni nauko-
wych i tytutu naukowego

ROZDZIAK Il
Standard pozycji procesowej jednostki ksztattowany przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego

1. Uwagi wprowadzajace

2. Jednostka jako strona ogoélnego postepowania administracyjnego

3. Rola zasad og6lnych Kodeksu postepowania administracyjnego w ksztattowaniu pozy-
Cji procesowej strony w tym postepowaniu

4. Stadia ogblnego postepowania administracyjnego

5. Uprawnienia i obowiazki procesowe strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym

11

23

23

41

a7

48

59
59

62

70
81
88



6 Spis tresci

ROZDZIAE Il

Pozycja procesowa jednostki w postepowaniu w sprawach nadania
stopnia naukowego 93
1. Uwagi wprowadzajace 93
2. Jednostka jako strona postepowania w sprawach nadania stopnia naukowego 95

3. Zasady postepowania w sprawach nadania stopnia naukowego i ich wptyw na sy-

tuacje prawna strony w tym postepowaniu 101
4. Stadia postepowania w sprawach nadania stopnia naukowego 110
4.1. Etapy przewodu doktorskiego 111
4.2. Etapy postepowania habilitacyjnego 121
5. Uprawnienia i obowigzki strony postepowania w sprawach nadania stopnia
naukowego 130
5.1. Uprawnienia i obowigzki procesowe doktoranta 131
5.2. Uprawnienia i obowiazki procesowe habilitanta 135
ROZDZIAL IV
Pozycja procesowa jednostki w postepowaniu w sprawach nadania
tytutu naukowego profesora 141
1. Uwagi wprowadzajace 141

2. Jednostka jako strona postepowania w sprawie nadania tytutu naukowego profesora 143

3. Zasady postepowania w sprawie nadania tytutu naukowego profesora i ich wptyw

na ksztattowanie pozycji strony w tym postepowaniu 145
4. Stadia postepowania w sprawie nadania tytutu naukowego profesora 154
5. Uprawnienia i obowiazki procesowe kandydata do tytutu naukowego profesora 160
ROZDZIAL V

Szczeg6lne uwarunkowania pozycji procesowej jednostki
w postepowaniu w sprawach nabycia uprawnien rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia naukowego

doktora habilitowanego 167
1. Nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego a stwierdzenie nabycia upraw-
nieA rbwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania tego stopnia 167

2. Charakter prawny decyzji w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego 176

3. Sprzeciw od decyzji w sprawie nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego i jego wptyw
na sytuacje procesowa jednostki w postepowaniu w sprawach nabycia tych uprawnien 182

4. Pozycja jednostki w postepowaniu w sprawach nabycia uprawnien rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego 188



Spis tresci 7

ROZDZIAE VI
Jednostka jako adresat rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu stopnia
i tytutu naukowego oraz jej prawo do obrony interesu prawnego

w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym 195
1. Charakter prawny rozstrzygniec i innych aktéw w sprawach z zakresu stopnia i tytutu
naukowego 195
2. Prawo strony do odwotania od rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu stopnia
i tytutu naukowego 208
3. Prawo do sgdu w sprawach z zakresu stopnia i tytutu naukowego 221
Zakonczenie 239

Abstract (postdoctoral dissertation entitled “An individual in the matter of granting

a degree and a scientific title proceeding. A study on administrative law”) 247
Bibliografia 251
Wykaz orzecznictwa 261
Wykaz aktéw prawnych 263

Od redakgji 265






Wykaz skrotow

Akty prawne:
Konstytucja RP

k.p.a.

k.c.

p.p-s-a.

RPA

rozporzadzenie wykonawcze

ustawa o NSA

ustawa o stopniach i tytule

ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 1257)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U.z 2018 r., poz. 1302)

rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca
1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.U.
Nr 36, poz. 341)

rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie szczego-
fowego trybu i warunkéw przeprowadzania czyn-
nosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie ty-
tutu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261)

ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1789 ze zm.)



10 Wykaz skrotow

ustawa Prawo o szkolnictwie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce
(lub nowa ustawa)
ustawa wprowadzajaca

Czasopisma:

AUWr
GSP

Mon. Praw
OMT

OSNP
OSPiKA

OSP
PiP

PS
RPIES
ST
ZNSA
ZN UL

Inne:

CK (lub Centralna Komisja)
CBOSA

dop.

Dz.U.

PRK

RDN (lub Rada)
NSA

WSA

SN

Statut CK

Tekst jedn.
TK
z pdzn. zm.

wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668)

ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadza-
jace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1669)

»Acta Universitatis Wratislaviensis”

»Gdanskie Studia Prawnicze”

»Monitor Prawniczy”

»Organizacja, Metody, Technika w Administracji
Panstwowej”

»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Admini-
stracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych”
»Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji
Arbitrazowych”

,Orzecznictwo Saddw Polskich”

»Panstwo i Prawo”

»Przeglad Sadowy”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
»Samorzad Terytorialny”

»Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego”
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow
Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych

dopisek

Dziennik Ustaw

Polska Rama Kwalifikacji

Rada Doskonatosci Naukowej

Naczelny Sad Administracyjny

wojewddzki sad administracyjny

Sad Najwyzszy

Statut Centralnej Komisji do Spraw Stopni i tytutéw
(zalacznik do zarzadzenia nr 47 Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 4 czerwca 2012 r.)

tekst jednolity

Trybunat Konstytucyjny

z pdzniejszymi zmianami



Wstep

Problematyka stopni naukowych i tytulu naukowego znajduje si¢ w centrum
zainteresowania $rodowiska naukowego, ale jest rowniez przedmiotem zainte-
resowania innych srodowisk zawodowych, zwlaszcza tych, ktére na co dzien
wspolpracujg z instytucjami naukowymi. W pewnej mierze jest ona przedmio-
tem zainteresowania calego spoteczenstwa, coraz mocniej bowiem zdaje sobie
ono sprawe z tego, ze od nauki zalezy rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju.

Mimo tak szerokiego zainteresowania przedmiotowa problematyka, nie by-
ta ona dotad przedmiotem szerszych badan naukowych. Zapewne u podstaw tej
sytuacji legto przekonanie, ze wystarczajace w tym wzgledzie sa doswiadczenia
praktyczne Srodowiska naukowego, one to bowiem w wystarczajagcym stopniu
legitymizuja Srodowisko do oceny przyjmowanych rozwigzan prawnych w tym
zakresie i formulowania stosownych propozycji zmian. Przekonanie to nie wyda-
je si¢ zasadne. Jezeli bowiem projektowane rozwigzania prawne przedstawia si¢
w ramach konsultacji spotecznych - o ile takie oczywiscie s3 uruchomiane - to
opinie srodowiska niepoparte wynikami badan naukowych, maja ograniczong site
oddzialywania. Juz cho¢by ta konstatacja powoduje, Ze nie sposob nie opowiedzie¢
sie za postulatem intensyfikacji badan naukowych nad problematyka szkolnictwa
wyzszego i nauki w ramach réznych dziedzin i dyscyplin naukowych, w tym w ra-
mach nauk prawnych. W moim zamiarze, podj¢te na gruncie niniejszej rozprawy
badania nad problematyka stopni naukowych i tytulu naukowego maja wiasnie
wpisywac si¢ w 0w postulowany trend badan naukowych.

Nie ulega watpliwosci, ze taka bedzie nauka, jacy beda uczeni. Od ich wiedzy
i umiejetnosci, innowacyjnosci w mysleniu i dzialaniu, wreszcie ich zaangazowa-
nia w prowadzone badania, bedzie zalezal poziom nauki i jej udzial w rozwoju
spoleczno-gospodarczym kraju. Na ten poziom nauki bedzie mial wpltyw miedzy
innymi status uczonego, ksztalttowany w duzej mierze certyfikacja jego kwalifikacji
(okreslonym stopniem czy tytulem naukowym).
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Problematyka stopni naukowych i tytutu naukowego staje si¢ w tej sytuacji atrak-
cyjnym polem badawczym dla réznych dziedzin i dyscyplin nauki, w szczegélno-
$ci dla nauk prawnych, w tym prawa (prawa i postepowania administracyjnego').
Majac to na uwadze, juz przed laty podjetam badania nad problematyka stopni
naukowych i tytutu naukowego, uwzgledniajac zas swoja specjalizacje w zakresie
prawa administracyjnego procesowego badania skierowalam na zagadnienia pro-
cesowe, dopatrujac si¢ w nich istotnej atrakcyjnosci teoretycznej i nie mniejszego
znaczenia praktycznego. Nie bez znaczenia dla przyjetego obszaru badan pozosta-
wal takze wspomniany brak szerszego zainteresowania literatury przedmiotowa
problematyka, przy czym o ile jeszcze w obszarze materialnego prawa admini-
stracyjnego spotka¢ mozna pojedyncze opracowania monograficzne na ten temat?,
o tyle w obszarze procesowego prawa administracyjnego w zasadzie brak tego typu
opracowan, a istniejgce traktujg te kwestie w do$¢ waskim, podyktowanym przyje-
tymi zalozeniami badawczymi, zakresie®. Ow brak aktywnosci badawczej, wesp6t
z wyzwaniami zycia spoleczno-gospodarczego, stal si¢ impulsem do glebszego
ogladu naukowego problematyki stopni naukowych i tytutu naukowego.

Przedstawiana monografia z natury rzeczy nie jest pracg analizujacg catoksztalt
problematyki stopni naukowych i tytutu naukowego. Prezentuje wyniki badan na-
ukowych przeprowadzonych w obszarze prawa administracyjnego procesowego.
Jest teoretycznoprocesowym studium przedmiotowej problematyki, niestronig-
cym jednak od probleméw praktycznych, stad szerokie odniesienia do orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych i rozstrzygnie¢ administracyjnych, dowodzace,
ze zwigzek teorii z praktyka na gruncie prawa procesowego jest silny. Rozstrzy-
gniecia administracyjne i orzecznictwo sadowe niejednokrotnie dajg asumpt do
wnioskow teoriotwdrczych i odwrotnie, organy administracji i sady nierzadko sta-
ja przed wyzwaniami zwigzanymi z adaptacja instytucji teoretycznoprawnych na
grunt praktyki.

Przedmiotem monografii jest problematyka pozycji jednostki w postepowa-
niach w sprawach nadania stopnia naukowego i tytulu naukowego, ksztaltowa-
nych normami, ktére z zalozenia powinny sprzyja¢ wolnosci badan naukowych
i nauczania oraz autonomii akademickiej. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze z punktu
widzenia jednostki dla kazdej postaci dziatalno$ci naukowej zasadnicze znaczenie

1 O pojeciu prawa i postepowania administracyjnego: zob. Z. Duniewska, Prawo administra-
cyjne - wprowadzenie, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System Prawa Ad-
ministracyjnego, Instytucje prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 128 i n., a takze
T. Bakowski, O relacjach zachodzgcych pomiedzy administracyjnym prawem ustrojowym i po-
stepowaniem administracyjnym na podstawie kilku przyktaddw, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kody-
fikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 23-24.

2 Zob. J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa 1983.

3 Zob. np. A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym i po-
stepowaniach wyjgtkowych, Wroctaw 2010; A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Za-
gadnienia wybrane, LexisNexis 2014, Lex Omega 2018, nr 233451, a takze P. Danczak, Decyzja
administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw, Warszawa 2015.
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ma pozycja jednostki w postepowaniu, w ktéorym dazy ona, w oparciu o ,,owoce”
tej dzialalnosci (osiagnigcia naukowe), do zdobycia godnosci naukowej w postaci
stopnia albo tytulu naukowego. Wydaje si¢ zatem, ze owo ,,oprzyrzadowanie praw-
ne” procesu zdobywania tych godnosci naukowych i wynikajaca z niego pozycja
jednostki ma fundamentalne znaczenie dla podjecia przez nig nierzadko zmudne-
go wysitku ,,dazenia do poznania prawdy i przekazywania wiedzy z pokolenia na
pokolenie”, ktore w wymiarze zbiorowym pozwala realizowac uczelniom (insty-
tutom badawczym) misje o szczegdlnym znaczeniu dla spolecznosci zbiorowej,
czyni¢ ,,kluczowy wklad w innowacyjnos¢ gospodarki” oraz przyczyniaé si¢ do
»rozwoju kultury” i ,ksztaltowania standardéw moralnych obowigzujacych w zy-
ciu publicznym™.

Temat niniejszej rozprawy habilitacyjnej jawi sie zatem jako wazny dla rozwoju
nauki ($cislej dyscypliny naukowej, jaka stanowig nauki prawne), a jego analiza
powinna sklania¢ do refleksji, czy kazdej jednostce w réwnym stopniu powinna
by¢ zapewniona mozliwos¢ dostapienia do grona uczonych i naukowcdow, a wigc
aktywnego uczestnictwa w rozwoju tejze nauki, czy tez, z uwagi na szczego6lng wa-
ge wskazanych godnosci naukowych i wynikajaca z niej odpowiedzialno$¢ wobec
spoleczenstwa, decydujace znaczenie powinna mie¢ wola $srodowiska naukowe-
go (grona ekspertow), przyjmujaca posta¢ sformalizowanej oceny osiggnie¢ na-
ukowych osoby pretendujacej do stopnia badz tytulu naukowego. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze w literaturze przedmiotu nie stroni si¢ od pogladéw, ze ,,dobra
nauka opiera si¢ na wspdlnocie ekspertdw, [...] a peer review jest mechanizmem
samoregulacji w nauce™. Podnosi si¢ takze, iz nauka nie jest przedsigwzigeciem
podobnym do budowy autostrad, zarzadzania gming albo produkcja konkursow
telewizyjnych, podkreslajac, ze przyjmowanie odmiennego stanowiska w tej kwe-
stii prowadzi do podtrzymania patologii naukowych, ktére nalezy zwalcza¢, a nie
traktowa¢ jako standard zachowan. Wskazuje sie przy tym, ze jesli patologii nie
bedzie si¢ zwalcza¢, to nie bedzie nauki, lecz jedynie §wiadczenie ustug badawczo-
-rozwojowych, ewentualnie powigzanych ze $wiadczeniem ustug edukacyjnych®.
Jednoczesnie w literaturze przedmiotu pojawiaja sie glosy optujace za konieczno-
$cig honorowania w postepowaniach o nadanie wspomnianych godnosci nauko-
wych gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej charakterystycznych dla wiekszo-
$ci postepowan administracyjnych, podkreslajace przy tym, iz oprécz charakteru
przyznawanego w tym postepowaniu ,,dobra’, nie powinno ono réznic si¢ od in-
nych postepowan administracyjnych w zakresie zasad uczestnictwa strony, a takze
mozliwosci zaskarzania aktéw administracyjnych w nim wydawanych, i zarazem

4 Zob. preambuta do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22018 r., poz. 1668).

5 D. Chubin i E. Hackett, Peerless Science: Peer Review and U.S. Science Policy, Albany 1990, po-
wotano za H. Izdebskim, lle jest nauki w nauce?, Warszawa 2018, s. 151.

6 H.lzdebski, Ile jest nauki..., s. 204, zob. tez powotany tam J. Coenen-Huther, La sociologie des
sciences entre positivisme et sociologisme, ,Revue européenne des sciences sociales” 2002,
vol. XL, no 124,s.224in.
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ubolewajgce nad stanowiskiem zajmowanym w tej materii przez sady administra-
cyjne w sytuacji niepomyslnego dla jednostki werdyktu srodowiska naukowego’.
Niewatpliwie punktem wyjscia dla rozstrzygniecia powyzszych dylematow jest
prawidlowe uchwycenie istoty problematyki niniejszej rozprawy. Ta zas wymaga
przede wszystkim wyznaczenia plaszczyzny badawczej, w ktorej bedzie mozna
analizowac dzialanie instytucji procesowych ksztaltujacych status prawny jednost-
ki w postepowaniach o nadanie stopnia i tytulu naukowego. Podejmujac probe
wyznaczenia tej plaszczyzny, w pierwszej kolejnosci nalezy odwola¢ si¢ do regu-
lacji konstytucyjnych, w tym zwlaszcza do przepisu art. 70 ust. 1 zd. 1 Konsty-
tucji RP?%, przyznajacego kazdej jednostce prawo do nauki, podlegajace realizacji
w drodze edukacji na poziomie podstawowym, ponadpodstawowym, a nastepnie
wyzszym’. Jednoczes$nie na uwadze nalezy miec przepis art. 73 ustawy zasadniczej,
zapewniajacy kazdej jednostce wolno$¢ badan naukowych oraz oglaszania ich wy-
nikéw (wolno$¢ nauki i badan naukowych)'®. Wolnos¢ ta, jak zauwaza si¢ w lite-
raturze przedmiotu, oprécz mozliwosci podejmowania réznorodnych proceséw
myslowych w dazeniu do poznania naukowego zaktada swobode: wyboru miejsca

7 Zob. T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki..., nr 233451.
Zob. tez J. Turek, Strona w postepowaniu gabinetowym (na przyktadzie postepowania
w sprawie nadania stopnia lub tytutu naukowego) - cz. ll, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 19,
s. 1045-1046.

8 Dz.U.Nr 78, poz. 483.

9 Prawo do nauki jest gwarantowane rowniez przez art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu w dniu 20 marca 1952 .
(Dz.U.z 1995 . Nr 36, poz. 175 ze zm.). Zgodnie z jego trescia: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony
prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo
uznaje prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi prze-
konaniami religijnymi i filozoficznymi”, powotany za A. Jakubowskim, Prawo do nauki (art. 2
Protokotu nr 1 do Konwencji) a numerus clausus w szkolnictwie wyzszym - uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2 kwietnia 2013 r. w sprawie Tarantino i inni przeciw-
ko Wtochom, ,,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 1,s. 107. W literaturze przedmiotu przyjmu-
je sie, ze prawo do nauki w tym ujeciu obejmuje trzy, wzajemnie sie uzupetniajace, elementy:
prawo dostepu do istniejacych instytucji i programoéw nauczania, prawo do uzyskania real-
nego i efektywnego nauczania oraz prawo do uznania wyksztatcenia juz zdobytego w ramach
istniejacych systemow nauczania - zob. szerzej: L. Garlicki, Uwagi do art. 2, [w:] L. Garlicki
(red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. Il, Komentarz do ar-
tykutéw 19-59 oraz do Protokotéw dodatkowych, Warszawa 2011, s. 550-551, a takze J. Mikosz,
Prawo do nauki, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw 1991,
s.979-980.

10 W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na mato wyraziste sformutowanie tego prawa,
wskazujac, ze zostato ono wymienione po wolnosci twoérczosci artystycznej, niekonieczne
zatem uznawane jest za najwazniejsze. Podkresla sie jednak, ze mimo braku owej wyrazisto-
$ci wolno$¢ badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw jest prawem podstawowym w ro-
zumieniu przyjmowanym w konstytucjach europejskich i w prawie Unii Europejskiej — zob.
J. Sobczak, Wolnos¢ badan naukowych - standardy europejskie i rzeczywistos¢ polska, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2007, nr 2, s. 53 i n.; zob. tez H. Izdebski, lle jest nauki..., s. 205.
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prowadzenia badan naukowych, okreslania i przyjmowania metod dzialalnosci,
oglaszania wynikéw, rozpowszechniania uzyskanych w trakcie badan informacji
i wiedzy we wszelkiej formie oraz swobode wspdtpracy z wieloma partnerami'’.
Nadto w ramach wyznaczania plaszczyzny badawczej nalezy uwzglednic regulacje
zawartg w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, mocg ktérej ustawodawca zagwarantowal
autonomie (samodzielno$¢) szkole wyzszej, wskazujac jednoczesnie, ze zasady tej
autonomii okresla ustawa. Nie mozna bowiem zapominac¢, ze wolno$¢ badan na-
ukowych jest nierozerwalnie sprzezona z owg konstytucyjnie chroniong ideg auto-
nomii szkoly wyzszej'?. Konkretyzacja powyzszych konstytucyjnych zalozen nor-
matywnych znalazla wyraz w postanowieniach aktéw nizszego rzedu dotyczacych
szkolnictwa wyzszego, badan oraz stopni naukowych i tytulu naukowego, w tym
zwlaszcza w dotychczas obowigzujacych ustawach: z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym" i z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki'*, a obecnie w ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®.

Jedna z form realizacji szeroko rozumianego prawa do nauki, a zarazem ko-
rzystania z wolnosci badan naukowych i oglaszania ich wynikoéw, jest aktywnos¢
naukowa i dydaktyczna uzasadniajaca zadanie jednostki nadania jej stopnia al-
bo tytulu naukowego w stosownym postepowaniu, o ktérym w okresie przejscio-
wym stanowi dotychczasowa ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym?'¢,
a po uplywie tego okresu — nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce".

11 Zob. szerzej M. Jabtonski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 562.

12 Por. W. Brzozowski, Konstytucyjna wolnos¢ badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw, [w:]
A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. .., nr 233451.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183. Ustawa ta utracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 r., poz. 1669), z wyjatkiem art. 98, art. 100, art. 102, art. 103, art. 103a, art. 104
i art. 106, ktére tracg moc z dniem 31 grudnia 2018 .

14 Tekst jedn.Dz.U.z 2017 r., poz. 1789.

15 Dz.U.z2018r., poz. 1668. Ustawe te wprowadza w zycie ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.1669),
zob. art. 1.

16 Namocy art. 179 ust. 1-5 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce do dnia 30 kwietnia 2019 r. na podstawie przepiséw tej ustawy
(a wiec ustawy dotychczasowe]j - ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki) wszczynane i prowadzone s3
przewody doktorskie, postepowania habilitacyjne i o nadanie tytutu profesora, a zatem roz-
wigzanie w niej przyjete w rozwazanym zakresie zachowuja aktualno$¢ do dnia 31 grudnia
2021r.,z ta bowiem datg niezakoniczone postepowania o nadanie stopnia i tytutu naukowe-
go podlegajg umorzeniu lub zamknieciu.

17 Wszczecie postepowania w przedmiotowych sprawach w trybie tej nowej ustawy wola
ustawodawcy moze nastgpic¢ po dniu 30 wrzesnia 2019 . (art. 179 ust. 6 w zw. z ust. 5 usta-
wy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce).



16 Wstep

Formalnym wyrazem tego Zadania jest zlozenie wniosku inicjujacego postepowa-
nie w sprawie nadania stopnia naukowego (doktora badz doktora habilitowanego)
albo tytulu naukowego profesora. Wydawac by si¢ mogto, ze samo zlozenie tego
wniosku powinno przesadza¢ o statusie prawnym jednostki w tych postepowa-
niach, czyniac z niej strong (wnioskodawce) postepowania. Jednakze posiadanie
przez owa jednostke pelni uprawnien procesowych strony w tych postepowaniach
pozostaje kwestig otwartg, wymagajacg zbadania. Nie mozna przy tym zapominac,
ze postepowania o nadanie stopnia i tytutu naukowego maja wspolczesnie sfor-
malizowany charakter. Wczesniej uzyskanie godnosci naukowej, w tym stopnia
naukowego, oparte bylo na relacji mistrz — uczen, i to wylacznie gremium aka-
demickie, bez ingerencji zewnetrznej, decydowalo o przyznaniu tej godnosci, zas
stosownym postepowaniem rzadzila zasada zaufania do kompetencji owego gre-
mium, a nawet jego wytacznosci, wykluczajaca jakiekolwiek zewnetrzne dzialania
kontrolne'.

Podejmujac zatem probe nakreslenia pozycji procesowej jednostki ubiegajacej
sie 0 nadanie stopnia albo tytutu naukowego w analizowanych postepowaniach,
nie mozna o tych uwarunkowaniach historycznych zapominaé. Swiadcza one
w istocie o naturze tych postepowan i szczegdlnej pozycji jednostki zajmowanej
w nich na przestrzeni lat, a nawet wiekéw. Jednoczesnie nalezy doda¢, ze w po-
stepowaniach dotyczacych nadania stopnia naukowego i tytulu naukowego, od
niedawna mocg art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, a obecnie z mocy art. 178
ust. 3iart. 228 ust. 9 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, odpowiednie
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowa-
nia administracyjnego, w tym takze te przepisy, ktdre ksztaltuja pozycje jednostki
w postepowaniu administracyjnym. Trzeba tez zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze przepisy
k.p.a. wyznaczajg podstawowy standard pozycji procesowej jednostki wystepuja-
cej wobec organu administracji publicznej w indywidualnej sprawie rozstrzyganej
decyzja administracyjna®. Tymczasem analizowane postepowania rzadza si¢ swo-
istymi regulami, dopuszczajac jedynie odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a.
Rodzi si¢ zatem pytanie, czy przyjeta przez ustawodawce formuta wylacznie od-
powiedniego stosowania przepisow k.p.a. w tych postepowaniach bedzie wptywa¢
znaczgco na 6w podstawowy standard pozycji procesowej jednostki, a jesli tak,
to jakie uzasadnienie przyjal ustawodawca, biorgc pod uwage potencjalng moz-
liwo$¢ obnizenia tego standardu w postepowaniu o nadanie okreslonej godnosci
naukowej (stopnia lub tytulu naukowego)? Odejscie bowiem od systemu praw
i obowigzkéw procesowych strony, w tym zwlaszcza od gwarancji procesowych
stuzacych zréwnowazeniu prawami procesowymi jednostki dominujacej pozycji

18 J.P. Pruszynski, Czy nadanie stopnia naukowego ma charakter decyzji administracyjnej? (Kilka
uwag do projektu ustawy o stopniach i tytutach naukowych z 1983 r.), OMT 1984, nr 2, s. 21.

19 Tekst jedn. Dz.U.z2017r., poz. 1257 ze zm.

20 J.Borkowski, Postepowanie administracyjne ogdlne i szczegdlne, [w:] Ksiega Pamigtkowa pro-
fesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 77.
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organu administracyjnego jako prowadzacego postepowanie oraz zalatwiajgcego
sprawe aktem wladczym i jednostronnym, musi by¢ - jak podkresla sie w dok-
trynie prawa administracyjnego — motywowane waznymi racjami dostrzeganymi
przez prawodawce?. Prima facie nie mozna takze wykluczy¢, ze przyjete w tym
zakresie rozwigzanie podyktowane bylo szczegolng specyfika spraw rozstrzyga-
nych w tych postepowaniach - spraw nauki. Ona za$, jak wskazuje si¢ w literatu-
rze, nie jest przedsiewzigciem podobnym do budowy autostrad lub zarzadzania
gming ani tez produkcjg konkurséw telewizyjnych®. Nalezy zauwazy¢, ze jeszcze
dalej idace odstapienie od owego systemu praw i obowigzkéw procesowych mozna
dostrzec na przykladzie postgpowania w sprawie nabycia uprawnien réwnowaz-
nych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.
Literalne brzmienie powolanego art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule zdaje
sie wyklucza¢ mozliwos¢ zastosowania choc¢by ,,odpowiednio” w tym postepowa-
niu przepiséw k.p.a. Takiej tez mozliwosci zdaje sie nie przewidywac nowa usta-
wa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przyjety model postepowania w tych
sprawach tym bardziej wigc sklania do refleksji nad wzgledami, ktérymi kierowat
sie ustawodawca, odchodzac w tym postgpowaniu, jak si¢ wydaje calkowicie, od
podstawowego standardu pozycji strony uksztaltowanego przepisami k.p.a. i czy
rzeczywiscie jego zamiarem byla rezygnacja z odpowiedniego stosowania w tej za-
kresie przepisoéw k.p.a.?

Majac to wszystko na uwadze, przyjmuje, ze plaszczyzne badawcza dla analizo-
wanej problematyki jednostki w postepowaniach w sprawach nadania stopnia na-
ukowego i tytutu naukowego wyznacza sfera instytucji procesowych ksztaltujacych
pozycje jednostki w tych postepowaniach postrzegana z perspektywy rozwigzan
procesowych zapewniajacych podstawowy standard pozycji jednostki w ogélnym
postepowaniu administracyjnym. Konfrontacja rozwigzan procesowych przyje-
tych w ustawie o stopniach i tytule oraz w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z rozwigzaniami kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym zwlasz-
cza uchwycenie odrebnosci konfrontowanych regulacji, umozliwi nakreslenie po-
zycji jednostki w postepowaniach o nadanie godnosci naukowej (stopnia albo ty-
tutu naukowego) i stwierdzenie nabycia uprawnien réownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze
pozwoli na ustalenie motywow, ktorymi kierowal sie ustawodawca kreujac odreb-
ny, cho¢ nieautonomiczny, model postgpowania w sprawach nadania stopnia na-
ukowego i tytulu naukowego, krytycznie zresztg oceniany w literaturze®.

Tak uksztaltowana plaszczyzna badawcza zobowigzywala do koncentracji
badan na problematyce pozycji strony w postepowaniach w sprawach nadania

21 Ibidem,s. 77.

22 H.lzdebski, Ile jest nauki..., s. 204, a takze J. Coenen-Huther, La sociologie des sciences entre
positivisme et sociologisme, s. 224 in.

23 Zob. A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym i postepo-
waniach wyjgtkowych, Wroctaw 2010, s. 339-341; J. Turek, Strona w postepowaniu gabineto-
wym...,s. 1044-1046.
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stopnia i tytulu naukowego, w tle pozostawiajac pozycje strony w ogdlnym po-
stepowaniu administracyjnym, regulowanym przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego. Z tego powodu w rozwazanym zakresie korzystatam z doko-
nanych juz w literaturze przedmiotu ustalen, syntetycznie je przytaczajac w niniej-
szej monografii. Z podobnych wzgledéw w sposéb syntetyczny zostat nakreslony
obowigzujacy model postepowania sadowoadministracyjnego stuzacy realizacji
prawa jednostki do sadu, co umozliwilo koncentracj¢ badan nad istota modelu
sadowej kontroli w sprawach stopni naukowych i tytutu naukowego.

Wyzej ustalona plaszczyzna badawcza determinuje cel niniejszej monografii.
Celem tym jest proba okreslenia pozycji jednostki w postepowaniach w sprawach
nadania stopnia i tytulu naukowego, poréwnanie tej pozycji ze standardami wy-
znaczajacymi te pozycje w ogélnym postepowaniu administracyjnym i zarazem
proba odpowiedzi na pytanie, jakie wazne wzgledy zdecydowaly o tak szczegdl-
nym uksztaltowaniu owej pozycji procesowej jednostki w postepowaniach o nada-
nie stopnia i tytulu naukowego. Ustawodawca, ksztaltujac te pozycje, postuzyl sie
bowiem wskazang powyzej formula odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a.
we wspominanych postepowaniach, dopuszczajac tym samym mozliwo$¢ obnize-
nia standardu pozycji procesowej jednostki w tych postepowaniach.

Tak sformutowany cel monografii zobowigzywal do postawienia tezy zwigza-
nej z oczekiwanym wynikiem badawczym. Zatozylam, a nastepnie w toku badan
weryfikowatam, twierdzenie, ze pozycja jednostki w postepowaniach w sprawach
o nadanie stopnia i tytulu naukowego nie moze by¢ ksztaltowana na takich sa-
mych zasadach jak w ogélnym postepowaniu administracyjnym regulowanym
przepisami k.p.a., bowiem nadanie w tej mierze certyfikatu okreslonych kwali-
fikacji naukowych nie jest tym samym, co przyznanie stronie innego, typowego
uprawnienia, jako ze do uzyskania owego certyfikatu kwalifikacji konieczne jest
spelnienie szczegdlnych warunkéw, w tym posiadania szczegdlnych predyspozycji
do wykonywania zadan uczonego, zdolnosci i, w istocie, talentu. Dopiero wéwczas
mozna - jak sie wydaje — spelni¢ wymagania materialnoprawne w tym zakresie
(wykaza¢ sie tworczoscia w okreslonej dziedzinie). Stad tez oceny dokonywane
w tym zakresie nie sg tatwe, wymagaja szczegdlnej wiedzy eksperckiej, przez co
istotnie wplywaja na pozycje jednostki w tych postepowaniach.

Realizacji celu i tezy niniejszej rozprawy podporzadkowatam jej konstrukeje.
Rozprawa liczy sze$¢ rozdzialow.

W rozdziale I zatytulowanym Stopnie naukowe i tytuly naukowe w regula-
cjach prawnych ksztattujgcych przedmiotowg problematyke, majacym charakter
wprowadzajacy, analizie poddatam regulacje ksztaltujace system stopni i tytutow
naukowych w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci, wskazujac w ten sposob na
uwarunkowania historyczne postegpowan o nadanie stopnia i tytulu naukowego.
Rozdziat ten zawiera takze rozwazania dotyczace aspektu przedmiotowego i pod-
miotowego obecnie obowigzujacych regulacji prawnych w tym wzgledzie. Podje-
fam w nim takze probe nakreslenia relacji zachodzacych miedzy postepowania-
mi w sprawach nadania stopnia i tytulu naukowego a ogélnym postepowaniem
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administracyjnym, przyjmujac, Ze omawiane postepowania, zarowno w ksztalcie
nadanym dotychczasowa ustawg o stopniach i tytule, jak i nowg ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, naleza do kategorii szczegélnych postepowan
administracyjnych o nieautonomicznym charakterze*, rzadzacych si¢ odrebnymi
regutami wynikajacymi przede wszystkim z przepiséw tych ustaw. Odpowiednie
stosowanie przepisow k.p.a. w tych postegpowaniach polega zas na tym, ze jedne
przepisy k.p.a. znajdag w tych postepowaniach zastosowanie wprost, bez zadnych
modyfikacji, inne wymagaly beda dostosowania do charakteru rozpatrywane;
sprawy, a niektdre w ogole nie beda miaty w nich zastosowania. Podzielitam przy
tym w pelni poglad J. Borkowskiego, ze w powyzszych postepowaniach przepisy
k.p.a. maja ograniczone zastosowanie, bo jest ono przede wszystkim positkowe,
a wiec tylko dopelniajace juz istniejaca w ustawie i aktach wykonawczych regulacje
czynnosci postepowania organdw wlasciwych w sprawie®.

Rozdziat II, pt. Standard pozycji procesowej jednostki ksztattowany przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ukazuje pozycje procesowa jednostki
w ogoélnym postepowaniu administracyjnym z odniesieniem do pogladéw dok-
tryny i orzecznictwa sadowego dotyczacych koncepcji strony, zasad ogélnych
kodeksu postgpowania administracyjnego i ich roli w ksztaltowaniu tej pozycji,
stadiow postepowania oraz uprawnien i obowigzkéw procesowych strony w tym
postepowaniu jako determinantéw jej sytuacji procesowej. Analiza tych zagadnien
postuzyta nakresleniu podstawowego standardu pozycji procesowej jednostki
(strony postepowania) w ogdlnym postepowaniu administracyjnym celem dalszej
konfrontacji tego standardu ze standardem pozycji jednostki wyznaczonym prze-
pisami normujgcymi problematyke stopni naukowych i tytulu naukowego.

Pozycja procesowa jednostki w postepowaniach w sprawach nadania stopnia na-
ukowego to materia rozdziatu III, w ktérym zawartam rozwazania nad koncep-
cja strony w regulacjach poswieconych problematyce stopni naukowych i tytulu
naukowego, zasadami postepowania w sprawie nadanie stopnia naukowego, jego
stadiami (w tym fazami przewodu doktorskiego i etapami postepowania habilita-
cyjnego) oraz uprawnieniami i obowiazkami procesowymi strony postepowania
o nadanie stopnia naukowego jako determinantami jej pozycji procesowej w tym
postepowaniu.

W kolejnym, IV rozdziale, zatytulowanym Pozycja procesowa jednostki w poste-
powaniu w sprawach nadania tytutu naukowego profesora, analogicznie jak w roz-
dziale poprzednim, przedmiotem mojej refleksji stala si¢ pozycja procesowa kan-
dydata do tytulu naukowego profesora. Przyjetam, Ze ustawa o stopniach i tytule
wprowadza obiektywna koncepcje strony, oméwitam zasady tego postepowania

24 Podobnie: A. Gill, Sytuacja procesowa strony..., s. 330; H. lzdebski, J. M. Zielinski, Ustawa
o stopniach naukowych i tytule...,s. 121-122, a takze A. Wilczynska, P. Wilczynski, Stopnie i ty-
tut naukowy, [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska i M. Stahl (red.), Prawo administracyjne
materialne, Warszawa 2014, s. 587-589.

25 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 164.
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iich role w ksztaltowaniu pozycji strony. Ukazatam takze etapy tego postepowania
oraz prawa i obowigzki procesowe strony, konstatujac, ze takze i w tym postepo-
waniu daje si¢ przypisa¢ dominujaca role zasadzie szczegélnego znaczenia wie-
dzy eksperckiej (prymatu wiedzy eksperckiej) wymuszajacej ograniczony czynny
udziat strony w tym postepowaniu.

Rozdzial V, zatytulowany Szczegolne uwarunkowania pozycji procesowej jed-
nostki w postgpowaniu o sprawie nabycia uprawnieri rownowaznych uprawnieniom
wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, poswiecitam ukazaniu
szczegolnego polozenia procesowego jednostki biorgcej udzial w tym postepowa-
niu (strony postepowania). W ramach prowadzonych badan dokonalam poréw-
nania procedury nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego z trybem
stwierdzenia nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania tego stopnia, przedstawilam charakter prawny decyzji w sprawie
stwierdzenia nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego oraz oméwitam kwestie zwigzane
z uchyleniem tej decyzji w drodze sprzeciwu.

W ostatnim VI rozdziale pt. Jednostka jako adresat rozstrzygniec w sprawach
z zakresu stopnia i tytutu naukowego i jej prawo do obrony interesu prawnego
w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym przedmiotem ba-
dan uczynitam kwestie charakteru prawnego rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu
stopnia i tytulu naukowego i stwierdzitam, Ze maja one charakter decyzji admini-
stracyjnych w rozumieniu przyjetym na gruncie k.p.a. Refleksja naukowg objetam
takze kwestie charakteru prawnego decyzji rektora w sprawie nadania uprawnien
réwnowaznych i przyjetam, odwolujac si¢ do wezesniejszych ustalen, Ze jest ona
takze decyzja administracyjna, bowiem spelnia jej wszystkie cechy. W dalszej cze-
$ci przedmiotem badan uczynitam decyzje podejmowane w trybach nadzwyczaj-
nych okreslonych w dotychczasowej ustawie o stopniach i tytule (w wyniku wzno-
wienia postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytutu naukowego i w wyniku
stwierdzenia niewaznosci postegpowania w tych sprawach), jak i uregulowanych
w nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytulu naukowego i w wyniku stwier-
dzenia niewaznos$ci decyzji w tych sprawach). Nastepnie przedmiotem refleksji
staly sie kwestie zwigzane z prawem strony do odwotania od rozstrzygnie¢ w spra-
wach z zakresu stopnia i tytulu naukowego oraz modyfikacjami tego prawa przy-
jetymi w drodze rozwigzan obowiazujacych na gruncie ustawy o stopniach i tytule
oraz ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Analizie poddalam w tym
wzgledzie takze regulacje zawarte w Statucie Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw. Ostatnig kwestiag badawcza znajdujaca wyraz w tym rozdziale jest prawo
do sadu w sprawach z zakresu stopnia i tytulu naukowego.

Prace wienczy zakonczenie, w ktérym syntetycznie przedstawilam wyniki ba-
dan nad przedmiotowg problematyka, konfrontujac je z zalozeniami przyjetymi
we wstepie do niniejszej monografii. Odniostam si¢ w nim takze do kwestii wpro-
wadzenia ewentualnych zmian w rozwazanym zakresie przez nowg ustawe Prawo
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o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz skutkéw procesowych dla jednostki wynika-
jacych z rozwigzan przyjetych w przepisach przejsciowych zawartych w ustawie
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce.

Badania, o ktérych mowa, prowadzitam, stosujagc metody badawcze wlasciwe
naukom prawnym, a mianowicie metoda dogmatycznoprawna, analizie podda-
jac obowigzujace normy prawne, oraz metodg historyczng, analizujgc stan praw-
ny obowiazujacy w przesziosci. Siggnetam takze do dwdch kolejnych metod ba-
dawczych, w tym w znacznym stopniu do metody empirycznej (socjologicznej),
umozliwiajacej badanie, jak okreslone normy prawne funkcjonuja w praktyce, oraz
- w mniejszym stopniu — do metody prawnoporéwnawczej, a to ze wzgledu na
ograniczona mozliwo$¢ poréwnania procedury przyznawania stopni naukowych
w innych panstwach. Owe procedury nie zawsze majg tam charakter zuniformizo-
wany. Czesto stanowig przedmiot ustalen samych uczelni czy tez innych jednostek
naukowych® i traktowane jest to jako przejaw ich autonomii”’. To za$ oznacza,
ze badana w niniejszej monografii pozycja jednostki w polskich postepowaniach
w sprawach nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego jest w tej mierze dos¢
oryginalnym rozwigzaniem, z trudem dajacym sie poréwnac z rozwigzaniami in-
nych panstw. Trzeba zauwazy¢, ze réwniez polski ustawodawca w nowych regula-
cjach prawnych, zdaje sie po czesci zmierza¢ w kierunku przekazania uczelniom
uprawnien do samodzielnego decydowania o kwestiach proceduralnych (w tym
szczegotowego trybu postepowania) zwigzanych z nadawaniem stopni nauko-
wych, wyposazajac w stosowne kompetencje senaty uczelni (rady naukowe in-
stytutéw)?. Na tym tle jako niezrozumiale jawi si¢ natomiast nowe rozwigzanie
dotyczace odstagpienia od udzialu tychze uczelni w postepowaniach w sprawach
nadania tytulu naukowego profesora®. O ile to pierwsze rozwigzanie mozna od-
czytywaé w kategoriach wyjscia naprzeciw idei autonomii szkdt wyzszych, o tyle to
drugie zdaje si¢ autonomie przekreslac.

Praca zawiera stan prawny na dzien 1 pazdziernika 2018 r. Tak okreslony stan
prawny powoduje, ze przedmiotem zainteresowania w prowadzonych badaniach
s3 zaré6wno rozwigzania kreowane dotychczasowg ustawa o stopniach i tytule
22003 r., jak réwniez nowg ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.,
przy czym te ostatnie rozwigzania byly przedmiotem badan najpierw w oparciu
o projekty ustawy, a nastepnie na podstawie ustawy uchwalonej i podpisanej przez

26 E.Karpowicz, Stopnie naukowe w krajach Unii Europejskiej, Kancelaria Sejmu - Biuro Studiow
i Ekspertyz, Informacja Nr 453, luty 2003, s. 2. Zob. tez K. Korhoda, Suplement do dyskusji
o habilitacjach - kilka przypomnier, ,,Pauza Akademicka” 2018, nr 409, s. 2-3.

27 Por. $ciezke kariery naukowej w kilku uniwersytetach brytyjskich, amerykanskich, kanadyj-
skich, irlandzkich i tureckich - aneksy 1 i 2 do ksigzki: S. Walto$, A. Rozmus (red.), Kariera
naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 259 i n.
Zob. tez K. Korhoda, Suplement do dyskusiji..., s. 2-3.

28 Zob. art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

29 Zob. art. 228 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Prezydenta RP - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz towarzyszacej jej
ustawy wprowadzajacej nowe rozwigzania, tj. ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Taki stan rzeczy
spowodowal, ze istotna cze$¢ wysitku badawczego zostata skierowana na proble-
my okresu przejsciowego. Trzeba tez w tym miejscu podnies¢, ze jedynie ramowy
charakter regulacji nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w cze-
$ci dotyczacej stopni naukowych i przekazanie senatowi uczelni (radzie nauko-
wej instytutu) prawa do stanowienia o szczegétowych kwestiach z tego zakresu na
tym etapie wdrazania nowych rozwigzan prawnych istotnie utrudnial ich ocene.
Tym niemniej podj¢lam taka probe, wychodzac z zalozenia, ze moje oceny i wnio-
ski dotyczace instytucji prawnych, ktérymi zajmuje si¢ w niniejszej monografii,
stang si¢ pelniejsze, w sytuacji kiedy analizie poddam zaréwno regulacje dotad
obowigzujace, ktore zgodnie z regulacjami przejsciowymi jako przepisy dotych-
czasowe maja zastosowanie do przedmiotowych postepowan do 31 grudnia
2021 r.*, jak i te, ktore rozpoczynaja swoje obowigzywanie w ksztalcie nadanym
nowy ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’.

30 Zob. art. 179 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym przed-
miotowe postepowania prowadzone na zasadach dotychczasowych niezakoriczone do dnia
31 grudnia 2021 r. odpowiednio umarza sie albo zamyka sie.

31 Zob. art. 179 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w mysl ktérego przedmio-
towe postepowania wszczete po dniu 30 wrzesnia 2019 r. prowadzi sie na podstawie nowej
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z uwzglednieniem odrebnosci dotyczacych
osiggnie¢ naukowych kandydatéw do stopnia albo tytutu naukowego wskazanych w tym
przepisie.
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Stopnie naukowe i tytuty naukowe

w regulacjach prawnych ksztattujacych
przedmiotowa problematyke

1. Ewolucja regulacji prawnych ksztattujacych
system stopni i tytutow naukowych w Polsce

Regulacje prawne ksztaltujace system stopni i tytuléw naukowych w Polsce
przeszly dluga droge, zanim uksztaltowal si¢ dzi§ funkcjonujgcy system w tej
mierze. W stanie prawnym uregulowanym dotychczas przepisami ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki', stopniami naukowymi sg: stopien doktora i doktora habili-
towanego okreslonej dziedziny nauki w zakresie danej dyscypliny naukowej, funk-
cjonuje przy tym, wcze$niej wprowadzony, jeden tytut naukowy - tytul profesora
okreslonej dziedziny nauki. Zgodnie z art. 29 ust. 1 tej ustawy, w postepowaniach
dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytutu profe-
sora w zakresie nieuregulowanym w ustawie odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, a do zaskarzania decyzji wy-
danej w tym postepowaniu stosowano przepisy o zaskarzaniu decyzji administra-
cyjnych do sadu administracyjnego.

Powyzsza ustawa poprzedza aktualnie uchwalong ustawe z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?, nazywang niekiedy ,,Konstytucja dla Na-
uki” lub ,ustawg 2.0”, wieniczaca obecnie proces ewolucji rozwigzan prawnych
ksztaltujacych system stopni i tytuléw naukowych w Polsce, a takze model poste-
powania w sprawach ich nadania. Ustawa ta utrzymuje oba stopnie naukowe (sto-
pien doktora i doktora habilitowanego) i wspomniany tytul naukowy profesora.
Stopien naukowy jest nadawany w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej, przy
czym stopien naukowy doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki. Natomiast

1 Tekst jedn. Dz.U.z2017 r., poz. 1789.
2 Dz.U.z2018r., poz. 1668.
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tytul naukowy profesora jest nadawany w dziedzinie albo w dziedzinie i dyscypli-
nie lub dyscyplinach.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze juz od dawna w doktrynie pojawiaja sie glo-
sy optujace za likwidacjg habilitacji’, wskazujace jednak, iz na przyjecie takiego
rozwigzania w polskim systemie stopni i tytuléw naukowych jest jeszcze zdecy-
dowanie za wczesnie®. Jednoczesnie krytyce jest poddawana regulacja zawarta
w art. 21a ustawy o stopniach i tytule ksztaltujgca tryb i przestanki nabycia w dro-
dze decyzji rektora (organu réwnorzednego) uprawnien réwnowaznych upraw-
nieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, okreslana
mianem ,,przyspieszonej habilitacji’>. Wskazuje si¢ w szczegdélnosci na dyskrymi-
nujacy charakter tej regulacji, majacej, co prawda, w zamysle ustawodawcy stuzy¢
otwarciu polskich uczelni na wybitnych uczonych z zagranicy, ale z pominieciem
mozliwosci korzystania z jej dobrodziejstwa przez naukowcow, ktérzy swoja karie-
re realizujg jedynie w Polsce®. Analogicznej tresci regulacje zawiera art. 226 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a zatem powyzsza krytyke odnies¢ mozna
takze do tej regulacji.

Analiza rozwigzan pos$wigconych problematyce stopni i tytuléw naukowych
przyjetych w aktach prawnych obowiazujacych przed wejsciem Zzycie powyzszych
ustaw wskazuje, ze podstawy prawne nadawania stopni i tytutéw naukowych byly
ksztaltowane przez ustawodawce z zastosowaniem roznych zalozen awansu nauko-
wego i tworzenia grona nauczycieli akademickich w szkotach wyzszych’. Z punktu
widzenia badanej problematyki przedstawienie tych zalozen jest zasadne, pozwoli
bowiem na ustalenie wszystkich istotnych watkow szczegdlnej natury postepowan
w sprawach stopni naukowych i tytutu naukowego. Warto przy tym odnotowac, ze

3 Jako przyktad podaje sie Niemcy, w ktérych trwaja dyskusje nad zniesieniem habilitacji, kté-
ra ma w tym kraju ugruntowana tradycje, jednocze$nie wskazuje sie panstwa UE, w ktérych
nie funkcjonuje stopien doktora habilitowanego, tj. Belgie, Cypr, Danie, Finlandie, Grecje,
Hiszpanie, Holandie, Irlandie, Litwe, Luksemburg, totwe, Malte, Szwecje, Wielka Brytanie,
Wtochy - zob. K. Cyran, O. Kurek, Kariery naukowe w Swietle dokumentéw europejskich, [w:]
S. Waltos, A. Rozmus (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomicz-
ne, Warszawa 2012, s. 86-88. Zob. tez J. Osiecka-Chojnacka, Spory o habilitacje - préba analizy
debaty, ,Analizy BAS” 2009, nr 11(19), s. 9-10, a takze A. Jaszczyk, Kartagina i habilitacja nie
powinny istniec, ,Pauza Akademicka” 2017, nr 400, s. 2; M. Brandt, Jeszcze o habilitacji, ,Pauza
Akademicka” 2017, nr 402, s. 1; J. N. Saykiewicz, O habilitacji - cigg dalszy, ,Pauza Akademic-
ka” 2017, nr 403, s. 1 oraz K. Korhoda, Suplement do dyskusji o habilitacjach - kilka przypo-
mnien, ,Pauza Akademicka” 2018, nr 409, s. 2-3.

4 Zob. A. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywanie stopni i tytutow naukowych, [w:] S. Waltos,
A. Rozmus (red.), Kariera naukowa w Polsce...,s. 128.

5 Ibidem,s. 127.

Ibidem, s. 128.

7 Por. J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki,
a kontrola sqdu administracyjnego w tych sprawach, [w:] J. Géral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-
Sadowski (red.), Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcin-
skiego, Warszawa 2007, s. 145. Zob. tez uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
SK 30/10, Lex nr 1133363.

o
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w literaturze przedmiotu juz pod rzadami aktéw poprzedzajacych wejscie w zycie
zaréwno ustawy z dnia 14 marca 2003 r., jak i nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, proces nadania stopnia naukowego byl utozsamiany z sui gene-
ris postepowaniem administracyjnym badz tez postegpowaniem administracyjnym
wyspecjalizowanym®. Do takiego ujmowania owego postepowania droga byta jed-
nak dluga i ustana réznymi watpliwosciami prawnymi. Watpliwosci te towarzy-
szyly takze naturze postepowania o nadanie tytulu naukowego. Trzeba bowiem
wyraznie zaznaczy¢, ze postepowania te, cho¢ modelowo zblizone w swej istocie,
wykazuja jednak cechy odrebne.

U zarania ksztaltowania sie instytucji stopnia i tytulu naukowego postepowanie
w sprawie jego nadania nie mialo sformalizowanego charakteru. Sredniowieczny
doktorat, majacy znaczenie jedynie honorowe, wskazujacy na przynaleznos¢ do
grona 6wczesnych uczonych, byl przyznawany w drodze zwyczaju® ksztaltowa-
nego przez poszczegolne uczelnie, a sam zainteresowany byl najczedciej jedynie
zawiadamiany o przyznaniu mu tej godnosci. Dopiero rozwdj administracji pu-
blicznej i wlaczenie do jej wlasciwosci zadan z tego zakresu spowodowal potrzebe
wyksztalcenia sformalizowanych procedur nadawania stopni naukowych przez
szkoly wyzsze. Tendencja ta zostala wzmocniona zwigzaniem administracji pra-
wem. W rezultacie w poszczegdlnych panstwach europejskich zaczely sie ksztal-
towa¢ regulacje dotyczace nie tylko przestanek nadawania stopni naukowych, ale
takze trybu ich nadawania. Regulacje takie pojawily si¢ takze na ziemiach polskich,
w szczegolnosci pod zaborem pruskim i austriackim. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w obrebie zaboru pruskiego nie dziatal zaden polski uniwersytet, a obywatele
pruscy narodowosci polskiej mogli jedynie korzysta¢ z ograniczonego dostepu do
studiéow na uczelniach Berlina, Heidelbergu, Getyngi i Krdlewca. Jednakze uzy-
skane tam stopnie naukowe, cho¢ uznawane powszechnie, nie w kazdym przy-
padku zapewnialy karier¢ naukowa, mialy natomiast znaczenie w stuzbie publicz-
nej i wojsku'’. Z kolei regulacja wprowadzona w zaborze austriackim jako jedna
z najwczedniejszych normowata dzialalnos¢ wewnetrzna uniwersytetéw, zasady
powolywania profesoréw oraz zatrudniania asystentéw i prawo nadawania stop-
ni''. Do tej wlasnie regulacji nawigzal polski ustawodawca po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci.

Pierwszym aktem, ktory uregulowal problematyke stopni i tytutéw nauko-
wych w Polsce byta, oparta na regulacji austriackiej, ustawa z dnia 13 lipca 1920 r.

8 J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa 1983,
s. 8-9 oraz idem, Czy nadanie stopnia naukowego ma charakter decyzji administracyjnej? (Kil-
ka uwag do projektu ustawy o stopniach i tytutach naukowych z 1983 r.), OMT 1984, nr 2, s. 21,
a takze glose tego autora do postanowienia NSA z dnia 13 lipca 1983 ., Il SA 983/83, PiP 1984,
z.4,s.151.
9 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 31, zob. tez M. Jaroszynski, Prawo pracownikéw nauko-
wych, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1967, s. 27.
10 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 27.
11 Ibidem,s. 27.
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o szkolach akademickich'?. Ustawa ta przyznala panstwowym szkotom akademic-
kim wylgcznie w niej wymienionym" prawo do nadawania dwdch stopni nauko-
wych - nizszego i wyzszego'. Zgodnie z art. 95 tej ustawy, stopniem wyzszym
byt stopien doktora, ktéry mozna bylo otrzymac¢ po uzyskaniu stopnia nizszego
nadawanego po studiach akademickich, ztozeniu egzaminéw doktorskich i przed-
stawieniu pracy naukowej, wydrukowanej w jezyku polskim, facinskim lub jezyku
wykladowym przedmiotu, z ktérego napisana zostata praca doktorska. Do grona
nauczycielskiego szkoly akademickiej ustawa zaliczala m.in. profesoréw honoro-
wych, profesoréw zwyczajnych, profesoréw nadzwyczajnych i docentéw'>. W mysl
art. 42 tej ustawy, profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych mianowata naczelna
wladza panstwowa na wniosek rady odpowiedniego wydziatu, przyjety przez zgro-
madzenie ogolne profesorow, wzglednie senat, przedstawiony do zatwierdzenia
Ministrowi Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. Wniosek ten musial
by¢ oparty na referacie komisji wyznaczonej przez rade wydziatowa specjalnie dla
rozwazenia kandydatur. Komisja przed przygotowaniem swojego referatu zwra-
cala sie do wszystkich profesoréw honorowych, zwyczajnych i nadzwyczajnych
wykladajacych przedmiot, o ktérego katedre chodzito, we wszystkich panstwo-
wych szkotach akademickich polskich z zagdaniem nadestania uzasadnionej opi-
nii, jakich kandydatéw nalezy uzna¢ za najodpowiedniejszych. Po uptywie dwoch
miesiecy od daty rozestania wezwan komisja mogta przystapi¢ do rozpatrzenia
nadestanych wnioskdow, przygotowac referat i wystapic¢ z nim na radzie wydziatu.
Na tej podstawie rada wydzialu wybierata kandydata i przedstawiala go zebraniu
ogolnemu, wzglednie senatowi, do przyjecia i przedstawienia Ministrowi Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego do zatwierdzenia. Wniosek rady musiat
zawiera¢ nazwiska dwdch kandydatow, jezeli uchwatla nie zapadla jednomyslnie,

12 Dz.U.Nr 72, poz. 494.

13 Byty to: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uni-
wersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytet Warszawski Uniwersytet Poznanski, Szko-
ta Politechniczna we Lwowie, Politechnika Warszawska, Akademia Weterynarii we Lwowie,
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Akademia Gérnicza w Krakowie.
Na podstawie ustawy z dnial6 lipca 1924 r. o zmianie niektorych przepiséw ustawy z dnia
13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich (Dz.U. R.P. Nr 2, poz. 10) liste te poszerzono o Aka-
demie Sztuk Pieknych w Krakowie. Od 1933 r. na liscie panstwowych szkoét akademickich
umieszczono Akademie Sztuk Pieknych w Warszawie (ustawa z dnia 23 marca 1922 r. o Szko-
le Sztuk Pieknych w Warszawie - Dz.U. R.P. Nr 24, poz. 197) i Akademie Stomatologiczna
w Warszawie. Tylko panstwowe szkoty akademickie miaty prawo do nadawania tytutow
naukowych - zob. szerzej K. Wojtczak, Prawne determinanty procesu ksztatcenia w szkotach
wyzszych w latach 1920-1990, cz. I, ,,Studia Prawa Publicznego”, 2013, nr 4, s. 72 i n. Na temat
ustroju panstwowych i prywatnych szkoét akademickich - zob. K. Wojtczak, O ustroju szkét
wyzszych na przestrzeni lat 1920-1990, ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 3,s. 44 in.

14 Zob. szerzej: K. Wojtczak, O stopniach naukowych i veniam legendi w Il Rzeczypospolitej, cz. I,
»Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 3, s. 34 i n.

15 Szerzej na temat grona nauczycieli w szkotach wyzszych - zob. K. Wojtczak, Prawne deter-
minanty procesu ksztatcenia w szkotach wyzszych w latach 1920-1990, cz. Il, ,,Studia Prawa
Publicznego” 2014, nr 1, s. 46-61.
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a mniejszos¢ zadala, aby jej kandydat zostal we wniosku uwzgledniony. Zalaczni-
kami do wniosku byly: prace naukowe kandydata, dokumenty osobiste, Zyciorys,
referat komisji, tudziez wszystkie nadestane referaty profesoréw wezwanych przez
komisje. Gdyby za$ minister nie uznal wniosku rady wydziatowej za trafny, ra-
da miata prawo ponowi¢ wniosek az do osiggnigcia obustronnego porozumienia.
W kazdym jednak razie wbrew woli rady i bez jej wniosku mianowanie nie mogto
nastapic. Stosowanie za$ do art. 44 tej ustawy, profesor nadzwyczajny maogt zostaé
przedstawiony przez rad¢ wydzialowa do nominacji na profesora zwyczajnego, je-
zeli jego dorobek powiekszyt sie w czasie profesury nadzwyczajnej. Ustawa przewi-
dywata nadto instytucje profesora honorowego. Profesorami honorowymi, w mysl
art. 45 analizowanej ustawy, mogli by¢ mianowani wybitni uczeni, zwlaszcza
z grona profesorow, ustepujacy z katedr. Mianowanie profesora honorowego na-
lezalo do naczelnej wladzy panstwowej na podstawie wniosku rady wydzialowej,
przyjetego przez zebranie ogolne, wzglednie senat i przedstawionego Ministro-
wi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Ponadto analizowana ustawa
w art. 50 przewidywala nadanie tytulu docenta. Tytul ten byl nadawany osobie,
ktdrej zostalo przyznane prawo wyktadania w szkole akademickiej'®. Postepowa-
nie prowadzace do udzielenia tego prawa nazywane bylo habilitacjg, a warun-
kiem dopuszczenia do tego postepowania byly réwniez odpowiednie kwalifikacje
osobiste kandydata, o ktorych, w mygl art. 51 ustawy, rozstrzygata rada wydzialu
w drodze glosowania jawnego przed rozpatrzeniem jego kwalifikacji naukowych.
Zgodnie z art. 52 tej ustawy, kandydat chcacy przystapi¢ do tak rozumianej habi-
litacji musiat legitymowac sie tytutem doktorskim (stopniem doktora) uzyskanym
w jednej z polskich szkét akademickich, przy tym za réwnorzedny z powyzszym
tytutem rada wydzialu mogla uzna¢ badz tytul doktorski uzyskany w szkole aka-
demickiej zagranicznej, badz jaki$ inny tytul naukowy. Od tego obowigzku mo-
gli by¢ zwolnieni uchwalg rady wydzialu wyjatkowo wybitni badacze naukowi
(art. 52 ustawy). Tryb powyzszego postepowania szczegdtowo regulowaly przepisy
art. 51-56 omawianej ustawy. Powyzsza ustawa byta w owym czasie jedng z naj-
bardziej postepowych na $wiecie', jak si¢ zdaje réwniez z tego powodu, ze nie
stroniono w jej rozwigzaniach od przepiséw proceduralnych.

Kolejnym aktem prawnym regulujacym problematyke stopni i tytutéw nauko-
wych byta ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich'®. Ustawa ta
utrzymywala dotychczasowy system stopni naukowych oraz wylaczne prawo szkét
akademickich do nadawania tychze stopni’. W dalszym ciagu stopien doktora byt,
co do zasady, warunkiem dopuszczenia do habilitacji. Zgodnie z art. 29 tej ustawy;,

16 Szerzej zob. K. Wojtczak, O stopniach naukowych i veniam legendi w Il Rzeczypospolitej, cz. 1,
»Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4,s. 22 i n.

17 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 30.

18 Dz.U. Nr29, poz. 247; tekst jedn. Dz.U.z 1938 . Nr 1, poz. 6.

19 Do tychze szko6t akademickich zaliczono wéwczas takze trzy prywatne szkoty: Szkote Gtowna
Handlowa w Warszawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wolng Wszechnice Polskg w Warsza-
wie - zob. art. 55 tej ustawy. Szerzej: K. Wojtczak, O stopniach naukowych i veniam legendi
w Il Rzeczypospolitej, cz. 1,s.35in.



28 Stopnie naukowe i tytuty naukowe w regulacjach prawnych...

tytul docenta i prawo nauczania mozna byto otrzymac w szkole akademickiej za-
sadniczo przez dwczesng habilitacje®. Uchwala rady wydzialowej nadajgca kan-
dydatowi tytul i prawa docenta podlegala zatwierdzeniu przez Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego po wystuchaniu opinii senatu szkoly wyz-
szej. Natomiast w szkotach artystycznych i w zakresie niektérych przedmiotéw
w innych szkolach tytul i uprawnienia docenta mogty by¢ uzyskane na podstawie
wniosku komisji kwalifikacyjnej powotanej przez rade wydzialowa. Szczegdto-
we kwestie zwigzane z przewodem habilitacyjnym regulowal art. 30 omawiane;
ustawy. Przewdd ten obejmowal trzy etapy: ocen¢ kwalifikacji naukowych kan-
dydata na podstawie zbadania wartosci jego pracy habilitacyjnej, dyskusje habi-
litacyjng i wykiad habilitacyjny. Powotana ustawa poszerzala grono nauczycieli
akademickich o profesoréw tytularnych, kontraktowych oraz zastepcéw profeso-
réw. Jednoczes$nie ustawa regulowala tryb postepowania w sprawie mianowania
profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych, a takze profesoréw honorowych oraz
tytularnych, zastrzegajac uprawnienia w tym zakresie na rzecz Prezydenta Rzeczy-
pospolitej (art. 32-36 ustawy). Mianowanie profesora zwyczajnego badz profesora
nadzwyczajnego poprzedzala ankieta w szkotach akademickich przeprowadzana
dla wylonienia kandydata o znacznym dorobku naukowym, a wniosek o miano-
wanie byl przygotowywany w toku czynnosci rady wydzialu i senatu, a nastepnie
zatwierdzany na szczeblu ministerialnym?®'. Profesorem honorowym magt zosta¢
mianowany przez Prezydenta, na wniosek Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego, oparty na uchwale rady wydzialowej i opinii senatu, wybitny
uczony (artysta) wybrany zwlaszcza z grona profesorow ustepujacych z katedr.
Z kolei profesorem tytularnym szkoty akademickiej za wybitna dzialalnos¢ nauko-
wa prezydent mogl mianowac, z zachowaniem powyzszego trybu, docenta, ktory
wykladal w tym charakterze co najmniej przez piec lat. Profesorowie kontraktowi
i zastepcy profesoréw byli natomiast zatrudniani na podstawie umowy kontrak-
towej z dang szkolg wyzsza. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze omawiana
ustawa, z uwagi na wprowadzone rozwigzania dotyczace zasad mianowania na sta-
nowiska naukowe przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego oraz mozliwosci cofnigcia nadanych praw wykfadu, istotnie ograniczyla au-
tonomie szkdt wyzszych. Niemniej jednak podkresla sie, ze wraz z rozszerzeniem
kompetencji organéw administracji w powyzszych sprawach ustawodawca podjat
pierwsza probe okreslenia ex lege srodkow ich kontroli, przewidujac w art. 6 (6)
mozliwo$¢ wniesienia skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, przy
zachowaniu wymogéw formalnych w nim okreslonych, czyli uchwaly senatu w tej
kwestii i zgody Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego®.

20 Taza$ przesadzata nie tylko o prawie do wyktadania w szkole akademickiej, ale zarazem o sa-
modzielnosci naukowej - zob. H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach i tytule nauko-
wym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 20.

21 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 146.

22 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 30.
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Wprowadzony powyzsza ustawg system stopni i tytuléw naukowych zostal
utrzymany po II wojnie $wiatowej w dekrecie z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o orga-
nizacji nauki i szkolnictwa wyzszego®. Pod rzadami dekretu nadal funkcjonowaty
dwa stopnie naukowe: nizszy i wyzszy. Uprawnienie do ich nadawania przystugi-
walo wylacznie szkotom akademickim. Pierwszy z tych stopni — stopient magistra,
lekarza, magistra inzyniera (magistra) — byt nadawany po studiach magisterskich.
Z kolei stopniem wyzszym byl stopien doktora, nadawany w drodze przewodu
prowadzonego przed radg wydziatu, w ktérym osoba pretendujaca do tego stopnia
skladata egzaminy doktorskie i przedkladata do publicznej oceny rozprawe dok-
torska. Natomiast przewidziany w art. 62 ust. 3-6 dekretu przewod habilitacyjny
nie wigzat si¢ bezposrednio z systemem stopni naukowych. W zatozeniu habili-
tacja otwierala bowiem jedynie droge wejscia do grona nauczycieli akademickich
w charakterze docenta posiadajacego tylko prawo wyktadania w granicach habili-
tacji, ale z perspektywa wejscia do kregu kandydatéw na stanowisko profesorskie*.
Dekret utrzymywal dwa tytuly naukowe: profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego.
Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 dekretu, profesorem szkoty akademickiej mogla
zosta¢ osoba wykazujaca si¢ powaznym dorobkiem naukowym w danej dziedzi-
nie wiedzy, przy czym habilitacja nie byla warunkiem nominacji na stanowisko
profesorskie. Profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i tytularnych mianowat
Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Ministra Oswiaty sposréd kandydatow
przedstawionych przez Rade Gléwna po wystuchaniu opinii organéw zaintereso-
wanej szkoly akademickiej. Organom tym stuzyto prawo inicjatywy w powyzszym
zakresie (art. 66 ust. 2 dekretu). Z kolei kandydaci na profesoréw honorowych mu-
sieli pochodzi¢ z grona wybitnych uczonych, w tym zwlaszcza z grona profesoréw
ustepujacych z katedr. W tym przypadku mianowanie przez Prezydenta wymagato
wniosku Ministra O$wiaty, powzietego za zgoda Rady Gtéwnej z inicjatywy senatu
szkoly akademickiej.

Istotne zmiany w zakresie przyjetego powyzszym dekretem systemu stopni
i tytutéw naukowych wprowadzita ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkol-
nictwie wyzszym i pracownikach nauki®, przyznajac w art. 48 prawo nadawa-
nia stopni naukowych szkolom wyzszym, instytutom naukowym oraz innym
placowkom naukowym, objetych wykazem ustalonym przez Rade Ministrow.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wraz z dniem wejscia w zycie tej ustawy dotych-
czasowy stopien nizszy (stopien magistra) — stal si¢ jedynie tytulem zawodo-
wym i takim pozostal*. Ustawa ta postanowieniami art. 49, na wzér radziecki”,

23 Dz.U. Nr 66, poz. 415; dekret ten utracit moc obowiazujaca z dniem 30 wrze$nia 1953 r. na
podstawie art. 16 pkt 3 dekretu z dnia 16 wrze$nia 1953 r., o szkolnictwie artystycznym
(Dz.U Nr 43, poz. 212).

24 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 146.

25 Dz.U.z 1956 r. Nr 45, poz. 205.

26 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 146.

27 Zob. Z. Ziembinski, Syndrom dysfunkcyjnosci ustawodawstwa (na przyktadzie przepisow
o stopniach i tytutach naukowych), RPEiS 1995, z. 1, s. 145.
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wprowadzila dwa stopnie naukowe w postaci: kandydata nauk (stopien nizszy),
nadawanego w przewodzie kandydackim i doktora nauk (stopien wyzszy), nada-
wanego w drodze przewodu doktorskiego. Pierwszy z tych stopni byt nadawany
osobie, ktora ukonczyla studia wyzsze i uzyskata stopien magistra, lekarza lub
inzyniera magistra, zdala wymagane egzaminy oraz przediozyta prace naukowsa
uznang za samodzielny dorobek w danej galezi nauki. Stopien ten byl odpowied-
nikiem dzisiejszego stopnia naukowego doktora, a éwczesny stopien doktora
odpowiadal pézniejszemu stopniowi doktora habilitowanego i jako taki zostat
okreslony w literaturze przedmiotu jako ,,podoktorski stopienn naukowy”. Na-
tomiast o stopien doktora nauk mogl ubiega¢ si¢ kandydat nauk, ktéry przed-
tozyl prace naukowa stanowiagca twdrczy wklad w rozwdj danej galezi nauki.
Jednocze$nie ustawa wprowadzila trzy tytuly naukowe: profesora zwyczajnego,
profesora nadzwyczajnego i docenta. Zgodnie z art. 56 ust. 2 powyzszej ustawy,
warunkiem przyznania tytulu profesora zwyczajnego bylo posiadanie stopnia
doktora nauk, a tytutu profesora nadzwyczajnego i docenta - posiadanie nizsze-
go stopnia naukowego (kandydata nauk). Tytuly przewidziane dla samodziel-
nych pracownikéw nauki przyznawata Centralna Komisja Kwalifikacyjna, biorac
pod uwage kwalifikacje naukowe i moralne oraz wyniki dzialalnosci naukowej
pracownika (art. 56 ust. 1 ustawy). Komisja ta dzialala pod nadzorem Prezy-
dium Rzadu jako organ administracyjny. Pracownik, ktéremu Komisja przyzna-
la tytul naukowy, otrzymywal zas§wiadczenie potwierdzajace jego kwalifikacje,
ocenione w trybie wewnetrznego postegpowania prowadzonego z udziatem rze-
czoznawcow®. Uszczegdlowienie powyzszych regulacji ustawowych znalazto
wyraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie
warunkow i trybu nadania stopni naukowych®, wydanym na podstawie art. 44
analizowanej ustawy. W $wietle przepiséw tego rozporzadzenia, o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora nauk rada wydzialowa w szkole wyzszej
lub rada naukowa w instytucjach naukowych (placéwkach naukowych) decy-
dowata w tajnym glosowaniu. Pozytywna decyzje w powyzszej sprawie zatwier-
dzala nastepnie Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki. Do
komisji tej osoba zainteresowana mogta takze wnie$¢ odwotanie od decyzji o od-
mowie nadania stopnia doktora. W sytuacji uwzglednienia stusznosci odwotania
Komisja przekazywala akta innej radzie wydzialowej (radzie naukowej) celem
rozpatrzenia sprawy nadania stopnia naukowego i ewentualnego ponownego
przeprowadzenia lub uzupelnienia przewodu doktorskiego.

Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, wprowadzone w tamtym czasie zmia-
ny w systemie stopni i tytutéw naukowych mialy istotny charakter, bowiem powia-
zano dwa stopnie naukowe z tytutami naukowymi pracownikéw samodzielnych,
nadajac im pod wzgledem prawnym charakter kwalifikacji osobistych, ktorych

28 H. lzdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach i tytule..., s. 21.
29 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 147.
30 Dz.U. Nr 24, poz. 164.
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wymagano przy obsadzaniu stanowisk pracownikéow nauki®. Jednoczesnie aka-
demickie szkoly wyzsze przestaly by¢ jedynymi podmiotami uprawnionymi do
nadawania stopni naukowych, albowiem sprawy awansu naukowego i kryteriow
oceny zostaly przeniesione do sfery oddzialywania administracji panstwowej oraz
jej rozstrzygnie¢ wladczych®. Niezaleznie od tego, trzeba zauwazy¢, ze przedmio-
towe zmiany w istotnej mierze obejmowaly do$¢ szczegdtowy tryb postepowania
w tych sprawach.

Kolejng ustawg regulujaca problematyke stopni i tytutéw naukowych byta usta-
wa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych®. W $wietle art. 4 ust. 2 tej
ustawy, szkoly wyzsze spelniajagce wymogi okreslone w tym przepisie zachowaty
prawo do nadawania stopni naukowych. Jednocze$nie na podstawie art. 77 ust. 1
wskazanej ustawy przywrocono stopien naukowy doktora, nadawany przez rade
wydzialu w drodze przewodu doktorskiego, a takze wprowadzono stopien docenta,
nadawany w przewodzie habilitacyjnym i zatwierdzany przez Ministra Szkolnictwa
Wyzszego po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Szczegoto-
we kwestie zwigzane z przewodem doktorskim i habilitacyjnym regulowaty stoso-
wane przepisy rozporzadzenia Ministra Szkolnictwa Wyzszego. Zgodnie z art. 92
ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, powolanie na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego i zwyczajnego poprzedzala ankieta przeprowadzana przez rade wydzia-
tu w gronie profesury danego przedmiotu (dyscypliny naukowej). Jednocze$nie
z mocy ustawy tytuly naukowe profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego
byly dozywotnie, a rozwigzanie stosunku stuzbowego nie powodowalo ich utraty
(art. 94 ust. 2 ustawy).

Aktem scalajacym przepisy prawne dotyczace stopni i tytuldw naukowych, za-
warte w ustawach dotyczacych dzialania wszystkich rodzajow szkolnictwa wyzsze-
go, placowek naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz instytutéw naukowo-ba-
dawczych, byla ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach i tytutach naukowych*.
W $wietle art. 1 ust. 1 tej ustawy, stopniami naukowymi byly stopnie doktora i do-
centa okreslonej dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej. Stopnie naukowe byly
nadawane w wydzialach i innych jednostkach organizacyjnych szkét wyzszych,
placowkach naukowych Polskiej Akademii Nauk, w instytutach naukowo-badaw-
czych oraz w przewidzianych w ustawie o szkolnictwie wyzszym samodzielnych
placowkach typu naukowo-dydaktycznego, pod warunkiem jednak, ze w zakresie
danej dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej tworzyly one srodowisko nauko-
we o odpowiednio wysokim poziomie. Stopienn doktora byl nadawany w drodze
przewodu doktorskiego osobie, ktora spetnila wymagania ustawowe, w tym przed-
tozyla rozprawe doktorska, a stopien docenta byl nadawany w drodze przewodu

31 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 148.

32 M. Jaroszynski, [w:] M. Jaroszynski, J. Starosciak, Polskie prawo administracyjne, czes¢ szcze-
gétowa, z. |, Warszawa 1957, s. 34-37 powotano za J. Borkowskim, Podstawy prawne nada-
wania..., s. 148.

33 Dz.U. Nr 68, poz. 336, tekst jedn. Dz.U. z 1973 r. Nr 32, poz. 191.

34 Dz.U.Nr 14, poz. 101.
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habilitacyjnego, takze po spelnieniu przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o jego nadanie wa-
runkoéw okreslonych w ustawie. Jednocze$nie ustawa wyréznita dwa tytuty nauko-
we, a mianowicie: tytul profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego okre-
Slonej dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej albo okreslonej dziedziny sztuki
lub dyscypliny artystycznej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy, tytul profesora nad-
zwyczajnego mogl by¢ nadany osobie posiadajacej stopien naukowy docenta, kto-
ra osiagneta powazne wyniki w pracy naukowej i w ksztalceniu kadr naukowych.
Z kolei tytul profesora zwyczajnego mogt zosta¢ nadany osobie posiadajacej tytut
profesora nadzwyczajnego, ktéra od chwili uzyskania tytulu profesora nadzwy-
czajnego wydatnie powigkszyla swoj dorobek w pracy naukowej i w ksztalceniu
kadr naukowych (ust. 2 powotanego artykulu). W mysl art. 18 ust. 1 tej ustawy
tytuly naukowe nadawala Rada Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow,
ktéremu okreslone w art. 18 ust. 2 ustawy podmioty przedstawialy kandydatow
do tytulu naukowego. Tytuly naukowe mialy charakter dozywotni. Ustawg z dnia
20 grudnia 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach nauko-
wych* dokonano istotnej nowelizacji powyzszej ustawy. Najistotniejsza zmiana
polegala na zastgpieniu stopnia naukowego docenta stopniem doktora habilito-
wanego. Jednoczesnie uzalezniono nadanie tytulu naukowego profesora nadzwy-
czajnego od posiadania wyzszego stopnia naukowego, z dopuszczeniem wyjatku
obwarowanego zwigkszonym wymaganiem odnos$nie do posiadanego dorobku
naukowego®*. Z dniem wejscia w zycie tej ustawy w systemie stopni naukowych
pozostaly zatem dwa takie stopnie: doktora i doktora habilitowanego.

Kolejng ustawa z dnia 12 kwietnia 1973 r. o zmianie przepiséw dotyczacych
stopni naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-ba-
dawczych* powolano do zycia Centralng Komisje do Spraw Kadr Naukowych,
dzialajaca przy Prezesie Rady Ministrow jako centralny organ administracji
panstwowej, wykonujacy zadania opiniodawcze w sprawach nadawania tytutéw
naukowych, zatwierdzajacy nadania wyzszego stopnia naukowego oraz rozpa-
trujacy odwotania od uchwal podejmowanych w przewodach prowadzonych
w sprawach stopni naukowych®. Jednoczesnie uprawnienie do nadawania stopni
naukowych zostalo zastrzezone dla jednostek organizacyjnych szkét wyzszych,
samodzielnych placéwek typu naukowo-dydaktycznego, placowek naukowych
Polskiej Akademii Nauk, instytutéw naukowo-badawczych oraz jednostek orga-
nizacyjnych niebedacych instytutami, lecz prowadzacych prace naukowo-badaw-
cze, jezeli w zakresie danej dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej tworzyty
srodowisko naukowe o odpowiednio wysokim poziomie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wprowadzone unormowania procesowe dawaty mozliwo$¢ wniesienia
odwotania do Komisji, a nastepnie wraz z rozpoczeciem dzialalnos$ci przez NSA

35 Dz.U. Nr 46, poz. 335.

36 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 149.
37 Dz.U.Nr 12, poz. 89.

38 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 149.
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torowaly droge do wystapienia ze skarga do tegoz Sadu, cho¢ w doktrynie pano-
wal spor w tej kwestii®.

Nastepna regulacjg majacg istotne znaczenie dla omawianej problematyki byla
ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych®. W ustawie tej sprecyzowano kwestie uprawnien szkét wyzszych,
placowek naukowych Polskiej Akademii Nauk, instytutéw naukowo-badawczych
oraz samodzielnych placéwek typu naukowo-dydaktycznego (nazywanych od tej
pory jednostkami organizacyjnymi”) do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego, uzalezniajac nadanie tych uprawnien od spelnienia wymogu tzw.
minimum kadrowego oraz pozytywnej oceny dzialalnosci danej jednostki orga-
nizacyjnej dokonywanej przez Centralng Komisje Kwalifikacyjna. Uprawnienia te
byty nadawane w porozumieniu z Centralng Komisja Kwalifikacyjng przez Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w porozumieniu z Radg Gtéwna i Szkolnictwa
Wyzszego (w odniesieniu do jednostek organizacyjnych szkoét wyzszych, na wnio-
sek ministra nadzorujacego szkote wyzsza), Sekretarza Naukowego Polskiej Aka-
demii Nauk (w odniesieniu do jej placdwek, w porozumieniu z Ministrem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego) oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w odnie-
sieniu do innych jednostek organizacyjnych, na wniosek ministra nadzorujacego
dang jednostke organizacyjng). Wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych
do nadawania stopni naukowych wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni na-
ukowych oraz wykaz dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie mogty
by¢ nadawane stopnie naukowe ogtaszal Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Ustawa precyzowala przestanki, ktére spelnia¢ miata osoba ubiegajaca si¢ o nada-
nie stopnia naukowego, wsrdd tych przestanek znalazla sie przestanka ,,nienagan-
nej postawy obywatelskiej”. Jednoczesnie ustawa ta regulowala przebieg czynnosci
przewodu doktorskiego i habilitacyjnego, kwesti¢ mozliwosci wniesienia do Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej odwotania od uchwat negatywnych rady wydzialu
zapadajacych w toku tych czynnosci (tj. uchwal odmawiajacych wszczecia prze-
wodu doktorskiego, przyjecia rozprawy doktorskiej, nadania stopnia naukowego
doktora, wszczgcia przewodu habilitacyjnego, przyjecia kolokwium habilitacyj-
nego oraz nadania stopnia doktora habilitowanego). Po rozpatrzeniu odwolania
w terminie nie dluzszym niz sze$§¢ miesiecy Centralna Komisja Kwalifikacyjna
albo utrzymywala w mocy zaskarzona uchwale, albo uchylajac ja, przekazywa-
ta sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie wydziatu (radzie naukowej) innej
jednostki organizacyjnej. W $wietle rozwigzan przyjetych w tej ustawie uchwata
o nadaniu stopnia naukowego doktora stawala si¢ prawomocna, jezeli przeciwko
uchwale nie zostal wniesiony sprzeciw. Sprzeciw moégt by¢ wniesiony przez mi-
nistra sprawujacego nadzor nad szkola wyzsza lub samodzielng placéwka typu

39 Zob. glosa P. Kucharskiego do postanowienia NSA z dnia 13 lipca 1983 r., Il SA 983/83, PiP
1984, z. 4, s. 149 i glosa do tego postanowienia autorstwa J. P. Pruszynskiego, PiP 1984, z. 4,
s.151-152, a takze glosa J. Homplewicza, OSPiKA 1984, z. 3, poz. 47, s. 130-133.

40 Dz.U. Nr 36, poz. 168.
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naukowo-dydaktycznego, w ktorej przewdd doktorski byl przeprowadzany albo
przez Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk, gdy przewod doktorski byt
przeprowadzony w placéwce naukowej tej Akademii. Natomiast uchwata o nada-
niu stopnia naukowego doktora habilitowanego stawala si¢ prawomocna z chwi-
13 jej zatwierdzenia przez Centralng Komisj¢ Kwalifikacyjng. O zatwierdzeniu tej
uchwaly Komisja rozstrzygala w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania
uchwaly wraz z aktami przewodu habilitacyjnego. W przypadku zas niezatwier-
dzenia tej uchwaly rada wydziatu (rada naukowa) mogta w terminie trzech mie-
siecy od dnia dorgczenia jej rozstrzygniecia wystapi¢ do Komisji z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przed podjeciem ostatecznego rozstrzygniecia
w tej sprawie Komisja mogta umozliwi¢ wymiane pogladéw pomiedzy wystepu-
jacymi w przewodzie recenzentami pracy habilitacyjnej. Ustawa regulowala takze
kwestie zwigzane z uniewaznieniem uchwaly w sprawie nadania stopnia nauko-
wego. Ponadto wprowadzita dodatkowy warunek, ktéry spetnia¢ musiala osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu naukowego, tj. w pelni akceptowa¢ konstytucyjne
zasady ustrojowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i kierowa¢ si¢ nimi w swojej
dziatalno$ci. Analizowana ustawa nadata nowe brzmienie art. 25 ustawy z 1965 r.,
zgodnie z ktérym w zakresie uregulowanym ta ustawa nie stosuje si¢ przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Wylaczenie stosowania przepi-
sOéw k.p.a. przesadzilo zatem o braku sagdowej kontroli zgodnosci z prawem decyzji
podejmowanych formie uchwal w przewodach, cho¢, jak podkresla si¢ w litera-
turze przedmiotu, dotyczyly one spraw, ktére miescily sie czesciowo w przepi-
sach k.p.a. okreslajacych wlasciwos¢ NSA (art. 196 § 2 pkt 14 i pkt 17)*'. W rezul-
tacie, tok czynno$ci w sprawach stopni i tytuléw naukowych uzyskal znamiona
postepowania wewnetrznego, zaréwno zakladéw administracyjnych (szkoly wyz-
sze, placowki naukowe), jak rowniez Centralnej Komisji, majacej pozycje prawna
centralnego organu administracji panstwowej*’. Kolejna zmiana ustawy z 1965 r.
w drodze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*’ zaowocowala wprowadzeniem szcze-
golnego trybu nadawania tytutéw naukowych w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim, przyznajac wlasciwos¢ senatowi dziatajgcemu na wniosek rady wydziatu
i po pozytywnej opinii Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej. Z kolei nowelizacja,
dokonana w drodze ustawy z dnia 29 maja 1989 r. zmieniajacej ustawe o stopniach
naukowych i tytutach naukowych*, wlaczyla osoby ze stopniem doktora habilito-
wanego do grona uprawnionych do udzialu w czynnosciach przewodéw doktor-
skich i habilitacyjnych, przesadzita o prawomocnos$ci uchwaly o nadaniu stopnia
naukowego doktora z chwilg jej podjecia oraz zniosla instytucje sprzeciwu. Ponad-
to w $wietle rozwigzan w niej przyjetych tytuly naukowe nadawat Prezydent RP.

41 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 149-150.
42 Ibidem,s. 150.

43 Dz.U.Nr 29, poz. 154.

44 Dz.U.Nr 34, poz. 183.
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Ciaglos¢ powyzszych rozwigzan prawnych zapewnily przepisy ustawy z dnia
12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych®. O koniecznos$ci
jej przyjecia, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, zdecydowat po pierwsze,
zawansowany wiek poprzedniej regulacji, po drugie, czynniki spoteczno-politycz-
ne, a przede wszystkim przemiany ustrojowe lat 80. i 90. ubieglego wieku*. Powo-
tana ustawa utrzymata dwa stopnie naukowe: doktora i doktora habilitowanego.
Byly one nadawane w drodze przewodu odpowiednio doktorskiego i habilitacyj-
nego. Zasadniczg nowoscig wynikajaca z tej ustawy bylo wprowadzenie w miejsce
dwoch tytuléw naukowych jednego tytutu naukowego profesora. Jednoczesnie
ustawodawca zastrzegl wprost, ze jest to tytul dozywotni. Zachowano przy tym
tryb szczegdélny nadawania tytutu naukowego profesora przez senat Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Ponadto w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych
przewidziano albo przeprowadzanie przewodoéw doktorskich i habilitacyjnych al-
bo przewodéw kwalifikacyjnych pierwszego i drugiego stopnia jako réwnowaz-
nych sobie w zakresie przyznawania uprawnien®. W ustawie tej dokonano zmiany
nazwy organu czuwajacego nad procesem nadawania stopni i tytuléw, zastepujac
nazwe ,,Centralna Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Naukowych” mianem:
»Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych”.

Kolejnym niezwykle istotnym dla omawianej problematyki aktem byla ustawa
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki*. Przyjete w tej ustawie rozwigzania, jak podkre-
§la sie w literaturze przedmiotu, zapewnily cigglos¢ regulacji prawnej dotyczacej
systemu stopni naukowych i tytulu naukowego, zasad i trybu ich nadawania oraz
przyznawania uprawnien w tym zakresie®. Ustawa utrzymala dwa stopnie nauko-
we: doktora i doktora habilitowanego okreslonej dziedziny nauki w zakresie da-
nej dyscypliny naukowej oraz jeden tytul naukowy - tytul profesora okreslone;j
dziedziny nauki. Zgodnie z art. 5 ust. 1 powyzszej ustawy, nadawanie stopni na-
ukowych zostalo zastrzezone na rzecz jednostek organizacyjnych, w rozumieniu
przyjetym w art. 4 pkt 3 tej ustawy, posiadajacych uprawnienia do ich nadawania.
Uprawnienia te, jak wynika z art. 5 ust. 2 powotanej ustawy, nadawala Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw na wniosek tejze jednostki, biorgc pod uwage
poziom dzialalno$ci naukowej lub artystycznej jednostki oraz liczbe zatrudnio-
nych w niej os6b posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora habilitowane-
go, okreslong w art. 6 ustawy. W odniesieniu do jednostek organizacyjnych szkét
wyzszych Centralna Komisja nadawala to uprawnienie po zasiegnieciu opinii
Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, wyrazonej w terminie trzech miesiecy od
dnia otrzymania przez Rade wniosku o wyrazenie opinii. W $wietle rozwigzan tej

45 Dz.U. Nr 65, poz. 386 ze zm.

46 P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw,
Warszawa 2015, s. 24.

47 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 151.

48 Dz.U. Nr 65, poz. 595.

49 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 151.
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ustawy, nadanie stopnia doktora odbywalo si¢ w drodze przewodu doktorskiego,
a nadanie stopnia doktora habilitowanego — w drodze przewodu habilitacyjnego.
Z kolei nadanie tytulu profesora zostalo zastrzezone na rzecz Prezydenta RP, kto-
ry czynil to na wniosek Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw. Powyzsza
ustawa zostala nastepnie poddana istotnym zmianom wynikajacym z rozwiagzan
przyjetych w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym?,
wsrod ktoérym najistotniejsze znaczenie miato pozbawienie Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw kompetencji do zatwierdzania uchwat rad uprawnionych
jednostek w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Obszerna nowelizacja powyzszej ustawy nastgpita jednak dopiero w drodze
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw®'. Najistotniejsza zmiang byto
zastgpienie przewodu habilitacyjnego postepowaniem habilitacyjnym, o ktérym
mowa w art. 18a ustawy o stopniach i tytule, wszczynanym wnioskiem habilitanta
skltadanym do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, niebedacej jednak
formalnym gospodarzem tego postgpowania. Role te bowiem w $wietle rozwigzan
przyjetych powolang ustawa pelni wskazana przez osobe ubiegajacy si¢ o stopien
doktora habilitowanego rada podstawowej jednostki organizacyjnej posiadajacej
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego, o ile wyrazi zgode¢ na
prowadzenie tego postepowania albo zostanie wyznaczona przez Centralng Komi-
sje”’. Przy tym zasadnicze czynnoséci dowodowe w tym postepowaniu powierzo-
ne zostaja nowemu podmiotowi — komisji habilitacyjnej, ktorej rolg jest podjecie
uchwaly zawierajacej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia dok-
tora habilitowanego®. W oparciu o te opini¢ stopien naukowy doktora habilitowa-
nego, zgodnie z art. 18 tej ustawy, nadaje w szkole wyzszej— rada wydziatu lub rada
innej jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej, a w innej jednostce organizacyjnej
- rada naukowa. Uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje si¢ pra-
womocna z chwilg jej podjecia (art. 19 powolanej ustawy). Jednoczesnie w wyniku
nowelizacji do wskazanej ustawy zostal dodany art. 21a regulujacy przestanki oraz
tryb podejmowania i wejscia w zycie decyzji rektora w sprawie stwierdzenia naby-
cia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego, a takze kwestie weryfikacji tej decyzji przez Centralng
Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw oraz mozliwosci zaskarzenia do sadu admi-
nistracyjnego decyzji Komisji podjetej w tym przedmiocie. U podstaw wprowa-
dzenia tej regulacji, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, legt
zamiar otwarcia polskich uczelni na wybitnych badaczy, w tym zwlaszcza badaczy

50 Tekstjedn.Dz.U.z.z2017r., poz.2183.

51 Dz.U. Nr 84, poz. 455.

52 P. Danczak, Charakter prawny komisji habilitacyjnej i podejmowanych przez nig czynnosci,
[w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, LexisNexis 2014, Lex
Omega 2018, nr 233451.

53 Ibidem.
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zagranicznych, polegajacy na wprowadzeniu mozliwosci stwierdzenia posiadania
przez nich pelni uprawnien naukowych i dydaktycznych przystugujacych w Polsce
doktorom habilitowanym®. Natomiast w zakresie tytulu naukowego nowelizacja
nie wprowadzita powazniejszych zmian. Jednocze$nie utrzymano zasade odpo-
wiedniego stosowania w postepowaniach o nadanie stopnia i tytulu naukowego
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Na uwage zasluguja réowniez zmiany wprowadzone ustawg z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw®. Najogdlniej rzecz ujmujac, zmiany te dotyczyty warunkow wszczecia
przewodu doktorskiego, szczegélnego przypadku nadania stopnia doktora doty-
czacego beneficjenta programu Diamentowy Grant, warunkow przeprowadzania
wspolnych przewodoéw doktorskich, kwestii zwigzanych ze wstgpnym badaniem
wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego, osiaggnie¢ naukowych oso-
by ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego, ponadto wprowadzity nowe
brzmienie przestanek nabycia tytulu naukowego profesora, tagodzac warunki,
ktoére musial dotychczas spetni¢ kandydat do tego tytulu®. Pozostate zmiany od-
nosily sie do kwestii z zakresu nadzwyczajnych trybéw postepowania o nadanie
tytutu profesora, w tym kwestie utraty prawa do postugiwania si¢ tym tytutem,
a ponadto rozwigzania wowczas przyjete zawieraly delegacje ustawowa do wy-
dania rozporzadzen wykonawczych dotyczacych wykazéw oséb, ktérym nadano
stopient doktora lub doktora habilitowanego oraz tytul profesora, bazy streszczen
i recenzji rozpraw doktorskich oraz autoreferatow i recenzji w postepowaniach ha-
bilitacyjnych i dostepu do tych baz oraz zamieszczania informacji o jednostkach
organizacyjnych, ktérym Centralna Komisja ograniczyta, cofnefa albo zawiesila
uprawnienie do nadawania stopni.

Ponadto z punktu widzenia problematyki niniejszej rozprawy przedstawienia
wymagaja zmiany wprowadzone ustawg z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie usta-
wy o stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektd-
rych innych ustaw”. W ramach rozwigzan zawartych w tej ustawie wprowadzono
mozliwo$¢ uzyskania stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej, ktora
moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa
lub artystyczna, jezeli odpowiada wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym powotang ustaws, rozprawa dok-
torska powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub orygi-
nalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub oryginalne dokonanie artystyczne, a takze wykazywa¢ ogdlng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz

54 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 18 marca 2011 r., druk nrVI 3391, s. 9 uzasadnienia.

55 Dz.U.z2014r., poz. 1198.

56 Zob. szerzej: K. Wojtczak, Prawne determinanty nadawania tytutu naukowego profesora w la-
tach 2003-2017, [w:] Prawo administracyjne wobec wspdtczesnych wyzwan. Ksiega Jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, Warszawa 2018, s. 493-506.

57 Dz.U.z2017 ., poz. 859.
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umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Ta zmia-
na nie dotyczy jednak stopnia doktora nauk prawnych, nadal rozprawe doktorska
moze stanowi¢ jedynie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Regulacje najnowsza w rozwazanym zakresie stanowi wspomniana juz ustawa
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nazywana tez ,,Kon-
stytucja dla Nauki” badz ,,ustawg 2.07%%. Powolana ustawa utrzymata podzial na
uczelnie publiczne i niepubliczne oraz akademickie i zawodowe, wprowadzajac
jednoczesnie pie¢ kategorii naukowych: A+, A, B+, B, C. W $wietle ustawy uczel-
nig akademicka jest taka uczelnia, ktéra w co najmniej jednej dyscyplinie posiada
kategori¢ A+, A, lub B+. Organami uczelni publicznej s3 rada uczelni, rektor i se-
nat, a uczelni niepublicznej - rektor i senat. Ustawa dopuszcza przy tym mozli-
wos¢ okreslenia w statucie uczelni jeszcze innych organdéw uczelni (art. 17 ust. 1
i 2). Jednoczesnie w zakresie nadawania stopni naukowych ustawa wprowadzita
istotng zmiane polegajaca na przyznaniu uprawnienia do ich nadawania senatowi
uczelni (art. 28 ust. 1 pkt 8), a nie jak dotychczas radzie podstawowej jednostki
organizacyjnej (radzie wydzialu). Prawo do nadawania stopni naukowych w dys-
cyplinie zastrzezone zostalo na rzecz uczelni (instytutu PAN, instytutu badawczy
i miedzynarodowego) posiadajacej w tej dyscyplinie kategori¢ naukowa A+, A,
albo B+. W postepowaniach tych zachowano formule odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.a. w zakresie nieunormowanym w ustawie (art. 178 ust. 3). W miej-
sce za$ dotychczas regulowanej w rozporzadzeniu wykonawczym materii doty-
czacej trybu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ regulacji w drodze stosowanych aktéw, jak mozna przy-
puszczaé o randze statutowej, cedujac tym samym na senaty uczelni (rady nauko-
we) uprawnienie w zakresie regulacji tych kwestii (art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14).
Przewidziano przy tym mozliwos¢ uzyskania stopnia doktora na podstawie roz-
prawy doktorskiej przygotowanej w trybie ksztalcenia doktoratéw w ramach szkot
doktorskich oraz w trybie ekstremistycznym (art. 197). Ustawa zachowala w za-
sadzie w niezmienionej wersji mozliwo$¢ nabywania uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, za-
strzegajac jednak, iz osobie, ktéra nabyta te uprawnienia, przystuguja uprawnienia
doktora habilitowanego wynikajace z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (art. 226 ust. 6 ustawy). Istotne zmiany dotycza takze trybu nadawania tytulu
naukowego profesora. Postepowanie w tych sprawach ma sie toczy¢ bez udzialu
uczelni. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu naukowego profesora sktada wnio-
sek w tej sprawie do Rady Doskonalosci Naukowej, ktéra po okresie wskazanym
w ustawie stanie si¢ nastepczynia Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, ta
za$ w oparciu o opini¢ pieciu recenzentéw bedzie wystepowac do Prezydenta RP
o nadanie tytulu profesora albo bedzie odmawiala tego wystapienia. W postepo-
waniu o nadanie tytulu naukowego profesora, podobnie jak w przypadku nadania

58 Zob. J. Kosmalska, Konstytucja dla Nauki, ,Forum Akademickie” 2018, nr 2, www.forumaka-
demickie.pl [dostep: 11.08.2018].
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stopnia naukowego, utrzymano dotychczasowa formute odpowiedniego stosowa-
nia przepisow k.p.a. w zakresie nieunormowanym w ustawie (art. 228 ust. 9 nowej
ustawy). Ponadto w ramach nowych rozwiazan, wprowadzonych przez wskazana
ustawe, zwiekszono liczbe recenzentéw w kazdym z postepowan. W przewodzie
doktorskim wprowadzono wymadg wyznaczenia trzech recenzentéw sposroéd oséb
niebedacych pracownikami podmiotu doktoryzujacego, w postepowaniu habilita-
cyjnym czterech recenzentdw, a w postepowaniu o nadanie tytutu profesora - pie-
ciu recenzentéw. Doda¢ nadto nalezy, Ze ustawodawca powrdécit do instytucji ko-
lokwium habilitacyjnego w zakresie osiggnig¢ naukowych, przy czym obowigzek
jego przeprowadzenia zastrzegl dla osiagnie¢ z zakresu nauk humanistycznych,
spolecznych i teologicznych (art. 221 ust. 9 wskazanej ustawy).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wspélczesny zinstytucjonalizowany system
stopni i tytuléw naukowych w Polsce przeszed! dlugg droge. Problematyka ta by-
ta przedmiotem regulacji prawnej juz w 1920 r., kiedy to przywolang na wstepie
ustawg z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich uregulowano przyznawa-
nie stopni naukowych. Na wzdr 6wczesnie wystepujacych w Europie rozwigzan
pozostawiono te sprawy w samodzielnej gestii sSrodowisk akademickich. To one,
a nie wladza panstwowa, rozstrzygaly o awansach naukowych w szkolnictwie wyz-
szym, zaréwno publicznym, jak i prywatnym. Majac jednak na uwadze charakter
nadawanych uprawnien, pozostawiono nadzor panstwa nad przyznawaniem stop-
ni naukowych. Wyrazem tego bylo zatwierdzanie kandydatur przez Ministra Wy-
znan Religijnych. Uznano zatem, ze zadania z tego zakresu pozostaja zadaniami
panstwa, tyle ze zdecentralizowanymi, a jezeli tak, to dwczesny ustawodawca nie
widzial potrzeby wprowadzania regulacji proceduralnych z tego zakresu. Poszcze-
golne jednostki organizacyjne (rady wydzialéw) samodzielnie stanowily o trybie
przyznawania stopni naukowych. Bylo to w duzej mierze wyrazem przekonania, ze
stopnie te powinny by¢ przyznawane na zasadzie ocen dokonywanych samodziel-
nie przez przedstawicieli srodowisk naukowych przy pelnym zaufaniu do wyma-
gan stawianych kandydatom przez te srodowiska. Ten punkt widzenia nie dopusz-
czal stanowienia przez panstwo norm proceduralnych ograniczajacych wskazane
srodowisko w jego dziataniach w tej mierze. Uniemozliwial takze wprowadzenie
srodkow prawnych stuzacych ochronie praw oséb ubiegajacych si¢ o godno$¢ na-
ukowa. Przyznawanie stopni naukowych nastepowalo zatem na podstawie dyskre-
cjonalnej wladzy srodowisk akademickich, a u jego podstaw spoczywata dbalos¢
o jakos$¢ kadr naukowych i przekonanie, ze dbatosci tej nie sprzyja wprowadzanie
$rodkéw prawnych stuzacych ochronie praw kandydatéw do stopni naukowych.
Nie dziwi zatem, ze postepowania o nadanie stopnia naukowego nie traktowa-
no w kategoriach postepowania administracyjnego i nie poddano go regulacjom
prawnym, w tym rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o ogdlnym po-
stepowaniu administracyjnym z 1928 r.** Trend ten pozostal aktualny przez catly
okres II Rzeczypospolitej.

59 Dz.U.Nr 36, poz. 341 z pézn. zm.
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Po II wojnie $wiatowej, na mocy dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o or-
ganizacji nauki i szkolnictwa wyzszego, mimo utrzymania miedzywojennego
systemu nadawania stopni naukowych, powyzszy trend ulegt zmianie. To juz nie
srodowisko akademickie, ale wladza panstwowa zaczeta decydowaé o awansach
naukowych, w $lad za tym formalizujac tryb postepowania w tych sprawach. W re-
zultacie pojawily si¢ szersze regulacje ustawowe, w tym o charakterze procesowym.
Tym niemniej postepowanie w sprawach nadawania stopni i tytuléw naukowych
pozostawalo postepowaniem o charakterze wewnetrznym. Toczylo sie ono na za-
sadach okreslonych autonomicznymi przepisami procesowymi, niezawierajgcymi
zadnych odestan do przepisow k.p.a. Ciagle byly one postepowaniami, w ktorych
uprawnienia procesowe kandydatéw do stopnia czy tytutu naukowego byty ogra-
niczone. Obowigzywatla doktryna dyskrecjonalnej wladzy organéw panstwa w tej
mierze. Co prawda, inicjowanie przedmiotowych postepowan i ich prowadzenie
nalezato do uczelni (rad wydziatéw), ale decydujacy glos nalezat do organéw pan-
stwa. Znajdowalo to wyraz w niepodlegajacych jakiejkolwiek kontroli uprawnie-
niach panstwa do wladczego ingerowania w rozstrzygnigcia organéw uczelni.

Dopiero powr6t do idei sadowej kontroli administracji w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku uzmystowil, ze przyjety tryb postepowania w sprawach
nadawania stopni i tytuléw naukowych opierajacy sie na dyskrecjonalnej wladzy
panstwa w tym zakresie, wylaczajacy prawo kandydata do stopnia czy tytulu na-
ukowego do ochrony jego uzasadnionych intereséw, jest nie do utrzymania, na-
wet w warunkach dwczesnego panstwa. Dojrzewala mysl o potrzebie przyznania
kandydatowi do stopnia czy tytulu naukowego pewnych, chocby ograniczonych,
uprawnien w stosownym postepowaniu. Nie bez wplywu na ksztaltowanie si¢ tej
mysli pozostawaly propozycje zgtaszane w doktrynie prawa administracyjnego,
aby przedmiotowe postepowanie uznac za postepowanie administracyjne prowa-
dzone w trybie przepiséw k.p.a., a zapadajace rozstrzygnigcia za decyzje admi-
nistracyjne. A od tego byt juz tylko krok do poddania tych decyzji kontroli sagdu
administracyjnego, a zatem kontroli sprawowanej w oparciu o kryterium legalno-
$ci, co nastgpilo wkrotce po przemianach ustrojowych lat 1989-1990. W rezulta-
cie nie budzi dzi$ watpliwosci fakt, ze postepowanie o nadanie stopnia czy tytulu
naukowego jest postepowaniem administracyjnym toczacym si¢ z odpowiednim
uwzglednieniem uregulowan zawartych w k.p.a. Rozstrzygniecia wymaga nato-
miast kwestia, w jakim zakresie jest to postepowanie administracyjne regulowane
jeszcze dzisiaj przepisami ustawy o stopniach i tytule, a po okresie przejsciowym
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 179 usta-
wy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce®), a w jakim poddane regulacjom k.p.a.

60 Dz.U.z2018r., poz. 1669.
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2. Postepowania w sprawach nadania stopnia
naukowego i tytutu naukowego a ogélne
postepowanie administracyjne

W doktrynie prawa administracyjnego wyrdznia si¢ postegpowanie admini-
stracyjne w znaczeniu szerokim i waskim. Przyjmuje sie, ze w ujeciu szerokim
postepowanie administracyjne obejmuje wszystkie formy, sposoby i metody
dzialania organdéw administracji, a wiec wszystko to, co sluzy realizacji ich
zadan, a pozostaje za tre$cig samego dziatania®. Natomiast w ujeciu waskim
(klasycznym) postepowanie administracyjne jest utozsamiane z postgpowa-
niem regulujacym ciagg czynnosci prawnych organu administracji publicznej
i innych podmiotéw tego postepowania w celu rozpoznania i rozstrzygnie-
cia sprawy indywidualnej w formie decyzji administracyjnej®’. Jednoczesnie
wyrdznia sie ogoélne postepowanie administracyjne i postepowania admini-
stracyjne szczegolne. Do tych ostatnich zalicza si¢ postepowanie podatko-
we® i postepowanie przed konsulem®. Do grupy tej przedstawiciele doktry-
ny nie zaliczajg ani postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego, ani
postepowania w sprawie nadania tytulu naukowego. Jednocze$nie spotkac
mozna poglad, ze kazde z tych postepowan nalezy do kategorii postepowan

61 Zob. B. Graczyk, Postepowanie administracyjne. Zarys systemu z dodaniem tekstow podstawo-
wych przepisow prawnych, Warszawa 1953, s. 13. Podobne rozréznienie przedstawiat W. Da-
widowicz, przyjmujac, ze mianem postepowania administracyjnego w szerokim tego stowa
znaczeniu mozna okresli¢ catoksztatt przepiséw proceduralnych prawa administracyjnego,
wedtug ktérych dziatajg organy administracji panstwowej. Natomiast postepowanie admi-
nistracyjne w Scistym stowa znaczeniu stanowi kompleks przepiséw prawnych regulujacych
dziatalno$¢ organdw administracji panstwowej w formie decyzji administracyjnej - zob.
W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 9.

62 Zob. B. Adamiak, Koncepcja postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne,
t. 9, Warszawa 2010, s. 7; eadem, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017,
s. 8. Za takim ujeciem optowali m.in. J. Starosciak, Wprowadzenie do prawa administracyjne-
go europejskich paristw socjalistycznych, Warszawa 1968, s. 232, a takze S. Kasznica, Polskie
prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 121, a wspotczesdnie
m.in. B. Adamiak, wedtug ktérej wspétczesne rozwigzania w prawie administracyjnym nie
dostarczajg argumentéw uzasadniajacych odejscie od tego klasycznego (waskiego) ujecia
postepowania administracyjnego (R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel [red.], System Pra-
wa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 4-9).

63 Szerzej na ten temat: W. Chréscielewski, [w:] W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie
administracyjne i postepowanie przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 225-230.

64 Szerzejnatemat postepowania przed konsulem: E. Frankiewicz, Gwarancje procesowe strony
w postepowaniu przed konsulem, Czestochowa 2003, s. 95 i n. Aktualnie postepowanie przed
konsulem zostato uregulowane w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (tekst
jedn. Dz.U.z2017 r., poz. 1545).



42 Stopnie naukowe i tytuty naukowe w regulacjach prawnych...

wyspecjalizowanych® badz wyjatkowych®. Jakiego rodzaju postgpowaniem
jest wiec postepowanie w sprawach nadania stopnia naukowego i postepowa-
nie w sprawach nadania tytulu naukowego?

Odpowiedzi na to pytanie zdaje si¢ dostarcza¢ obowigzujaca w okresie przej-
$ciowym regulacja art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, zgodnie z ktora
w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habilitowa-
nego albo tytutu profesora [...] stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Do zaskarzania decyzji wydanych w tych poste-
powaniach stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu
administracyjnego. Takze i regulacje zawarte w nowej ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce przewiduja formule odpowiedniego zastosowania w tych
postepowaniach przepiséw k.p.a., oczywiscie w zakresie nieunormowanym w tej
ustawie (art. 178 ust. 3 i art. 227 ust. 9 powolanej ustawy).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze odestanie do odpowiedniego stosowa-
nia k.p.a. w postgpowaniach o nadanie stopnia naukowego lub tytutu naukowego
pojawilo sie wraz z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 12 wrzeé$nia 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych®. Wczeéniej postepowania te mialy charak-
ter postepowania wewnetrznego, prowadzonego przez kolegialny organ szkoly
wyzszej posiadajacy wyltaczne i niepodwazalne kompetencje naukowe®. Tenze
organ kolegialny odgrywat takze znaczaca role w postepowaniu o nadanie tytulu
naukowego, cho¢ samego nadania tytulu dokonywal prezydent badz wczesniej
- Rada Panstwa. Procedury nadania stopnia i tytulu naukowego nie ulegaly tak
znaczacym zmianom, jak przestanki materialne nadania tychze godnosci nauko-
wych. Przyczyna tego stanu rzeczy, jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu®,
byla silna i tradycyjna pozycja organdéw uniwersyteckich (rad wydzialéw), ktéra
przesagdzala o wewnetrznym i inkwizycyjnym charakterze postepowania o na-
danie stopnia naukowego i w pewnym zakresie takze postepowania o nadanie
tytutu naukowego. Podstawowym elementem tego postepowania bylo postepo-
wanie z dokumentéw $wiadczacych o sumie i dorobku naukowym kandydata do
stopnia lub tytulu naukowego I3cznie z obligatoryjnym przedstawieniem pracy
pisemnej (dysertacji, tezy) dowodzacej zarowno wiedzy ogélnej w zakresie da-
nej dyscypliny (dziedziny) naukowej, jak i umiejetnosci przedstawienia wlasne-
go, oryginalnego stanowiska, a w przypadku stopnia naukowego - takze jego
obrona metodami naukowymi”. Jednoczesnie w przypadku stopnia doktora
istotna rola w postepowaniu (przewodzie doktorskim) przypadata promotorowi

65 J. P. Pruszynski, Czy nadanie stopnia naukowego ma charakter decyzji administracyjnej? (Kilka
uwag do projektu ustawy o stopniach i tytutach naukowych z1983r.), OMT 1984, nr 2, s. 21.

66 A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym i postepowa-
niach wyjgtkowych, Wroctaw 2010, s. 291.

67 J.Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 150.

68 J. P. Pruszynski, Czy nadanie stopnia..., s. 20.

69 Ibidem.

70 Por. ibidem.
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kandydata, pelnil on bowiem funkcje jego opiekuna naukowego”'. Jak zauwaza
sie w literaturze przedmiotu, takie rozwigzanie stuzyto ciagltosci nauki, bowiem
»mlode kadry pozostawaly pod wptywem swych »mistrzéws, tym silniejszym,
im wybitniejsza byta indywidualno$¢ i znaczenie uczonego opiekuna””> Ten we-
wnetrzny charakter postgpowania w sprawie nadania godnosci naukowej opie-
ral si¢ na zasadzie dobrej wiary i zaufania do kompetencji organu nadajacego,
a takze na obopdlnym interesie kandydata z uwagi na obowiazki dydaktyczne
szkoly wyzszej”. Jednoczesnie istotnym elementem tego postgpowania byt zwy-
czaj, bedacy podstawg dzialania organéw nadajacych owe godnosci w sytuacjach
nieuregulowanych w przepisach™.

Z uwagi na fakt, ze obowiazujace przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
12 wrzes$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych przepisy dotyczace
nadawania stopni i tytuléw naukowych nie przesadzaty kwestii wylaczenia sto-
sowania w analizowanym postepowaniu k.p.a. z chwilg rozpoczecia dzialalnosci
przez Naczelny Sad Administracyjny rozgorzala w doktrynie dyskusja w kwestii
mozliwosci stosowania w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego przepiséw
k.p.a. Przyczynkiem do tej dyskusji stalo si¢ postanowienie NSA z dnia 13 lipca
1983 r., II SA 983/837, w ktérym sad ten wyrazil poglad, Ze: ,nadanie stopnia
naukowego jest rozstrzygnieciem w sprawie indywidualnej, przyznajacym oby-
watelowi okreslone uprawnienia w stosunkach prawnych, wydawanym przez wia-
$ciwy zaktad naukowy wyposazony przez panstwo w kompetencje o charakterze
wladczym. Odpowiada wiec zaréwno wymogom stawianym decyzjom admini-
stracyjnym przez nauke prawa, jak i przez postanowienia art. 1§ 1, § 2, art. 3 § 3,
art. 104 k.p.a., uwzgledniajac przy tym brak wyltaczenia stosowania kodeksu w tych
sprawach przepisami jego art. 3 § 2 oraz art. 12 ustawy z 31 I 1980 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8). Ustawa z 31 III 1965 r. o stopniach naukowych
i tytulach naukowych (Dz.U. Nr 32/1973, poz. 192 ze zm.) oraz wydane na jej
podstawie rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 lutego 1966 r. w sprawie warunkow
i trybu przeprowadzania przewodow doktorskich i habilitacyjnych (Dz.U. Nr 1/70,
poz. 6) nie wylaczajg zatem stosowania w tych sprawach ogélnego postepowania
administracyjnego (k.p.a.), lecz normujg wylacznie szczegétowe specyficzne dla
tych spraw kwestie proceduralne, ktérymi kodeks si¢ nie zajmuje, ustalaja wlasci-
wos¢ organow oraz kreuja specjalny organ odwotawczy - co pozostaje w zgodno-
$cizart. 20 iart. 127 § 2 kodeksu”.

Poglad NSA spotkat si¢ z krytyka P. Kucharskiego, ktory w glosie do tego po-
stanowienia stwierdzil, ze: ,nie istnieje organ administracji panstwowej, ktory

71 Ibidem.

72 Ibidem.

73 Por. ibidem, s. 21.

74 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 31.
75 PiP 1984, z.4,s. 149.
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w drodze decyzji administracyjnej bytby uprawniony do nadawania stopni nauko-
wych i nie ma takiego przepisu, ktory takie uprawnienia organu administracji pan-
stwowej przekazywalby do kompetencji jednostek wymienionych wart. 1 § 2 k.p.a.”
Jednocze$nie autor ten podkredlit, ze ,,art. 196 § 2 k.p.a. nie wymienia spraw z za-
kresu nadawania stopni naukowych w katalogu spraw, w ktérych decyzje moga by¢
zaskarzane do sadu administracyjnego”’®. Odmienne zdanie w tej kwestii wyrazil
J. P. Pruszynski, dopuszczajac stosowanie w tych sprawach k.p.a., a w konsekwen-
cji takze sagdowg kontrole decyzji wydawanych w sprawach nadania stopnia na-
ukowego”’.

Prébe rozwigzania powyzszego sporu podjal ustawodawca w ustawie z dnia
25 lipca 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych’,
wprowadzajac przepis stanowiacy, iz ,w zakresie uregulowanym niniejszg ustawa
nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego” (art. 25).
Wylaczenie stosowania tych przepiséw w analizowanym postepowaniu przesadzi-
o w konsekwencji o braku mozliwosci sprawowania sgdowej kontroli zgodnosci
z prawem decyzji w sprawie stopnia w rozumieniu art. 16 § 2 k.p.a., chociaz do-
tyczyly one spraw mieszczacych si¢ czeSciowo w przepisach k.p.a. okreslajacych
wiasciwos¢ NSA (art. 196 § 2 pkt 14 — sprawy szkolnictwa wyzszego) oraz pkt 17
(»uprawnien do wykonywania okreslonych czynnosci i zaje¢”)”.

Takie unormowanie kwestii stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniu
o nadanie stopnia lub tytulu funkcjonowato do dnia wejscia w zZycie wspomnia-
nej na wstepie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych®. Z ta datg postepowanie w sprawach stopni naukowych i tytutu
naukowego definitywnie utracito charakter postepowania wewnetrznego i stato
sie postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych, znamionu-
jacym sie tylko pewnymi odrebnosciami®' i do dnia dzisiejszego ten charakter
zachowalo.

Na kanwie wystepujacych w tym postepowaniu odrebnosci® wliteraturze przed-
miotu wyrdzniono szczegoélne cechy postepowania w sprawach o nadanie stopni
naukowych, do ktorych zaliczono: a) szczegdlny charakter organu prowadzacego
postepowanie (organ kolegialny, ktérego decyzje zapadajg w gtosowaniu tajnym,

76 Glosa opublikowana w PiP 1984, z. 4, s. 149.

77 Glosaopublikowana w PiP 1984, z. 4,s. 151-152. Do pogladu J. P. Pruszynskiego przychylit sie
J. Homplewicz w glosie do wskazanego postanowienia NSA opublikowanej w OSPiKA 1984,
z.3, poz.47,s.130-133.

78 Dz.U. Nr 36, poz. 168, tekst jedn. Dz.U. z 1985 r., Nr 42, poz. 202.

79 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 150.

80 Ibidem.

81 Ibidem.

82 Na odrebnosci tego postepowania wielokrotnie uwage w swym orzecznictwie zwracaty sady
administracyjne, np. wyroki WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2008 r., | SA/Wa 732/08,
z dnia 25 maja 2009 r., | SA/Wa 301/09, a takze wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., | OSK
539/08, dostepne w CBOSA.
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réwniez wobec cztonkéw tego organu), b) swoisty tryb postepowania wyjasniaja-
cego, ¢) czynny udzial strony w postepowaniu ograniczony do form przewidzia-
nych w ustawie, d) podejmowanie decyzji w glosowaniu niejawnym®. W mojej
ocenie cechy te mozna odpowiednio odnies¢ takze do postepowania w sprawie
nadania tytutu naukowego profesora.

W konkluzji nalezy przyja¢, ze omawiane postgpowania naleza do kategorii
szczegolnych postepowan administracyjnych o nieautonomicznym charakte-
rze*’. Rzadza si¢ one odrebnymi regulami okreslonymi przede wszystkim prze-
pisami powyzszej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz poprze-
dzajacej ja ustawy o stopniach i tytule (obowiazujacej w okresie przejsciowym)
oraz przepisami aktow wykonawczych do tej ustawy, w tym zwlaszcza rozporza-
dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. w spra-
wie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora®. Poza tymi uregulowaniami, w okresie przejsciowym, maja
w nim takze zastosowanie przepisy Statutu Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytulow, zatwierdzonego zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw nr 47 z dnia
4 czerwca 2012 r. Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniu
o nadanie stopnia lub tytulu naukowego polega zas na tym, Ze jedne przepisy
k.p.a. znajda w tym postepowaniu zastosowanie wprost, bez zadnych modyfi-
kacji, inne wymagaly beda dostosowania do charakteru rozpatrywanej sprawy,
a niektdre w ogoéle nie beda mialy w nim zastosowania®. Ponadto odpowiednie
stosowanie k.p.a. w postepowaniu w sprawie nadania zaréwno stopnia, jak i ty-
tulu naukowego nie moze w zaden sposdb zmieni¢ charakteru tego postepo-
wania, gdyz przy odpowiednim stosowaniu wszelkich przepiséw prawa mody-
fikacji moga podlega¢ jedynie przepisy odpowiednio stosowane, a nie przepisy,

83 J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach
stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 19.

84 Podobnie: A. Gill, Sytuacja procesowa strony..., s. 330, H. lzdebski, J. M. Zielinski, Ustawa
o stopniach naukowych i tytule..., s. 121-122, A. Wilczynska, P. Wilczynski, Stopnie i tytut
naukowy, [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska i M. Stahl (red.), Prawo administracyjne
materialne, Warszawa 2014, s. 587-588. Odmiennie postepowanie to postrzegaja T. Brzezi-
cki, P. Sobotko, ktorzy w oparciu o regulacje art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule wywo-
dza, zZe nie jest to postepowanie administracyjne szczegblne, lecz ogblne - z modyfikacja-
mi wynikajacymi z ustawy o stopniach i tytule oraz rozporzadzenia wykonawczego - zob.
T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawiedliwo-
Sci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. .., nr 233451. Z teza ta nie
sposob sie zgodzi¢, nie znajduje ona bowiem uzasadnienia prawnego i w istocie $wiadczy
0 niezrozumieniu przyjetej w powotanym przepisie konstrukcji odpowiedniego stosowania
przepiséw k.p.a.

85 Dz.U.z2018r., poz. 261.

86 Zob.np.wyrokNSAzdnia30maja2008r.,10SK212/08, wyrok NSAzdnia 8 pazdziernika2007r.,
| OSK 659/07, CBOSA, a takze zachowujacy w tym wzgledzie aktualno$¢ wyrok NSA z dnia
28 grudnia 2000 ., | SA 762/00, Lex nr 77604.



46 Stopnie naukowe i tytuty naukowe w regulacjach prawnych...

ktére maja by¢ przez nie uzupelniane¥. Podzieli¢ nalezy zatem poglad J. Bor-
kowskiego, ze w powyzszych postepowaniach przepisy k.p.a. majg ograniczone
zastosowanie, bo jest ono przede wszystkim positkowe, a wigc tylko dopelniajace
juz istniejaca w ustawie i aktach wykonawczych regulacje czynnosci postepowa-
nia organow wiasciwych w sprawie®.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu przyjecie owej kon-
strukeji ,odpowiednio$ci” jest oceniane jako przejaw ostroznosci ustawodawcy,
ktéry zamierza zapobiec mechanicznemu przenoszeniu jednego aktu prawnego
w obszar stosowania drugiego aktu prawnego, nie majac przy tym pelnej wie-
dzy o wymagajacych uszanowania odrebnosciach tej drugiej dziedziny®. Przy
czym niektérzy autorzy w samym zastrzezeniu odpowiedniosci upatruja ta-
kich atutéw jak: mozliwo$¢ unikniecia powielania przepiséw juz istniejacych®,
a takze umocnienia przy pomocy tej konstrukeji spojnosci systemu prawnego
oraz jego poszczegoélnych instytucji’’. To ostatnie zapatrywanie, w mojej oce-
nie, stusznie poddaje si¢ krytyce w doktrynie, wskazujac, iz jest ono przesadnie
optymistyczne. Zgodzi¢ nalezy si¢ bowiem z pogladem, ze stosowanie przepiséw
z zachowaniem formuly odpowiedniosci zazwyczaj nastrecza wielu probleméw
zwigzanych z koniecznoscig dokonywania w tych przypadkach trudnych zabie-
gow interpretacyjnych®. Nie mozna jednak z goéry zaklada¢d, iz wprowadzenie
owej formuly odpowiedniego stosowania k.p.a. w przedmiotowych postepowa-
niach jest blizej nieokreslonym dzielem przypadku, albowiem, jak wskazatam
na wstepie rozwazan, ustawodawca, dopuszczajac t¢ formule odpowiedniosci
stosowania przepisow k.p.a. w tytulowych postepowaniach, niewatpliwie musiat
kierowa¢ si¢ waznymi wzgledami. A ustalenie kwestii, jakie to wzgledy sklonily
ustawodawce do przyjecia takiej konstrukeji prawnej na gruncie przedmioto-
wych regulacji, stanowi - zgodnie z przyjetym zalozeniem wstepnym - przed-
miot dalszych rozwazan.

87 B.Adamiak, J. Borkowski, Zaktad administracyjny w postepowaniu administracyjnym, ,Studia
luridica” 1996, nr 32, s. 23 i n., a takze J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania...,s. 18 i 33-
34 wraz z powotanym tam orzecznictwem i M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw
prawa. Uwagi porzgdkujgce, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administra-
cji” 2005, nr LXV, s. 156 i n.

88 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 164.

89 Idem, Glosa do wyroku NSA z dnia 6 pazdziernika 1993 r., | SA 1270/93, OSP 1994, z. 7-8,
poz. 131, s. 344.

90 M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw..., s. 154-155.

91 Ibidem,s. 156.

92 J.P.Tarno, Kierunki orzecznictwa NSA w sprawach dotyczgcych uczelni paristwowych i niepan-
stwowych. Wnioski de lege ferenda, ,,Studia Kupieckie. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ku-
pieckiej” 2001, nr 1-2, s. 38-39. Zob. tez P. Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 54.
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3. Aspekt przedmiotowy regulacji prawnych
normujacych problematyke stopni naukowych
i tytutu naukowego

Brzmienie tytulu ustawy z dnia 14 marca 2003 r. ,,0 stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’, podobnie zresztg jak
i nowej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’,
zdaje sie wskazywac, ze akty te zawieraja regulacje jedynie o charakterze material-
noprawym. Jednakze analiza poszczegoélnych regulacji zawartych w tych ustawach,
w tym zwlaszcza regulacji rozdziatu 2 (,,Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztu-
ki”) i rozdziatu 3 (,,Tytut naukowy i tytul w zakresie sztuki’) ustawy o stopniach
i tytule oraz regulacji zawartych w dziale V nowej ustawy (,,Stopnie i tytul w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki”), dowodzi, ze we wskazanych jednostkach
redakcyjnych powotanych aktéw ustawodawca umiescil takze przepisy o charak-
terze procesowym regulujace przebieg postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego (przewodu doktorskiego i postepowania habilitacyjnego) oraz prze-
bieg postepowania w sprawie nadania tytulu naukowego profesora. Jednoczesnie
w art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule ustawodawca zawarl odestanie do prze-
pisow Kodeksu postepowania administracyjnego, nakazujac odpowiednie ich sto-
sowanie w postepowaniach dotyczacych miedzy innymi nadania stopnia doktora
i doktora habilitowanego albo tytutu profesora i zarazem zastrzegajac, iz do zaskar-
zania decyzji wydanych w tych postepowaniach stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu
decyzji administracyjnych do sadu administracyjnego. Te formule odpowiedniego
zastosowania przepisow k.p.a. w zakresie nieunormowanym ustawowo przeniost
takze na grunt nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Postuzenie sie przez ustawodawce formulg odestania do odpowiedniego stoso-
wania przepisow k.p.a. w postepowaniach o nadanie stopnia i tytulu naukowego
niewatpliwie przesadza o nieautonomicznym charakterze tych postgpowan. Mozna
zatem w uproszczeniu przyjac, ze postepowania te rzadza si¢ przede wszystkim wta-
snymi regufami okreslonymi w ustawie o stopniach i tytule oraz w wydanych na jej
podstawie aktach wykonawczych, a po okresie przejsciowym regutami okreslonymi
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wydanych na jej podstawie
aktach wykonawczych, uzupetnianymi w dalszej kolejnosci regutami wynikajacymi
z odpowiednio stosowanych przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
w tych postepowaniach. Beda one zatem obejmowaly ciagg wskazanych w tych usta-
wach oraz w ich aktach wykonawczych (w tym jak si¢ wydaje — aktach o randze
statutowej), a niekiedy w kodeksie postepowania administracyjnego, czynnosci
prawnych organéw wlasciwych w sprawach stopni naukowych i tytutu naukowego
oraz innych podmiotéw tych postepowan podjetych w celu rozpoznania i rozstrzy-
gniecia sprawy nadania stopnia albo tytutu naukowego. Przedmiotem rozwazanych
postepowan jest wiec odpowiednio nadanie stopnia albo tytutu naukowego.
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Nadanie stopnia naukowego, jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, sta-
nowi potwierdzenie szczegolnych kwalifikacji osoby fizycznej w okreslonej dzie-
dzinie wiedzy®, a $cilej: okreslonej dziedzinie nauki w zakresie danej dyscypliny
naukowej. Uzyskanie tego stopnia bedzie torowa¢ droge odpowiednio do uzyska-
nia kolejnego stopnia naukowego (stopnia doktora habilitowanego), a nastepnie
tytulu naukowego profesora. Podobnie droge do uzyskania tytulu naukowego
- na gruncie dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule - bedzie otwiera¢ na-
bycie w drodze decyzji rektora (organéw mu réwnorzednych) uprawnien row-
nowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilito-
wanego. Tryb podejmowania decyzji stwierdzajacej posiadanie takich uprawnien
zostal szczatkowo uregulowany w art. 21a ustawy o stopniach i tytule, a obecnie
w art. 226 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z kolei tytul naukowy
profesora potwierdza szczegolnie wybitne kwalifikacje osoby fizycznej w okre-
$lonej dziedzinie nauki albo w dziedzinie i dyscyplinie naukowej. Jego uzyskanie
wienczy zatem wszelkie szczeble sformalizowanej kariery naukowej w Polsce®.

4. Aspekt podmiotowy regulacji prawnych
normujacych problematyke stopni naukowych
i tytutu naukowego

W kregu podmiotéw bioragcych udzial w postepowaniu w sprawach o nadanie
stopnia albo w sprawach o nadanie tytulu naukowego pierwszoplanowe miejsce
zajmuje jednostka, czyli osoba ubiegajaca si¢ o nadanie odpowiednio stopnia na-
ukowego (doktora albo doktora habilitowanego) albo tytutu naukowego profesora.
Postepowania te majg charakter postepowan wnioskowych, a zatem s3 wszczyna-
ne, zgodnie z zasada skargowosci, wylacznie na zadanie uprawnionej jednostki.
Jednostka ta musi spetnia¢ wymogi okreslone przez ustawodawce, w tym przede
wszystkim legitymowac sie stosowymi kwalifikacjami i wymaganym dorobkiem
naukowym. Odrebng kategorie podmiotéw stanowia przy tym jednostki ubie-
gajace sie¢ o przyznanie uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania doktora habilitowanego, cho¢ niewatpliwie podmioty te takze musza
legitymowac si¢ stosownymi kwalifikacjami i dorobkiem naukowym oraz wyma-
gang aktywnosciag naukows, a ponadto, co charakterystyczne jedynie dla tej kate-
gorii podmiotéw — muszg dodatkowo spelni¢ wymdg ,,samodzielnego kierowa-
nia zespotami badawczymi podczas pracy w innym panstwie, w dodatku przez
okres co najmniej pigciu lat”. Z uwagi na fakt, Ze powyzsza problematyka bedzie

93 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 5.
94 Zob. A. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywanie stopni i tytutéw naukowych, s. 129.
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stanowi¢ przedmiot analizy w dalszej czesci pracy, w tym miejscu mozna zasygna-
lizowac¢ jedynie, ze zardwno ustawa o stopniach i tytule, jak i nowa ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce wzgledem jednostek pretendujacych do nabycia
stopnia albo tytulu naukowego operuje pojeciem odpowiednio: ,,osoby ubiegajacej
sie o nadanie stopnia doktora’, ,,0soby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego” oraz ,,0soby ubiegajacej sie o nadanie tytulu profesora’, szczegd-
fowo okreslajac przy tym przestanki, ktore musza spelnic te podmioty, aby uzyska¢
wnioskowany stopien i tytul naukowy.

Na gruncie ustawy o stopniach i tytule organami wlasciwymi w sprawach nada-
nia stopnia naukowego s3 rady podstawowych jednostek organizacyjnych posia-
dajacych stosowne uprawnienia do nadawania tych stopni naukowych, czyli rady
wydziatéw lub organy im réwnorzedne (tj. rady innych jednostek organizacyjnych
szkot wyzszych, rada naukowa instytutu Polskiej Akademii Nauk, rady naukowe
instytutow badawczych, a takze rada naukowa migdzynarodowego instytutu na-
ukowego utworzonego na podstawie odrebnych przepiséw, dziatajacego na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej). Rady te, w swietle art. 60 ust. 1 dotychczasowej
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym®, sg obok senatu
organami kolegialnymi uczelni publicznej. Uprawnienie do nadawania stopni na-
ukowych przystuguje wytacznie radom dzialajacym w jednostkach, ktére spelniajg
ustawowe wymagania dotyczace liczby zatrudnionych w nich oséb o niezbednych
kwalifikacjach, prowadzac przy tym pozytywnie oceniong dzialalno$¢ naukowa
lub artystyczna®. Oznacza to, ze

zakres wlasciwosci (rad) w sprawach nadawania stopni i tytutu musi by¢ ustalony nie tylko
na podstawie publikowanego wykazu uprawnionych jednostek organizacyjnych, lecz row-
niez liczby profesoréw lub doktoréw habilitowanych zatrudnionych w danym czasie, bo od
tego zalezy, w jakich dyscyplinach naukowych lub artystycznych mozliwe jest prowadzenie
przewodow doktorskich lub habilitacyjnych [obecnie postepowan habilitacyjnych - dop.
M.S.] oraz postepowan dotyczacych wniosku o nadanie tytulu profesora®.

Zasadnie zatem w literaturze przedmiotu rady wydzialéw lub rady naukowe
uprawnionych jednostek organizacyjnych z racji sktadu osobowego o roznym za-
kresie specjalizacji naukowej okreslane s3 mianem ,,kolegiéw specjalistow” wy-
posazonych w kompetencje decyzyjne w sprawach stopni i tytuléw®. Podejmo-
wane przez rady uchwaly konczace postegpowanie w orzecznictwie sgdowym sa

95 Tekst jedn. Dz.U.z 2017 r., poz. 2183. Ustawa ta utracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 r., poz. 1669), z wyjatkiem art. 98, art. 100, art. 102, art. 103, art. 103a, art. 104
i art. 106, ktore tracg moc z dniem 31 grudnia 2018 r. (zob. art. 169 pkt 3 powotanej ustawy
wprowadzajacej).

96 J.Borkowski, Podstawy prawne nadawania...,s. 151iA. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywa-
nie stopni i tytutow naukowych, s. 125.

97 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 152.

98 Ibidem.
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uznawane za decyzje administracyjne w rozumieniu k.p.a.” Podzieli¢ przy tym
nalezy poglad, ze taki charakter podejmowanych uchwat oraz fakt, ze kompetencje
dla rad w tym zakresie majg swe zrédlo w przepisach powszechnie obowiazujace-
go prawa (przepisach ustawy o stopniach i tytule) bezspornie pozwalaja przypisac
radom wydzialéw miano organu administracji publicznej w znaczeniu nie tylko
funkcjonalnym, lecz takze ustrojowym'®. Rady pelnig przy tym funkcje organéw
orzekajacych w sprawach nadania stopnia naukowego jako organy administracji
publicznej pierwszej instancji w rozumieniu przepiséw k.p.a.

Z kolei na gruncie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce upraw-
nienie do nadawania stopni naukowych zostalo zastrzezone na rzecz senatéw
uczelni (rad naukowych w przypadku instytutéw wskazanych w ustawie). Sktad
senatu zostal okreslony w art. 29 tej ustawy i w uczelni akademickiej tworza go
profesorowie oraz profesorowie uczelni, ktérzy stanowig nie mniej niz 50% skla-
du senatu, studenci i doktoranci, ktérzy stanowig nie mniej niz 20% skfadu oraz
nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych niz okreslone po-
wyzej i pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi, ktérzy stanowig nie
mniej niz 25% sktadu. Kadencja senatu trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ w dniu
1 wrze$nia. Przewodniczacym senatu jest rektor. Senat jako organ kolegialny po-
dejmuje uchwaly na posiedzeniach w obecnosci co najmniej polowy statutowej
liczby czlonkéw. W rozwazanym zakresie znaczenie majg uchwaly w sprawie na-
dania stopnia naukowego. W glosowaniu w tych sprawach, jak wyraznie zastrzega
nowa ustawa, biorg udzial czlonkowie senatu bedacy profesorami i profesorami
uczelni, a uchwaly sa podejmowane w obecnosci co najmniej potowy statutowej
liczby czlonkéw (art. 31 ust. 4). Senaty zatem, analogicznie jak dotad i w okresie
przejsciowym rady podstawowych jednostek organizacyjnych (rady wydziatow),
w rozwazanym zakresie beda pelnily funkcje organéw orzekajacych w sprawach
nadania stopnia naukowego jako organy administracji publicznej pierwszej in-
stancji w rozumieniu przepisow k.p.a.

Na gruncie rozwigzan przyjetych w dotychczasowej ustawie o stopniach i ty-
tule rady jednostek organizacyjnych (rady wydzialéw) posiadajacych upraw-
nienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie
danej dziedziny nauki prowadza takze postepowania w sprawie nadania tytu-
tu naukowego'®'. Oznacza to zatem, ze rada jednostki organizacyjnej posiada-
jacej uprawnienie jedynie do nadawania stopnia doktora nie bedzie posiadata
zdolnosci do prowadzenia postepowania o nadanie tytulu naukowego profeso-
ra. Uchwala rady popierajaca wniosek o nadanie naukowego tytutu profesora

99 Zob. postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r., Il SA 983/83, OSPiKA 1984, z. 3, poz. 47; zob.
tez M. Bogusz, Charakter uchwat rady wydziatu w przewodzie doktorskim, GSP 2015, t. XXXIII,
S.TT.

100 P. Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 204.

101 Na gruncie nowej ustawy postepowanie w sprawie nadania tytutu naukowego toczy sie
z pominieciem etapu przed organami uczelni - zob. art. 227-231 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce.
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zamyka czynnosci podejmowane przez rade i przenosi sprawe do wlasciwosci
Centralnej Komisji'??, przed ktorg toczy si¢ drugi etap postepowania. Komisja
po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie przedstawienia kandydata
do tytutu naukowego profesora podejmuje uchwale o przedstawieniu albo od-
mowie przedstawienia kandydata do tego tytulu. W sprawach o nadanie tytulu
naukowego Centralna Komisja orzeka zatem jako organ pierwszej instancji. Jest
ona przy tym inicjatorem tego postepowania, kieruje bowiem do Prezydenta RP
wniosek w sprawie nadania tytulu naukowego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3
ustawy o stopniach i tytule. Od wydanych przez nig rozstrzygnie¢ w tym poste-
powaniu stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W pozostatych kwestiach Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw, w okre-
sie przejSciowym, co do zasady, pelni funkcje organu odwolawczego w sprawach
stopni i tytuléw. Dziala przy Prezesie Rady Ministrow, a w zakresie wydawanych
przez siebie decyzji pelni funkcje centralnego organu administracji rzagdowe;j.
Ustawodawca nie okreélit Centralnej Komisji mianem centralnego organu admi-
nistracji rzagdowej, lecz wskazal, ze pelni ona jedynie funkcje takiego organu w za-
kresie wydawanych przez siebie decyzji. Jest zatem centralnym organem admini-
stracji publicznej na uzytek toczacych si¢ postepowan administracyjnych objetych
zakresem jej dzialania i na gruncie przepiséw kodeksu postepowania administra-
cyjnego przystuguje jej status ministra w rozumieniu przyjetym na gruncie art. 5
§ 2 pkt 4 k.p.a.

W pozostalym zakresie dzialania Centralna Komisja jest z woli ustawodawcy
organem (podmiotem) szczegoélnego rodzaju, wymykajacym spod tradycyjnych
podziatéw i klasyfikacji. Szczegdlnego rodzaju pozycji prawnej Komisji nalezy
upatrywa¢ gléwnie w sposobie jej powolywania (wybory) oraz nietypowych za-
daniach, do ktérych nalezy w szczegolnosci wskazana w ust. 1a dbalo$¢ o harmo-
nijny rozwdj kadry naukowej. Nie bez znaczenia z tego punktu widzenia pozostaja
tez wprowadzone kryteria jej dzialalno$ci. W swoich pracach Komisja kieruje si¢
zasadg rzetelno$ci, bezstronnosci i przejrzystosci realizowanych dziatan oraz daze-
niem do wyréwnania udziatu kobiet i mezczyzn w jej pracach (ust. 1b). Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze w orzecznictwie sformulowano poglad, ze Centralna Komisja
posiada atrybuty swoistego samorzadu pracownikéw naukowych, quasi-korpora-
cji uczonych, sprawujacej kontrole nad dopuszczeniem okreslonych podmiotéow
do przyznawania lub otrzymywania stopni i tytuléw naukowych'®. Poglad ten mo-
ze budzi¢ kontrowersje. Korporacja jest bowiem zrzeszeniem oséb wchodzacych
w sklad okreslonej grupy, a nie ich reprezentacja. Nadto korporacji samorzadowej
nie moze tworzy¢ organ panstwa, a takim niewatpliwie jest Centralna Komisja do
Spraw Stopni i Tytulow.

102 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 160.
103 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2008 r., | SA/Wa 1301/07, CBOSA, a takze
uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, Lex nr 1133363.
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Podstawowym zadaniem Centralnej Komisji jest zapewnienie harmonijnego
rozwoju kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci badan wy-
maganych do uzyskania stopni naukowych i tytulu naukowego (ust. 1a). W ramach
realizacji zadan Komisja, stosownie do ust. 2, opiniuje projekty aktéw normatyw-
nych dotyczacych spraw zwigzanych z nadawaniem stopni doktora i doktora ha-
bilitowanego oraz tytulu profesora, a takze wyraza opinie w sprawie zatrudnienia
w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego osob nieposiadajacych
stopnia doktora habilitowanego, z wylaczeniem o0séb, o ktérych mowa w art. 21a
komentowanej ustawy. W $wietle art. 34a ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, czton-
kowie Centralnej Komisji sa wybierani przez osoby posiadajace tytul profesora.
Kandydatéw na czlonkéw Centralnej Komisji moga przedstawia¢ rady jedno-
stek organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania stopnia doktora.
W skiad Centralnej Komisji wchodzi co najmniej trzech przedstawicieli kazdej
dziedziny nauki i dziedziny sztuki, okreslonych zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule. Organami Komisji sa: Prze-
wodniczacy Centralnej Komisji; Prezydium Centralnej Komisji oraz Sekcje Cen-
tralnej Komisji. Wszystkie te organy s3 organami wewnetrznymi Komisji. Dzialaja
w imieniu i na rzecz Komisji. Szczegétowy zakres dziatania organéw Komisji okre-
sla jej statut'™. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze kwestia charakteru prawnego Statu-
tu Komisji byla przedmiotem orzeczen sagdéw administracyjnych. Przykladowo
w wyroku z dnia 5 maja 2009 r., I OSK 531/08, NSA stwierdzil, ze

niewatpliwie Statut Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw ma charakter norma-
tywny, gdyz reguluje kwestie podzialu zadan i kompetencji w ramach Centralnej Komisji.
Ma réwniez charakter aktu wykonawczego, gdyz wykonuje dyspozycje art. 35 ust. 5 usta-
wy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki. Natomiast nie przybiera on postaci powszechnie obowiazujacej,
gdyz nie dotyczy bezposrednio uprawnien i obowigzkéw obywateli niepodporzadkowanych
organizacyjnie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, lecz dokonuje wewnetrznego
podziatu pracy w ramach Komisji. Zaréwno sekcje tej Komisji jak i jej Prezydium dziatajgce
na podstawie Statutu, dzialaja w imieniu Centralnej Komisji'®.

I podobnie w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., I OSK 1384/09, w ktérym sad ten
przyjal, ze

statut Centralnej Komisji ma niewatpliwie charakter normatywny, gdyz zgodnie z dyspo-
zycjg art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki [...] reguluje kwestie kompetencji organéw Central-
nej Komisji, sposéb wyboru prezydium Centralnej Komisji, jej organizacje i tryb dzialania
oraz sposob powolywania recenzentdéw, przy czym nie jest on aktem prawa powszechnie
obowigzujacego. Zwazywszy bowiem na okreslony w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP katalog
zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, postanowieniom ww. Statutu nie mozna przypi-
sa¢ cech wlasciwych dla zrodet prawa. Wobec tego, jego stosowanie jest dopuszczalne tylko

104 Dostepny na stronie internetowej Centralnej Komisji: www.ck.gov.pl [dostep: 11.08.2018].
105 CBOSA.
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w odniesieniu do jednostek organizacyjnych podlegtych organowi wydajacemu ten akt,
tj. Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, albowiem jego postanowienia majg cha-
rakter przepiséw wykonawczych o charakterze wewnetrznym, o ktérych mowa w art. 93
Konstytucji RP%.

Poglady te podzielil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r.,
SK 30/10"".

Zgodnie z intencja ustawodawcy, Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu-
téw w dotychczasowym ksztalcie i na dotychczasowych zasadach dziata do konca
kadencji rozpoczetej przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, z tym ze dziala przy ministrze wlasciwym do szkolnictwa wyz-
szego i nauki (art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Komisje te znosi ustawodawca
z dniem 31 grudnia 2020 r. (art. 189 ust. 4 ww. ustawy).

Z dniem 1 stycznia 2021 r. Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw za-
stapi Rada Doskonalosci Naukowej, ktérej cztonkowie beda wybierani sposrod
0s0b posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, spetnia-
jacych wymogi szczegétowo okreslone w art. 233 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, dotyczace wieku i posiadanego dorobku naukowego. Kazdy
z czlonkow Rady jest wybierany przez osoby posiadajace stopient doktora habi-
litowanego lub tytul profesora reprezentujacego dyscypling, ktéra reprezentuje
kandydat (art. 233 ust. 6 zd. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).
W skiad Rady wchodzi po trzech przedstawicieli kazdej dyscypliny naukowe;j.
Jej kadencja trwa cztery lata i rozpoczyna sie 1 stycznia (art. 234 ust. 1 usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Rada dziala przez swoje organy,
do ktérych nalezg: przewodniczacy i prezydium. W $wietle przyjetych rozwia-
zan w sklad prezydium wchodzg: przewodniczacy, ktérego powoluje sposrod
cztonkéw Rady i odwoluje minister, a takze sekretarz Rady i przewodniczacy ze-
spotow dzialajacych w dziedzinach, w skiad ktérych wchodzg czlonkowie Rady
(art. 235). Organizacje i sposdb dzialania Rady Doskonalosci Naukowej, szcze-
golowy tryb przeprowadzania do niej wyboréw, szczegolowy zakres zadan or-
ganow Rady i tryb wyznaczania recenzentéw okresla statut Rady Doskonalosci
Naukowej, uchwalany na posiedzeniu plenarnym, podlegajacy zatwierdzeniu
przez ministra (art. 236 nowej ustawy).

W $wietle art. 232 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, pod-
stawowym zadaniem Rady Doskonalosci Naukowej jest dzialanie na rzecz za-
pewnienia rozwoju kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci
dzialalnosci naukowej wymaganymi do uzyskania stopni naukowych, stopni w za-
kresie sztuki i tytulu profesora. W zakresie prowadzonych postegpowan Rada, ana-
logicznie jak Centralna Komisja, pelni funkcje centralnego organu administracji

106 CBOSA.
107 Lexnr1133363.
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rzadowej. Podlega przy tym kontroli ministra w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej'®.

Szczegdlowy katalog zadan Rady Doskonatosci Naukowej zostal uregulowany
w art. 238 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Do zadan tych nalezy:
podejmowanie czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego, o ktérych mowa w art. 221 ust. 1, 3 i 4, rozpatrywanie odwolan od
decyzji od odmowie nadania stopnia doktora oraz zazalen na postanowienie o od-
mowie dopuszczenia do obrony, rozpatrywanie odwotan od decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego, ocena decyzji w sprawie nabycia upraw-
nien réwnowaznych, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 powolanej ustawy, podej-
mowanie okre§lonych w ustawie czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania
tytulu profesora, oraz sprawowanie nadzoru nad podmiotami doktoryzujacymi
i podmiotami habilitujacymi w zakresie zgodnosci z prawem: uchwat okreslonych
w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 i postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora lub doktora habilitowanego oraz wydawanie opinii w innych sprawach
przedstawionych przez ministra. W oparciu o analize tych zadan mozna zatem
stwierdzi¢, iz Rada Doskonato$ci Naukowej w rozwazanym zakresie przejmuje za-
dania dotychczasowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw.

W postepowaniu w sprawie nadania tytutu naukowego profesora znaczacg role
odgrywa Prezydent RP, wszakze to on na wniosek Centralnej Komisji (a po dniu
31 grudnia 2020 r. Rady Doskonalosci Naukowej) nadaje éw tytul. Z calg jednak
pewnoscig Prezydent nie jest organem prowadzacym postepowanie w sprawie na-
dania tego tytulu. Prowadzi je bowiem, jak wskazalam powyzej, rada jednostki
naukowej posiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego,
a w trybie nowej ustawy — Rada Doskonalosci Naukowej. Podkresli¢ nalezy jed-
nak, ze ustawodawca nie precyzuje kwestii, czy Prezydent RP pelni w tym postepo-
waniu jedynie funkcje formalna, a tym samym akceptuje kazdy wniosek o nadanie
tytulu naukowego, czy tez moze dokonac jego merytorycznej oceny i odmowic¢
nadania tytutu. W tej kwestii, jak sie wydaje, nalezy podzieli¢ prezentowany w pi-
$miennictwie prawniczym poglad o braku kompetencji Prezydenta RP w zakresie
merytorycznej oceny wniosku Komisji. Analiza przepiséw zaréwno ustawy o stop-
niach i tytule, jak i ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dowodzi bowiem
bezspornie, ze Prezydent RP nie dysponuje srodkami umozliwiajacymi dokonanie
merytorycznej oceny osiagniec i dorobku kandydata do tytulu profesora'®.

Istotng role w postepowaniach w sprawach stopni i tytutu naukowego pelnia
recenzenci. Ustawa o stopniach i tytule szczegétowo precyzuje warunki, jakie
musi spelnia¢ kandydat do tej funkcji. Musi by¢ wybitnym specjalista w swojej
dziedzinie, cho¢ nie ma on statusu bieglego w tym postepowaniu. W szczegélno-
$ci w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora (przewodzie doktor-
skim) musi on by¢ zatrudniony w szkole wyzszej lub jednostce uprawnionej do

108 Dz.U. Nr 185, poz. 1092.
109 Zob. A. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywanie stopni i tytutéw naukowych, s. 131.
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przeprowadzania przewodu doktorskiego innej niz ta, ktérej pracownikiem jest
kandydat do tego stopnia. Nie moze on przy tym by¢ czlonkiem rady jednostki
przeprowadzajacej przewdd doktorski (art. 20 ust. 5 ustawy o stopniach i tytule).
W postepowaniu habilitacyjnym, zgodnie z art. 18a ustawy o stopniach i tytu-
le, dwoch recenzentéw wyznaczonych spoza jednostki organizacyjnej wskazanej
przez wnioskodawce (habilitanta) powotuje Centralna Komisja, trzeci za$ recen-
zent jest wyznaczany przez t¢ jednostke. Musi by¢ to osoba o uznanej renomie na-
ukowej, w tym renomie miedzynarodowej. Z kolei recenzentem w postepowaniu
o nadanie tytutu naukowego profesora moze zosta¢ jednie osoba posiadajaca tytut
profesora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki albo osoba posiadaja-
ca stopien doktora zatrudniona przez co najmniej piec¢ lat w zagranicznej szkole
wyzszej lub instytucji naukowej na stanowisku profesora, ktéra przez okres co naj-
mniej pieciu lat kierowala samodzielnie zespotem badawczym, byta promotorem
co najmniej dwdch oséb, ktdre uzyskaly stopien doktora oraz posiada znaczny do-
robek naukowy.

Kwestie recenzentéw szczegétowo reguluje takze nowa ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Na jej gruncie zasadg jest, Ze recenzentem w postepo-
waniu o nadania stopnia doktora moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora. Wyjatkowo za$ recenzentem moze by¢ osoba
niespelniajgca tych wymogow, jesli jest ona pracownikiem zagranicznej uczel-
ni lub instytucji naukowej, a wlasciwy organ (senat uczelni albo rada naukowa
instytutu wskazanego w art. 178 ust. 1 pkt 2 powotlanej ustawy) uzna, Ze osoba
ta posiada znaczace osiagniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych do-
tyczy rozprawa doktorska (art. 190 ust. 5 nowej ustawy). Takze w postepowaniu
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego obowigzuje zasada, ze re-
cenzentem moze by¢ jedynie osoba posiadajaca stopien doktora habilitowane-
go lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy i uznang renome, w tym
miedzynarodows, niebedaca pracownikiem podmiotu habilitujacego ani uczelni,
instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego. Wy-
jatkowo za$ funkcje te moze pelni¢ osoba niespelniajaca tych wymogodw, jesli jest
ona pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, a Rada Dosko-
natosci Naukowej lub podmiot habilitujacy uzna, Ze osoba ta posiada znaczacy
dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiagnieciami osoby ubiegajacej si¢
o stopien doktora habilitowanego. Przy czym ustawodawca aktualnie zastrzega,
ze recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktdra w okresie ostatnich pieciu lat dwu-
krotnie nie dochowala ustawowego (o$miotygodniowego) terminu sporzadzenia
recenzji (art. 221 ust. 7 nowej ustawy).

Z kolei recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania tytutu naukowego pro-
fesora moze by¢ osoba spelniajgca wymogi okreslone w art. 229 ust. 1 nowej usta-
wy, czyli posiadajaca tytul profesora w zakresie danej dziedziny lub co najmniej
stopien doktora zatrudniona przez co najmniej piec¢ lat w zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej na stanowisku profesora, ktdra przez okres co najmniej pigciu
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lat kierowala samodzielnie zespolem badawczym oraz posiada znaczacy dorobek
w zakresie danej dziedziny nauki. Jednakze, analogicznie jak w przypadku stopnia
doktora habilitowanego, recenzentem tym nie bedzie mogla zosta¢ osoba, ktéra
w okresie ostatnich pieciu lat dwukrotnie nie dochowata ustawowego (trzymie-
siecznego) terminu sporzadzenia recenzji (art. 229 ust. 2 powolanej ustawy).

Warto przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdowym, uksztaltowanym pod
rzagdami dotychczasowych przepisow, zarysowaly sie dwa stanowiska w kwestii sta-
tusu prawnego recenzenta i sporzadzanej przez niego recenzji. Niewatpliwie zacho-
wujg one aktualno$¢ takze w nowym stanie prawnym. W wyroku z dnia 26 kwietnia
2006 r., I OSK 1364/05, NSA wskazal, ze bledny jest wniosek, iz recenzent nie mo-
ze by¢ traktowany jako biegly w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Recenzja ,,jest opinia
specjalisty z danej dziedziny lub pokrewnej, ktorg zajmuje si¢ kandydat do tytulu
naukowego, i jako taka, niewatpliwie, musi podlega¢ wszechstronnej ocenie przy po-
dejmowaniu uchwaly™!. Z kolei w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r.  OSK 1187/07,
dotyczacym recenzji w przewodzie habilitacyjnym, NSA stwierdzil, ze:

recenzje naukowe nie stanowig w $cistym stlowa znaczeniu opinii w rozumieniu art. 84 k.p.a.,
ktéry to przepis w § 2 odsyla w zakresie regulacji sytuacji prawnej bieglego do przepisow
dotyczacych $wiadkow, z ktorymi to kandydat moze polemizowaé. Sa one wyrazem oso-
bistej oceny dokonanej przez recenzenta zaréwno wkladu kandydata w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej, jak i dorobku naukowego!!'.

Pierwszy z tych pogladow, jak dowodzi analiza orzecznictwa NSA, jest po-
gladem odosobnionym. Za utrwalony uznaje si¢ natomiast drugi z pogladow,
podkreslajac, ze recenzja nie moze by¢ przedmiotem oceny ani krytyki ze strony
opiniowanego kandydata''>. W mojej ocenie nalezy zgodzi¢ si¢ z drugim z pre-
zentowanych pogladow, wszakze kandydat nie moze dokonywac ocen recen-
zji ani tez czyni¢ ich przedmiotem polemiki. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
Centralna Komisja jest organem, ktérego cztonkowie posiadajg tytul profesora
i reprezentuja kazdg dziedzine nauki i sztuki. A ponadto Komisja dziala przez
specjalistyczne sekcje, a zatem w postepowaniu przed Komisja nie s3 wymagane
wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.'”. Te argumenty przema-
wiajg zatem bezspornie za teza, ze recenzja nie jest opinig bieglego w ksztalcie
uregulowanym art. 84 § 1 k.p.a.

Natomiast w postgpowaniu o nadanie uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajgcym z posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w ksztalcie
nadanym postanowieniami ustawy o stopniach i tytule organem wydajacym de-
cyzje jest rektor szkoly wyzszej i odpowiednio organy mu réwnorzedne (tj. dyrek-
tor instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk, dyrektor instytutu badawcze-
go). Tenze rektor, stosownie do art. 17 ust. 1 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie

110 CBOSA.

111 CBOSA.

112 Por. np. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., | OSK 659/07, CBOSA.
113 Por. wyrok NSA z dnia 16 maja 2007 r., | OSK 123/07, CBOSA.
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wyzszym i nauce, jest jednoosobowym organem uczelni, wybieranym na czte-
roletnig kadencje. W $wietle art. 23 ust. 1 powolanej ustawy organ ten zarzadza
uczelnig i reprezentuje ja na zewnatrz, a takze jest przelozonym pracownikéw, stu-
dentéw i doktorantéw uczelni (wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy).

Szczegolowy katalog zadan rektora zostal obecnie okreslony w art. 23 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rek-
tor podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, niezastrzezo-
nych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw uczelni. W zakresie
wydawanych decyzji o nabyciu uprawnien réwnowaznych rektor petni funkcje or-
ganu administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym. Zasade t¢ podtrzyma-
no w powolanej ustawie. W swietle art. 226 ust. 2 nowej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, organem wydajacym decyzje w sprawie nabycia uprawnien
réwnowaznych jest rektor szkoly wyzszej i odpowiednio organy mu réwnorzedne
(tj. dyrektor instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk, dyrektor instytutu ba-
dawczego, dyrektor instytutu migdzynarodowego).

W powyzszym postgpowaniu o stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaz-
nych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego takze szczegdlna rola przypada Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw, bowiem do decyzji rektora (organu réwnorzednego) moze ona
zglosi¢ sprzeciw i w drodze decyzji administracyjnej uchyli¢ decyzje rektora (or-
ganu réwnorzednego). Z chwilg zniesienia Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw uprawnienie to, jak wskazywatam powyzej, przejmie Rada Doskona-
tosci Naukowe;j.

Ponadto dodac¢ nalezy, ze w postepowaniu o nadanie stopnia doktora istotna
rola przypada promotorowi. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, rolg promo-
tora, bedacego ,,pierwszym ekspertem’, jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
pracy doktorskiej''*. Promotorem moze zosta¢ osoba, ktora legitymuje si¢ tytutem
profesora lub stopniem doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewne;
dyscypliny naukowej lub artystycznej lub osoba, ktéra nabyta uprawnienia row-
nowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy
o stopniach i tytule, prowadzgca dzialalnos¢ naukowa lub dydaktyczng w zakresie
danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej (art. 20 ust. 6 ustawy
o stopniach i tytule). W $wietle przepiséw ustawy o stopniach i tytule, na promoto-
rze spoczywa obowigzek przedstawienia przewodniczacemu rady jednostki orga-
nizacyjnej rozprawy doktorskiej wraz ze swoja opinig. Ponadto w ramach sprawo-
wania opieki naukowej nad kandydatem powinien on stuzy¢ mu pomoca zaréwno
w doborze i zastosowaniu metody badawczej, jak i udowadnianiu okreslonych
tez'”>. Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadza zasade,
iz promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub
tytul profesora. Wyjatkowo za$ promotorem, podobnie zreszta jak recenzentem,

114 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 157.
115 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 138.
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moze by¢ osoba niespelniajaca tych wymogow, jesli jest ona pracownikiem zagra-
nicznej uczelni lub instytucji naukowej, a wlasciwy organ (senat uczelni albo rada
naukowa instytutu wskazanego w art. 178 ust. 1 pkt 2 powotlanej ustawy) uzna, ze
osoba ta posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych
dotyczy rozprawa doktorska (art. 190 ust. 5 nowej ustawy). Nowa ustawa wyraznie
przy tym zastrzega, iz funkcji promotora nie moze petni¢ osoba, ktéra w okresie
ostatnich pigciu lat: byla promotorem czterech doktorantéw, ktorzy zostali skresle-
ni z listy doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny $rédokresowej, lub
sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej dwie osoby
ubiegajace sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji w toku
postepowania o nadanie stopnia doktora (art. 190 ust. 6 nowej ustawy).

Warto przy tym zauwazy¢, ze z dniem 1 pazdziernika 2011 r. w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora pojawil si¢ kopromotor. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy
o stopniach i tytule, moze on by¢ powotywany obok promotora w przewodach
doktorskich prowadzonych w ramach wspdtpracy miedzynarodowe;j. Jego pozycja
W postepowaniu jest rowna pozycji promotora, cho¢ nie przystuguje mu wynagro-
dzenie z tytulu pelnienia tej funkcji. Nowa ustawa nie przewiduje takiej funkcji.

Ponadto kilku uwag wymaga podmiot, ktéry nie zawsze bierze w nim udzial,
a jest nim - promotor pomocniczy. Pelni on funkcje wspierajaca promotora
w opiece nad osobg pretendujacg do stopnia doktora. W $wietle ustawy o stop-
niach i tytule, moze nim zosta¢ osoba posiadajaca stopien doktora w zakresie danej
lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej i nieposiadajaca uprawnien
do pelnienia funkcji promotora w przewodzie doktorskim. Do zadan promotora
pomocniczego, w $wietle art. 20 ust. 7 ustawy o stopniach i tytule, nalezy w szcze-
golnosci opieka nad doktorantem w procesie planowania badan, ich realizacji
i analizy wynikéw. Ustawa o stopniach i tytule nie naktada obowiazku jego powo-
tania w przewodzie doktorskim. Zasade t¢ utrzymuje ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.

Reasumujac, rozwazane ustawy zakresem swym obejmuja szereg podmiotow
bioracych udzial w analizowanym postepowaniu, poczawszy od organdw je pro-
wadzacych (rad wydzialéw i organéw réwnorzednych, a po okresie przejsciowym
- senatéw i rad naukowych, rektora i organy mu réwnorzedne, Centralng Komisje
i jej nastepczynie — Rade Doskonatosci Naukowej) i Prezydenta RP - jako organ
nadajacy tytut naukowy, poprzez strony tego postepowania, skonczywszy na po-
zostalych uczestnikach tego postepowania (tj. promotor, promotor pomocniczy,
kopromotor, recenzent). Niewatpliwie wsrdd tych podmiotéw jednostka (strona
postepowania) zajmuje kluczowg pozycje, bez niej bowiem postepowanie nie mo-
ze si¢ toczy¢. Kwestie te bedg stanowic¢ przedmiot dalszych szczegétowych rozwa-
Zan niniejszej rozprawy.



ROZDZIAL I

Standard pozycji procesowej jednostki
ksztattowany przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego

1. Uwagi wprowadzajace

Jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki wynikajacych z przy-
jetej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego jest pra-
wo do procesu, rozumiane jako przyznane jednostce prawo do obrony jej interesu
prawnego w unormowanym przepisami prawa procesowego postepowaniu, z za-
gwarantowaniem prawa do obrony za pomocg srodkéw zaskarzenia'. Na plasz-
czyznie relacji jednostka — administracja publiczna jest to prawo do postgpowa-
nia administracyjnego® okreslane takze prawem do sprawiedliwego i rzetelnego
procesu administracyjnego® i prawidlowej, konczacej to postepowanie, decyzji
administracyjnej*. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze tak rozumiane
prawo do procesu znajduje potwierdzenie w regulacjach prawa miedzynarodowe-
go i europejskiego’. Zasadnicze znaczenie maja w tym wzgledzie postanowienia
dwoch aktow: Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r.° oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

1 B. Adamiak, O potrzebie jednolitosci koncepcji strony postepowania administracyjnego,
»Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2015, C/1, nr 3661, s. 165.

2 Zob. B. Adamiak, Prawo do procesu na drodze administracyjnej jako gwarancja realizacji zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, [w:] J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawuta (red.), Insty-
tucje procesu administracyjnego i sqdowoadministracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu, Przemy$|-Rzeszéw 2009, s. 29.

3 A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym i postepowa-
niach wyjgtkowych, Wroctaw 2010, s. 48.

4 |bidem,s. 231.

5 B. Adamiak, Refleksje na temat dopuszczalnosci postepowania administracyjnego, ZNSA 2015,
z.5,s.13-14.

6 Dz.U.z1993r.Nr61, poz. 284 ze zm. Na temat Konwencji - zob. szerzej: A. Hauser, Prawo jednostki
do sqdu europejskiego, Warszawa 2017, s. 3-6, a takze J. Chlebny, Zasady ogdlne postepowania
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i Politycznych podpisanego w Nowym Jorku w dniu 29 grudnia 1996 r.” Zgodnie
z art. 6 Konwengji: ,,1. kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad usta-
nowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej [...]” Analogiczng tres¢ zawiera art. 14 ust. 1 wskazanego Paktu,
stanowiacy, ze ,[...] kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe,
przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciwko niemu w sprawach karnych
badz co do jego prawa i obowigzkéw w sprawach cywilnych [...]” Dla mocy obo-
wiazujacej powolanej Konwencji - jak zauwaza si¢ w doktrynie® — znaczenie ma
art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, zgodnie z ktérym:

1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Stras-
burgu, ktéra ma taka samg moc prawng jak Traktaty. Postanowienia Karty w zaden sposéb
nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa, wolnoéci i zasady za-
warte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreslonymi w ty-
tule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem
wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktdre okreslajg zrodla tych postanowien. Unia przy-
stepuje do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okre$lonych w Traktatach. Prawa
podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwowym
cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

Powszechnie przyjmuje si¢ przy tym, ze ustanowione w powolanych aktach za-
sady dotyczace prawa do procesu w sprawach karnych i sprawach cywilnych nale-
zy stosowac takze do prawa do procesu administracyjnego’.

W literaturze przedmiotu pojecie postegpowania administracyjnego, zamiennie
nazywanego procesem administracyjnym badz procesem na drodze administracyj-
nej, w ujeciu klasycznym jest utozsamiane z ciggiem czynnosci procesowoprawnych
podmiotdw tego postepowania podejmowanych w celu rozpoznania i rozstrzygnie-
cia sprawy indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej'’. Niekiedy okresla si¢

administracyjnego z perspektywy europejskiej, [w:] G. kaszczyca, A. Matan (red. nacz.), System
Prawa Administracyjnego Procesowego, Zasady ogdlne postepowania administracyjnego, t. I,
cz. 2, pod red. nauk. J. P. Tarno, W. Pigtka, Warszawa 2018, s. 233-235.

7 Dz.U.z1977r. Nr 38, poz. 167.

8 B. Adamiak, Regulacja prawna prawa do procesu, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel
(red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, War-
szawa 2017, s. 109-110.

9 Dz.U.z2004 r. Nr 90, poz. 864/2 (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE Cz 2016 r. Nr 202, s. 47).

10 B. Adamiak, Regulacja prawna prawa do procesu..., s. 110.

11 Eadem, Prawo do procesu..., s. 37; eadem, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009, s. 95, a takze: B. Adamiak, Re-
fleksje na temat..., s. 12 oraz eadem, Koncepcja postepowania administracyjnego, [w:]
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je takze mianem procedury stosowania norm prawa administracyjnego, w wyniku
ktorego dochodzi do wydania decyzji administracyjnej ksztaltujacej uprawnienia
i/lub obowiazki podmiotéw niepodporzadkowanym organizacyjnie organom ad-
ministracji publicznej, a wigc przede wszystkim obywateli i ich organizacji'®. De-
finiowane w ten sposob postepowanie administracyjne przedstawiciele doktryny
prawa administracyjnego utozsamiajg z postgpowaniem jurysdykcyjnym w odroz-
nieniu od postepowania skargowego lub postepowania innego rodzaju'.
Przyjmuje si¢ przy tym, ze celem postepowania administracyjnego jest roz-
poznanie i rozstrzygnigcie sprawy przez autorytatywng konkretyzacje normy
administracyjnego prawa materialnego co do uprawnienia lub obowiazku jed-
nostki'*. Wskazuje si¢ takze na wystepujace w tym postepowaniu cechy proce-
su inkwizycyjnego, bedacego nastepstwem wertykalnego charakteru stosunku
administracyjnoprawnego (w przeciwienstwie do horyzontalnego charakteru
stosunku cywilnoprawnego)®. Do cech tych w szczegdlnosci zalicza sie to, ze

R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo proce-
sowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 8-10. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie na konieczno$¢ objecia zakresem pojecia ,,postepowanie administracyjne” wszystkich
postepowan regulowanych Kodeksem postepowania administracyjnego, w tym takze tych
postepowan, w ktérych rozstrzygniecia zapadaja w innej formie niz decyzja administra-
cyjna (postepowanie administracyjne w szerokim znaczeniu). W doktrynie do szerokiego
rozumienia pojecia postepowania administracyjnego odwotywali sie: B. Graczyk, Postepo-
wanie administracyjne. Zarys sytemu z dodaniem tekstow podstawowych aktéw prawnych,
Warszawa 1953, s. 13; W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu,
Warszawa 1962, s. 9; K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowa-
nia administracyjnego, [w:] T. Rabska, J. tetowski (red.), System Prawa Administracyjnego,
t. 3, Wroctaw 1978, s. 131. Na gruncie niniejszej pracy - z uwagi na przyjete zatozenia wstepne
- moje rozwazania ograniczam do postepowania administracyjnego w waskim znaczeniu,
tj. postepowania, w ktérym rozstrzygniecia sprawy indywidualnej przyjmuja forme decyzji
administracyjnej i przedmiotem rozwazan czynie pozycje jednostki wytacznie w tak rozumia-
nym ogélnym postepowaniu administracyjnym.

12 Zob. E. Bojanowski, [w:] E. Bojanowski, J. Lang, Postepowanie administracyjne. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2002, s. 9; A. Skdra, Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym,
Gdansk 2002, s. 10.

13 Zob. M. Zimmermann, Z rozwazari nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony
w kodeksie postepowania administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. dr. Ka-
mila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 433 i 445, a takze J. Borkowski, [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2000, s. 125; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 6 i n.;
Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 28; Z. R. Kmie-
cik, Proceduralny stosunek administracyjny w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 447.

14 B. Adamiak, Rozszerzenie requlacji podmiotowej postepowania administracyjnego, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo proce-
sowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 148.

15 M. Wierzbowski, [w:] M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie ad-
ministracyjne -ogdlne podatkowe, egzekucyjne i przed sgdem administracyjnym, Warszawa
2004, s. 15, a takze A. Gill, Sytuacja prawna strony..., s. 43.
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organ administracji dziala w imieniu wladzy administracyjnej, na pojecie ktorej,
jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, skladajg sie trzy elementy: potestas (moc
i kompetencja), imperium (wladztwo publiczne, moznos¢ samodzielnego realizo-
wania kompetencji bez potrzeby uciekania sie do egzekucji sadowej) oraz officium
(wyposazenie w wyspecjalizowany aparat urzedniczy, zespdt oséb i urzadzen)'.
Organ administracji zajmuje wiec w tym postepowaniu zdecydowanie dominujaca
pozycje wobec jednostki biorgcej w nim udzial. Celem zréwnowazenia tej pozycji
ustawodawca wprowadzil w Kodeksie postepowania administracyjnego regula-
cje wyznaczajace podstawowy standard pozycji procesowej jednostki w ogélnym
postepowaniu administracyjnym. Ukazaniu tego standardu beda poswigcone dal-
sze rozwazania niniejszej rozprawy, poprzedzone rozwazaniami na temat kwestii
pojmowania strony jako zasadniczego podmiotu kazdego postgpowania admini-
stracyjnego oraz rozwazaniami dotyczacymi zasad i stadiow tego postepowania,
w ramach ktérych odwolam sie do przyjetych juz w doktrynie ustalen dotyczacych
przedmiotowej materii.

2. Jednostka jako strona ogolnego postepowania
administracyjnego

Posréd podmiotéw postgpowania administracyjnego centralne miejsce zajmuje
jednostka, ktéra ustawodawca okresla mianem ,,strony postegpowania’. W dok-
trynie zgodnie przyjmuje sie, ze to centralne polozenie strony w tym postepowa-
niu wynika z faktu, ze postepowanie administracyjne toczy si¢ w celu rozstrzy-
gniecia o jej prawach i obowigzkach, co w konsekwencji oznacza, iz nie moze ono
by¢ wszczete i prowadzone bez jej udziatu'®. Podkresla sie przy tym, ze gdyby do

16 Zob. J. S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogdlnej, t. 1, Krakéw
1948, s. 169, a takze A. Gill, Zasady postepowania administracyjnego jako antidotum na ,jin-
kwizycyjne” cechy tego postepowania, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania
administracyjnego. Na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 183-184 oraz idem, Sytuacja procesowa
strony...,s.43.

17 W Swietle rozwiagzan k.p.a. w postepowaniu obok strony moga wystepowac uczestnicy na
prawach strony oraz inni uczestnicy (np. Swiadkowie, biegli). Do tej pierwszej grupy zaliczo-
no m.in. organizacje spoteczne, ktére jako podmioty ,,na prawach strony” korzystaja jedynie
z pewnych uprawnien procesowych strony, a co za tym idzie, nie zajmuja w tym postepowa-
niu centralnego miejsca. Miejsce to bowiem ustawodawca przypisat jednoznacznie stronie
postepowania - szerzej na temat uczestnikdéw postepowania: J. Jendroska, Uczestnicy na
prawach strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, ,Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Prawo” 1985, CXLIII, nr 857, s. 103-108, a takze Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania...,
s. 199-202.

18 Zob. np. Z. Janowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa-Poznan 1978, s. 90;
L. Zukowski, Instytucje kontroli rozstrzygnie¢ w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
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takiej sytuacji doszlo, to postepowanie nalezy uznac¢ za nieistniejace', a wydana
decyzje nalezy wyeliminowa¢ z obrotu prawnego w trybie stwierdzenia niewazno-
$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Legalng definicje strony zawiera art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym, strong jest kaz-
dy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze powolany przepis zawiera dwie odrebne i niezalezne
od siebie normy prawne, ktérych zastosowanie prowadzi jednak do osiagniecia
tego samego celu, tj. rozpoznania i zalatwienia sprawy w drodze decyzji admini-
stracyjnej*'. Pierwsza z tych norm wyrazajaca si¢ w zwrocie ,,strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie...” odnosi sie do
sytuacji, w ktdrej postepowanie jest wszczynane z urzedu, a ma to miejsce zwy-
kle w sprawach dotyczacych obcigzenia strony okreslonym obowigzkiem badz
ograniczeniem lub odebraniem przystugujacych jej uprawnien®. Z kolei druga
norma wyrazajaca sie¢ w koncowej czesci powotanego artykutu ujmuje strone jako
podmiot domagajacy sie czynnosci organu ze wzgledu na interes prawny lub obo-
wiazek i znajduje zastosowanie w sytuacji wniesienia przez 6w podmiot zadania
wszczecia postepowania do wlasciwego w sprawie organu®.

Z przyjetym wyodrebnieniem tych dwoch alternatywnych norm nalezy sie zgo-
dzi¢, niewatpliwie znajduje on uzasadnienie w tresci powolanej regulacji. Rzecza
jednak istotniejszg na gruncie niniejszej rozprawy jest to, Ze w $wietle powotanego
przepisu o uzyskaniu przez dang jednostke statusu strony postepowania decyduje
fakt legitymowania si¢ przez nig interesem prawnym lub obowigzkiem, ze wzgledu
na ktory ,,zada czynnosci organu” lub ktérego ,,dotyczy postepowanie™. Czes¢
przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego uwaza, ze wskazany w powo-
tanym przepisie obowigzek jest integralnym elementem interesu prawnego, stad
tez jego dodatkowe akcentowanie jest zbedne. Sam za$ fakt jego wystepowania
w dyspozycji art. 28 k.p.a. ma na celu wylacznie zapobiezenie mylnej interpretacji
pojecia interesu jedynie przez pryzmat korzysci®. Spotka¢ mozna takze poglad

Lublin 1985, s. 37; W. Chréscielewski, [w:] W. Chroéscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie admi-
nistracyjne i przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 86, a takze P. Danczak, De-
cyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentdw i doktorantéw, Warszawa 2015,
s.216.

19 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 47-48.

20 Zob. W. Chréscielewski, s. 86, P. Dafczak, Decyzja administracyjna..., s. 216 wraz z powota-
nym tam wyrokiem NSA z dnia 6 lutego 2001 r., IV SA 2450/98, CBOSA.

21 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 134-135,
a takze P. Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 216.

22 Zob.W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 71-72,
a takze P. Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 216.

23 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 135, a takze
P. Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 216.

24 H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakow 2004,
s. 17.

25 E.lIserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 215.
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odmienny zakladajacy, ze wspomniany obowigzek stanowi kategorie odrebng od
interesu prawnego®. Na potrzeby niniejszej pracy przychylam si¢ do tego pierw-
szego pogladu, przyjmujac tym samym, ze pod pojeciem ,interesu prawnego” be-
de rozumiata takze ,,prawny obowigzek”.

Pojecie interesu prawnego doczekalo si¢ w literaturze przedmiotu wielu interpre-
tacji. Jako pierwszy analizy tego pojecia na tle regulacji zawartej pierwotnie w art. 9
RPA, postugujacej si¢ formulg ,,prawnie chronionego interesu”, dokonat W. Klono-
wiecki. Autor ten przyjmowal, ze ,,przez prawnie chroniony interes wedtug RPA na-
lezy rozmie¢ interes, ktory na zasadzie przepisu prawa moze by¢ zrealizowany przy
pomocy decyzji administracyjnej’, podkreslajac przy tym, ze 6w interes musi by¢
osobisty, wlasny, indywidualny, konkretny, dajacy si¢ obiektywnie stwierdzi¢ oraz
aktualny”. Podstawa za$ do jego zaspokojenia w drodze wydania decyzji, w ocenie
tego autora, musi by¢ przepis prawa administracyjnego, bowiem w mysl art. 1 prze-
pisy owego rozporzadzenia majg zastosowanie tylko do postepowania w sprawach
z zakresu prawa administracyjnego®. Na podobne cechy tego interesu wskazywat
J. Borkowski, przyjmujac, ze interes ten musi by¢ indywidualny, konkretny, aktual-
ny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie musi znalez¢ potwierdzenie w oko-
licznosciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa
materialnego®. Z kolei M. Zimmermann interes prawny utozsamial z ,,prawem do
okreslonego postepowania’, przyjmujac, ze trescig pojecia interesu prawnego jest
»tylko mozliwo$¢ uzyskania decyzji [...]. Redukuje si¢ ono wéwczas do istnienia
normy prawnej przewidujacej w pewnych sprawach mozliwos¢ wydania i uzyska-
nia decyzji w administracyjnym postgpowaniu »jurysdykcyjnym«”*.

Obok przytoczonych powyzej zapatrywan na istote interesu prawnego, w dok-
trynie sformulowano poglad odmienny wskazujacy, Ze interes prawny jest tozsa-
my z subiektywnym przeswiadczeniem osoby wnoszacej podanie lub zglaszajacej
zamiar uczestniczenia w rozpatrywaniu podania innej osoby, ze jest ona legity-
mowana do udzialu w postepowaniu jako strona®. Nie wdajac si¢ w tym miejscu
w doglebng analize teoretycznoprawng™, na potrzeby niniejszej pracy przychylam

26 Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 187-188.

27 W. Klonowiecki, Strona postepowania administracyjnego, Lublin 1938, s. 41.

28 Ibidem,s. 41.

29 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 231.

30 M.Zimmermann, Z rozwazan nad postepowaniem jurysdykcyjnym...,s. 442 in.

31 A.Gill, Sytuacja procesowa..., s. 30; E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 90; Z. Ja-
nowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa-Poznan 1976, s. 95; J. Jendroska,
Sytuacja strony w postepowaniu administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Pra-
wo” 1964, XIl, nr 19, s. 33.

32 Na temat interesu prawnego zob. szerzej: T. Bigo, Ochrona interesu indywidualnego w pro-
jekcie kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1960, z. 3, s. 459 i n.; Z. Kmieciak, In-
teres strony w postepowaniu administracyjnym, OMT 1989, nr 2, s. 21 i n.; J. Zimmermann,
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sie do pierwszego ze wskazanych pogladéw, przyjmujac za B. Adamiak, ze interes
prawny jednostki wyznaczaja normy materialnego prawa administracyjnego, sam
za$ art. 28 k.p.a. nie moze stanowi¢ samoistnej normy prawnej, bowiem zrédtem
uprawnien prawnych, jak i obowiazkéw jednostki s3 normy prawa administracyj-
nego regulujace nie tylko tres¢ przedmiotowa uprawnien i obowigzkéw prawnych,
ale tez aspekt podmiotowy?.

Jak sie wydaje, to zréznicowane podejscia do kwestii pojmowania interesu
prawnego stalo sie w doktrynie prawa administracyjnego zarzewiem sporu o kon-
cepcje strony w postepowaniu administracyjnym (koncepcje legitymacji proce-
sowej strony). Spor ten doprowadzit do sformutowania dwdch koncepcji strony
(wersji legitymacji procesowej strony): koncepcji subiektywnej i obiektywnej.

Zwolennicy subiektywnej koncepcji strony, nazywanej w literaturze przedmiotu
takze koncepcja procesowa, przyjmuja, ze strong jest kazdy, kto zada czynnosci
organu, powolujac si¢ na wystepujacy w jego subiektywnym przekonaniu interes
prawny*’. Na gruncie tej koncepcji przyjmuje si¢ zatem, ze do wszczecia poste-
powania dochodzi z chwilg doreczenia podania przez zainteresowany podmiot.
Oznacza to, ze stosunek procesowy miedzy wnioskodawcg a organem moze zosta¢
nawiazany poprzez sam fakt wniesienia podania, w oderwaniu od podloza mate-
rialno-prawnego, organ nie orzeka o wszczeciu postegpowania, a istnienie legity-
macji procesowej podlega badaniu dopiero w toku postepowania rozpoznawcze-
go®. W ramach krytyki tej koncepcji w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze jest
ona do pewnego stopnia fikcjg, bowiem o posiadaniu przymiotu strony decyduje
w istocie wola wnioskodawcy. Niewatpliwie w okresie od dnia doreczenia orga-
nowi podania do momentu wydania orzeczenia kwestionujacego fakt posiadania
przez niego legitymacji uczestniczy on w postepowaniu jako strona posiadajaca
niezbedne atrybuty i uprawnienia procesowe**.

Z kolei zwolennicy koncepcji obiektywnej (materialnej) strony twierdza, ze
»strona” jest kategorig prawa materialnego, a wiec jest nig jedynie jednostka, ktéra

Konstrukcja interesu prawnego w sferze dziatari Naczelnego Sgdu Administracyjnego, [w:]
H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka, Administracja. Samorzqd. Ksiega Jubileuszo-
wa prof. Teresy Rabskiej, Poznan 1997, s. 609 i n.; B. Adamiak, Paristwo prawa a koncepcja
legitymacji procesowej strony w postepowaniu administracyjnym, [w:] Administracja publicz-
na w panstwie prawa. Ksiega jubileuszowa dla Profesora Jana Jendroski, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 1999, CCLXVI, nr 2154, s. 18-21.

33 B. Adamiak, O potrzebie jednolitosci koncepgji..., s. 169.

34 W doktrynie za koncepcja subiektywna strony m.in. opowiadali sie: W Klonowiecki, Strona
postepowania..., s. 214; E. Iserzon, s. 90; F. Longchamps, O pojeciu stosunku procesowego
miedzy organem parnistwa a jednostkg, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla
uczczenia pracy naukowej K. Przybytowskiego, Krakdw 1964, s. 167; Z. Janowicz, Ogdlne po-
stepowanie administracyjne, Warszawa-Poznan 1976, s. 95; M. Szubiakowski, [w:] M. Szubia-
kowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne - ogdlne podatkowe,
egzekucyjne i przed sgdem administracyjnym, Warszawa 2004, s. 50-53.

35 A.Gill, Sytuacja procesowa strony..., s. 30.

36 Ibidem, s. 31.
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ma interes prawny przewidziany w przepisach prawa materialnego. W konsekwen-
¢ji przyjmujg, ze strong w postepowaniu administracyjnym moze by¢ tylko taki
podmiot, co do ktérego organ prowadzacy postepowanie stwierdzi legitymowanie
sie interesem opartym na prawie materialnym®. Warto w tym miejscu wskazac, ze
W. Dawidowicz, bedac zwolennikiem tej koncepcji, twierdzit, ze:

wyrazny poglad na to, kto bedzie strong w tym postepowaniu, to za§ moze uczyni¢ tylko
oceniajac w $wietle prawa materialnego okreslone interesy pewnych podmiotéw jako stron
w danej sprawie. Ale réwniez w toku postepowania wszczetego z inicjatywy strony nie moz-
na, wydaje sie, mowic o automatycznym laczeniu pozycji strony z faktem wniesienia jakie-
gokolwiek zadania, na przeszkodzie tego stoi bowiem sam charakter postepowania, w szcze-
golnosci zas rola, jaka spelnia decyzja administracyjna. Decyzja ta, wbrew cywilistycznemu
pojmowaniu jej roli, jest przede wszystkim instrumentem realizacji okreslonych zadan ad-
ministracji panstwowej, instrumentem ktérym organ administracji panstwowej postuguje
sie celem wywarcia okreslonego wplywu na ukfad stosunkéw w poszczegolnych dziedzinach
zycia spolecznego, stad decyzja administracyjna jest formg dziatania administracji, w ktdrej
uzewnetrznia si¢ samoistna, tworcza aktywno$¢ tej administracji*®.

Koncepcje t¢ podzielit J. Borkowski, wskazujac nastepujace argumenty prze-
mawiajace za jej stusznoscig: 1) koniecznos¢ jednakowego traktowania czynnosci
postepowania wszczynanego na wniosek oraz z urzedu; 2) koniecznos$¢ poszano-
wania wlasciwosci organéw panstwowych - tylko interes prawny pozwala na okre-
$lenie organu wlasciwego i 3) potrzeba uszanowania zasady ekonomii postepowa-
nia, ktore od poczatku powinno by¢ prowadzone w celu rozstrzygniecia sprawy co
do istoty™®.

Przedstawiony spdr, jak zauwaza si¢ w literaturze, przesadza w istocie o roz-
szerzeniu lub ograniczeniu podmiotowym prawa do procesu na drodze admini-
stracyjnej*. Pierwsza z zaprezentowanych koncepcji przesuwa w czasie dokona-
nie autorytatywnej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego
wyznaczajacego interes prawny, tj. po wszczeciu postepowania w sprawie przy

37 Za obiektywna koncepcja strony m.in. opowiadaja sie: T. Bigo, Ochrona interesu indywidu-
alnego..., s. 461; J. Langrod, La codification de la procedure admininistrative non contentie-
use en Pologne, ,La Revue administrative” 1960, no 77, s. 538; J. Filipek, Stosunek admini-
stracyjnoprawny, Krakow 1968, s. 116; Z. Kmieciak, J. P. Tarno, Postepowanie administra-
cyjne oraz postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Warszawa 1988, s. 62;
E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne - ogdlne i egzekucyjne, Torun 2003, s. 78-80;
T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakdw 2004, s. 51-52 i 115-116, a takze Z. R. Kmiecik,
Strona jako podmiot oswiadczen procesowych w postepowaniu administracyjnym, Warszawa
2008,s.261in.

38 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 70;
idem, Instytucje uktadu stosunkdw ,urzgd - obywatel” w ramach ogdlnego postepowania ad-
ministracyjnego, ,,Studia Prawnicze” 1965, nr 7, s. 8.

39 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 113.

40 B.Adamiak, O potrzebie jednolitosci koncepgji..., s. 167.
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zachowaniu regut wynikajacych z przepiséw prawa procesowego. Wynik negatyw-
ny tej konkretyzacji zamyka jednostce prawo do merytorycznego rozstrzygnie-
cia sprawy, konczac postepowanie rozstrzygnigciem niemerytorycznym - umo-
rzeniem postepowania*'. Z kolei koncepcja obiektywna przyjmuje dokonanie tej
konkretyzacji przed wszczeciem postepowania w sprawie, a jej negatywny wynik
zamyka jednostce prawo do procesu*.

Na kanwie krytyki obu tych koncepcji wyrosta koncepcja mieszana (kompro-
misowa), faczaca w sobie niektoére zatozenia koncepcji obiektywnej z pewnymi
elementami koncepcji subiektywnej*. W $wietle tej koncepcji organ po prze-
prowadzeniu postgpowania rozstrzyga o tym, czy podmiot, na ktérego zadanie
jej przeprowadzono, jest strong (przyjmujac na wstepie domniemanie posiadania
interesu prawnego przez podmiot zglaszajacy zadanie), a nie o tym, czy strona ma
interes prawny. Przyjmuje si¢ przy tym, Ze do momentu rozstrzygniecia kwestii
interesu prawnego podmiotowi, ktéry si¢ na niego powoluje, przystuguja jedynie
prawa strony, co nie przesadza jeszcze o tym, ze jest strong w tym postepowaniu*’.
Jak sie wydaje, w tej grupie pogladow nalezy wskaza¢ takze na stanowisko, w $wie-
tle ktérego przyjmuje sie, Ze pojecie strony ma charakter mieszany: materialny
i procesowy. Charakter materialny przejawia si¢ w tym, ze musi istnie¢ okreslony
przepis prawny, ktory przewidywalby mozliwo$¢ okreslenia jej sytuacji prawnej
w danych okolicznosciach faktycznych. Natomiast charakter procesowy tego po-
jecia przejawia si¢ w tym, ze jej istnienie jest $cisle zwigzane z postgpowaniem®.
Jednakze zwigzek ten nie polega na tym, Ze strong moze by¢ tylko osoba uczest-
niczaca faktycznie w postgpowaniu, lecz na tym, ze jej istnienie aktualizuje sig
z chwilg wszczecia postepowania*. Prezentowany jest takze poglad, ze z pojeciem
strony jest podobnie jak z pojeciem decyzji administracyjnej. Decyzj¢ administra-
cyjna ujmuje si¢ przy tym kategoriach instytucji materialno-prawnej obleczone;
w szate procesowa”. Bazujac na tej koncepcji, wskazuje sie, ze dany podmiot staje
sie strong z uwagi na szczegdélne powigzanie: umocowanie w prawie materialnym
(posiadanie interesu prawnego) powoduje, Ze strona staje si¢ adresatem okreslo-
nych uprawnien lub powinnosci, a jednoczesnie jest podmiotem postepowania ju-
rysdykcyjnego. W konkluzji przyjmuje sig, Ze pojecie strony stanowi wynik szcze-
gblnej kontaminacji — nakladaja si¢ na nie tresci substancjalne i formalne®.

Odnoszac si¢ do kwestii zasadnosci przedstawionych koncepcji strony (legi-
tymacji procesowej strony), zgadzam sie z pogladem, ze przeciwstawianie sobie
wersji strony ,,obiektywnej” i ,,subiektywnej” jest w istocie zabiegiem sztucznym.

41 Ibidem,s. 167.

42 Ibidem.

43 Zata koncepcja strony opowiada sie m.in. H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony..., s. 23-25.
44 Z.R. Kmiecik, Strona jako podmiot...,s. 37.

45 |bidem, s. 22.

46 Ibidem,s. 23.

47 J.Zimmermann, Polska jurysdykcja..., s. 78; A. Gill, Sytuacja procesowa strony..., s. 19.

48 Ibidem.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze organ administracyjny nie moze wszczynac po-
stepowania z urzedu poza granicami swej wlasciwosci, kompetencji i zadan ani tez
nie moze tego czyni¢ na wniosek dowolnego podmiotu, bowiem dzialatby wte-
dy bezprawnie®. Wydaje sie, ze ustawodawca kierowat sie tym pogladem wpro-
wadzajac do Kodeksu postepowania administracyjnego w drodze ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*® regulacje
zawartg w art. 61a § 1, ktéra w istocie rozstrzygnal powyzszy spor doktrynalny*'.
Zgodnie z tym przepisem, gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesio-
ne przez osobe¢ niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowa-
nie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1,
stuzy zazalenie (§ 2). Przyjete rozwigzanie pozwala zatem organowi juz na etapie
wstepnym odmowi¢ przyznania jednostce, ktora wniosta podanie, statusu strony
z uwagi na fakt, ze jej roszczenie nie ma podstaw prawnych. To za$ oznacza, ze
koncepcja subiektywna strony postepowania (koncepcja subiektywnej legitymacji
procesowej strony) traci na znaczeniu, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca po-
zostawil jednak pewne elementy subiektywnej wersji tej legitymacji, co znajduje
wyraz w regulacjach zawartych wart. 61 § 3iart. 77 § 1 k.p.a.”

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze za obiektywng koncepcjg strony postepowania
opowiadalo sie i opowiada orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Juz w okresie
funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego w modelu jednoinstancyj-
nym za dominujacy przyjmowano poglad, ze ,,pojecie strony, jakim postuguje si¢
art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzane tylko z przepisow prawa materialnego, czyli

49 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 227.

50 Dz.U.z2011r. Nr6, poz.18.

51 Za wprowadzeniem tej regulacji do kodeksu opowiedzieli sie m.in.: W. Chréscielewski,
Czy niezbedna jest nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego?, [w:] lus et lex.
Ksiega jubileuszowa prof. A. Kabata, Olsztyn 2004, s. 90; J. Filipek, Sprawa odmowy wszcze-
cia i sprawa umorzenia postepowania administracyjnego, [w:] J. Postuszny, Z. Czarnik,
R. Sawuta (red.), Instytucje procesu administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. nadzw. dr. hab. Ludwikowi Zukowskiemu, Przemy$|-Rze-
széw 2009, s. 91. Jednocze$nie pojawity sie w doktrynie gtosy krytyczne upatrujace w tej
regulacji podstawy do dziatania przez organ w ramach swego uznania - zob. J. Zimmer-
mann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 192. Natomiast regulacje
te pozytywnie oceniaja m.in.: Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania..., s. 209, a takze
J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2010, s. 180, J. Borkowski/A. Krawczyk, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne,
t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 171; zob. tez A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 28
k.p.a., LEX/el 2011.

52 R. Stankiewicz, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2014, s. 289.
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z normy, ktora stanowi ustalenia uprawnienia lub obowigzku™”. Ten trend domi-
nuje takze w pdzniejszych orzeczeniach NSA i aktualnie w orzeczeniach wojewddz-
kich sagdéw administracyjnych®’. Na gruncie niniejszej rozprawy w petni podzielam
to stanowisko i opowiadam sie za obiektywng koncepcja strony postepowania.

Niezaleznie od przyjetej koncepcji, aby uzyska¢ status strony w postegpowaniu
administracyjnym jednostka musi posiada¢ zdolno$¢ administracyjnoprawna, be-
daca odpowiednikiem zdolnosci prawnej w postepowaniu cywilnym. Jak wynika
z art. 29 k.p.a., zdolno$¢ administracyjnoprawna posiadaja osoby fizyczne, osoby
prawne, panstwowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne, takze te, ktore
nie posiadaja osobowosci prawnej. Ich zdolno$¢ procesowa (legitymacja proceso-
wa), bedaca z kolei odpowiednikiem zdolnosci do czynnosci prawnych na gruncie
innych procedur, zgodnie z art. 30 k.p.a. podlega ocenie wedtug przepiséw prawa
cywilnego (tj. art. 11-17 k.c.), z zastrzezeniem pierwszenstwa przepisow szczegol-
nych. W przypadku osdb fizycznych pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych posia-
daja osoby pelnoletnie, ograniczong — maloletni powyzej 13 lat, osoby czesciowo
ubezwlasnowolnione lub te, dla ktérych ustanowiono na podstawie art. 548-550
k.p.c. doradce tymczasowego. Zdolnosci tej nie posiadaja maloletni do lat 13 i oso-
by ubezwlasnowolnione calkowicie. Brak zdolnosci procesowej w przypadku tych
0s0b pociaga za sobg potrzebe zastepstwa procesowego™. Natomiast osoby prawne
maj3 pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a dziataja przez swoje organy (przed-
stawicieli) statutowe lub ustawowe (art. 38 k.c.). W przypadku tych podmiotéw
zdolnos¢ procesowa wynika z posiadanej przez nie osobowosci prawne;j™.

Tylko jednostka posiadajaca powyzsze przymioty, ktorej interes lub obowiagzek
znajduje podstawe w przepisach prawa materialnego, moze zajmowa¢ wskazane
na wstepie moich rozwazan centralne miejsce w ogélnym postepowaniu admini-
stracyjnym. Determinantami pozycji tej jednostki w postepowaniu administracyj-
nym s3g wyznaczone przepisami k.p.a. jej uprawnienia i obowiazki procesowe sko-
relowane z obowigzkami organu prowadzacego postepowanie. Pierwotnego przy
tym zrdédla owych uprawnien strony i zarazem obowigzkéw organu prowadzacego
postepowanie nalezy upatrywaé w przepisach regulujacych zasady ogdlne Kodek-
su postepowania administracyjnego.

53 Zob. np. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93, ,,Glosa” 1996, nr 1,s.5i n. z glosa
A. Agopszowicza i |. Lipowicz, wyrok NSA z dnia 28 grudnia 2000 r., Il SA/Gd 2355/98, wyrok
NSA z dnia 4 marca 2002 r., Il SA 2546/00, CBOSA.

54 Zob. wyrok NSA z dnia 27 wrzednia 1999 r., IV SA 1285/98, CBOSA; uchwata NSA z dnia 3 lu-
tego 1997 r., OPS 9/96, ONSA 1997, nr 3, poz. 102; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
| OSK 31/10, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 grudnia 2011 r., Ill SA/Gd 421/11; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2011 r., Il SA/Po 1028/11; wyrok WSA w Lublinie z dnia
20 grudnia 2011 r., Il SA/Lu 789/11, CBOSA.

55 Zob. szerzej: A. Matan, Zastepstwo procesowe w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
Katowice 2001, s. 41-42.

56 Szerzej: J. Niczyporuk, Podmiotowos¢ administracyjnoprawna, Lublin 2016, s. 153-205,
a takze Z. R. Kmiecik, Zdolnos¢ procesowa w postepowaniu administracyjnym, PiP 2008,
nr8,s.41-53.
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3. Rola zasad ogolnych Kodeksu postepowania
administracyjnego w ksztattowaniu pozycji
procesowej strony w tym postepowaniu

W literaturze przedmiotu zasady ogdlne k.p.a. s3 traktowane jako swoisty fun-
dament procedury administracyjnej”’. Zauwaza si¢ przy tym, Ze zawieraja one
podstawowe zalozenia prowadzenia postepowania administracyjnego w pelnym
zakresie toku instancji i trybéw nadzwyczajnych®®. Jednoczes$nie podkresla sie, ze
zasady te wytyczajg okreslony wzorzec dziatania, kreujac przy tym pewne warto-
$ci, ktére powinny by¢ realizowane w procesie stosowania prawa, przebiegajacym
w trybie uregulowanym przepisami k.p.a.”

Na znaczacg role tych zasad w postepowaniu administracyjnym juz przed laty
zwracal uwage S. Rozmaryn, wskazujac, Ze s3 to zasady ogdélne w tym sensie, ze
chodzi tu

z reguly o przepisy wyjete niejako przed nawias, a wigc wspoélne dla caloéci postepowania.
Sa to zasady, ktére majg obowigzywaé we wszystkich stadiach postepowania, stanowiac
wytyczng dla wszystkich przepiséw kodeksu. Cecha charakterystyczng tych zasad ogél-
nych jest wiec, ze znajdujg one z reguly ,wspdlzastosowanie” wraz z kazdym przepisem
kodeksu®.

Takze i pdzniejszych wypowiedziach przedstawicieli nauki wskazuje sie na
podstawowa (przewodnig) role tych zasad w postepowaniu administracyjnym,
podkreslajac nadrzednos$¢ tresciowg norm je kreujgcych nad innymi normami
k.p.a. i zarazem konieczno$¢ ich wspolstosowania z innymi przepisami kodeksu®'.
Zwraca si¢ przy tym uwage na istotng role tych zasad w ksztalttowaniu podstaw

57 Zob. P. Krzykowski, Funkcje zasad ogédlnych Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:]
J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego..., s. 439.

58 J. Borkowski/A. Krawczyk, Zasady ogdlne wyznaczajgce przebieg postepowania zwyktego,
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo
procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 174.

59 J.P.Tarno, Zasady ogdlne k.p.a. w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1986, t. XXXVI, s. 53.

60 S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych Kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1961,
z.12,5.889.

61 Zob. np. Z. Janowicz, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sgdem admini-
stracyjnym, Warszawa-Poznan 1987, s. 81; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 43; W. Chréscielewski,
J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sgdami administracyjnymi,
Warszawa 2016, s. 42; A. Wiktorowska, Teoretyczno-prawna koncepcja zasad ogdlnych Kodek-
su postepowania administracyjnego, ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 2, s. 21-22, a takze
A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Krakow 2005, s. 126.
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demokratycznego panstwa prawnego® oraz donioste funkcje w procesie stosowa-
nia prawa i ochrony praw jednostki, podkreslajac, ze ich funkcjonowanie sprzyja
ujednoliceniu praktyki stosowania prawa, przyporzadkowaniu regut wyktadni we-
diug idei zawartej w zasadzie, wypelnieniu luk prawnych oraz wzmocnieniu pozy-
cji procesowej strony postepowania®. Stwierdza sie takze, iz przyjecie okreslonych
zasad ogolnych postgpowania ma istotny wpltyw na uksztaltowanie pozycji jed-
nostki w postepowaniu administracyjnym. Z zasad tych bowiem wyplywaja dla
strony podstawowe uprawnienia procesowe i odpowiadajace im obowiazki organu
prowadzacego postepowanie®.

W literaturze przedmiotu formulowane sa zréznicowane katalogi zasad ogol-
nych, a wyréznionym zasadom najczesciej przypisuje sie nastepujace nazwy: za-
sada praworzadnosci (art. 6 i art. 7 ab initio), zasada uwzglednienia z urzedu in-
teresu spolecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 in fine), zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 in medio), zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony
(art. 7a), zasada wspodldzialania organéw administracji (art. 7b), zasada prowadze-
nia postepowania w sposdb budzacy zaufanie uczestnikéw postepowania do orga-
néw wladzy publicznej (art. 8), zasada udzielania informacji faktycznej i prawnej
stronom oraz innym uczestnikom postepowania (art. 9), zasada czynnego udzia-
tu strony w postepowaniu (art. 10 § 1), zasada przekonywania (art. 11), zasada
szybkosci i prostoty postepowania (art. 12), zasada polubownego rozstrzygania
kwestii spornych (art. 13), zasada pisemnosci postegpowania (art. 14 § 1), zasada
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15), zasada trwalodci ostatecznej decyzji
administracyjnej (art. 16 § 1) i zasada sadowej kontroli legalnosci decyzji admini-
stracyjnej (art. 16 § 2)%.

62 Zob. M. Zdyb, Zasady ogdlne Kodeksu postepowania administracyjnego jako fundament
ksztattowania wspdtczesnego tadu konstytucyjnego, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja po-
stepowania administracyjnego..., Lublin 2010, s. 956-957.

63 W. Piatek, Zasady ogdlne Kodeksu postepowania administracyjnego jako podstawa skargi
kasacyjnej, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego..., s. 626;
zob. tez W. Piatek, Znaczenie zasad ogdlnych postepowania administracyjnego w wybranych
ustawach z zakresu prawa administracyjnego, [w:] Z. Duniewska, M. Stahl, A. Krakata (red.),
Zasady w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 694.

64 B. Adamiak, Pozycja obywatela w postepowaniu administracyjnym w swietle znowelizowane-
go kodeksu postepowania administracyjnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad
Prawa i Administracji” 1981, XVI, nr 595, s. 48. Zob. tez K. Ziemski, Zasady ogélne prawa admi-
nistracyjnego, Poznan 1989, s. 7, a takze Z. Duniewska, Z refleksji nad pojeciem i charakterem
zasad prawa, [w:] Z. Duniewska, M. Stahl, A. Krakata (red.), Zasady w prawie administracyj-
nym,s. 44.

65 Zob. np. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i po-
stepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009, s. 32-38; W. Chrdscielewski, J. P. Tar-
no, [w:] W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 45-58; R. Hauser,
W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Piatek, W. Sawczyn,
A. Skoczylas, Postepowanie administracyjne, sgdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warsza-
wa 2009, s. 57-65; R. Hauser, A. Skoczylas, Rola zasad ogdlnych postepowania administracyj-
nego w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja
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Wisrod powyzszych wyrdznia sie zasady, ktore mocniej niz pozostale wptywaja
na tok i zakres czynno$ci postepowania, zaliczajac do nich: zasade praworzadno-
$ci, zasade udzielania informacji, zasade czynnego udzialu strony w postepowa-
niu, zasade budzenia zaufania do organéw wladzy publicznej, zasade polubownego
rozstrzygania kwestii spornych, zasade przekonywania oraz zasad¢ uwzglednienia
z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, nazywana niekiedy
zasada wywazania znaczenia wymagan interesu publicznego i stusznego interesu
stron. Stwierdza si¢ przy tym, ze tre$ci zawarte w tych zasadach majg bezposrednie
przetozenie na dzialania, rodzaj i tres¢ czynnosci procesowych podejmowanych
przez organ administracyjny oraz w toku kierowania czynnos$ciami uczestnikoéw
postepowania we wszystkich trzech jego stadiach, poczynajac od stadium wstep-
nego, nastepnie w stadium wyjasnienia sprawy oraz w zakresie przygotowania
materialu niezbednego w stadium orzekania co do istoty sprawy®. Z kolei po-
$réd tych zasad wskazuje sie na te, ktére bezposrednio wplywajg na tres¢ rozstrzy-
gniecia sprawy, i zalicza si¢ do nich: zasad¢ praworzadnosci, zasade wywazania
wymagan interesu spoltecznego i jednostkowego, zasade budzenia zaufania do or-
ganow wladzy publicznej, zasade przekonywania, zasade czynnego udzialtu strony
w postepowaniu oraz zasade udzielania stronom informacji faktycznej i prawnej
w trakcie jego trwania®.

Niewatpliwie wyrdznione zasady wplywaja na rodzaj i tre§¢ czynnosci proce-
sowych podejmowanych przez organ administracyjny, w tym na tre$¢ rozstrzy-
gniecia sprawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze wszystkie stanowia o prawach
i obowiazkach podmiotéw tego postepowania, w tym zwlaszcza organu i strony
postepowania. Wszystkie wespot ksztaltuja zatem sytuacje prawng tak organu, jak
i strony w tym postepowaniu. Z uwagi na zaloZenia wstepne niniejszej rozprawy
mniej mnie jednak interesuje sytuacja procesowa organu w tym postepowaniu®,
ta bowiem w istocie jest wyrazem jego dominujacej pozycji, a caty wysilek badaw-
czy koncentruje na rozwazaniach, ktére dostarcza odpowiedzi na pytanie, ktore
z tych zasad w sposéb znaczacy ksztaltujg pozycje jednostki (strony) w postepo-
waniu administracyjnym?

postepowania administracyjnego..., Lublin 2010, s. 227; R. Kedziora, Ogdlne postepowanie
administracyjne, Warszawa 2010, s. 90; M. Wierzbowski, [w:] M. Wierzbowski, M. Szubiakow-
ski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne - ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed
sgdami administracyjnymi, Warszawa 2007, s. 20; L. Zukowski, [w:] L. Zukowski, R. Sawuta,
Postepowanie administracyjne i postepowanie przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym,
Warszawa 2002, s. 46-60 oraz E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne, Torun 2000, s. 43-65.

66 J. Borkowski/A. Krawczyk, Zasady szczegdlne wyznaczajgce przebieg postepowania zwyktego.
Postepowanie wyjasniajgce i jego forma, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, s. 175.

67 Ibidem,s. 183.

68 Na ten temat: zob. W. Chréscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu admini-
stracyjnym, Warszawa 2002, s. 94-134.
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Wydaje sig, ze probe sformutowania katalogu takich zasad nalezy rozpoczac od
konstatacji, ktora otworzyla rozwazania zawarte w tym rozdziale, ze postepowanie
nie moze toczy¢ si¢ bez udziatu strony, bedacej jego kluczowym podmiotem. Wy-
chodzjc z tego zalozenia, nalezy przyjac, iz w katalog tych zasad powinna otwiera¢
wladnie zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Te kluczowg dla pozycji jednostki w rozwazanym postepowaniu reguluje art. 10
§ 1k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zapew-
ni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. Jak wynika z powotanego przepisu, na organie prowadza-
cym postepowanie cigza dwojakiego rodzaju obowiazki. Przede wszystkim ma on
obowigzek zapewnienia stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowa-
nia, a ponadto przed wydaniem decyzji musi umozliwi¢ stronie wypowiedzenie
sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan®. Tak ksztat-
tujacym si¢ obowigzkom organu administracji publicznej odpowiadajg stosowne
uprawnienia procesowe strony postepowania, okreslane w literaturze przedmiotu
jako prawo do czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym oraz prawo
do wypowiedzenia si¢ (prawo do wystuchania)”.

Jesli idzie o pierwsze z tych uprawnien procesowych, to nalezy zauwazy¢, ze
strona ma prawo czynnie uczestniczy¢ w calym toku postepowania, poczynajac
od jego wszczecia az po jego zakonczenie w drodze decyzji administracyjnej. Nie-
watpliwie chodzi tu o udzial w czynnosciach, ktére maja istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy i w ktérych udzial przewiduje regulacja kodeksowa”. Gdy
za$ chodzi o drugie ze wskazanych uprawnien, to w ramach prawa do wypowie-
dzenia sie (wysluchania) strona jest uprawniona do wyrazenia swego stanowiska
wobec calosci dowodow i zadan zawartych w aktach sprawy”. Wyrazenie tego
stanowiska musi zosta¢ poprzedzone zapoznaniem strony przez organ prowadzg-
cy postepowanie z calo$cig materialu dowodowego (caloscia dowodow i zadan)
i powinno polega¢ na wskazaniu wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach oraz na wska-
zaniu dowodow, ktore zostaly przyjete oraz tych, ktére organ ten odrzucil”. Jak
zauwaza sie w literaturze przedmiotu, realizacja obowigzku organu plynacego z tej

69 M. Sieniu¢, Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu, [w:] G. kaszczyca, A. Matan
(red. nacz.), System Prawa Administracyjnego Procesowego, Zasady ogdlne postepowania ad-
ministracyjnego, t. I, cz. 2, pod red. nauk. J. P. Tarno, W. Pigtka, Warszawa 2018, s. 383.

70 E. Bojanowski, Prawo strony do udziatu w postepowaniu administracyjnym, ,Zeszyty Na-
ukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Studia Prawnoustrojowe”
1990, nr2,s.11.

71 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s.232.

72 B.Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 86.

73 J. Borkowski, [w:] J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego, Warszawa 1989, s. 71.



74 Standard pozycji procesowej jednostki ksztattowany przepisami Kodeksu...

zasady zapewnia stronie wplyw na ksztaltowanie toku postepowania i zapadajacej
w nim decyzji’*. Niekiedy analizowane tu uprawnienie strony bywajg okreslane
w literaturze mianem prawa strony do wypowiedzenia ,,ostatniego stowa” w spra-
wie stanowigcej przedmiot postgpowania administracyjnego”.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadzit wyjatki okreslone w art. 10 § 2
k.p.a. Z przepisu tego wynika, zZe organy administracji publicznej moga odstapi¢
od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi
zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng. Odstapienie od tej zasady
mozliwe jest zatem wylacznie w sytuacji wystapienia niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo tez z uwagi na grozaca niepowetowang szkode ma-
terialng’®. Jest ono przy tym obwarowane obowigzkiem utrwalenia przez organ
prowadzacy postepowanie w drodze adnotacji przyczyn tego stanu rzeczy wraz
ze wskazaniem dowoddw, na podstawie ktdrych ustalit on, Ze majg one miejsce
w sprawie. Zagrozenie dla tych dobr, jak podkresla si¢ w literaturze, musi charak-
teryzowac¢ si¢ taka intensywnoscia, ze ,zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki’, co
powoduje, ze konieczne jest natychmiastowe wydanie decyzji”.

Z powyzsza zasada w nierozerwalnym zwiazku pozostaje zasada praworzad-
nosci i zakotwiczona w niej zasada prawdy obiektywnej. Pierwsza z wymienio-
nych zasad statuuje art. 6 i pozostajacy z nim w zwigzku art. 7 k.p.a. W $wietle
tych regulacji, na organie prowadzacym postgpowanie cigzy nie tylko obowiazek

74 J. P. Tarno, Zasady ogdlne k.p.a. w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1986, t. XXXVI, s. 58. Zob. tez J. P. Tarno, [w:] Z. Kmieciak,
J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne oraz postepowanie przed Naczelnym Sgdem Admi-
nistracyjnym w Swietle orzecznictwa NSA, Warszawa 1988, s. 49.

75 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 94.
Zob. tez J. Lang, [w:] E. Bojanowski, J. Lang, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2002, s. 24, a takze M. Sieniu¢, Zasada czynnego udziatu strony..., s. 389. W litera-
turze przedmiotu zwraca sie uwage na kwestie braku realizacji tego uprawnienia strony na
poziomie standardow wynikajacych z aktéw prawa europejskiego - zob. szerzej J. Chlebny,
Zasady ogdlne postepowania..., s. 248 wraz z powotang tam literatura.

76 W literaturze przedmiotu przyktadowo wskazuje sie na nastepujace sytuacje: zamieszkiwa-
nie danej osoby w budynku grozacym zawaleniem lub posiadanie zwierzecia chorego na
chorobe zakazng niebezpieczna réwniez dla ludzi, podkreslajac przy tym, ze okolicznosci
te musza by¢ odpowiednio stwierdzone, np. w drodze opinii technicznej czy opinii wetery-
narza - zob. szerzej: W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu,
Warszawa 1962, s. 115-116; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 89-90. Z kolei w ramach przyczyn tego niebezpieczen-
stwa wskazuje sie na: zachowanie sie (dziatanie lub zaniechanie) cztowieka, jak i zachowa-
nie sie zwierzecia oraz dziatanie sit przyrody. Natomiast w kwestii niepowetowanej szkody
wskazuje sie, ze moze ona dotyczy¢ zardwno interesu spotecznego, interesu strony, jak
i interesu 0so6b trzecich - zob. szerzej: G. kaszczyca, ,Stan wyzszej koniecznosci” w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, ST 2007, nr 4, s. 59, a takze A. Matan, [w:] G. taszczyca,
Cz. Martysz, M. Matan, Postepowanie administracyjne ogdlne, Warszawa 2003, s. 131-132. Sze-
rzej: M. Sieniu¢, Zasada czynnego udziatu..., s. 387-389.

77 R.Kedziora, Ogdlne postepowanie...,s. 111.
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podejmowania wylacznie zgodnych z prawem dziatan, ale - jak zauwaza sie w li-
teraturze — réwniez czuwania nad tym, aby wszyscy uczestnicy postepowania
przestrzegali obowigzujacego porzadku prawnego’®. Oznacza to, ze organ, kieru-
jac calym postgpowaniem, czuwa, aby éw porzadek prawny nie zostat naruszony
przez zadnego z uczestnikdw postepowania, a podstawe wydawanej przez niego
decyzji stanowil przepis prawa powszechnie obowigzujacego, w rozumieniu przy-
jetym na gruncie art. 87 Konstytucji RP”°. Prawne ramy tego dzialania organu
beda zatem wyznaczaé przepisy prawa materialnego, najczesciej zawarte w usta-
wach, sprz¢zone z przepisami k.p.a., ksztaltujagcymi obowiazki organu i upraw-
nienia strony postepowania, poczawszy od wszczecia postepowania, az po jego
zakonczenie w drodze decyzji administracyjnej. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sie, ze zasada ta réznicuje sytuacje organu i strony postepowania z punktu
widzenia mozliwosci dzialania. Jesli bowiem w okreslonej sytuacji przepisy nie
przewiduja dzialania organu administracji, to nie moze on dziala¢ w sposéb le-
galny. Natomiast obywatel moze czyni¢ wszystko to, czego przepisy obowigzuja-
cego prawa mu nie zabraniaja®.

Kierowana do jednostki (strony) decyzja administracyjna jako akt wienczacy
to postepowanie w swym uzasadnieniu bedzie odzwierciedlala tok rozumowania
organu przyjety przy wyjasnianiu rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, sto-
sownie do zasady prawdy obiektywnej, o ktérej mowa w art. 7 k.p.a. Zasada ta bo-
wiem stanowi o cigzagcym na organie obowigzku zebrania z urz¢du lub na wniosek
strony oraz rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposéb pozwalajacy na
ustaleniu stanu faktycznego sprawy zgodnie z rzeczywistoscia®. Zgodzi¢ sie przy
tym nalezy z pogladem, ze jedynie prawidtowa rekonstrukcja stanu faktycznego
sprawy pozwala na wlasciwg subsumcje normy prawa materialnego®.

W doktrynie podkredla si¢, ze prawidlowa realizacja pierwszego z wymienio-
nych obowigzkéw powinna polega¢ na: 1) wskazaniu przez organ z urzedu do-
wodow niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy; 2) przeprowadzeniu
z urzedu wskazanych dowodéw, a takze przeprowadzeniu dowodéw zgtoszonych
przez strone na wniosek; 3) zagwarantowaniu stronie prawa do wypowiedzenia

78 W. Chrdscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 46-47. Zob. tez W. Chré-
Scielewski, Akt administracyjny generalny, £6dz 1994, s. 46, a takze R. Hauser, W. Piatek,
A. Skoczylas, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Pigtek, W. Sawczyn, A. Skoczylas,
Postepowanie administracyjne..., s. 58.

79 Podobnie: J. Olszanowski, Zasada praworzqgdnosci w postepowaniu administracyjnym, [w:]
Z.Duniewska, M. Stahl, A. Krakata (red.), Zasady w prawie administracyjnym, Warszawa 2018,
S.623.

80 W. Chrdéscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 46-47. Zob. tez W. Chré-
Scielewski, Akt administracyjny..., s. 43, a takze J. Olszanowski, Zasada praworzgdnosci...,
s.631.

81 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 48.

82 Z. A. Habuda, Zasada prawdy obiektywnej w postepowaniu administracyjnym w swietle dok-
tryny i orzecznictwa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2000,
nr XLIV, s. 173; R. Hauser, W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser,
W. Piatek, W. Sawczyn, A. Skoczylas, Postepowanie administracyjne..., s. 59.
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sie odnosnie do dowodéw zebranych przez organ®. Co do za$ realizacji drugiego
z tych obowigzkéw, wskazuje si¢ na koniecznos¢ rozpatrzenia kazdego przepro-
wadzonego dowodu, okreslenia wszystkich konsekwencji, ktére wynikaja z usta-
lenia istnienia (nieistnienia) pewnego faktu, wzglednie prawdziwosci (fatszywo-
$ci) okreslonego twierdzenia o tym fakcie®. Zwazywszy, iz kulminacja realizacji
tej zasady w postepowaniu administracyjnym ma miejsce na etapie bezposrednio
poprzedzajacym wydanie rozstrzygniecia przez organ zalatwiajacy sprawe admi-
nistracyjna, zasada ta, wywierajac zasadniczy wplyw na tres¢ podejmowanego
przez organ rozstrzygniecia, wplywa takze istotnie na ksztaltowanie pozycji strony
w tym postepowaniu. Ta bowiem poprzez przystugujaca jej w ramach tej zasady
inicjatywe dowodowa ma mozliwos¢ wpltywu na tres¢ podejmowanego przez or-
gan rozstrzygniecia®.

Za kolejng, majaca istotne znaczenie dla pozycji strony, nalezy uznaé zasade
uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu strony. Z niej
to bowiem plynie dla organu obowiazek takiego zalatwienia sprawy, aby oba te
interesy, cho¢ nie zawsze ze sobg zbiezne, zostaly w miar¢ mozliwosci uwzgled-
nione®. Istotne znaczenie tej zasady w kontekscie ksztaltowania pozycji strony
przejawia sie¢ w tym, ze wynika z niej domniemanie pozytywnego dla strony zala-
twienia sprawy, od ktdrego organ prowadzacy postepowanie mozna odstgpi¢ do-
piero wowczas, gdy w uzasadnieniu decyzji wykaze, iz takie zalatwienie sprawy
kolidowatoby z interesem spotecznym®.

Nastepnie w rozwazanym katalogu nalezy zamiesci¢ dwie istotne zasady, ktd-
rymi organ jest zwigzany przy zalatwianiu sprawy jednostki, a mianowicie zasa-
de rozstrzygania watpliwosci co do tre$ci normy prawnej na korzys¢ strony oraz
zasade budzenia zaufania do wladzy publicznej. Pierwszg z nich wyraza art. 7a
k.p.a. stanowigcy o obowigzku rozstrzygania na korzys¢ strony watpliwosci co do
tre$ci normy prawnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest nalozenie na strone
obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, jezeli nie sprze-
ciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo 0séb trzecich, na ktére wynik postepo-
wania ma bezposredni wplyw®*. Jednoczes$nie do obowiazkéw organu plynacych

83 B.Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 68-69.

84 R.Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 419; por.
W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 178, a tak-
ze S. Fundowicz, Poszukiwanie prawdy w postepowaniu administracyjnym, [w:] J. Niczyporuk
(red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego..., s. 176.

85 Zob. szerzej M. Sieniu¢, Zasada prawdy obiektywnej, [w:] G. kaszczyca, A. Matan (red. nacz.),
System Prawa Administracyjnego Procesowego, Zasady ogdlne postepowania administracyj-
nego, t. I, cz. 2, Warszawa 2018, s. 298-299.

86 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 46.

87 Ibidem,s. 47.

88 Zob. szerzej: M. Sieniué, Rozstrzyganie sprawy administracyjnej na korzysc strony a zaufanie
jednostki do organdw wtadzy publicznej, [w:] M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak (red.), Spra-
wiedliwos¢ i zaufanie do wtadz publicznych w prawie administracyjnym, Warszawa 2015,
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z drugiej ze wskazanych zasad - zasady budzenia zaufania do wtadzy publiczne;j
bedzie takie dziatanie, aby wszyscy uczestnicy postepowania widzac, Ze jest ono
prowadzone w sposob rzetelny i neutralny, a przy tym zgodny z przepisami obo-
wigzujacego prawa, nabierali zaufania zaréwno do organu prowadzacego postepo-
wanie, jak do innych organéw panstwa®.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze szeroki zakres tej zasady czyni z niej
klamre spinajaca calo$¢ ogdlnych zasad postepowania administracyjnego®. Jed-
nocze$nie w $lad za tymi pogladami doktryny w orzecznictwie sadowym podje-
to probe sformulowania katalogu dziatan organéw stuzacych poglebianiu owe-
go zaufania, wskazujac na konieczno$¢ podejmowania przez organ prowadzacy
postepowanie wszelkich dzialan niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli, udzielania nalezytej i wyczerpujacej informacji, zapewnienia stronom
czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania, wyjasniania zasadnosci prze-
stanek, ktérymi organ kieruje si¢ przy zalatwianiu sprawy, czy wreszcie szybkos¢
postepowania organu®. Z dniem 1 czerwca 2017 r. ustawodawca doprecyzowat
obowigzki organu w rozwazanej materii, wskazujac na konieczno$¢ kierowania
sie przy zalatwianiu sprawy zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania, dajac tym samym, jak sie wydaje, wyraz uwzglednienia pogladéw na
istote tej zasady sformulowanych w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Nastepnie katalog ten beda uzupelnia¢: zasada udzielania informacji faktycznej
i prawnej oraz zasada przekonywania. Pierwsza z tych zasad naklada na organ
prowadzacy postepowanie obowigzek udzielania stronom informacji o okolicz-
nos$ciach prawnych i faktycznych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania®. W literaturze przedmio-
tu wskazuje sie, ze art. 9 k.p.a., kreujacy te zasade, uchyla zasade ignorantia iuris
nocet®. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz z mocy powolanego przepisu organ

s. 452-456. W pozycji tej obowigzek rozstrzyganie owych watpliwosci na korzy$é strony wy-
wiodtam z zasady budzenia zaufania do organéw wtadzy publicznej. Aktualnie w literatu-
rze przedmiotu w kwestii nowego art. 7a k.p.a. wskazuje sie, ze wyraza on regute wyktadni
i w istocie petni jedynie role zbednego ozdobnika, bowiem jego dodanie do k.p.a. niczego
nie zmienito w praktyce dziatania organdw administracji - zob. szerzej: W. Piatek, Kodeks po-
stepowania administracyjnego w swietle ustawy nowelizujgcej z dnia 7 kwietnia 2017 r., ZNSA
2017, 2.5, s.23-24.

89 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 49.

90 S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych..., s. 889, a takze B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 81, a takze
K. Celinska-Grzegorczyk, Zasada pogtebiania zaufania obywateli do organdw parstwa
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania
administracyjnego..., s. 59-60.

91 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2010 r., VIIl SA/Wa 640/10, Lex nr 760393, a tak-
ze wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2012 r., | OSK 1094/11, Lex nr 1418157.

92 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 50.

93 Zob. szerzej Z. Duniewska, Ignorantia iuris nocet, £6dz 1998, s. 102.
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zobowigzany jest czuwa¢ nad tym, aby strony, ale i takze pozostali uczestnicy
postepowania, nie poniesli szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym ce-
lu udziela im niezbednych wyjasnien i wskazéwek®. Obowiazki te, jak zasadnie
stwierdza si¢ w literaturze, dotycza wylacznie toczacego si¢ postepowania, a nie
kazdej relacji miedzy jednostka a organem®.

Z kolei zasada przekonywania rodzi uprawnienie strony i zarazem obowigzek
organu do wyjasnienia, ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych prze-
slanek i jest oparta na przepisach obowiazujacego prawa, co tym samym oznacza,
ze w zaistnialym stanie prawnym i faktycznym sprawy wydanie innej decyzji bylo
niemozliwe®. Realizacja obowigzkéw plynacych z tej zasady ma zatem doprowa-
dzi¢ do dobrowolnego wykonania decyzji, co tym samym powoduje, iz zasadni-
cze znaczenie w tym wzgledzie ma uzasadnienie decyzji”’. Uzasadnienie to, jak
zauwaza sie w doktrynie, powinno stanowi¢ przede wszystkim uzewnetrznienie
motywacji wydania danego aktu administracyjnego®. Winno zatem odzwiercie-
dla¢ wlasciwie uchwycony stan faktyczny sprawy (aspekt faktyczny uzasadnienia)
oraz wyjasnienie, jakie przepisy wzieto pod uwage ze wzgledu na istniejacy stan
taktyczny, dlaczego wybrano te wlasnie przepisy i w jaki sposéb dokonano ich
wykladni (aspekt prawny uzasadnienia)®”. Wiasciwie sporzadzone uzasadnienie
decyzji stanowic¢ bedzie takze wyraz realizacji w tym postepowaniu zasady pisem-
nosci, o ktorej stanowi art. 14 § 1 k.p.a., kreujacej obowigzek zachowania pisemne;j
formy aktow konczacych postgpowanie!®.

Zasadami dopelniajacymi powyzszy katalog beda za$ zasada dwuinstancyj-
noséci postegpowania administracyjnego i zasada sadowej kontroli legalnosci de-
cyzji administracyjnych, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze ta ostatnia moze mie¢ wpltyw
na uksztaltowanie pozycji strony, ale jedynie w sytuacji wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonej do sadu administracyjnego decyzji i przekazania organowi
sprawy nig rozstrzygnietej do ponownego rozpatrzenia z powodu niezgodnosci tej
decyzji z prawem. W pozostalych sytuacjach jej wplyw na uksztaltowanie pozycji
strony wydaje si¢ by¢ jednie prewencyjny. Juz bowiem sama mozliwo$¢ poddania

94 J. Chlebny, Prawo do informacji i pomocy ttumacza w sprawie zobowigzania cudzoziemca do
opuszczenia terytorium Polski, [w:] J. Stugocki (red.), Dziesiec lat polskich doswiadczer w Unii
Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. Il, Wroctaw 2014, s. 618.

95 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 51.

96 Ibidem,s. 57.

97 Zob. szerzej: M. Sieniué, Zasada przekonywania, [w:] G. kaszczyca, A. Matan (red. nacz.), Sys-
tem Prawa Administracyjnego Procesowego, Zasady ogdlne postepowania administracyjne-
go, t.ll,cz. 2,s. 403-405.

98 J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa 1981, s. 116;
zob. tez H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony..., s. 301; K. Radzikowski, Skutki procesowe
wadliwosci uzasadnienia decyzji administracyjnej, ,Glosa” 2004, nr 9, s. 36; M. Sieniué, Uza-
sadnienie decyzji administracyjnej w polskim orzecznictwie sgdowym na tle zatozerr Modelu
kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europejskiej, Warszawa 2017, s. 246.

99 J.Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 376.

100 W. Chroéscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 54.
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decyzji konczacej postegpowanie kontroli sagdu administracyjnego powoduje, ze or-
gan ja wydajacy z wigksza pieczolowitoscig wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkow
procesowych, co moze mie¢ znaczenie dla rzeczywistej realizacji uprawnien pro-
cesowych przystugujacych stronie w tym postepowaniu.

Zasade dwuinstancyjnosci postepowania kreuje art. 15 k.p.a., zgodnie z ktérym
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. W $wietle tej zasady strona ma prawo do dwukrotnego rozpatrze-
nia i merytorycznego rozstrzygniecia jej sprawy'®’. Podstawowe zatem uprawnienie
procesowe strony wynikajace z tej zasady stanowi mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
wydanych w pierwszej instancji do organu wyzszego stopnia. Kwestia rozpatrywa-
nia w kategoriach wyjatku od tej zasady wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotlawcze jest przedmiotem akcentowanego w literaturze sporu doktrynalnego'®.
Nie budzi przy tym aktualnie watpliwosci, iz wniosek ten stanowi zwyczajny srodek
zaskarzenia, kwestie te bowiem przesadzit ustawodawca wart. 16 § 1 k.p.a.

Ostatnia z wyréznionych zasad o dzialaniu, jak podkreslitam, prewencyjnym
wyraza prawo strony do zaskarzania ostatecznych decyzji do sadu administracyj-
nego. Zlozona przez jednostke (skarzacego) skarga wszczyna spor co do zgod-
nosci z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej. Spdr ten toczy sie miedzy
jednostka (skarzacym) a organem, ktéry wydal zaskarzona decyzje, a jego roz-
strzygniecie nalezy do sadu administracyjnego majacego kompetencje do obale-
nia niezgodnej z prawem decyzji i sformulowania oceny prawnej wigzacej organ
przy ponownym rozpatrywaniu tej samej sprawy administracyjne;j'®. Sprawowa-
nie tak rozumianej kontroli legalnosci ostatecznych decyzji przez sad odbywa sie¢
w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi.

Uprawnienia orzecznicze sadu w tym wzgledzie maja, co do zasady, charakter
kasacyjny, nie moze on zatem ingerowa¢ w meritum sprawy i tym samym ksztal-
towa¢ bezposrednio praw i obowigzkéw stron postepowania administracyjne-
go'" W przypadku uwzglednienia skargi sad eliminuje zatem zaskarzong decyzje¢

101 R. Hauser, W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Piatek,
W. Sawczyn, A. Skoczylas, Postepowanie administracyjne..., s. 64.

102 Zob. Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania..., s. 129-130; szerzej na temat wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy - idem, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w k.p.a. (odwo-
tanie czy remonstrancja?), PiP 2008, z. 3, s. 20-34 oraz idem, Odwotania w postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 2011, s. 118-133.

103 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009, s. 38.

104 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 57; R. Hauser, W. Piatek,
A. Skoczylas, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Piatek, W. Sawczyn, A. Skoczylas,
Postepowanie administracyjne..., s. 65; zob. tez R. Hauser, Nieporozumienie wokdt charak-
teru orzeczen sqdow administracyjnych, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski
(red.), Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcirskiego, War-
szawa 2007, s. 238.
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z obrotu prawnego poprzez jej uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci. Ponadto,
zgodnie z nowym uprawnieniem orzeczniczym okreslonym w art. 145a p.p.s.a.,
moze on zobowigza¢ organ do wydania w okreslonym terminie decyzji lub posta-
nowienia, wskazujac sposob zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie'”. Kazde
z wyr6znionych uprawnien orzeczniczych sadu dowodzi tezy, iz powyzsza zasada
moze mie¢ zasadniczy, ale w istocie nastepczy, wplyw na uksztaltowanie pozy-
cji strony w postepowaniu administracyjnym ponownie prowadzonym na skutek
uwzglednienia przez sad wniesionej przez nig skargi.

Reasumujac, rola zasad ogdlnych w ksztaltowaniu pozycji jednostki w poste-
powaniu administracyjnym jest oczywista, juz chocby z tego powodu, ze zasady
te ksztaltujg prawidlowy przebieg postepowania administracyjnego, centralne zas
miejsce w tym postepowaniu, jak juz wskazywano na wstepie rozwazan, zajmuje
jednostka (strona). Wydaje si¢ przy tym, ze zasadnicze znaczenie w katalogu za-
sad ksztaltujacych pozycje strony w tym postepowaniu nalezy przypisac zasadzie
czynnego udzialu strony. Nie mozna jednak w tym wzgledzie traci¢ z pola wi-
dzenia innych zasad, w tym choc¢by zasady prawdy obiektywnej, zasady budzenia
zaufania do wladzy publicznej, zasady praworzadnosci czy zasady uwzglednia-
nia z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu strony, a takze zasady dwu-
instancyjnosci postegpowania administracyjnego. Wszystkie one wespot ksztaltujg
uprawnienia strony wyznaczajac wraz z obowigzkami jej sytuacje prawng w tym
postepowaniu. Z tymi uprawnieniami strony, powiazanymi z pojeciem gwarancji
procesowych'®, koresponduja obowigzki organu administracji w postepowaniu
administracyjnym, dajac tym samym niejako odpor jego dominujacej w tym po-
stepowaniu pozycji.

105 W literaturze przedmiotu to nowe uprawnienie orzecznicze sadu budzi liczne kontro-
wersje - zob. Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania..., s. 397-398, a takze F. Geburczyk,
Merytoryczne orzekanie i ksztattowanie aktéw organow administracji publicznej przez sq-
dy administracyjne - uwagi prawnoporéwnawcze, ZNSA 2016, z. 1, s. 55-64; B. Banaszak,
J. Michalska, Artykut 145a ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w Swietle Konstytucji RP, ZNSA 2016, z. 4, s. 17 i n. oraz R. Sawuta, Polskie sqdy administra-
cyjne w panstwie prawa, [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego,
t. I, Warszawa 2017, s. 31-32.

106 Z.Kmieciak, Procesowe gwarancje ochrony interesu podatnika, ,,Kwartalnik Prawa Podatko-
wego” 2000, nr1,s. 17;idem, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym
(zatozenia teoretyczne i doswiadczenia praktyki), PiP 1994, nr 10, s. 57. Autor ten, odwotujac
sie do pogladow doktryny, wskazuje, ze na ogot pojecie gwarancji procesowych jest utozsa-
miane z pewnymi przepisami lub zespotami przepiséw majacych chronié interes stron po-
stepowania oraz zapewniac realizacje zasady praworzadnosci. Szerzej na temat gwarancji
procesowych: E. Frankiewicz, Gwarancje procesowe strony w postepowaniu przed konsulem,
Czestochowa 2003, s. 25-26, a takze Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania..., s. 186-199.
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4. Stadia ogolnego postepowania
administracyjnego

Z przegladu stanowisk prezentowanych w doktrynie prawa administracyjne-
go wynika, ze w ramach postepowania administracyjnego najczesciej wyrdznia
sie nastepujace stadia: stadium wszczgcia postgpowania, stadium rozpoznawcze
(stadium postepowania wyjasniajacego) i stadium orzecznicze'”’. Prezentowany
jest rowniez podzial na stadium wstepne, nazywane niekiedy faza inicjatywna,
obejmujgce czynnosci wszczecia postepowania oraz czynnosci procesowe majgce
na celu zbadanie dopuszczalnosci wszczecia postepowania w okreslonej sprawie,
stadium postepowania wyjasniajacego (okre§lane mianem fazy instrukcyjnej),
obejmujace cigg czynnosci procesowych, ktorych celem jest ustalenie stanu fak-
tycznego sprawy, dajacego podstawe do zastosowania normy prawa materialnego
i stadium podjecia decyzji rozstrzygajacej sprawe indywidualng konkretnej osoby;,
bedaca przedmiotem postepowania'®. Na gruncie niniejszej rozprawy, w oparciu
o przedstawione stanowiska, w postepowaniu administracyjnym wyrdzniam na-
stepujace etapy: stadium wstepne, stadium rozpoznawcze i stadium orzecznicze,
ktdre na potrzeby prowadzonych rozwazan zamiennie bede nazywata stadium wy-
dania decyzji.

W ramach stadium wstepnego dochodzi do wszczecia postepowania ad-
ministracyjnego. Wszczecie postepowania moze nastgpi¢ z urzedu lub na
wniosek strony. W tym pierwszym przypadku k.p.a. nie okresla daty tego
wszczecia. W orzecznictwie i w literaturze przyjeto, ze dniem wszczecia po-
stepowania jest dzien podjecia przez organ pierwszej czynnosci urzedowej
w sprawie, pod warunkiem jednak, iz stosownie do art. 61 § 4 k.p.a. zawia-
domiono o niej strone'”. Natomiast wszczecie postepowania na wniosek na-
stepuje z mocy prawa z dniem doreczenia zadania organowi, a w przypadku
zadania wniesionego droga elektroniczng - z dniem wprowadzenia zadania

107 Zob. np. J. Jendros$ka, Sytuacja prawna strony..., s. 34-35; B. Adamiak, Pozycja obywatela...,
s. 48; W. Chroscielewski, Organ administracji publicznej..., s. 94; A. Gill, Sytuacja procesowa
strony...,s.67in.

108 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009, s. 96, a takze J. Borkowski/A. Krawczyk, Postepo-
wanie zwykte. Przedmiot postepowania zwyktego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 9, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 158-181.

109 Zob. W. Chroéscielewski, Organ administracji publicznej..., s. 94-95 wraz z przywotanym tam
postanowieniem NSA z dnia 4 marca 1981 r., SA 654/81, ONSA 1981, z. 1, poz. 15; W. Chro-
Scielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 118; J. Borkowski, [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 174; M. Szubiakowski, [w:] M. Wierz-
bowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne..., s. 84; R. Hau-
ser, W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Pigtek, W. Sawczyn,
A. Skoczylas, Postepowanie administracyjne..., s. 69; L. Zukowski, [w:] L. Zukowski, R. Sa-
wuta, Postepowanie administracyjne..., s. 88.



82 Standard pozycji procesowej jednostki ksztattowany przepisami Kodeksu...

do systemu teleinformatycznego organu administracji publicznej, aczkolwiek
tylko wowczas, gdy podanie (wniosek) pochodzi od strony postepowania i nie
ma przeszkoéd natury podmiotowej i przedmiotowej. Skutek ten, jak pod-
kresla sie w literaturze przedmiotu'’’, nie wystapi w przypadku okreslonym
w art. 6la k.p.a - mianowicie wowczas gdy zadanie zostalo wniesione przez
osobe¢ niebedaca strong'!! lub z innych uzasadnionych przyczyn, postepowa-
nie nie moze by¢ wszczete. W tych bowiem przypadkach organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania admini-
stracyjnego. Wydanie tego postanowienia poprzedzone jest oceng dopuszczal-
nosci wszczecia postgpowania. Ocenie organu podlega zatem kwestia ewen-
tualnego wystapienia w sprawie przeszkdéd do prowadzenia postgpowania,
moga to by¢ przeszkody natury podmiotowej i przedmiotowej. W ramach tej
pierwszej grupy przyczyn niedopuszczalnosci wszczecia postepowania or-
gan ocenia kwestie zdolnosci procesowej wnoszacego podanie, rozwazajac
w szczegolnosci kwestie jego pelnoletniosci i braku ubezwlasnowolnienia.
Przede wszystkim bierze jednak pod uwage kwestie legitymowania sie przez
wnoszacego podanie interesem prawnym.

Z kolei w ramach oceny wystapienia w sprawie drugiej kategorii przyczyn
niedopuszczalno$ci wszczecia postgpowania organ bierze pod rozwage ta-
kie kwestie jak: powaga rzeczy osadzonej, zawislo$¢ sprawy, niedopuszczal-
no$¢ orzekania z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, brak podstawy
materialnej do zatatwienia sprawy w trybie administracyjnym'?. W przy-
padku negatywnej oceny tych przestanek organ wydaje wspomniane posta-
nowienie o odmowie wszczecia postgpowania na podstawie powolanego
art. 61a k.p.a. W przypadku za$, gdy przeszkody te nie wystepuja w sprawie,
dochodzi do wszczecia postepowania, ktérego date stanowi dzien dorecze-
nia zadania organowi. Podstawowym zatem skutkiem wszczecia postepo-
wania administracyjnego zaréwno z urzedu, jak i na wniosek jest zawistos¢
sprawy administracyjnej. Zamyka ona droge innym organom do wszcze-
cia postepowania w tej sprawie i niekiedy - jak zauwaza si¢ w doktrynie
- moze by¢ ona podstawa do wejscia w spdr o wlasciwos¢ lub kompetencje.
Ponadto moment wyznajacy zawisto$¢ sprawy rozpoczyna bieg terminéw jej
zalatwienia przez organ administracji publicznej'".

110 J. Borkowski/A. Krawczyk, Zasada oficjalnosci i zasada skargowosci, requty wszczecia poste-
powania, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjne-
go, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 170.

111 Szerzej zob. W. Chroéscielewski, Konsekwencje prawne ztozenia odwotania przez osobe, ktéra
nie jest strong postepowania administracyjnego, ZNSA 2016, z. 5, s. 26-27.

112 Zob. J. Borkowski/A. Krawczyk, Zasada oficjalnosci i zasada skargowosci..., s. 170 wraz
z przywotanym tam orzecznictwem.

113 Szerzej: Z. R. Kmiecik, Wszczecie ogdlnego postepowania administracyjnego, Warszawa
2014,s.294in.
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W ramach tego stadium postepowania na organie administracji spoczywa obo-
wiagzek zbadania podstaw swojej wlasciwosci w sprawie, a w przypadku ustalenia
jej braku, cigzy na nim obowiazek przekazania sprawy wedlug wlasciwosci orga-
nowi wlasciwemu w sprawie. Jedli natomiast organ jest wlasciwy w sprawie, ko-
lejnym jego obowigzkiem procesowym jest ocena, czy w sprawie nie wystepuja
przyczyny jego wylaczenia, wzglednie wylaczenia pracownika organu'*.

W przypadku pozytywnej oceny powyzszych kwestii w ramach stadium wstep-
nego organ w dalszej kolejnosci jest zobowigzany do oceny spelnienia przez zlo-
zone podanie wymogo6w formalnoprawnych, tj. zbadania, czy spetnia ono wymogi
okreslone w art. 61 k.p.a. Jezeli podanie zawiera braki, organ na podstawie art. 64
§ 2 k.p.a. wzywa strong do ich uzupetnienia w terminie siedmiu dni, pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpoznania'>. Nadto w ramach tego stadium na orga-
nie spoczywa obowigzek ustalenia kregu stron i wezwania wszystkich do udziatu
w postepowaniu''®. Ponadto moze on na tym etapie zawiadomic¢ strony z urze-
du o mozliwosci przeprowadzenia w sprawie mediacji, co znajduje potwierdzenie
wart. 96b § 1 k.p.a.

Ustalenie kregu stron i dokonanie pozytywnej oceny kwestii spelnienia przez
podanie wymogdéw formalnych, a w przypadku postepowania wszczgtego z urzedu
- powiadomienia stron o wszczgciu postepowania, oraz ustalenie zakresu poste-
powania dowodowego, powoduje, ze sprawa wkracza w kolejne stadium - stadium
rozpoznawcze. Celem tego stadium, jak juz byta mowa na wstepie, jest rozpozna-
nie sprawy stanowiacej przedmiot postepowania administracyjnego.

W ramach stadium rozpoznawczego organ administracji publicznej podejmu-
je czynnosci procesowe o zasadniczym znaczeniu dla ustalenia stanu faktyczne-
go i prawnego istoty sprawy administracyjnej'”. Podstawowy obowigzek organu
wynikajacy z zasady prawdy obiektywnej stanowi wyczerpujace zebranie i rozpa-
trzenie calego materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.) i prawidtowa ocena, do-
konana na podstawie tego materiatu — czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona
(art. 80 k.p.a.). Szczegdtowy przebieg i zakres czynnosci tego stadium, w tym czyn-
nosci dowodowych i srodkéw dowodowych, jest ksztaltowany przez organ w za-
leznosci od rodzaju sprawy i kregu uczestnikéw postepowania''®. Kodeks wpro-
wadza otwarty katalog srodkéw dowodowych, stanowigc w art. 73, ze jako dowod
nalezy dopusci¢ wszystko co jest zgodne z prawem, a przyczyni si¢ do wyjasnie-
nia sprawy. Powszechnie przyjmuje si¢ przy tym, ze ci¢zar dowodu spoczywa na
organie, cho¢ pewnych modyfikacji w tym podejsciu upatrywa¢ nalezy obecnie
wart. 79a k.p.a.'??

114 J. Borkowski/A. Krawczyk, Zasada oficjalnosci i zasada skargowosci.. ., s. 171.

115 W. Chréscielewski, Organ administracji..., s. 100.

116 J. Borkowski/A. Krawczyk, Zasada oficjalnosci i zasada skargowosci..., s. 171.

117 Eidem, Zasady szczegdlne wyznaczajgce przebieg postepowania zwyktego...,s. 179.
118 Ibidem.

119 Ibidem.
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Jednoczesnie Kodeks postepowania administracyjnego dopuszcza dwie po-
stacie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego: rozprawe i postepowanie
gabinetowe. Za sformalizowang uznaje si¢ rozprawe administracyjna, ktdrej
obowiazek przeprowadzenia dotyczy przypadkéw okreslonych w art. 89 k.p.a.,
aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz forma ta w pelni zapewnia stronie czynny udzial
w postepowaniu. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze w sprawach, w kto-
rych organ nie ma obowigzku przeprowadzenia rozprawy, badz w ktérej nie do-
szto do mediacji lub poczynienia ustalen faktycznych w jej ramach, z reguly po-
stepowanie wyjasniajace przyjmuje posta¢ postepowania gabinetowego'®, ktore
aktualnie jawi si¢ jako reguta w postepowaniu uproszczonym oraz w trybie mil-
czacego zalatwienia sprawy'?!. Z chwilg zgromadzenia tego materialu organ jest
zobowigzany powiadomic¢ strone o mozliwosci zapoznania si¢ z tym materiatem
i wyrazenia swego stanowiska w sprawie, wyznaczajac jej odpowiedni termin
na dokonanie tej czynnosci procesowej. Na organie cigzy przy tym obowiagzek
dokonania na podstawie caloksztaltu tego materialu dowodowego oceny, czy da-
na okoliczno$¢ zostala udowodniona, o obowiazku tym przesadza tres¢ art. 80
k.p.a. W dalszej kolejnosci organ musi ustali¢ adekwatng dla stanu faktycznego
sprawy norme prawa materialnego, ktéra bedzie stanowita podstawe prawng wy-
danej nastepnie decyzji'*.

Niewatpliwie wszystkie czynnos$ci postepowania majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ utrwalone w aktach sprawy w formie pisem-
nej (protokole). Ten obowiazek organu znajduje potwierdzenie w art. 67 § 1 k.p.a.
Ponadto w rozwazanym stadium organ musi przestrzega¢ terminéw zalatwienia
sprawy okreslonych w art. 35 k.p.a.

Z chwilg uplywu wyznaczonego stronie terminu na zapoznanie si¢ ze zgro-
madzonym materiatem dowodowym sprawa przechodzi w stadium orzecznicze,
w ramach ktérego podstawowym obowigzkiem organu jest jej rozstrzygniecie po-
przez wydanie decyzji i jej doreczenie stronie, bowiem z chwilg doreczenia decyzji
organ staje si¢ zwiazany swa decyzja. W ramach realizacji podstawowego w tym
stadium obowiazku organ dokonuje subsumcji ustalonego w postepowaniu dowo-
dowym, majacym miejsce w stadium rozpoznawczym, stanu faktycznego sprawy

120 Ibidem.

121 Milczace zatatwienie sprawy z uwagi na zatozenia wstepne rozprawy pozostaje poza za-
kresem moich rozwazan - na ten temat zob. W. Sawczyn, Milczgce zatatwienie sprawy, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo pro-
cesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, s. 206-219. Analogicznie z tego samego wzgledu poza
zakresem badan pozostawiam mediacje w postepowaniu administracyjnym oraz postepo-
wanie uproszczone - na temat mediacji zob. M. Sieniu¢, Mediacja w postepowaniu admi-
nistracyjnym, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administra-
cyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 240-269. Z kolei
na temat postepowania uproszczonego - zob. W. Sawczyn, Postepowanie uproszczone, [w:]
R.Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo proce-
sowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 222-236.

122 W. Chroscielewski, Organ administracji..., s. 108.
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pod wlasciwie zinterpretowang norme prawa materialnego, ktora bedzie stanowita
podstawe prawna decyzji administracyjnej'>.

Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na pewne kwestie problemo-
we zwigzane z charakterem podejmowanej przez organ decyzji, podkreslajac przy
tym, ze o ile decyzje zwigzane nie nastreczajg wigkszych ktopotéw, o tyle istotne pro-
blemy wigzg si¢ z wydaniem decyzji opartych na uznaniu administracyjnym, ktore
z zalozenia daje organowi mozliwo$¢ wyboru konsekwencji prawnych wystapienia
okreslonego stanu faktycznego'**. W takich jednak przypadkach z pomoca przycho-
dzi orzecznictwo, w ktérym przyjeto, ze organ dzialajacy w granicach uznania admi-
nistracyjnego jest obowigzany zalatwi¢ sprawe zgodnie z Zadaniem obywatela, jezeli
interes spoleczny nie stoi temu na przeszkodzie ani ,,nie przekracza to mozliwosci
organu wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i srodkéw™'*.

Moment podjecia decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe zamyka sta-
dium orzecznicze (stadium jej wydania) postepowania. Jej doreczenie, a niekiedy
ogloszenie, dopelnia to ostatnie stadium postepowania. Od tej bowiem chwili or-
gan jest zwigzany wydana decyzjg (art. 110 § 1 k.p.a.)'*.

W literaturze przedmiotu decyzje administracyjng powszechnie definiuje
si¢ jako opartg na przepisach prawa czynno$¢ organu administracji publicznej,
ktéra: a) jest podejmowana na podstawie przepiséw prawa materialnego; b) wy-
woluje skutki prawne w dziedzinach regulowanych prawem administracyjnym,
a uzupelniajaco takze w dziedzinach regulowanych przez inne galezie prawa;
c) jest czynnosciag stuzaca konkretyzacji normy prawnej; d) jest cechowana
przez podwdjna konkretno$¢; e) stanowi akt o charakterze wtadczym i jedno-
stronnym'?’. Podkresla sie przy tym, ze jej procesowe okreslenie zawiera art. 104
§ 2 k.p.a., stanowiacy, iz decyzja rozstrzyga sprawe co jej istoty w calosci lub
w czesci albo w inny sposéb konczy sprawe w danej instancji'?.

123 Ibidem,s. 123.

124 Szczego6towa analiza w literaturze przedmiotu problematyki uznania administracyjnego
zwalania od jej szerszego omoéwienia w tym miejscu - na ten temat zob. M. Mincer, Uznanie
administracyjne, Torun 1983, s. 46-71, a takze M. Jaskowska, Zwigzanie decyzji administra-
cyjnej ustawgq, Torun 1998, s. 139 i n. Poza rodzima literaturg na ten temat zob. C.H. Ule,
H. W. Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 1990, s. 386, po-
wotano za W. Chréscielewskim, Organ administracji..., s. 124.

125 Zob. np. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1998 r., Il SA 1261/98, CBOSA.

126 Szerzej natemat doreczenia decyzji - zob. E. Frankiewicz, Wydanie a doreczenie decyzji ad-
ministracyjnej, PiP 2002, z. 2, s. 70-80, a takze B. Dolnicki, Materialnoprawne i procesowe
skutki wydania decyzji w postepowaniu ogdlnym i podatkowym, [w:] J. Niczyporuk (red.), Ko-
dyfikacja postepowania administracyjnego...,s. 161-172.

127 Zob. J. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] T. Rabska, J. tetowski
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. lll, s. 60-65. Zob. tez W. Chrdscielewski, Organ
administracji publiczneyj..., s. 126, a takze E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt admini-
stracyjny. Miedzy indywidualnym aktem administracyjnym a aktem normatywnym, Warsza-
wa 2014, s. 37.

128 W Chroscielewski, Organ administracji publicznej..., s. 126.
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Podstawowe elementy decyzji administracyjnej okresla art. 107 § 3 k.p.a.
Naleza do nich: oznaczenie organu administracji publicznej, data wydania,
oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o przystugujacych od decyzji
srodkach prawnych, podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuz-
bowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. W przypadku za$ decyzji,
w stosunku do ktdérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego
lub skarga do sadu administracyjnego, obligatoryjnym skiadnikiem, obok wy-
zej wskazanych, powinno by¢ takze pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
powodztwa lub skargi'®. Ponadto na podstawie § 2 wyzej przywolanego arty-
kutu przepisy szczegélne moga okresla¢ takze inne sktadniki, ktére zawierac
powinna decyzja. Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, tymi dodatkowymi
elementami mogg by¢ w szczegélnosci: termin, warunek i zlecenie'?, a takze
klauzula natychmiastowej wykonalnosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwestia ustalenia istoty pojecia decyzji admi-
nistracyjnej stanowita takze przedmiot zainteresowania orzecznictwa sadowego,
w ktorym przyjeto, ze decyzja jest kazdy wydany na podstawie powszechnie obo-
wigzujacego przepisu prawa, wladczy i jednostronny akt organu administra-
cyjnego, rozstrzygajacy konkretng sprawe i skierowany do indywidualnie
oznaczonego adresata, niezwigzanego z organem ani weztem zaleznosci organi-
zacyjnej, ani tez podlegtosci stuzbowej, a ktérego podstawe stanowi powszechnie
obowiazujacy przepis prawa'*’.

Wskazane stadia postgpowania wystepuja, co do zasady, rowniez w postepo-
waniu odwolawczym, bowiem przepisy o postepowaniu pierwszoinstancyjnym
majg zastosowanie takze w postepowaniu prowadzonym przez organ orzekaja-
cy w drugiej instancji. Réznice sprowadzaja si¢ do kwestii oceny dopuszczal-
nos$ci wszczecia postgpowania odwolawczego, zakresu postepowania dowodo-
wego i rodzajow uprawnien orzeczniczych organu odwotawczego. Te bowiem
stanowia przedmiot odrebnej regulacji zawartej w art. 138 k.p.a. Odnoszac si¢
- z uwagi na zalozenia wstepne rozprawy — jedynie pokrétce do tych zagadnien,

129 Szczegbtowa analize problematyki decyzji administracyjnej w literaturze przedmiotu przed-
stawit J. Borkowski, [w:] Decyzja administracyjna, £6dz-Zielona Géra, 1998, s. 29 i n.; zob.
tez J. Zimmermann w powotanej wyzej monografii: Motywy decyzji administracyjnej...,
s.16in.; M. Jaskowska, Zwigzanie decyzji administracyjnej...,s. 9in.; K. Ziemski, Indywidual-
ny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan 2005, s. 224-339;
W. Jakimowicz, Problem definiowania pojecia decyzji administracyjnej, PS 2000, nr 100, s. 41 i n.

130 Szerzej zob. T. Wo$, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, PiP 1994, z. 6,
S.22-34.

131 Zob. J. Swiatkiewicz, Zakres kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego (w swietle orzecz-
nictwa sgdowego), RPIES 1984, z. 1, s. 23 oraz W. Chréscielewski, Organ administracji pu-
blicznej..., s. 126-127; idem, [w:] W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administra-
cyjne..., s. 152. Zob. tez uchwate Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 5 lutego 1988 .,
Il AZP 1/88, OSPiKA 1989, z. 3, poz. 59 oraz uchwate sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 12 paz-
dziernika 1998 r., OPS 6/98, ONSA 1999, z. 1, poz. 18, CBOSA.
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nalezy stwierdzi¢, ze te pierwsza kwestie organ odwotawczy ocenia w kontek-
$cie legitymacji procesowej strony, ewentualnego wystgpienia w sprawie stanu
~powagi rzeczy osadzonej’, zachowania terminu do wniesienia srodka odwolaw-
czego i spelnienia przez 6w srodek wymogéw formalnych. Z kolei dopuszczal-
ny zakres postepowania dowodowego w tym postepowaniu zostal ograni-
czony do postepowania uzupelniajacego prowadzonego w granicach okreslonych
wart. 136 k.p.a.

Tak uksztaltowanemu postepowaniu dowodowemu odpowiada zakres upraw-
nien orzeczniczych organu odwotawczego, uregulowanych w art. 138 k.p.a. Zgod-
nie z tym przepisem organ odwolawczy moze podjac nastepujace rozstrzygniecia:
1) decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje (czyni tak w nastepstwie uzna-
nia, ze decyzja I instancji jest zgodna z prawem lub, ze zaszty okoliczno$ci, o jakich
mowa w art. 139 k.p.a.); 2) decyzje uchylajaca w czesci zaskarzong decyzje i w tym
zakresie orzec do istoty sprawy (w sytuacji, gdy decyzja ma wyodrebnione czgsci,
a organ nie podziela stanowiska organu I instancji co do czgsci); 3) decyzje uchyla-
jaca zaskarzona decyzje w calosci i orzekajacy co do istoty sprawy (czyni tak wow-
czas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy i jego analiza w $wietle obowia-
zujacych przepisow prowadza do wniosku, ze sprawe nalezy rozstrzygna¢ inaczej);
4) decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje w calo$ci i umarzajaca postepowanie I in-
stancji (w sytuacji, gdy uzna, ze postepowanie I instancji byto chociazby w czesci
bezprzedmiotowe); 5) decyzje umarzajaca postepowanie odwotawcze (gdy stanie
sie ono bezprzedmiotowe); 6) decyzje kasacyjna, czyli uchylajacg zaskarzong de-
cyzje i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji (gdy
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie)
oraz 7) decyzje uchylajacy zaskarzong decyzje i zobowigzujaca organ I instancji do
wydania decyzji o okreslonej tresci, gdy wydanie decyzji nastepuje na blankiecie
urzedowym'*2,

Przy wydawaniu decyzji organ odwolawczy jest zwigzany okreslonym wart. 139
k.p.a. zakazem orzekania na niekorzys¢ strony, co powoduje, ze moze uchyli¢ lub
zmieni¢ zaskarzong decyzje jedynie wtedy, gdy razaco narusza prawo lub razaco
narusza interes spoteczny. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy decyzja rozstrzyga
sporne interesy stron i obie strony wniosty odwotanie'*.

132 Zob. W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 178-181.

133 Zob. szerzej: A. Skdra, Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym, Gdarnsk 2002,
s.71in., atakze: B. Adamiak, Odwotanie w polskim systemie postepowania administracyjne-
go, Wroctaw 1980, s. 173-186; Z. Kmieciak, Odwotania w postepowaniu..., s. 92-105.
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5. Uprawnienia i obowiazki procesowe strony
w ogolnym postepowaniu administracyjnym

Whasciwemu ukazaniu uprawnien i obowigzkéw procesowych strony powinno
stuzy¢ ich wyodrebnienie w poszczegdlnych stadiach postepowania, poczawszy
od jego wszczecia, przez stadium rozpoznawcze, konczac na stadium orzeczni-
czym (stadium podjecia decyzji). Do typologii tej nawigzywal m.in. J. Jendroska'*.
W prowadzonych ponizej rozwazaniach takze odwotam si¢ do tej typologii, uzna-
jac za celowe - z uwagi na zalozenia wstepne rozprawy - przyporzadkowanie
uprawnien i obowigzkéw procesowych strony do poszczegolnych stadiéw poste-
powania administracyjnego.

Do podstawowych uprawnien strony w stadium wstepnym analizowanego po-
stepowania nalezy uprawnienie do jego inicjowania poprzez zadanie wszczecia
(art. 61 § 1 k.p.a.). W tym stadium strona jest takze uprawniona do wypowie-
dzenia si¢ w kwestii wyrazenia zgody na prowadzenie postegpowania wszczgtego
przez organ z urzedu ze wzgledu na szczegélnie wazny interes strony (art. 61 § 2
k.p.a.)"*%, a w przypadku wszczecia postgpowania z urzedu lub na zadanie innej
strony jest uprawniona do otrzymania zawiadomienia o jego wszczeciu. Z kolei do
jej obowiazkéw na tym etapie postepowania nalezy umieszczenie w podaniu ini-
cjujacym postepowanie okreslonych danych'’, a w przypadku wystgpienia brakow
w tym zakresie — cigZy na niej obowiazek ich uzupelnienia, pod rygorem pozosta-
wienia podania bez rozpatrzenia (art. 63-64 k.p.a.).

Natomiast w stadium rozpoznawczym do uprawnien procesowych strony nale-
zy zaliczy¢ prawo do aktywnego uczestnictwa w postegpowaniu wyjasniajagcym'*,
obejmujace w szczegdlnosci: prawo inicjatywy dowodowej (znajdujace oparcie
w regulacjach art. 75, art. 78, art. 90 § 2 pkt 1 i art. 95§ 1 k.p.a.), prawo czynne-
go udzialu w czynnosciach postgpowania dowodowego, w tym prawo zadawania
pytan swiadkom i biegtym (gwarantowane moca art. 79 § 2 k.p.a.), co wiaze sie¢
z koniecznoscig nalezytego zawiadomienia strony o czynno$ciach postepowania

134 Autor ten w wygtoszonym wyktadzie habilitacyjnym przyjat, ze: ,sytuacja prawna strony
w postepowaniu administracyjny wyraza sie w uprawnieniach i obowigzkach procesowych
strony. Uprawnienia i obowigzki strony mozna ugrupowac wedtug poszczegdlnych stadiéw
postepowania administracyjnego” - zob. J. Jendroska, Sytuacja prawna strony w postepo-
waniu administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1984, XIl, nr 19, s. 34-35.
Do koncepcji tej nawigzywata B. Adamiak, Pozycja obywatela..., s. 48, a takze p6zniejsi au-
torzy, zob. np. A. Gill w powotywanej wyzej monografii: Sytuacja procesowa strony w ogdl-
nym postepowaniu...,s. 67in.

135 Zob. J. Jendroska, Sytuacja prawna strony..., s. 35.

136 Szerzej na ten temat: G. kaszczyca, Szczegdlny przypadek wszczecia postepowania admini-
stracyjnego z urzedu, PiP 2002, z. 1, s. 66-75.

137 B. Adamiak, Pozycja obywatela..., s. 51. Zob. tez A. Gill, Sytuacja procesowa strony...,s. 72.

138 B. Adamiak, Pozycja obywatela..., s. 51.
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dowodowego (art. 79 § 1 k.p.a.), oraz prawo do zapoznania si¢ z koncowymi
ustaleniami stanu faktycznego sprawy i wypowiadania si¢ co do wynikéw po-
stepowania dowodowego, znajdujace potwierdzenie w regulacjach procesowych
zawartych w art. 81 i art. 95 § 2 k.p.a.”®® Oprdcz tych uprawnien, ustawodawca
wyposazyl strong¢ w uprawnienia stuzace zabezpieczeniu wykrycia owej praw-
dy obiektywnej, sytuujac w ramach tej kategorii uprawnien zadanie wylaczenia
pracownika, organu, czltonka organu kolegialnego czy bieglego (art. 24, art. 25,
art. 26 i art. 27 k.p.a.)".

Z kolei w stadium orzeczniczym (stadium wydania decyzji) stronie przystuguje
prawo do uzyskania prawidlowo umotywowanej decyzji administracyjnej i jej do-
reczenia (badz ogloszenia)'*!, ktére nastepczo otwiera droge do kwestionowania
decyzji nieostatecznej w drodze srodkéw odwotawczych (art. 127 k.p.a.), a nastep-
nie w drodze $rodkéw nadzwyczajnych przystugujacych od ostatecznych decyzji
(okreslonych w regulacjach art. 145, art. 145a, art. 145b, art. 154, art. 155 oraz
art. 156 k.p.a.), w tym zwtlaszcza zapewniajacych mozliwos$¢ zadania wznowienia
postepowania administracyjnego prowadzonego z pominig¢ciem jej udzialu w tym
postepowaniu, bez jej wlasnej winy (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.).

W kazdym z wymienionych stadiéw postepowania stronie przystuguje prawo
przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpiséw oraz zadania uwie-
rzytelnienia przez organ sporzadzonych przez nig odpiséw lub wydania jej z akt
sprawy uwierzytelnionych notatek i odpisow, ilekro¢ jest to uzasadnione jej waz-
nym interesem (art. 73 k.p.a.)'*%. Dodac¢ przy tym nalezy, ze przystuguje jej réwniez,
co do zasady, prawo do rozporzadzania postepowaniem wszczetym z jej wniosku
poprzez jego cofniecie, aczkolwiek mozliwo$¢ skutecznej realizacji tego prawa wa-
runkuja przestanki okreslone w art. 105 § 2 k.p.a.

Odnoszac odpowiednio te uwagi do postepowania odwolawczego, nalezy
stwierdzi¢, ze podstawowym uprawnieniem jednostki jest zadanie jego urucho-
mienia, co znajduje wyraz w zlozonym odwotlaniu, a w dalszej kolejnosci przy-
stuguje jej prawo do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy administracyjnej'*’. W ra-
mach pierwszego z etapdw postepowania odwolawczego, toczacego si¢ przed
organem pierwszej instancji, ustawa przyznaje organowi uprawnienie autokon-
trolne polegajace na mozliwosci uwzglednienia odwotania we wlasnym zakresie
(poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji lub jej zmiang), stronie za$ przystuguje

139 Zob. szerzej: M. Sieniué, Zasada czynnego udziatu..., s. 383-384. Zob. tez A. Gill, Sytuacja pro-
cesowa strony...,s. 186-193.

140 B. Adamiak, Pozycja obywatela..., s. 52. Zob. tez J. Jendroska, Sytuacja prawna strony...,
s. 35, a takze A. Gill, Sytuacja procesowa strony..., s. 76.

141 Zob. J. Jendroska, Sytuacja prawna strony..., s. 35.

142 Zob. szerzej M. Sieniu¢, Zasada czynnego udziatu..., s. 384. Zob. tez J. Jendroska, Sytuacja
prawna strony..., s. 36, a takze A. Gill, Sytuacja procesowa strony..., s. 185-186; J. Chlebny,
Udostepnianie stronie akt sprawy administracyjnej a prawo do sqdu, ZNSA 2008, z. 3, s. 50-70.

143 B. Adamiak, Pozycja obywatela..., s. 56-58. Zob. tez A. Gill, Sytuacja procesowa strony...,
s.99-127.
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uprawnienie do kwestionowania tej decyzji w trybie odwotawczym. W drugiej fa-
zie tego postepowania (w stadium rozpoznawczym) zmierzajacej do rozpatrzenia
sprawy i wydania rozstrzygniecia odwotawczego - z uwagi na odpowiednie zasto-
sowanie przepisow o postepowaniu przed pierwszg instancjg — stronie przystuguja
wykazane wyzej uprawnienia procesowe z zakresu aktywnego uczestnictwa w wy-
kryciu prawdy obiektywnej i zabezpieczenia jej wykrycia'*, jednakze z uwzgled-
nieniem ograniczen wynikajacych z uzupelniajacego charakteru postepowania
dowodowego przed organem odwolawczym (art. 136 k.p.a.)!*. Z chwilg zakon-
czenia ostatniego stadium i dorgczenia stronie decyzji jej aktywnos¢ moze przyjac
forme zlozonego od odmownej decyzji odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzic si¢ z pogladem T. Bigo, ze wszyst-
kie uprawniania procesowe strony daja si¢ ujaé w trzy kategorie: a) uprawnienia
w zakresie inicjatywy wszczecia postepowania; b) uprawnienia zwigzane z czyn-
no$ciami procesowymi w toku postepowania; ¢) uprawnienia zwigzane ze $rod-
kami przeciw decyzji odmownej'*®. Jak si¢ wydaje, podobnie na zasadzie symetrii
postrzega¢ mozna obowigzki strony i wyodrebnic¢: a) obowiazki zwigzane z ini-
cjatywa wszczecia postepowania (obowiazki zwigzane ze skltadanymi do organu
pismami); b) obowiazki zwigzane z czynno$ciami procesowymi w toku postepo-
wania, cho¢ tu gros obowigzkéw spoczywa gtéwnie na organie; c) obowiazki zwia-
zane z zaskarzeniem decyzji odmowne;j.

Niewatpliwie, zespo6l tych uprawnien i obowigzkow strony, ktérego zwiercia-
dlanym odbiciem s3 odpowiednio obowigzki i zagdania (wezwania organu) i ich

144 B. Adamiak, Pozycja obywatela..., s. 59.

145 Z uwagi na fakt, ze w postepowaniach nadzwyczajnych uregulowanych w k.p.a. ustawo-
dawca poza przyznaniem prawa zadania ich uruchomienia expressis verbis nie okresla
uprawnien i obowigzkoéw procesowych strony, czynigc tym samym w petni zasadne zastoso-
wanie w tym wzgledzie zasady ogélnej udziatu strony w postepowaniu, stanowiacej przed-
miot rozwazan w zakresie etapdw postepowania pierwszoinstancyjnego i odwotawczego,
kwestie te z uwagi na niecelowo$¢ ponownej analizy pozostawiam zatem poza zakresem
dalszych rozwazan.

146 T. Bigo, Ochrona interesu indywidualnego w projekcie K.PA., PiP 1960, z. 3, s. 467. Nieco in-
nego podziatu - z uwagi na przyjete zatozenia badawcze - dokonata H. Knysiak-Molczyk
w powotanej wyzej monografii: Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, wy-
rézniajac: 1) prawa strony o charakterze podstawowym (tj. prawo do postepowania i decyzji
zgodnej z prawem); 2) prawa strony o charakterze materialnoprawnym (tj. praw do uksztat-
towania sprawy i jej zakresu, prawo do ksztattowania tresci decyzji, prawo do zadania
uzupetnienia decyzji, prawo do niezmienianej decyzji, prawo do zadania odszkodowania);
3) prawa strony o charakterze procesowym (tj. prawo do inicjowania postepowania, prawo
do uksztattowania jego przebiegu, prawo do ksztattowania postepowania wyjasniajacego,
prawo do korzystania z pomocy i instytucji reprezentacji, prawo do ustanowienia petno-
mocnika procesowego, prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, prawo do
sprostowania oczywistej omytki w tresci decyzji) oraz 4) prawa strony o charakterze mie-
szanym (tj. prawo do zawarcia ugody, prawo do kontroli decyzji w toku instancji, prawo
doinformacjii pomocy prawnej, prawo do poznania motywdw rozstrzygniecia oraz prawo do
wyktadni decyzji (s. 36 n.)



Uprawnienia i obowigzki procesowe strony w ogélnym postepowaniu... 91

wzajemny splot, ksztaltujg standard pozycji procesowej strony w k.p.a. Przepro-
wadzone rozwazania dowodzg, ze zasadniczym elementem tego standardu jest
uprawnienie do czynnego udzialu w postepowaniu zaopatrzone licznymi gwa-
rancjami procesowymi. Przewija si¢ ono w kazdym ze stadiéw postepowania,
a w postepowaniu nadzwyczajnym znajduje szczegdlny wyraz w podstawie wzno-
wieniowej, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Zaklada ono istotng aktyw-
no$¢ strony w postepowaniu, majacg miejsce w stadium wstepnym postepowania,
w toku postepowania rozpoznawczego, az do wydania decyzji i mozliwosci jej
zaskarzenia w drodze okreslonych ustawa srodkéw zaskarzenia (zwyklych i nad-
zwyczajnych). Mozna zatem skonstatowac, Ze uprawnienie to jest najgléwniejszym
czynnikiem wyznaczajagcym pozycje strony w postepowaniu administracyjnym
(prawo udzialu wespot z prawem do ostatniego stowa). Ten zasadniczy charakter
owej aktywnosci strony zakotwiczony jest w uprawnieniach wynikajacych z zasa-
dy prawdy obiektywnej. To takze w wyniku dziatania strony (na jej wniosek), cho¢
nie tylko, organ podejmuje kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia sprawy.
W swoistym aspekcie ten udzial pojawia si¢ na gruncie zasady przekonywania.
Owo przekonanie ma zmierza¢ bowiem do tego, aby strona dobrowolnie wyko-
nala decyzje, a wigc w domysle jej nie kwestionowala w przewidzianych prawem
formach aktywnosci polegajacych na wnoszeniu wskazanych juz powyzej sSrodkow
zaskarzenia. To tylko niektore z dajgcych sie uchwyci¢ przejawow aktywnosci stro-
ny, u ktdrej zroédet spoczywa jej czynny udzial w postepowaniu administracyjnym.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg zatem z pelnym przekonaniem stwier-
dzi¢, ze w podstawowym standardzie pozycji procesowej strony, wyznaczonym
przez k.p.a., fundamentalny element stanowi jej uprawnienie do czynnego udziatu
w postepowaniu administracyjnym, z niego to bowiem poczatek swdj biorg pozo-
stale uprawnienia ksztaltujace jej pozycje w tym postepowaniu. Niewatpliwie za
stuszno$cig tej tezy przemawia fakt, iz brak udziatu strony w postepowaniu (bez
wlasnej winy) zostal ujety przez ustawodawce jako podstawa wznowienia poste-
powania, za$ skierowanie decyzji do osoby, ktéra nie jest strong postepowania,
stanowi wade niewaznosci postegpowania. Obok tego elementu w ten standard
wpisuja sie wskazane powyzej pozostale uprawnienia i obowigzki procesowe stro-
ny zwigzane z ich realizacja w toku zalatwianej przez organ sprawy.

Odwolujac si¢ do pogladéw doktryny'*’, mozna zatem przyja¢, ze standard po-
zycji procesowej strony w postepowaniu administracyjnym to zespdt uprawnien
procesowych strony i zwigzanych z ich realizacja obowiazkéw procesowych na
niej cigzacych, zaopatrzonych licznymi gwarancjami procesowymi okreslonymi
w k.p.a., ktérych celem jest zréwnowazenie dominujgcej pozycji organu prowa-
dzacego to postepowanie. Pierwszoplanowe miejsce w katalogu tych uprawnien
procesowych, jak juz byta mowa, zajmuje uprawnienie do czynnego udziatu stro-
ny w postepowaniu. Ponadto katalog ten uzupelniaja: uprawnienie do sprawiedli-
wego i zgodnego z prawem rozstrzygniecia sprawy, uprawnienie do prawidlowo

147 J. Borkowski, Postepowanie administracyjne ogdlne...,s. T7.
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przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie, uprawnienie do bez-
stronnego i réwnego oraz zgodnego z zasadami proporcjonalnosci traktowania,
uprawnienie do nalezytego informowania o istotnych okoliczno$ciach faktycz-
nych i prawnych sprawy, uprawnienie do uzyskania w sprawie prawidtowo wyda-
nej decyzji z wymaganym uzasadnieniem wskazujacym motywy, ktérymi kiero-
wal sie organ ja wydajacy i pouczeniem o przystugujacych srodkach zaskarzenia,
uprawnienie do terminowego zalatwienia sprawy, uprawnienie do polubownego
rozstrzygniecia kwestii spornych, uprawnienie do pisemnego zalatwienia sprawy,
uprawnienie do zaskarzania decyzji wydanej w pierwszej instancji, uprawnienie
do poszanowania trwatosci ostatecznej decyzji administracyjnej, uprawnienie do
zaskarzania do sadu ostatecznej decyzji administracyjnej z powodu jej niezgodno-
$ci z prawem (prawo do sgdu).

Wskazane uprawnienia sg zakotwiczone w zasadach ogdlnych k.p.a.'*®, a szcze-
goétowa ich konkretyzacja znajduje wyraz w dalszych regulacjach kodeksu, znaj-
dujacych zastosowanie w kolejnych etapach postgpowania, poczawszy od jego
wszczgcia, poprzez jego tok, a na wydaniu decyzji administracyjnej rozstrzyga-
jacej sprawe administracyjng jednostki konczac. Standard ten w réwnym stopniu
dotyczy postepowania prowadzonego w trybie odwolawczym oraz postepowan
prowadzonych w trybach nadzwyczajnych, w ktérych jego zapewnienie, podob-
nie jak w przypadku postgpowania pierwszoinstancyjnego, ma na celu zréwno-
wazenie dominujgcej w tym postepowaniu pozycji organu administracji. Ta pozy-
cja bowiem bez wzgledu na tryb prowadzenia postgpowania administracyjnego,
zwykly czy nadzwyczajny, z uwagi na przyjete rozwigzania procesowe pozostaje
bez zmian.

148

148 Podobnie B. Adamiak, Pozycja obywatela..., s. 47, a takze H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia
strony..., s. 306-307.
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Pozycja procesowa jednostki

w postepowaniu w sprawach nadania
stopnia naukowego

1. Uwagi wprowadzajace

W wyniku ewolucji rozwiazan prawnych ksztaltujacych system stopni i tytu-
téw w Polsce ustawodawca utrzymal dwa stopnie naukowe: doktora i doktora
habilitowanego, przy czym istotny wplyw na ten pierwszy stopienn naukowy wy-
warta, jak sie¢ zdaje, deklaracja bolonska i kolejne inicjatywy podejmowane w ra-
mach tzw. procesu bolonskiego ujednolicajace status doktoranta'. W literaturze
przedmiotu stopien naukowy jest utozsamiany z aktem kwalifikacyjnym badz
certyfikatem kwalifikacyjnym stwarzajacym wzruszalne domniemanie, ze jego
posiadacz ma szczegdlne kwalifikacje do powadzenia rzetelnych i wiarygodnych
badan naukowych w okreslonym - poprzez dziedzing i dyscypling naukowa
- fragmencie wiedzy. Przyjmuje si¢ réwniez, ze stopienn naukowy jest dowodem
wyksztalcenia specjalistycznego, polaczonego z umiejetnoscia samodzielnego
rozwigzywania probleméw naukowych i stosowania metod naukowych?®. Jego
nadanie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej (uchwaty) podejmowane;j
przez organy wlasciwe w sprawach stopni naukowych?® (w okresie przejsciowym
- rade wydzialu szkoly wyzszej, rade innej jednostki organizacyjnej szkoty wyz-
szej albo rade naukowg innej jednostki organizacyjnej, a po tym okresie — senat
uczelni albo rad¢ naukowg instytutu PAN, instytutu badawczego badz instytutu

1 K. Cyran, O. Kurek, Kariera naukowa w Swietle dokumentow europejskich, [w:] S. Waltos,
A. Rozmus (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, War-
szawa 2012,s.88in.

2 J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Wroctaw 1983, s. 5-7
is.129-130, a takze T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a za-
sady sprawiedliwosci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagad-
nienia wybrane, LexisNexis 2014, Lex Omega 2018, nr 233451.

3 Zob. postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r., Il SA 983/83, OSPiKA 1984, z. 3, poz. 47.
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miedzynarodowego)*. Sam za$ proces nadania tego stopnia jest utozsamiany
ze sui generis postepowaniem administracyjnym®. Z mocy art. 29 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule, w postepowaniach o nadanie zaréwno stopnia naukowego
doktora, jak i stopnia naukowego doktora habilitowanego stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a do zaskarzania decyzji
wydanych w tych postepowaniach stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu decyzji ad-
ministracyjnych do sgdu administracyjnego. Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce w art. 178 ust. 3 réwniez przewiduje formute odpowiedniego
zastosowania w tych postepowaniach przepiséw k.p.a. w zakresie nieunormowa-
nym w tej ustawie.

Jak juz wskazano, przepisy kodeksu postepowania administracyjnego maja
w tych postepowaniach, wola ustawodawcy, odpowiednie zastosowanie i to jedy-
nie w zakresie nieunormowanym w ustawie, w tym odpowiednie zastosowanie
maja przepisy ksztaltujace standard pozycji procesowej strony w ogdlnym poste-
powaniu administracyjnym. Oznacza to tym samym, ze pozycja strony w tych
postepowaniach jest ksztaltowana przede wszystkim przepisami aktow reguluja-
cych nadawanie stopni naukowych i tytutu naukowego, tj. w okresie przejsciowym

4 Kwestie te reguluje art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) stanowiacy, ze przewody
doktorskie, postepowania habilitacyjne i [...] wszczete i niezakoniczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce), sg prowadzone na zasadach dotychczasowych, z tym ze jezeli na-
dania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego [...] nastepuje po dniu 30 kwietnia
2019 r. stopien [...] nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach wy-
danych na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy. W okresie od dnia wejscia w zycie powyzszej
ustawy do dnia 30 kwietnia 2019 r. przewody doktorskie, postepowania habilitacyjne i [...]
wszczyna sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 2). Zgodnie za$ z ustepem 3
tego artykutu, w przewodach doktorskich, postepowaniach habilitacyjnych i [...] wszcze-
tych w okresie od dnia wejscia w zycie ww. ustawy do dnia 30 kwietnia 2019 r. stopien lub
[...] nadaje sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, z tym ze: 1) stopien lub [...] na-
daje sie w dziedzinach lub dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 5 ust. 3 ww. ustawy; 2) w uczelni stopien nadaje: a) do dnia 30 wrze$nia 2019 .
- rada jednostki organizacyjnej, b) od dnia 1 pazdziernika 2019 r. - organ, o ktérym mowa
w art. 178 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (tj. senat lub inny organ uczelni, o ktérym stanowi art. 28
ust. 4 tej ustawy; w instytucie PAN, instytucie badawczym oraz w instytucie miedzynarodo-
wym - rada naukowa).

5 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 8. Zob. tez J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania
stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki, a kontrola sqdu administracyjnego w tych spra-
wach, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.), Ratio est anima legis, Ksie-
ga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciniskiego, Warszawa 2007, s. 150; A. Gill, Sy-
tuacja procesowa strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym i postepowaniach wy-
jatkowych, Wroctaw 2010, s. 330; H. lzdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 92 wraz z przywotanym orzecznictwem
sgdowym oraz A. Wilczynska, P. Wilczynski, Stopnie i tytut naukowy, [w:] Z. Duniewska,
B. Jaworska-Debska, M. Stahl (red.), Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2014,
s.587-588.
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- przepisami dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule oraz aktéw wykonaw-
czych do tej ustawy wraz ze statutem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu-
6w, a po tym okresie — przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi, w dalszej za$ kolejnosci
przepisami k.p.a., z uwzglednieniem formuty ich odpowiedniego zastosowania
w tych postepowaniach.

Kazde z tych postepowan ma zatem szczegélny charakter, ktdry z zalozenia
implikuje pozycje strony w owych postepowaniach, przydajac jej prawa i obo-
wigzki procesowe w zakresie wynikajacym z ich specyfiki. Niewatpliwie specyfike
te nalezy postrzega¢ w kategoriach waznych wzgledow, ktore przyjal ustawodaw-
ca, dopuszczajac mozliwos¢ obnizenia podstawowego standardu pozycji strony
w tych postepowaniach, czyli ograniczenia jej praw procesowych, co ma miejsce
zaré6wno w postepowaniu o nadanie stopnia doktora, jak i w postgpowaniu o na-
danie stopnia doktora habilitowanego. Rozwazania prowadzone w niniejszym
rozdziale majg stuzy¢ nakresleniu pozycji jednostki w tych postepowaniach wraz
z odkodowaniem owych waznych wzgledéw usprawiedliwiajacych ustawodaw-
ce odbiegajacego w tej regulacji od podstawowego standardu pozycji jednostki
w ogélnym postepowaniu administracyjnym, o ktérym byla mowa w rozdziale
poprzedzajacym.

2. Jednostka jako strona postepowania
w sprawach nadania stopnia naukowego

Podejmujac w poprzednim rozdziale rozwazania poswigcone stronie postepo-
wania administracyjnego, wskazalam, ze na gruncie ogélnego postepowania ad-
ministracyjnego ustawodawca zdefiniowal pojecie strony, przyjmujac w art. 28
k.p.a., ze: ,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy po-
stepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek” Ustawa o stopniach i tytule, podobnie jak ustawa Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, nie wprowadza odrebnej definicji tego pojecia na potrzeby
postepowania w sprawach nadania stopnia naukowego. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze centralne miejsce, w ogélnym postepowaniu administracyjnym wyzna-
czone dla tak zdefiniowanej strony postepowania, w rozwazanym postepowaniu
zajmuje osoba (jednostka) ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia naukowego. Takim
tez okresleniem osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia naukowego odpowiednio
doktora albo doktora habilitowanego postuguje si¢ zaréwno ustawa o stopniach
i tytule, jak i ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W wydanym za$ na
podstawie ustawy o stopniach i tytule rozporzadzeniu wykonawczym okreslaja-
cym tryb i warunki przeprowadzania czynnosci miedzy innymi w przewodzie
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doktorskim i w postepowaniu habilitacyjnym® w przypadku osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora jest mowa o ,,kandydacie” (§ 1 ust. 1), natomiast osoba
ubiegajaca si¢ o nabycie stopnia doktora habilitowanego jest okreslana mianem
»habilitanta” (§ 12 ust. 1).

W literaturze przedmiotu, wskazujac na zamieszanie terminologiczne w po-
wyzszym zakresie’, neguje sie odejscie od przyjetego w tradycji naukowej ter-
minu ,doktorant” na okreslenie strony przewodu doktorskiego, stosowanego
dla oznaczenia osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora i zastgpienie
go terminem ,,kandydat”, pozbawionym glebszej warstwy ideowej®. Dopatrujac sie
uzasadnienia dla tej zmiany, stusznie - w mojej ocenie - stwierdza si¢, ze najpew-
niej byta podyktowana checig podkreslenia, Ze o stopien naukowy doktora moze
ubiega¢ sie kazda osoba, o ile spelnia okreslone stosownymi przepisami warunki,
a nie wylacznie doktorant w rozumieniu dotychczas obowigzujacej ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Kazda z 0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia naukowego, aby mogla stac sie
strong przedmiotowego postepowania, musi wykazac, ze spelnia stosowne wyma-
gania. W okresie przejSciowym s3 to wymagania okreslone w ustawie o stopniach
i tytule oraz w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych, a po tym okre-
sie - wymagania uregulowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz aktach wykonawczych, wydanych na jej podstawie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z po-
gladem P. Danczaka sformulowanym na gruncie ustawy o stopniach i tytule, ze
w przypadku stopnia naukowego doktora wymogéw tych nie mozna utozsamiac
z przestankami nabycia owego stopnia i warunkami formalnymi, ktére sg badane
w fazie poprzedzajacej podjecie uchwaly o wszczeciu lub odmowie wszczecia prze-
wodu doktorskiego (tj. m.in. przedstawienie tematu i koncepcji rozprawy doktor-
skiej wraz z propozycja promotora czy wykazem prac naukowych). W ocenie tego

6 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora - Dz.U.
z2018r., poz. 261.

7 Na zamieszanie terminologiczne w powyzszym zakresie uwage zwracat A. Gill, wskazujac, ze
dla oznaczenia stron przedmiotowych postepowan ustawa o stopniach i tytule postuguje sie
okresleniami: ,kandydat”, ,autor”, ,osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia” czy zaintereso-
wany” - zob. tenze, Sytuacja procesowa strony..., s. 331. Jak sie wydaje, ustawodawca, do-
strzegajac te niekonsekwencje w zakresie przyjetej w ustawie siatki pojeciowej, w aktualnym
brzmieniu ustawy przyjat jednolity termin ,,osoba ubiegajacej sie o nadanie stopnia”. Co nie-
watpliwie byto zabiegiem koniecznym i wymaganym, chocby z tego wzgledu, ze okreslenie
»,0s0ba zainteresowana” w doktrynie postepowania administracyjnej dotyczy osoby posiada-
jacej wytacznie interes faktyczny, ta za$ nie moze byc strong postepowania administracyjnego.

8 P.Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 224.

9 Ibidem, s. 224. Ustawa ta utracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 r.,
poz. 1669), z wyjatkiem art. 98, art. 100, art. 102, art. 103, art. 103a, art. 104 i art. 106, ktdre traca
moc z dniem 31 grudnia 2018 r. (zob. art. 169 pkt 3 powotanej ustawy wprowadzajacej).
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autora, powyzsze wymogi przypominaja raczej, znane z postepowania rekrutacyj-
nego na studia magisterskie, warunki dopuszczenia do odbywania studiéw i do-
tycza posiadanych przez dang osobe¢ dokonan naukowych (dorobku naukowego)
oraz jej kwalifikacji'’. Oznacza to, ze w rozwazanym zakresie istotnego znaczenia
nabierajg przestanki warunkujace wszczecie przewodu doktorskiego, oczywiscie
na wniosek osoby ubiegajacej sie¢ o nadanie stopnia doktora. Do nich w $wietle
regulacji zawartych w ustawie o stopniach i tytule naleza: posiadanie wydanej lub
przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jednej
publikacji naukowej w recenzowanym czasopiémie naukowym wymienionym
w wykazie czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego do spraw
nauki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki'' lub w recenzowanych mate-
rialach z migedzynarodowej konferencji naukowej. W konsekwencji nalezy przyja¢,
ze z wnioskiem o wszczecie przewodu doktorskiego bedzie mogla wystapi¢ osoba
legitymujaca si¢ powyzszymi osiggnieciami naukowymi oraz tytulem zawodo-
wym magistra badz innym réwnorzednym, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule.

Na gruncie powolanej ustawy wymagania o podobnym charakterze, warun-
kujacym wszczecie postepowania, ustawodawca wprowadzit takze w przypadku
postepowania habilitacyjnego, przyjmujac jednak nieco inng konstrukcje prawna
w tym zakresie. Ustawodawca nie odwotat si¢ bowiem w rozwazanym aspekcie
do warunkow wszczecia postgpowania habilitacyjnego, lecz do wymogéw, kto-
re musi spelni¢ osoba pretendujaca do tego stopnia, aby zosta¢ dopuszczona do
tego postepowania, oczywiscie po zozeniu wniosku o jego wszczecie. W swietle
art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule do wymogéw tych nalezy zaliczy¢ po-
siadanie stopnia naukowego doktora (kwalifikacje) oraz osiagni¢¢ naukowych
uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora, w rozumieniu przyjetym na gruncie
art. 16 ust. 2 tej ustawy i aktywnosci naukowej (facznie rozumianych jako dorobek
naukowy). W rezultacie przyja¢ wiec nalezy, ze z wnioskiem o wszczecie poste-
powania habilitacyjnego bedzie mogta wystapi¢ osoba majaca w swoim dorob-
ku osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora (przyjmujace
posta¢ np. dziela opublikowanego w calosci lub w zasadniczej czesci albo cyklu
publikacji powigzanych tematycznie, albo czesci pracy zbiorowej, jezeli opracowa-
nie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego), wykazujaca aktywnos¢ w danej dyscy-
plinie naukowej i posiadajaca stopien doktora.

Juz na tle przedstawionych regulacji ustawy o stopniach i tytule rodzi si¢ pyta-
nie, jaka koncepcje strony przyjal ustawodawca na gruncie postepowania o nada-
nie stopnia naukowego: subiektywna czy obiektywna? W przypadku stopnia dok-
tora, jak wynika z analizy art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach i tytule, samo

10 P. Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 225.
11 Tekstjedn. Dz.U.z2018r., poz. 87.
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zlozenie wniosku nie skutkuje wszczeciem przewodu doktorskiego, albowiem
wszczecie tego postepowania wymaga uchwaty rady wydziatu (rady innej jednost-
ki naukowej). Moment wszczecia tego postepowania jest zatem w pelni sformali-
zowany. Rada jednostki ocenia oméwione wyzej wymogi w zakresie kwalifikacji
i dorobku naukowego, ktére spetni¢ musi kandydat do stopnia doktora bez wzgle-
du na jego subiektywne odczucia w tej mierze. Mozliwos¢ zaskarzenia tej uchwaty,
wynikajgca z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, dowodzi, ze rada moze podjaé
réwniez uchwate o odmowie wszczecia przewodu doktorskiego. Nie bedzie jednak
mogla w tym zakresie dokonywa¢ oceny dorobku naukowego (rozprawy), gdyz te
kwestie beda podlega¢ ocenie na poézniejszych etapach przewodu doktorskiego.
Te rozwazania zdajg si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca w przypadku
postepowania o nadanie stopnia doktora przyjal obiektywna koncepcje strony'.
Jej interes prawny musi wynikac z przepisdw prawa materialnego — ustawy o stop-
niach i tytule. Czy taka koncepcje ustawodawca przyjal takze w przypadku poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego?

Zmierzajac do odpowiedzi na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze ustawa o stop-
niach i tytule nie przewiduje podjecia przez rade wydzialu uchwaly w przedmiocie
wszczecia postepowania habilitacyjnego. Artykul 18a tej ustawy stanowi wprost,
ze postepowanie wszczyna si¢ na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, skierowany wraz z autoreferatem do Centralnej Komisji.
Komisja dokonuje tez oceny formalnej tego wniosku, w tym wzywa do jego uzu-
petnienia lub poprawienia, wskazujac sposob i wyznaczajac termin uzupelnienia
lub poprawienia wniosku. Zwazywszy, iz ustawa o stopniach i tytule nie reguluje
ani sytuacji nieuzupelnienia brakéw formalnych tego wniosku, ani sytuacji, w kto-
rych wniosek ten pochodzilby od podmiotu nielegitymowanego do jego zlozenia,
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule w tej mierze rozwazenia wy-
maga odpowiednie zastosowanie art. 61a k.p.a. Wydaje sig, Ze osoba pretendujaca
do stopnia doktora habilitowanego, skfadajac wniosek o wszczecie postepowania
habilitacyjnego, bedzie zobowiazana wykazac, ze posiada legitymacje w tym za-
kresie znajdujaca oparcie w przepisach ustawy o stopniach i tytule traktujacych
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego (art. 16 tej ustawy). Natomiast brak
wykazania tej przestanki bedzie skutkowal odmowa wszczecia postepowania ha-
bilitacyjnego na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. przy uwzglednieniu formuly jego
odpowiedniego zastosowania w tym zakresie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule.

Powyzsza, przyjeta w ustawie o stopniach i tytule, koncepcje strony w poste-
powaniach o nadanie stopnia naukowego zdaje si¢ kontynuowac ustawodawca na
gruncie nowej ustawy — ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W tym
konteksécie zwrdcenia uwagi wymaga regulacja zawarta w art. 189 tej ustawy.

12 Taka koncepcje na gruncie poprzednio obowigzujacych regulacji w zakresie przewodu ha-
bilitacyjnego potwierdzito orzecznictwo sagdéw administracyjnych - zob. wyrok WSA w War-
szawie z dnia 5 czerwca 2007 r., | SA/Wa 350/07, CBOSA. Zob. tez A. Gill, Sytuacja procesowa
strony...,s. 331.
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W $wietle tego przepisu postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczy-
na si¢ na wniosek osoby spelniajacej wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-3
albo ust. 2. Do wniosku dotacza si¢ rozprawe doktorska wraz z pozytywna opinia
promotora lub promotoréw. Oznacza to, ze osoba wnioskujaca o nadanie stopnia
doktora musi legitymowac si¢ spelnieniem nastepujacych warunkow:

1) posiada¢ tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny
lub posiada¢ dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327
ust. 2, dajacy prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie,
w ktdrego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

2) uzyskaé efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK", przy
czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obce-
go s3 potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, po-
$wiadczajacymi znajomosc tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co
najmniej B2;

3) posiada¢ w dorobku co najmniej:

a) jeden artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub re-
cenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie spo-
rzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. B, lub

b) jedng monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdzial w takiej monografii, lub

ol[...]

Takze postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest
wszczynane na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadania tego stopnia skladany
do podmiotu habilitacyjnego za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej,
co znajduje potwierdzenie w regulacji zawartej w art. 220 ust. 1 powolanej usta-
wy. Whniosek ten musi zawiera¢ elementy okreslone w ust. 2 tej tego artykulu, co
tym samym oznacza, iZ w istocie osoba ta, obok spelnienia wymogu posiadania
stopnia doktora, musi legitymowac sie okreslonym przez ustawodawce dorobkiem
naukowym (osiggni¢ciami naukowymi stanowigcymi znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej), w tym posiada¢ co najmniej: a) jedng monogra-
fie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w toku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) jeden cykl powigzanych
tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym

13 Poziom 8 PRK (Polskiej Ramy Kwalifikacji) potwierdza dyplom doktorski, www.prk.men.
gov.pl [dostep: 16.09.2018].
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zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c) jedno
zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne. Wniosek ten, analogicznie jak w dotychczasowych rozwigzaniach,
podlega ocenie formalnej Rady Doskonatosci Naukowej (dotychczas Centralne;
Komisji), ktéra nastepnie przekazuje go podmiotowi habilitujgcemu w terminie
czterech tygodni od dnia jego otrzymania (art. 221 ust. 1 nowej ustawy).

Analiza powotanych rozwigzan prowadzi do wniosku, iZ nowa ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce zaréwno w przypadku stopnia doktora, jak i stop-
nia doktora habilitowanego, nie formalizuje momentu wszczecia postegpowania
w tych sprawach. Jednakze osoba kierujgca stosowny wniosek musi spetniac¢ okre-
$lone przez ustawe wymagania i kwestia ta nie zalezy od jej uznania. Innymi stowy,
bedzie musiata wykazac, ze posiada legitymacje w tym zakresie znajdujaca oparcie
w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowigcych o nada-
niu stopnia naukowego doktora albo doktora habilitowanego. Brak wykazania
tej przestanki bedzie skutkowal, analogicznie jak dotychczas, odmowa wszczecia
postepowania odpowiednio w sprawie nadania stopnia naukowego doktora albo
stopnia doktora habilitowanego na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. przy uwzglednie-
niu formutly jego odpowiedniego zastosowania na podstawie art. 178 ust. 3 powo-
tanej ustawy.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja zawarta w powotanych re-
gulacjach ustawowych zdaje sie wskazywa¢, iz w postegpowaniu o nadanie stopnia
naukowego ustawodawca przyjal obiektywna koncepcje¢ strony. Jej interes prawny
musi znalez¢ uzasadnienie w przepisach prawa materialnego juz na etapie wszcze-
cia postepowania, przede wszystkim w tych, ktore okreslaja przymioty tej jednost-
ki badz wymagania, ktére musi on spelni¢, aby uzyskac stopien naukowy. W kon-
sekwencji oznacza to, ze o stopien naukowy, co do zasady, nie bedzie mogta sie
ubiegac osoba posiadajaca tytut licencjata'* ani tym bardziej osoba z wyksztalce-
niem $rednim tylko z uwagi na to, ze w swym subiektywnym przekonaniu spetnia
przestanki uprawniajace ja do pretendowania do nabycia tego stopnia. W konse-
kwencji nalezy przyjac wigc, ze o tym, kto jest strong postegpowania o nadanie stop-
nia naukowego, decyduja przepisy prawa materialnego (w okresie przejsciowym
ustawy o stopniach i tytule, a nastepnie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce), a nie subiektywne przekonanie jednostki. Co wiecej, to na niej spoczy-
wa ciezar wykazania, ze posiada legitymacje¢ strony w tym postepowaniu. Czy-
ni¢ to bedzie na etapie wszczecia postepowania, skladajac okreslony przez ustawe

14 Wyjatek od tej zasady ustanawia art. 13a ustawy o stopniach i tytule regulujacy mozliwos$¢
ubiegania sie o stopien naukowy doktora studenta, ktéry ukonczyt trzeci rok studiéw ma-
gisterskich albo absolwenta studiow pierwszego stopnia posiadajacego tytut zawodowy li-
cencjata (inzyniera lub rownorzedny), bedacych beneficjentem programu Diamentowy Grant
i zarazem spetniajacej warunki okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 2-4 i ust. 2 oraz art. 13 ustawy
o stopniach i tytule. Z kolei nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym regulacje o tym cha-
rakterze zawiera w art. 186 ust. 2. Regulacje te jako wyjatkowe, jak juz wskazywatam, pozo-
stajg jednak poza zakresem moich rozwazan w niniejszej rozprawie.
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wniosek i dolaczajac do niego wymagane dokumenty, okreslone szczegétowo
w powolanym wyzej rozporzadzeniu wykonawczym, obowigzujacym w okresie
przejsciowym, a w okresie pozniejszym kwestie te, jak si¢ wydaje, beda regulowane
stosownymi aktami wlasciwego organu uczelni lub instytutu, o czym bedzie mowa
w dalszych rozwazaniach.

Podstawowym zatem uprawnieniem jednostki bedzie inicjatywa w zakresie
wszczecia tego postepowania. Kwestia za$ dalszych uprawnien i obowiazkéw ma-
jacych znaczenie dla jej sytuacji prawnej w tym postepowaniu wymaga dalszych
badan. Punktem wyjscia sg tu zasady regulujace postegpowanie w sprawie nadania
stopnia naukowego, ktore z zalozenia decydujg o caloksztalcie uprawnien i obo-
wiazkow strony tego postepowania.

3. Zasady postepowania w sprawach nadania
stopnia naukowego i ich wptyw na sytuacje
prawna strony w tym postepowaniu

Jak wykazalam we wczesniejszych rozwazaniach, w przeszlosci postgpowanie
w sprawie nadania stopnia naukowego mialo charakter wewnetrzny i opierato sie
w znacznej mierze na zasadzie dobrej wiary i zaufania do kompetencji organu na-
dajacego (rad wydzialéw), a takze na obopolnym interesie kandydata z uwagi
na obowiazki dydaktyczne szkoly wyzszej'. Istotnym elementem tego postepo-
wania byt zwyczaj, ktéry stanowil podstawe dzialania organéw nadajacych owe
godnosci w sytuacjach nieuregulowanych w przepisach'. Ponadto znaczacg role
w tym postepowaniu (przewodzie) pelnit promotor kandydata do stopnia, bedacy
jego opiekunem naukowym i swoistym rzecznikiem jego interesow.

Sam za$ proces nadawania stopni naukowych, jak zauwaza si¢ w literaturze

przedmiotu, byt podporzadkowany nastepujacym zasadom:

1) zasadzie wylacznosci nadawania stopnia naukowego przez szkole wyzsza
(instytut) prowadzacg badania w danej dziedzinie, skupiajaca specjalistow
i ksztalcacg lub doskonalacg kadry, ktorej nie jest w stanie w procesie nada-
wania stopni zastgpi¢ zaden inny organ;

2) zasadzie kolegialnosci podejmowania decyzji w formie uchwaly okreslonej
co do charakteru, przynaleznosci i kwalifikacji gremium, ktéra uzupelniona
zasada tajnosci glosowania miala gwarantowa¢ wszechstronne i dokladne
postepowanie oceniajace;

15 J.P. Pruszynski, Czy nadanie stopnia naukowego ma charakter decyzji administracyjnej? (Kilka
uwag do projektu ustawy o stopniach i tytutach naukowych z1983 r.), OMT 1984, nr 2, s. 21.
16 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 31.
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3) zasadzie autonomii organizacji naukowej skutkujacej w zakresie stopni na-
ukowych pelng odpowiedzialnoscig za zgodnos$¢ nadanego stopnia z wie-
dza, przekonaniem i przestankami formalnymi;

4) zasadzie osobistosci stopnia naukowego, zgodnie z ktdrg stopien naukowy
jest dobrem osobistym, niezbywalnym i nieobcigzalnym, rodzacym skutki
pro foro externo w sterze publicznej oraz prawnopracowniczej i ma charakter
trwaly (dozywotni)".

Powyzsze zasady, cho¢ zwyczajowo wyksztalcone w ubieglych stuleciach, znaj-
duja odzwierciedlenie w dotychczas obowigzujacych regulacjach prawnych ksztat-
tujacych proces nadawania stopni naukowych i od nich rozpoczne, aby nastepnie
przejs$¢ do regulacji nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Katalog analizowanych zasad otwiera wskazana na wstepie zasada wylaczno-
$ci nadawania stopni naukowych, ktérg aktualnie nalezaloby okresli¢ mianem
zasady wylacznosci nadawania stopni naukowych przez uprawnione jednostki
naukowe (szkoty wyzsze, instytuty naukowe i badawcze). Zgodnie z t3 zasada,
stopienn naukowy moze nada¢ tylko jednostka naukowa posiadajaca wymagane
ustawa uprawnienia w tym zakresie, co powoduje, Ze nawet Centralna Komisja
do Spraw Stopni i Tytuléw, petnigc w okresie przejSciowym role organu odwotaw-
czego w tych sprawach, nie posiada uprawnien do nadawania stopni naukowych.
Jej uprawnienie decyzyjne jako organu odwolawczego jest ograniczone jedynie do
mozliwosci wydania decyzji kasacyjnej (uchylenia uchwaly i przekazania radzie
wydzialu tej sprawy do ponownego rozpatrzenia).

Powyzsza zasada, jak si¢ wydaje, integralnie wiaze si¢ z zasadg autonomii jed-
nostki naukowej uprawnionej do nadawania stopni naukowych. Jednostka ta od-
powiada bowiem w pelni nie tylko za nadanie stopnia naukowego, ale takze gwa-
rantuje autorytetem swoich cztonkéw (czlonkéw rady wydzialu, rady instytutu),
ze nadanie stopnia naukowego nastapi zgodnie z wiedza, przekonaniem i prze-
stankami formalnymi wynikajacymi z przepiséw prawa's.

Kolejng zasada w omawianym katalogu jest zasada kolegialnosci podejmowania
decyzji w sprawie nadania stopnia naukowego przez okreslone gremium akade-
mickie (gremium specjalistow). Ustawa okresla warunki owego kolegialnego po-
dejmowania decyzji (uchwaly) w sprawie nadania stopnia naukowego. W $wietle
regulacji w niej zawartych, uchwaly te zapadaja bezwzgledna wigkszoscia odda-
nych gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby 0s6b uprawnionych
do glosowania. Tymi za$ sa czlonkowie wlasciwej rady jednostki organizacyjnej
posiadajacy tytul profesora, stopient doktora habilitowanego oraz osoby, ktdre na-
byly uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na pod-
stawie art. 21a ustawy o stopniach i tytule. Uprawnienie to przystuguje ponadto
osobom wymienionym w art. 10 (nieb¢dacym cztonkami rady), a w czynnosciach

17 Ibidem, s. 78. Zob. tez T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych
a zasady sprawiedliwosci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki...,
nr233451.

18 J. Pruszynski, Stopnie naukowe...,s. 78.
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przewodu doktorskiego - takze recenzentom i promotorowi rozprawy doktorskiej
(art. 20 ust. 1-3 ustawy o stopniach i tytule). Niewatpliwie osoby te dysponuja wie-
dza fachowg, niezbedng do sformulowania rzetelnej i fachowej oceny, czy przed-
stawiony przez kandydata do stopnia naukowego rozprawa (dorobek naukowy)
spelnia przewidziane ustawa kryteria warunkujace nadanie mu tego stopnia®.

Kolejng historycznie przyjeta zasada jest zasada tajnosci glosowania. Ma ona
w tym postepowaniu podwdjny wyraz, albowiem gltosowanie jest tajne wobec sa-
mych czlonkéw rady wydziatu (rady instytutu) i wobec kandydata do stopnia na-
ukowego. Prima facie wydaje sie, ze aktualnie nie zachodzi potrzeba utrzymywania
tej historycznie wyksztalconej zasady w postepowaniu o nadanie stopnia nauko-
wego, przynajmniej w wymiarze wewnetrznym wobec czlonkéw rady wydziatu
(rady instytutu). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze procedura nadawania stopnia na-
ukowego nie jest procedurg konkursowg, a ponadto materialy Zrédlowe z tego po-
stepowania (np. recenzje), stanowigce podstawe rozstrzygniecia, s3 zamieszczane
na stronie internetowej Centralnej Komisji i stronie wydziatowej uczelni, a zatem
powszechnie dostepne. Te okolicznosci mogltyby zatem przesadza¢ o rezygnacji
w tym postepowaniu z zasady tajnosci gtosowania, co pewnie spotkaloby sie tak-
ze z aprobatg osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia naukowego®. Nie mozna
jednak zapominac o pozytywnych aspektach tej zasady, na ktore zwraca si¢ uwage
w pi$miennictwie, podnoszac, ze gtosowanie tajne w tych sprawach jest aktem woli
glosujacych i przesadza o braku podstaw do narzucania im ocen merytorycznych
i egzekwowania obowigzku uwzglednienia pozaprawnych okolicznodci wskazy-
wanych przez strong*. Te argumenty zdaja si¢ jednak przesadza¢ o koniecznosci
utrzymania powyzszej zasady w przedmiotowym postepowaniu.

Ostatnig wyrdzniong zasadg jest zasada osobistosci stopnia naukowego. Nie-
watpliwie jest to kardynalna zasada postgpowania o nadanie stopnia naukowego.
W s$wietle tej zasady, stopien naukowy pozostaje niezmiennie dobrem osobistym,
trwatym (dozywotnim), niezbywalnym i nieobcigzalnym, wywolujacym skutki
pro foro externo w sferze publicznej i prawnopracowniczej*. Nie podlega on dzie-
dziczeniu, gdyz moze on przystugiwac jedynie osobie, ktora posiada szczegolne
kwalifikacje ocenione w stosownym trybie przez odpowiedni organ.

Jak si¢ wydaje, przedstawiony katalog zasad postepowania o nadanie stopnia na-
ukowego nie ma charakteru zamknietego. Do takiego wniosku prowadzi analiza
regulacji zawartych w ustawie o stopniach i tytule. Wprost z tych regulacji mozna

19 J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach
stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 20.

20 Zob. np. J. Turek, Strona w postepowaniu gabinetowym (na przyktadzie postepowania w spra-
wie nadania stopnia lub tytutu naukowego) - cz. Il, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 19, s. 1044-
1046.

21 J.P.Tarno, Rola odpowiedniego stosowania..., s. 22.

22 J.Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 78, a takze T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w spra-
wach stopni naukowych a zasady sprawiedliwosci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wikto-
rowska, Prawo nauki... ,nr 233451.
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bowiem wyprowadzi¢ zasade¢ skargowosci, zasade czynnego udzialu strony w poste-
powaniu ograniczonego do form okreslonych w ustawie o stopniach i tytule, zasade
prawdy obiektywnej ustalanej w oparciu o dowody $cisle okreslone ustawg o stop-
niach i tytule, zasade¢ szczegdlnego znaczenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy
eksperckiej), zasade dwuinstancyjnosci postepowania, zasade trwalosci prawo-
mocnej uchwaty (decyzji) o nadaniu stopnia naukowego, zasadg¢ sadowej kontroli
uchwaly (decyzji) w sprawie stopni naukowych oraz zasade jawnosci rozstrzygnie¢
w sprawach stopni naukowych. Ponadto katalog tych zasad uzupelniajg zasady
ogolne k.p.a., oczywiscie z uwzglednieniem formuly odpowiedniego zastosowania
przepisow k.p.a. Z pewnoscig znajdzie si¢ wérdd nich zasada praworzadnosci, za-
sada budzenia zaufania do organu prowadzacego postepowanie (art. 8 k.p.a.),
zasada pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.) i niewatpliwie zasady te beda stosowane wprost
w tym postepowaniu. Te ostatnie zasady zostaly juz przedstawione w rozdziale II,
stad tez nie zachodzi potrzeba ich szerszego omoéwienia w niniejszym rozdziale.

Przechodzac zatem do omoéwienia pierwszej z wymienionych zasad wprost
wynikajacych z analizowanej regulacji ustawowej — zasady skargowosci, nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle art. 11 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule wszczecie po-
stepowania w sprawie o nadanie stopnia naukowego wymaga zadania (wniosku)
uprawnionego podmiotu w osobie kandydata do stopnia. Przy czym w przypad-
ku stopnia doktora samo zlozenie wniosku nie skutkuje wszczeciem przewodu
doktorskiego, albowiem wszczecie tego postepowania wymaga uchwaly rady
wydziatu (rady innej jednostki naukowej). Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku stop-
nia doktora habilitowanego. Przyjeta w art. 16 ustawy o stopniach i tytule formuta
postepowania habilitacyjnego powoduje, ze samo zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania habilitacyjnego skutkuje wszczeciem tego postepowania z dniem
doreczenia tego wniosku Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw. Zasady tej
nie wprowadza kodeks postgpowania administracyjnego, bowiem obok wszczecia
postepowania na wniosek, co zwykle ma miejsce w sprawach dotyczacych przy-
znania uprawnienia, kodeks stanowi o mozliwos$ci wszczecia postepowanie admi-
nistracyjnego z urzedu, co z kolei zazwyczaj nastepuje w sprawach dotyczacych
nalozenia obowiazku lub cofnigcia przyznanego jej uprawnienia®.

Z kolei gdy idzie o zasade ograniczonego czynnego udziatu strony w postepo-
waniu w sprawie nadania stopnia naukowego, to jej istota wyraza si¢ w tym, ze
ustawa ogranicza czynny udzial strony w tym postepowaniu do $cisle okreslonych
form uczestnictwa takich, jak: ztozenie wniosku o jego wszczecie wraz z przed-
stawieniem niezbednych materiatéw dowodowych, udzial w publicznej obronie
(w przypadku stopnia naukowego doktora), udzial w posiedzeniu komisji habi-
litacyjnej obejmujacy rozmowe habilitanta z cztonkami tej komisji (w przypad-
ku stopnia naukowego doktora habilitowanego), zlozenie odwolania od uchwaly
o odmowie nadania stopnia naukowego i wniesienia skargi na uchwate (decyzje)

23 Zob. szerzej: W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie
przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 118.
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w tych sprawach do sagdu administracyjnego, a zatem w konsekwencji takze skar-
gi kasacyjnej i pozostatych srodkéw zaskarzenia okreslonych w ustawie — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Tak uksztaltowana zasada re-
gulujaca kwestie udziatu strony w analizowanym postgpowaniu zdecydowanie od-
biega od sposobu jej unormowania wart. 10 § 1 k.p.a., ta bowiem naktada na organ
prowadzacy postepowanie po pierwsze: obowiazek zapewnienia stronie mozliwo-
$ci udzialu w kazdym stadium postepowania, a po drugie: na organie cigzy obo-
wigzek umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ na temat zebranych w sprawie
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan®.

Tymczasem w przewodzie doktorskim doktorant ma jedynie prawo do wypo-
wiedzi, ktéra konczy dyskusje nad jego pracg doktorska i autoreferatem, nie bierze
natomiast udzialu w posiedzeniu niejawnym, na ktérym podejmowana jest uchwa-
ta w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i nadania stopnia
doktora (§ 10 rozporzadzenia). Z kolei w postepowaniu habilitacyjnym zasadniczo
habilitant nie ma prawa do wypowiedzi, z wyjatkiem sytuacji szczegolnej uzasad-
nionej watpliwo$ciami komisji habilitacyjnej dotyczacymi dokumentacji osiagnie¢
naukowych, w ktdrej komisja moze przeprowadzic¢ z habilitantem rozmowe o jego
osiggnieciach i planach naukowych (art. 18a ust. 10 ustawy o stopniach i tytule).
Jednakze zaréwno habilitant, jak i doktorant nie majg uprawnienia do wypowia-
dania sie w kwestii materialu dowodowego zebranego w toku postepowania odwo-
tawczego przed Centralng Komisja* ani tez prawa do jakiejkolwiek innej formy
aktywnego udzialu w tym postepowaniu.

Nastepng zasade stanowi zasada prawdy obiektywnej, ktorej ustalenie w tym
postepowaniu nastepuje w oparciu o dowody $cisle okreslone przepisami ustawy
o stopniach i tytule oraz dookreslone w trybie aktéw wykonawczych wydanych
na jej podstawie. W $wietle tej zasady, postepowanie dowodowe w sprawie nada-
nia stopnia naukowego toczy si¢ w oparciu o dowody wprost okreslone w ustawie,
do ktorych naleza dokumenty niezbedne do zlozenia wniosku o wszczecie po-
stepowania (przewodu doktorskiego i postepowania habilitacyjnego), a ponadto
wymagane ustawg recenzje i o§wiadczenia strony postegpowania oraz promotora,
promotora pomocniczego, kopromotora (w przypadku stopnia naukowego dok-
tora) i recenzentéw. Tym samym ustawa wprowadza zamkniety katalog srodkow
dowodowych, nie przewidujac zadnych odstepstw w tym zakresie. Na ten ograni-
czony w stosunku do regulacji przyjetych w k.p.a. katalog srodkéw dowodowych
zwraca si¢ takze uwage w orzecznictwie sadowym, podkreslajac, ze zasadniczym
dowodem i podstawg podejmowanych decyzji w tych sprawach sg recenzje i opi-
nie przygotowane przez powotanych w tym celu recenzentdw, a takze oceny eks-
pertow, z ktorych sklada si¢ rada naukowa (wydziatu)?.

24 Ibidem,s. 52.

25 J.P.Tarno, Rola odpowiedniego..., s. 22.

26 Zob. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 r., | OSK 420/10 i wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 r.,
| OSK 1614/10, CBOSA.



106 Pozycja procesowa jednostki w postepowaniu w sprawach nadania...

Niezwykle interesujgca z doktrynalnego punktu widzenia pozostaje zasada
szczegolnego znaczenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy eksperckiej). Istote tej
zasady nalezy sprowadzi¢ do nadania prymatu wiedzy eksperckiej zawartej w spo-
rzadzonych recenzjach stanowiacych, obok rozprawy (doktorskiej, habilitacyjnej)
i innych osiagnie¢ naukowych (np. w postaci publikowanego dzieta), podstawowy
dowod w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego, z ktérym kandy-
dat do stopnia nie moze polemizowac tak jak z opinig biegtego w rozumieniu przy-
jetym na gruncie art. 84 § 2 k.p.a. Zasada ta znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie sgdowym, w ktérych przyjeto, ze recenzja nie moze by¢ przedmiotem oceny
ani krytyki ze strony opiniowanego kandydata®’.

Jednoczes$nie powolana ustawa expressis verbis okresla warunki, ktére musi
spetnia¢ kandydat na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego.
W przewodzie doktorskim musi on by¢ zatrudniony w szkole wyzszej lub jedno-
stce uprawnionej do przeprowadzania przewodu doktorskiego innej niz ta, ktorej
pracownikiem jest kandydat do tego stopnia. Nie moze on przy tym by¢ cztonkiem
rady jednostki przeprowadzajacej przewod doktorski (art. 20 ust. 5 ustawy o stop-
niach i tytule). W postepowaniu habilitacyjnym, zgodnie z art. 18a ustawy
o stopniach i tytule, dwoch recenzentéw wyznaczonych spoza jednostki organiza-
cyjnej wskazanej przez wnioskodawce (habilitanta) powotuje Centralna Komisja,
trzeci recenzent jest wyznaczany przez te jednostke. Musi on by¢ osobg o uznanej
renomie naukowej, w tym renomie miedzynarodowej. Ponadto zasada prymatu
wiedzy eksperckiej znajduje takze wyraz w okresleniu skfadu komisji habilitacyj-
nej. Zgodnie z art. 18a ust. 5 ustawy o stopniach i tytule, w sklad komisji habilita-
cyjnej wchodzi: czterech czlonkéw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzy-
narodowej (w tym przewodniczacy i dwdch recenzentéw), wyznaczonych przez
Centralng Komisje spoza jednostki, przed ktdrg toczy sie postepowanie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego i trzech czlonkéw o uznanej renomie naukowe;j,
w tym miedzynarodowej (w tym sekretarz i recenzent) wyznaczonych przez te
jednostke (szkote wyzsza, instytut naukowy).

Wola ustawodawcy wlasnie to gremium ekspertéw po przedstawieniu recenzji
i zapoznaniu si¢ z autoreferatem kandydata do stopnia doktora habilitowanego
w glosowaniu jawnym podejmuje uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nada-
nia lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 18a ust. 8 ustawy
o stopniach i tytule). Uchwale t¢ komisja habilitacyjna w terminie 21 dni przed-
klada radzie jednostki organizacyjnej, przed ktérg toczy sie¢ postegpowanie, wraz
z uzasadnieniem i pelng dokumentacjg postgpowania habilitacyjnego, w tym re-
cenzjami osiagnie¢ naukowych. Na podstawie tej opinii rada, w terminie miesig-
ca, podejmuje uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habili-
towanego (art. 18a ust. 11 ustawy o stopniach i tytule). Tym samym 6w prymat
wiedzy eksperckiej w postepowaniu habilitacyjnym przejawia si¢ w tym, Ze opinia

27 Por. np. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., | OSK 659/07, a takze wyrok NSA z dnia
16 maja 2007 r., | OSK 123/07, CBOSA.
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komisji habilitacyjnej, podjeta niewatpliwie z uwzglednieniem oceny zawartej
w przedstawionych recenzjach, ma decydujgce znaczenie dla kierunku rozstrzy-
gniecia przyjmowanego nastepnie przez rade jednostki prowadzacej postepowa-
nie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 18 ust. 13 ustawy
o stopniach i tytule).

Kolejng zasade stanowi zasada dwuinstancyjnosci postepowania wyrazajaca
sie w mozliwo$ci wniesienia odwotania jedynie od odmownej uchwaly w sprawie
nadania stopnia doktora lub doktora habilitowanego do Centralnej Komisji w ter-
minie miesigca od dorg¢czenia kandydatowi do stopnia uchwaty wraz z uzasadnie-
niem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem wiasciwej rady, ktéra przekazuje
je Komisji wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od
dnia ztoZenia odwotania. Zastrzec jednak nalezy, ze odwolanie przystuguje jedynie
od uchwaly odmownej, uchwata o nadaniu stopnia staje si¢ bowiem prawomocna
z chwilg jej podjecia, o czym wprost stanowig art. 15 ust. 1 i art. 19 ustawy o stop-
niach i tytule.

Zwroci¢ nalezy uwage rowniez na uprawnienia Centralnej Komisji jako orga-
nu pelnigcego funkcje organu odwolawczego w tym postepowaniu, ktére w zesta-
wieniu z klasycznymi uprawnieniami organu odwotawczego podlegaja modyfi-
kacji polegajacej na ograniczeniu uprawnien decyzyjnych Komisji do utrzymania
w mocy zaskarzonej uchwaly albo jej uchylenia i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki organizacyjnej (art. 21
ust. 2 ustawy o stopniach i tytule). Takie rozwiazanie, jak wskazano powyzej, stano-
wi konsekwencje zasady wyltacznosci nadawania stopni naukowych przez jednost-
ki naukowe posiadajace okreslone ustawa uprawnienia w tym zakresie. Uksztal-
towana przepisami ustawy o stopniach i tytule zasada dwuinstancyjnosci odbiega
od sposobu jej pojmowania na gruncie kodeksu postegpowania administracyjne-
go, bowiem kontrola instancyjna decyzji podejmowanych w sprawach nadawania
stopni naukowych jest ograniczona do decyzji negatywnych®, a ponadto organo-
wi odwolawczemu nie przysluguje uprawnienie reformatoryjne, o ktérym mowa
wart. 138 § 1 pkt 1 pkt 2 k.p.a.

Omowienia wymaga takze zasada trwalosci prawomocnej uchwaly (decyzji)
o nadaniu stopnia naukowego. Wola ustawodawcy uchwaly (decyzje) o nadaniu
stopnia naukowego (doktora i doktora habilitowanego) staja si¢ prawomocne
z chwilg ich podjecia, a zatem nie przystuguje od nich odwotanie. Moga by¢ uchy-
lane i moze by¢ stwierdzona ich niewazno$¢ jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie o stopniach i tytule, a ponadto w przypadkach okreslonych w przepisach
k.p.a. z zachowaniem formuly odpowiedniego ich zastosowania w zakresie nieure-
gulowanym w tej ustawie. Przedmiotowe uchwaly beda podlega¢ zatem uchyleniu
w wyniku wznowienia postgpowania z przyczyn okreslonych w ustawie, tj. ujaw-
nienia okoliczno$ci wskazujacych, iz stopien doktora lub doktora habilitowane-
go zostal nadany na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem prawa, w tym

28 J. P.Tarno, Rola odpowiedniego stosowania..., s. 29.
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praw autorskich, lub dobrych obyczajow w nauce (art. 29 ust. 2 ustawy o stopniach
i tytule), a takze z przyczyn okreslonych w przepisach k.p.a. (art. 29 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule). Jednoczesnie w $wietle regulacji art. 29a ust. 1 ustawy o stop-
niach i tytule przyczyna uchylenia uchwaty o nadaniu stopnia naukowego moze
by¢ takze stwierdzenie niewaznosci postepowania w sprawie nadania stopnia, co
nastapi wowczas, gdy w pracy stanowigcej podstawe nadania stopnia kandydat
do stopnia przypisal sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw
cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Ponadto uchwala o nadaniu stopnia
naukowego podlega stwierdzeniu niewaznosci z przyczyn wskazanych w art. 156
§ 1 k.p.a. z uwzglednieniem formuly odpowiedniego zastosowania tego przepisu
w niniejszym postepowaniu.

Ponadto istotne miejsce w katalogu zasad rzadzacych postgpowaniem w spra-
wie nadania stopnia naukowego zajmuje zasada sagdowej kontroli uchwat (de-
cyzji) w sprawie stopni naukowych. Zasade te wyraza art. 29 ust. 1 zd. 2 ustawy
o stopniach i tytule. W $wietle tej zasady, decyzje (uchwaty) w sprawach doty-
czacych nadania stopnia naukowego (doktora, doktora habilitowanego) podlega-
ja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem.
Do zaskarzania decyzji w tych sprawach stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu decy-
zji administracyjnych do sagdu administracyjnego, a zatem przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®.

Nadto odre¢bnej uwagi wymaga zasada jawnosci rozstrzygnie¢ w sprawie stop-
nia naukowego, dotyczy ona stopnia doktora habilitowanego. Wyraza jg art. 18
ust. 12 ustawy o stopniach i tytule, naktadajacy na rade jednostki organizacyjnej
obowiazki zwigzane z zamieszczeniem na stronie internetowej wniosku wszczyna-
jacego postepowanie w sprawie nadania tego stopnia wraz z autoreferatem, infor-
macjg o sktadzie komisji habilitacyjnej, harmonogramu przebiegu postepowania
oraz uchwatly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego,
wraz z uzasadnieniem. Realizacji tej zasady stuzy takze regulacja zawarta w art. 36
ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy okreslajaca obowiazki Centralnej Komisji dotyczace
aktualizowania i zamieszczenia na wlasnej stronie internetowej wykazu oséb po-
siadajacych stopien doktora habilitowanego.

Wigkszo$¢ wyroznionych powyzej zasad z niewielkimi modyfikacjami prze-
nidst ustawodawca na grunt nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W katalogu tym znalazly si¢: zasada wytacznosci nadawania stopni naukowych
przez uprawnione jednostki naukowe, tj. uczelnie akademickie, instytuty naukowe
i badawcze (art. 178 ust. 1), zasada autonomii jednostki naukowej uprawnionej do
nadawania stopni naukowych z modyfikacja obejmujacg mozliwo$¢ samodzielne-
go uregulowania w stosownych aktach wlasciwych organéw uczelni i instytutow
kwestii zwigzanych z trybem postepowania w sprawie nadania stopnia naukowe-
go (art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14), zasada kolegialnosci podejmowania decy-
zji w sprawie nadania stopnia naukowego przez okreslone gremium akademickie

29 Tekstjedn.Dz.U.z2018r., poz. 1302 ze zm.
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z modyfikacjg polegajaca na przyznaniu uprawnienia w tym zakresie senatom
uczelni i radom naukowym okreslonym w ustawie instytutéw (gremium specja-
listéw) i wyraznym wskazaniem podmiotu uprawnionego do podpisania tej de-
cyzji w imieniu owych organéw (art. 178 ust. 2) oraz zasada osobistosci stopnia
naukowego (art. 186 ust. 1 i art. 219 ust. 1). Analogicznie jak na gruncie ustawy
o stopniach i tytule, katalog ten uzupelniaja: zasada skargowosci (art. 189 ust. 1
i art. 220 ust. 1), zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu ograniczonego
do form okreslonych w nowej ustawie (art. 186 ust. 1 pkt 4, art. 191 ust. 2,
art. 193), zasada prawdy obiektywnej ustalanej w oparciu o dowody $ciéle okre-
$lone ustawy (art. 186, art. 187, art. 219, art. 220 ust. 2), zasada szczegoélnego zna-
czenia wiedzy eksperckiej/prymatu wiedzy eksperckiej (art. 190 ust 2-5, art. 191,
art. 193 ust. 5, art. 221 ust. 4-12, art. 224 ust. 2), zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania (art. 193 ust. 1-4, art. 224), zasada trwalosci decyzji/uchwaly o nadaniu
stopnia naukowego (art. 193 ust. 1, art. 224 ust. 1), zasada sagdowej kontroli decy-
zji/uchwaty w sprawie stopni naukowych (art. 178 ust. 3 nowej ustawy w zwiazku
zart. 16 § 2 k.p.a.) oraz zasada jawnosci rozstrzygnie¢ w sprawie stopni naukowych
(art. 188 ust. 1-3, art. 222). Ponadto katalog ten dopelniaja zasady ogdlne k.p.a.,
a zatem zasada praworzadnosci, zasada budzenia zaufania do organu prowadzace-
go postepowanie (art. 8 k.p.a.), zasada pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.) i niewatpliwie
zasady te, analogicznie jak na gruncie ustawy o stopniach i tytule, beda stosowane
wprost w tym postepowaniu.

Na tle wyrdznionych zasad odpowiedzi wymaga pytanie, ktdre z nich ksztaltuja
sytuacje prawng jednostki w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego, wyste-
pujacej w nim w roli strony?

Niewatpliwie wszystkie wyrdznione zasady majg bezposredni wptyw na sy-
tuacje strony w rozwazanym postepowaniu, bowiem sg one - jako zasady rzadza-
ce tym postepowaniem - wyjete ,,przed nawias” tego postepowania, a co za tym
idzie, wespdt z innymi przepisami te sytuacje ksztaltuja. Mozna zatem przyjac,
Ze Wyznaczaja one swoisty zarys pozycji procesowej strony w tym postepowaniu,
poczawszy od jego wszczecia, poprzez jego przebieg, a skonczywszy na jego zakon-
czeniu i mozliwosci kwestionowania jego wyniku w drodze stosownych srodkéw
prawnych zastrzezonych expressis verbis tylko dla niej. Wydaje sie jednak, ze tylko
niektore z tych zasad decyduja o pozycji jednostki w tym postepowaniu, ktéra
okredla sie w literaturze przedmiotu mianem ,,stabej”** wobec silnej pozycji recen-
zenta. Co jest przyczyna tego stanu rzeczy?

W mojej ocenie, ta konfiguracja pozycji procesowej osoby ubiegajacej si¢ o na-
danie stopnia naukowego i recenzenta zdaje sie czerpa¢ zrédlo z wyraznie zary-
sowanej w tym postepowaniu zasady szczegélnego znaczenia wiedzy eksperckie;j.
Zasada ta jest skorelowana z zasadg ograniczonego w tym postepowaniu czynnego

30 Zob. A. Gill, Sytuacja strony..., s. 340, a takze T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w spra-
wach stopni naukowych a zasady sprawiedliwosci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wikto-
rowska, Prawo nauki. .., nr 233451.
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udziatu strony. Mozna zatem przyjaé, ze miedzy tymi zasadami zachodzi zwigzek
tego rodzaju, ze prymat wiedzy eksperckiej wymusza niejako ograniczong aktyw-
nos¢ strony w poszczegdlnych etapach tego postepowania, co, jak si¢ wydaje, jest
rzecza naturalng, w sytuacji gdy stopien naukowy, spelniajac role¢ dozywotniego
certyfikatu, wywiera skutki w sferze publicznoprawnej. Przy jego nadaniu opinia
grona ekspertéw musi mie¢ zatem decydujace znaczenie.

Ukazaniu poszczegdlnych etapow tego postepowania zostaje poswiecony kolej-
ny podrozdzial niniejszej rozprawy.

4. Stadia postepowania w sprawach
nadania stopnia naukowego

Do dnia 1 pazdziernika 2011 r. postepowanie w sprawie nadania stopnia
naukowego zaréwno doktora, jak i doktora habilitowanego, miato forme prze-
wodu, w ktérym wystepowala czegs¢ jawna i czgs¢ niejawna. Z tg datg przewdd
habilitacyjny zostal zastapiony postepowaniem habilitacyjnym, w ktérym od-
stapiono od wykladu habilitacyjnego i kolokwium habilitacyjnego®. Wpro-
wadzone zmiany r6znig oba te postepowania, cho¢by w zakresie czesci jawnej
przyjmujacej w przypadku stopnia doktora forme publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, ktora obecnie nie wystepuje pod zadng postacia w postepowaniu
habilitacyjnym. Z kolei nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
powraca do instytucji kolokwium habilitacyjnego, przewidujac obowigzek je-
go przeprowadzenia w naukach humanistycznych, spotecznych i teologicznych.
Nieco inaczej reguluje takze kwestie obrony rozprawy doktorskiej, nie stanowi
tez o przewodzie doktorskim, lecz o postepowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora. Te odrebnosci sktaniajg mnie do osobnego omoéwienia kaz-
dego z wymienionych postgpowan, aczkolwiek w prowadzonych rozwazaniach
podejme prébe znalezienia wzajemnych podobienstw obu tych postepowan. Po-
nadto odrebnej refleksji zostang poddane nowe rozwigzania zawarte w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczace obu tych stopni naukowych,
majgce zastosowanie po okresie przejsciowym.

31 Nalezy jednak zastrzec, ze definitywne zniesienie przewodu habilitacyjnego nastapito
z dniem 1 pazdziernika 2013 roku, z tg bowiem data ustata mozliwo$¢ wyboru trybu poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przewidziana w przepisie przej-
Sciowym - zob. art. 33 ust. 2 ustawy zdnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).
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Otwierajac ten watek rozwazan, juz na wstepie mozna zauwazy¢, ze cecha
wspolng obu wyzej wymienionych postepowan jest ich ekspercki charakter®?. Na
poszczegolnych etapach tych postepowan, jak juz wskazywalam, udzial biorg bo-
wiem specjali$ci reprezentujacy okreslong dziedzine nauki w osobach recenzentéw
i cztonkéw rady danej jednostki (rady wydziatu)*. Ponadto oba te postepowania
maja szczegolny charakter i niewatpliwie ich przebieg rozni si¢ od przebiegu ogodl-
nego postepowania administracyjnego konczacego sie wydaniem decyzji admini-
stracyjnej rozstrzygajacej sprawe administracyjna. Na przebieg bowiem kazdego
z nich sklada si¢ wiele okreslonych przez ustawe o stopniach i tytule oraz wydane
na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze** czynno$ci procesowych, ktorych
przeprowadzenie wyznacza swoiste etapy (stadia) tych postepowan.

4.1. Etapy przewodu doktorskiego

W $wietle regulacji zawartych w dotychczasowej ustawie o stopniach i tytule
oraz wskazanym rozporzadzeniu wykonawczym, postepowanie w sprawie o na-
danie stopnia naukowego doktora ma posta¢ przewodu doktorskiego i sklada si¢
z pieciu etapoéw konczacych si¢ uchwalami rady wydziatu (rady instytutu) posia-
dajacymi status decyzji administracyjnej w nastepujacych odrebnych przedmio-
tach, takich jak:

1) wszczegcie przewodu doktorskiego i wyznaczenie promotora, a takze promo-
tora pomocniczego w przypadku jego udzialu w przewodzie;

2) wyznaczenie recenzentow;

3) przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony;

4) przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) nadanie stopnia doktora (art. 14 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule).

Juz na tej podstawie mozna zatem stwierdzi¢, ze postepowanie to nie ma jed-
nolitego charakteru®, typowego dla ogdlnego postgpowania administracyjnego
konczacego sie wydaniem decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe ad-
ministracyjng. Na jego calosciowy przebieg sklada sie bowiem kilka, okreslo-
nych przez ustawe o stopniach i tytule i wydane na jej podstawie wskazane juz
wczesniej rozporzadzenie wykonawcze, czynnosci, w tym wspominanych uchwat,
ktérych podjecie wyznacza etapy charakterystyczne jedynie dla tego postepowa-
nia. W szczegdlnosci podjecie kazdej z wymienionych wyzej uchwal wyznacza

32 Zob. A. Gill, Sytuacja procesowa strony..., s. 339-340, a takze P. Dainczak, Decyzja administra-
cyjna...,s. 288.

33 P.Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 288.

34 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegblnego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w po-
stepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz.U.z 2018 r.,
poz. 261.

35 Por. P. Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 288.
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kolejno: etap wszczecia przewodu i wyznaczenia promotora, etap wyznaczenia re-
cenzentdw, etap przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony, etap przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz etap nadania
stopnia naukowego doktora. Warunkiem przejscia do kolejnego etapu przewodu
jest przy tym zakonczenie poprzedniego jego etapu uchwalg pozytywna dla kandy-
data do stopnia doktora. Natomiast uchwata negatywna podjeta na jakimkolwiek
etapie przewodu powoduje jego zamkniecie bez nadania stopnia naukowego®.
W tym kontekscie warto wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 12 grudnia 2008 r., I OSK 539/08, stwierdzil, ze nie do przyjecia jest teza,
iz jesli zostala podjeta uchwala o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktor-
skiej, to wszystkie kolejne czynnosci przewodu doktorskiego zostaly zrealizowane
i nastepuje nadanie stopnia doktora uchwatg rady wydzialu w sprawie ,,nadania
stopnia doktora’”, bo przepis ten zostal tak skonstruowany, ze nie daje mozliwosci
dziatania organu administracji publicznej na zasadzie uznania administracyjnego.
Skoro przepis nie stanowi, ze rada wydziatu ,,moze nada¢ stopien doktora”, ozna-
cza to, ze ustawodawca nie przewiduje tutaj zadnej dowolnosci. NSA podkreslil,
stusznie zreszta, ze niedopuszczalne jest uznanie, iz podjecie uchwaty o przyjeciu
publicznej obrony rozprawy doktorskiej powoduje automatycznie skutek w posta-
ci koniecznosci podjecia uchwaly o nadaniu stopnia doktora, bo przeczytoby ono
racjonalnosci dzialania ustawodawcy. Podjecie pozytywnych uchwal odnoszacych
sie do poszczegdlnych czynnosci przewodu doktorskiego nie przesadza o podje-
ciu pozytywnej uchwaly o nadaniu stopnia doktora. Ta uchwata bowiem, podob-
nie jak poprzednie, ma autonomiczny charakter, nie jest ona jedynie formalnym
zakonczeniem przewodu doktorskiego. Natomiast z uwagi na fakt, ze uchwaly
w przewodzie doktorskim podejmowane sg w glosowaniu tajnym przez gremium
kolegialne, przyja¢ nalezy, ze nie wystepuje tu uznanie administracyjne. Przed-
stawione w powolanym wyroku stanowisko NSA zdaje si¢ zatem dawaé wyraz
szczegdlnej naturze prawnej tego postepowania, w tym jego wieloetapowosci.
Pierwszy etap przewodu doktorskiego stanowi jego wszczecie (otwarcie prze-
wodu). Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, postepowanie to
jest wszczynane na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia, ktdra wraz
z tym wnioskiem przedklada kierownikowi jednostki organizacyjnej dokumen-
ty okres$lone w § 1 rozporzadzenia wykonawczego. Z powolanej regulacji wynika
wprawdzie, zZe postepowanie to jest poddane zasadzie skargowosci®, aczkolwiek
samo zlozenie wniosku, jak juz o tym byla mowa, nie inicjuje tego postepowania
w dacie wniesienia wniosku. Z formalnego punktu widzenia, niezbedne jest bo-
wiem podjecie przez rade uprawnionej jednostki uchwaty wszczynajacej przewdd.

36 J.P.Tarno, Rola odpowiedniego stosowania..., s. 21.

37 CBOSA. Stanowisko to NSA podzieli takze w odniesieniu do uchwat podejmowanych w po-
przednio funkcjonujacym przewodzie habilitacyjnym - zob. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | OSK 1101/07, CBOSA.

38 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania..., s. 153.
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W ramach czynnosci przewodu podejmowanych na tym etapie rada podejmuje
uchwale o wszczeciu przewodu doktorskiego i wyznaczeniu promotora, drugiego
promotora (w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej), kopromoto-
ra (przy wspolnym przewodzie doktorskim), a takze promotora pomocniczego,
w przypadku jego udzialu w przewodzie.

Kryteria warunkujgce wszczecie przewodu doktorskiego zostaly wyrazone
w art. 11 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule. Zgodnie z nim, warunkiem wszczgcia
przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej lub przyjetej do druku publikacji
naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w recen-
zowanym czasopismie naukowym o zasiegu co najmniej krajowym, okreslonym
przez ministra wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych
finansowania nauki lub w recenzowanym sprawozdaniu z miedzynarodowej kon-
ferencji naukowej lub publiczna prezentacja dziela artystycznego. Spelnienie tych
pierwszych warunkéw wymaga przedtozenia wymaganych prac lub dokumentéw
i ich spelnienie nie podlega uznaniu organu, s3 to warunki $cisle skonkretyzo-
wane, okreslone w rozporzadzeniu (§ 1 pkt 1-5). W ramach tego postepowania
ocenie podlegaja jedynie formalne przestanki wszczecia przewodu doktorskiego,
bowiem na tym etapie sprawa nie podlega jeszcze badaniu merytorycznemu. Jed-
noczesnie kierownik podstawowej jednostki ocenia kwestie spetnienia wymogéw
formalnych przez wniosek. Spelnienie powyzszych przestanek oraz wymo-
géw formalnych daje podstawe do podjecia uchwaly przez rade wydziatu (organ
réwnorzedny). Dopiero data podjecia tej uchwaly wyznacza moment wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, o czym wprost sta-
nowi przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

Nieodfaczny element wspomnianej uchwaly, jak wskazalam powyzej, stanowi
wyznaczenie osoby promotora, drugiego promotora, czy promotora pomocnicze-
go (w przypadku jego udzialu w przewodzie), a niekiedy réwniez kopromotora.
Podkresli¢ nalezy, ze w swietle art. 30 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule przyjecie
tych funkgcji stanowi obowigzek nauczyciela akademickiego lub pracownika na-
ukowego, o ile tylko posiada on wymagane ku temu kwalifikacje.

Warto przy tym zauwazy¢, Zze omawiana uchwata posiada status decyzji admini-
stracyjnej i jako taka, co charakterystyczne jedynie dla tego postepowania, pojawia
sie juz na etapie jego wszczecia. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze w tej
sytuacji dochodzi w istocie do zlamania zasady, w mysl ktorej ,,nie ma decyzji bez
procedury”. Z tym pogladem nie do konca mozna si¢ zgodzi¢, albowiem wy-
danie tej decyzji nastgpuje jednak po przeprowadzeniu swoistego postepowania
wyjasniajacego co do wystgpienia w sprawie przestanek warunkujacych wszcze-
cie przewodu doktorskiego, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o stopniach
i tytule. Nie ulega jednak watpliwosci, iz fakt wydania owej decyzji warunkujacej
wszczecia przewodu potwierdza szczegoélny charakter omawianego postepowania.

39 A.Gill, Sytuacja strony..., s. 331, a takze P. Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 289.
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Drugim etapem przewodu doktorskiego jest wyznaczenie recenzentéw rozpra-
wy doktorskiej, ktorg pod opieka promotora przygotowuje kandydat do stopnia
naukowego doktora. Rada powoluje co najmniej dwdch recenzentéw sposrod
0s6b zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej niz ta,
ktdrej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora i niebe-
dacych czlonkami rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewod
(art. 20 ust. 5 ustawy o stopniach i tytule). Musi przy tym uwzgledni¢ warunki ply-
nace z rozporzadzenia wykonawczego, a zatem na recenzenta nie moze powotaé
osoby, w stosunku do ktérej zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej bezstron-
nosci (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Rada podejmuje te czynno$¢ na wniosek swego
przewodniczacego. Uchwala rady w tym przedmiocie zapada bezwzgledna wiek-
szoscig oddanych gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb
uprawnionych do glosowania, w glosowaniu tajnym. Takze i tej uchwale nalezy
przypisa¢ status decyzji administracyjnej konczacej przedmiotowy etap postepo-
wania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze od odmownej uchwaly rady wydzialu w tym
wzgledzie stuzy stronie odwolanie do Centralnej Komisji, ktére moze wnies$¢ za
posrednictwem wiasciwej rady w terminie miesigca od dnia doreczenia jej uchwa-
ty wraz z uzasadnieniem (art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule).

Po sporzadzeniu recenzji recenzent przedstawia ja radzie w formie papierowej
i wraz z jej kopig zapisang na informatycznym no$niku danych w terminie dwoch
miesiecy od dnia zlecenia jej sporzadzenia. W uzasadnionych przypadkach rada jed-
nostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewdd doktorski moze przedluzy¢ ter-
min przedstawienia recenzji o miesigc (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego).

Powyzsze rozporzadzenie okresla warunki, ktérym musi odpowiada¢ recenzja.
Przede wszystkim musi ona zawieraé szczegélowo uzasadniong ocene spelniania
przez rozprawe doktorska warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy o stop-
niach i tytule. W przypadku zas gdy rozprawe doktorska stanowi czes¢ pracy zbio-
rowej, recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wkladu kandydata w jej powstanie.
Nadto recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawienia
rozprawy doktorskiej, ktére kandydatowi i promotorowi przekazuje rada jednost-
ki organizacyjnej. Uzupelniong lub poprawiong rozprawe doktorska kandydat
przedklada radzie jednostki organizacyjnej, ktora kieruje ja do ponownej oceny
tych samych recenzentéw. Recenzenci przedstawiaja radzie jednostki organizacyj-
nej recenzj¢ uzupetnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej w terminie mie-
sigca od dnia zlecenia sporzadzenia tej recenzji (§ 6 ust. 3-6 rozporzadzenia wyko-
nawczego). Niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy rady
jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewdd doktorski przekazuje Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw kopie wszystkich recenzji oraz kopie
streszczenia rozprawy doktorskiej zapisane na informatycznym nosniku danych.

Kolejny etap przewodu doktorskiego wyznacza podjecie uchwaly o przyjeciu
rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu jej do publicznej obrony. Jednakze przed przy-
jeciem tej rozprawy kandydat do stopnia doktora musi ztozy¢ egzaminy doktorskie
przed powolanymi przez rade wydzialu komisjami przeprowadzajacymi egzaminy
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doktorskie w zakresie dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i nowozyt-
nego jezyka obcego. Warto przy tym dodac¢, ze ustawa wyraznie zastrzega, ze jesli
kandydat do stopnia w wyznaczonym terminie, ktory ustala przewodniczacy rady
wydzialu w porozumieniu z komisjami egzaminujacymi, nie przystapi do egzami-
néw doktorskich albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej, to rada wydzialu moze
podjac¢ uchwate o zamknigciu przewodu doktorskiego juz na tym etapie (art. 14
ust. 4 ustawy o stopniach i tytule). Podjecie uchwaly o przyjeciu rozprawy doktor-
skiej i dopuszczeniu jej do publicznej obrony ma miejsce po zapoznaniu si¢ rady
wydziatu z rozprawg doktorska, opiniami promotora albo promotora i kopromo-
tora oraz recenzjami. Przy tym w przypadku, gdy rada wydzialu powotala komi-
sje doktorska do przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do publiczne;j
obrony, z dokumentami tymi zapoznaja si¢ cztonkowie tej komisji*’. Nastepnie na
radzie wydziatu (komisji doktorskiej) ciazy obowigzek zawiadomienia, na co naj-
mniej 10 dni przed terminem obrony, o terminie i miejscu jej przeprowadzenia
innych jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopnia doktora
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz zamieszczenia ogloszenia w tej
sprawie w siedzibie jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewdd doktor-
ski. W zawiadomieniach oraz ogloszeniu podaje si¢ réwniez informacj¢ o miejscu
zlozenia rozprawy doktorskiej w celu umozliwienia zainteresowanym zapoznania
sie z nig oraz o zamieszczeniu streszczenia rozprawy doktorskiej wraz z recenzja-
mi na stronie internetowej szkoly wyzszej albo jednostki organizacyjnej, w ktorej
jest przeprowadzany przewod doktorski (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia).

Kwestie obrony rozprawy doktorskiej reguluje przepis § 8 rozporzadzenia wy-
konawczego. Odbywa si¢ ona na otwartym posiedzeniu rady wydzialu albo wspo-
mnianej komisji doktorskiej. W posiedzeniu tym bierze udzial co najmniej jeden
recenzent i promotor. Ponadto moga w nim uczestniczy¢ takze drugi promotor
i promotor pomocniczy. Podczas obrony kandydat przedstawia gtéwne zatoze-
nia i wyniki rozprawy doktorskiej. Po przedstawieniu przez kandydata tych zalozen
i wynikow przewodniczacy rady albo komisji doktorskiej zarzadza przedstawienie
recenzji, a nastepnie otwiera dyskusje, w ktorej moga zabierac glosy wszyscy obec-
ni na posiedzeniu.

Chwila zakonczenia obrony rozprawy doktorskiej otwiera kolejny etap przewo-
du, ktérym jest przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Rada wydzialu
albo komisja doktorska czyni to w formie uchwaly na posiedzeniu niejawnym.
W sytuacji za$ gdy komisja doktorska podejmie uchwale negatywna w tym przed-
miocie, to ma obowigzek przedstawi¢ ja radzie wydzialu wraz z uzasadnieniem,
ktéra podejmuje wowczas uchwale w sprawie odmowy przyjecia obrony rozprawy
doktorskiej (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego).

40 Jednakze w przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony
komisja doktorska przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem radzie jednostki organiza-
cyjnej przeprowadzajacej przewod doktorski, ktéra podejmuje uchwate w tej sprawie - § 7
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
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Ostatnim etapem jest nadanie stopnia naukowego doktora. Rada po przyjeciu
publicznej obrony podejmuje uchwale w sprawie nadania stopnia doktora. Wolg
ustawodawcy uchwala o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwilg
jej podjecia (art. 15 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule)*. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, ze w okresie przejsciowym, co wynika z art. 179 ust. 3 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nadanie stopnia
doktora nastepuje w dziedzinie lub dyscyplinach okreslonych w przepisach wy-
danych na podstawie art. 5 ust. 3 nowej ustawy, w uczelni stopien nadaje do dnia
30 wrzesnia 2019 r. - rada jednostki organizacyjnej, a od dnia 1 pazdziernika 2019 r.
senat uczelni albo rada naukowa instytutu.

Przymiotu prawomocno$ci ustawa o stopniach i tytule nie nadaje uchwale
odmownej. Od niej bowiem osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora moze zlozy¢ odwotanie do Centralnej Komisji za posrednictwem wtasci-
wej rady w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.
Rada przekazuje odwolanie Centralnej Komisji wraz ze swoja opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesi¢cy od dnia zlozenia odwotania. Po rozpatrzeniu
odwotania, w terminie nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy, Centralna Komisja albo
utrzymuje w mocy zaskarzong uchwale, albo uchylajac ja, przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia radzie tej samej jednostki organizacyjnej (art. 21 ust. 1-2
ustawy o stopniach i tytule).

Zgodzi¢ si¢ trzeba z J. P. Tarno, ze glosowanie w sprawie nadania stopnia dok-
tora (konczace piaty etap przewodu) jest kompleksowa oceng calego przewodu
doktorskiego konkretnego doktoranta, w tym wszystkich wymienionych w art. 12
ustawy o stopniach i tytule przestanek warunkujacych nadanie stopnia naukowego
doktora, a nie tylko ocena przedstawionej przez niego rozprawy doktorskiej i jej
publicznej obrony*2. Oznacza to zatem, ze uchwata o nadaniu stopnia naukowe-
go nie ma charakteru li tylko deklaratoryjnego i nie jest czysta formalnoscia czy
automatycznym powtdrzeniem wynikéw glosowania z etapéw wczesniejszych.
Wprost przeciwnie, poczynione i wypowiedziane w toku przewodu doktorskiego
oceny dotyczace umiejetnosci doktoranta (w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 2
powolanej ustawy) i przedstawionej przez niego rozprawy moga spowodowac, ze

41 Wyjatek dotyczy uchwaty o nadaniu stopnia doktora podjetej przez rade jednostki organi-
zacyjnej, ktoérej uprawnienia do nadawania stopnia doktora zostaty ograniczone zgodnie
zart. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach i tytule. Staje sie ona prawomocna z chwila jej zatwier-
dzenia przez Centralng Komisje. Uchwata jest przedstawiana Centralnej Komisji, wraz z akta-
mi przewodu doktorskiego, w terminie jednego miesigca od dnia jej podjecia. O zatwierdze-
niu uchwaty Centralna Komisja rozstrzyga w terminie szesciu miesiecy od dnia otrzymania
uchwaty (art. 15 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule). Stosownie za$ do art. 15 ust. 3 tej ustawy,
w przypadku niezatwierdzenia tej uchwaty przez Komisje rada jednostki organizacyjnej lub
osoba ubiegajaca sie o nadanie tego stopnia moze, w terminie trzech miesiecy od dnia do-
reczenia jej rozstrzygniecia, wystapi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Wniosek ten Komisja rozpatruje w terminie czterech miesiecy od dnia jego
doreczenia (art. 15 ust. 4 ww. ustawy).

42 J.P.Tarno, Rola odpowiedniego stosowania..., s. 21.
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poszczegdlni cztonkowie rady - mimo pozytywnych glosowan na wczesniejszych
etapach przewodu - zmienig zdanie i zaglosuja w glosowaniu tajnym przeciw-
ko nadaniu doktorantowi stopnia doktora®. Ze stanowiskiem tym niewatpliwie
mozna polemizowa¢, aczkolwiek znajduje ono potwierdzenie w orzeczeniach
sagdéw administracyjnych, stwierdzajacych zgodno$¢ z prawem zaskarzonych
do sadu administracyjnego odmownych uchwatl rad jednostek organizacyjnych
prowadzacych przewdd doktorski*.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach
i tytule wymaga dla podjecia uchwaly bezwzglednej wiekszosci gloséow przy
obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby 0séb uprawnionych do glosowa-
nia. Oznacza to, ze liczba gloséw oddanych ,,za” musi przewyzsza¢ sume gloséw
oddanych ,,przeciw” i wstrzymujacych sie¢ od glosu. Innymi stowy, zasada bez-
wzglednej wigkszosci gloséw oznacza konieczno$¢ uzyskania 50% + 1 waznie
oddanych gltoséw za uchwaly. Wskaza¢ nalezy, ze sposdb interpretacji rozstrzy-
gniecia, w ktorym nie osiggnieto wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
jako uchwaly odmownej jest w orzecznictwie sadowoadministracyjnym po-
wszechnie akceptowany®. W literaturze przedmiotu zasadnie podnosi si¢ przy
tym, ze decyzje konczace przewdd s3 podejmowane w trybie charakterystycz-
nym dla organéw kolegialnych dziatajacych in gremio. Do glosowania upraw-
nieni sg czlonkowie wilasciwej rady jednostki organizacyjnej posiadajacy tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego, a takze recenzenci, promotor roz-
prawy doktorskiej oraz osoby wskazane przez Centralng Komisje w trybie art. 10
ustawy o stopniach i tytule®.

Kazda z podjetych uchwal posiada status decyzji administracyjnej i jako ta-
ka, co charakterystyczne jedynie dla tego postepowania, zapada juz na etapie je-
go wszczecia (etap wszczecia przewodu i wyznaczenia promotora), nastepnie na
etapie gromadzenia i rozpatrzenia materialu dowodowego (etap wyznaczenia re-
cenzentdw, etap przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publiczne;j
obrony), az po rozpoznanie sprawy polegajace na podjecie uchwaly w sprawie na-
dania stopnia naukowego (etap przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
i etap nadanie stopnia doktora). Od kazdej z tych uchwal zawierajacych negatywne
rozstrzygniecie, w tym takze od odmownej uchwaly konczacej caly proces nada-
nia stopnia doktora, kandydat moze wnies¢ odwotanie do Centralnej Komisji za
posrednictwem wtasciwej rady w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty
wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwotanie Centralnej Komisji wraz ze
swoja opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwota-
nia (szerzej na ten temat — zob. rozwazania zawarte w rozdziale VI podrozdziale 2
niniejszej rozprawy).

43 Zob. np. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010.,1 OSK 1614/10, CBOSA.
44 Zob. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, Lex nr 1133363.
45 Zob. np. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., | OSK 539/08, CBOSA.
46 J. P.Tarno, Rola odpowiedniego stosowania..., s. 28.
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Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze cechg charakterystycz-
ng postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest to, ze poszczegdlne etapy
tego postepowania konczg sie podjeciem decyzji administracyjnej’ zaskarzalnej
w drodze odwolania, ale jedynie w przypadku gdy jej tres¢ jest negatywna (od-
mowa) dla strony postepowania. Postgpowanie to laczy zatem kolejno nastepu-
jace po sobie dopelniajace si¢ postepowania, ktérych przedmiot wyznaczajg po-
stanowienia art. 14 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule. Ma ono zatem charakter
niejednolity i cechuje je wieloetapowos¢. W dodatku pozytywne rozstrzygniecia
we wczesniejszych etapach tego postepowania nie determinujg pozytywnej decyzji
konczacej proces nadania stopnia naukowego doktora. Uwage zwraca przy tym
zakres czynnego udzialu strony i samodzielnie uksztaltowane postepowanie wyja-
$niajace, w tym zwlaszcza wprowadzony zamkniety katalog srodkéw dowodowych
w tym postepowaniu. W mojej ocenie, stanowia one wyraz realizacji w tym po-
stepowaniu zasady szczegdlnego znaczenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy
eksperckiej) wymuszajacej ograniczony czynny udziat strony w analizowanym po-
stepowaniu, polegajacy gléwnie na mozliwosci przedstawienia opracowanej przez
nig rozprawy doktorskiej i jej publicznej obrony oraz mozliwosci kwestionowania
zapadajacych w toku tego postepowania negatywnych uchwat w drodze odwota-
nia skladanego do Centralnej Komisji.

Na gruncie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ustawodaw-
ca expressis verbis uregulowal jedynie kwesti¢ wszczgcia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora, stanowigc w art. 189, iz postepowanie wszczyna si¢ na
wniosek osoby spelniajacej wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo
ust. 2. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil wymag zalaczenia do tego wniosku
rozprawy doktorskiej wraz z pozytywna opinig promotora lub promotoréw, pod
ktorych opieka naukowq jest przygotowywana. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jako
novum ustawa wprowadza dwa tryby przygotowania rozprawy doktorskiej: tryb
ksztalcenia doktorantow w szkole doktorskiej, ktorego celem jest przygotowanie
do uzyskania stopnia doktora oraz tryb eksternistyczny (art. 197). Przyjecie do
szkoly doktorskiej nastepuje w drodze wpisu na liste doktorantow, a szczegoélowe
kwestie zwigzane z przyjeciem i tokiem ksztalcenia doktoranta okreslaja przepisy
art. 200-204 nowej ustawy. Ksztalcenie doktoranta konczy sie ztozeniem rozprawy
doktorskiej. Indywidualny plan badawczy, opracowany przez doktoranta w uzgod-
nieniu z promotorem lub promotorami, okresla termin zlozenia tej rozprawy.
Termin ten moze by¢ przediuzony, nie wiecej jednak niz o dwa lata, na zasadach

47 Odmiennie: M. Bogusz, Charakter prawny uchwat rady wydziatu w przewodzie doktorskim,
GSP 2015, t. XXXIII, s. 80. W ocenie tego autora uchwaty podejmowane w przewodzie doktor-
skim maja zréznicowany charakter prawny w zaleznosci od ich tresci, uchwaty negatywne
beda miaty charakter decyzji administracyjnej, natomiast uchwaty pozytywne - nie, gdyz
odpowiadaja cechom aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu
art. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢, uchwaty te bowiem po-
siadajg wszystkie cechy decyzji administracyjnej (zob. szerzej rozdziat VI).
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okreslonych w regulaminie szkoly doktorskiej, uchwalonym przez senat uczelni
albo rade naukowsy instytutu (art. 204 ust. 1-2 nowej ustawy).

Mozna zatem przyjaé, Ze pierwszym etapem postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora jest etap jego wszczecia, co do ktérego ustawa nie
przewiduje formy uchwaty wlasciwego organu uczelni. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, iz forma ta nie znajdzie podstawy w stosownych aktach organéw uczelni (in-
stytutu). Zawazy¢ bowiem nalezy, ze w art. 192 ust. 2 nowej ustawy ustawodawca
przyznal senatowi uczelni (radzie naukowej instytutu) uprawnienie do ,okresle-
nia sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora’”, a w szczegolnosci
okreslenia: 1) sposobu wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promo-
tora pomocniczego; 2) zasad ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w spra-
wie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej opla-
ty; 3) trybu zlozenia rozprawy doktorskiej; 4) trybu powolywania oraz zakresu
czynnosci komisji ,,doktorskiej” (powotanej w trybie art. 192 ust. 1 analizowane;j
ustawy przez senat lub rade naukowa do prowadzenia czynnosci w postepowa-
niu w sprawie nadania stopnia doktora); 5) sposobu wyznaczania recenzentéw;
6) sposobu weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
w przypadku oséb ubiegajacych sie o nadania stopnia doktora w trybie eksterni-
stycznym; 7) sposobu weryfikacji spelnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 186
ust. 1 pkt 3 lit. a i b w przypadku publikacji wieloautorskich. Ponadto mocg art. 192
ust. 3 nowej ustawy ustawodawca umocowat senat (rad¢ naukowsq) do okreslenia
jeszcze innych wymagan niz wskazane w art. 186 ust. 1-4 ustawy, lub dodatkowych
warunkéw dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej. Doda¢ przy tym nalezy,
ze w przypadku osoby ubiegajacej sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym
przed wszczeciem postepowania jest ona zobowigzana zlozy¢ wniosek o wyzna-
czenie promotora lub promotoréw (art. 217 powotanej ustawy).

Jednoczes$nie ustawodawca utrzymal w zasadniczym ksztalcie dotychczasowe
wymagania, ktére musi spelnia¢ rozprawa bedaca podstawg ubiegania si¢ o sto-
pien naukowy doktora, stanowigc w art. 187 ust. 1 nowej ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, ze rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teore-
tyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Jej przedmiot ma za$ stanowi¢, analogicznie jak
dotychczas, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a nowatorsko - orygi-
nalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spolecznej, albo oryginalne dokonanie artystyczne. Roz-
prawe te moze stanowic praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opu-
blikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, [...], a takze sa-
modzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej (art. 187 ust. 2-3 nowej ustawy).

Za kolejny etap postgpowania z uwagi jedynie na ramowa regulacje ustawo-
wa w tym zakresie, jak si¢ wydaje, uzna¢ nalezy etap wyznaczenia, z zachowa-
niem wymogow okreslonych w art. 190 ust. 4-6 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, trzech recenzentow sposrod osoéb niebedacych pracownikami
podmiotu doktoryzujacego oraz uczelni/instytutu PAN, instytutu badawczego
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albo instytutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegaja-
ca sie o stopien doktora. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej
w terminie dwoch miesigcy od dnia jej doreczenia. Tre$¢ recenzji w §wietle no-
wej regulacji ma decydujacy wplyw na dopuszczenie osoby sktadajacej rozprawe
doktorska do jej obrony.

Kolejnym stadium postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest etap
dopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony. Dopuszczenie to powinno nastgpic
wowczas, gdy osoba pretendujaca do stopnia naukowego doktora uzyska co naj-
mniej dwie pozytywne recenzje oraz spetni dodatkowe wymogi okreslone przez
senat (rad¢ naukowa), stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W przeciwnym wypadku ten etap postepowa-
nia konczy sie¢ wydaniem postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony, na
ktdre osobie uprawnionej przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej
(art. 191 ust. 2 powolanej ustawy).

Nastepny etap warunkowany jest pozytywnym wynikiem etapu poprzednie-
go. W sytuacji gdy wynik ten jest pozytywny, to, jak si¢ wydaje, ostatnim eta-
pem powinno by¢ nadanie stopnia doktora poprzedzone przyjeciem obrony roz-
prawy doktorskiej. Nadanie tego stopnia nastgpuje, jak wprost okresla ustawodaw-
cawart. 178 ust. 112, w drodze decyzji administracyjnej podpisywanej przez prze-
wodniczacego wlasciwego w sprawie organu (senatu uczelni badz rady naukowej
instytutu). W przypadku senatu uczelni, jak dowodzi analiza art. 31 ust. 4 nowej
ustawy, w glosowaniu w tej sprawie biorg udzial czlonkowie senatu bedacy profe-
sorami i profesorami uczelni. Uchwatla (decyzja) ta musi by¢ podjeta w obecnosci
co najmniej polowy statutowej liczby tych czlonkéw. Doda¢ przy tym nalezy, ze
stosownie do art. 176 ust. 2 nowej ustawy stopien doktora nadaje si¢ w dziedzinie
nauki i dyscypliny naukowej, przy czym moze on by¢ nadany w dziedzinie nauki.

Od odmownej w tej sprawie decyzji wlasciwego organu osobie pretendujacej do
stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej, w ter-
minie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Senat (rada naukowa) przekazuje to od-
wolanie Radzie wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy
od dnia ztozenia odwolania. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dluzszym
niz sze$¢ miesiecy Rada moze: utrzymacé w mocy zaskarzong decyzje albo uchyli¢
ja i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia senatowi albo radzie naukowej
tego samego lub innego podmiotu doktoryzujacego (art. 193 ust. 3-4 powolanej
ustawy). Kwestie te bedg stanowi¢ przedmiot odrebnej analizy w rozdziale VI pod-
rozdziale 2 niniejszej rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze nowe rozwigzania, nalezy stwierdzi¢, ze ustawo-
dawca co do istoty utrzymal dotychczasowe ogolne rozwigzania dotyczace etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, cedujac przy tym na
wlasciwe organy uczelni i instytutéw uprawnienie do uregulowania w stosownych
aktach sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w tym sposo-
bu wyznaczania i zmiany promotora lub promotoréw, wyznaczania recenzentow,
trybu ztozenia rozprawy doktorskiej, trybu powolania i zakresu czynnosci komisji
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doktorskiej, sposobu weryfikacji pozostalych wymagan wskazanych w art. 192
ust. 1 powolanej ustawy oraz dodatkowych warunkéw dopuszczenia do obrony. Roz-
wigzanie to zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska naukowe-
go. Jednoczesnie sprzyja ono indywidualizacji wymogéw i sposobu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w uczelniach i instytutach, przy obowigzku
zachowania podstawowych rozwigzan ramowych przyjetych w ustawie, obowia-
zujacych wszystkie osoby ubiegajace si¢ o nadanie tego stopnia.

4.2, Etapy postepowania habilitacyjnego

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przybra-
o na gruncie ustawy o stopniach i tytule posta¢ postepowania habilitacyjnego
(art. 18a tej ustawy). Celem, ktory przyswiecal ustawodawcy na etapie pro-
jektowania tego rozwigzania, bylo: ,uproszczenie i skrécenie procedury habi-
litacyjnej”, a proponowane zmiany w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki miaty spowodowa¢ skon-
centrowanie si¢ w procedurze habilitacyjnej na ocenie osiggnie¢ naukowych
kandydata, przeprowadzanej na podstawie przejrzystych i precyzyjnie okreslo-
nych oraz obiektywnych kryteriow*:.

W modelu postgpowania habilitacyjnego, uksztaltowanym przepisami ustawy
o stopniach i tytule, ciagle jeszcze obowiazujacym z mocy przepiséw przejscio-
wych®, mozna wyrdzni¢ pig¢ etapdw. Etap pierwszy to wszczecie postegpowania
habilitacyjnego. Jest to etap zblizony do etapu wszczgcia przewodu doktorskiego,
aczkolwiek nie konczy si¢ on wydaniem uchwaty posiadajacej status decyzji admi-
nistracyjnej. Wszczecie postepowania habilitacyjnego, podobnie jak w przypadku
przewodu doktorskiego, wymaga wniosku osoby pretendujacej do stopnia doktora
habilitowanego. We wniosku habilitant wskazuje jednostke organizacyjng posia-
dajaca uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego, wybrang do
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego (art. 18a ust. 2 ustawy o stopniach
i tytule). Do wniosku musi zalgczy¢ dokumenty i informacje szczegdtowo opisane
w § 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Datg wszczecia tego postepowania
jest dzien doreczenia wniosku Centralnej Komisji o tresci okreslonej przez ustawe
o stopniach i tytule wraz zalacznikami w postaci dokumentéw okreslonych w po-
wyzszym rozporzadzeniu (art. 18a ust. 2 ustawy o stopniach i tytule in fine).

Habilitant sklada przedmiotowy wniosek wraz z zalacznikami w postaci pa-
pierowej z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na informatycznym no$niku

48 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr Vi 3391.

49 Zob. przywotany na poczatku tego rozdziatu art. 179 ust. 1-4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 .
Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1669).
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danych (§ 12 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego). Oceny formalnej tego wnio-
sku dokonuje Centralna Komisja w terminie czternastu dni od dnia jego otrzyma-
nia. Jesli w wyniku tej oceny Centralna Komisja uzna 6w wniosek za niekompletny
lub nieodpowiadajacy wymogom ustawy, to wzywa wnioskodawce do jego uzu-
pelnienia, wskazujac sposob i wyznaczajac termin na uzupelnienie. Wezwanie do
uzupelnienia wniosku powinno by¢ opatrzone pouczeniem, ze jego niedokonanie
we wskazany sposob i we wskazanym terminie spowoduje jego pozostawienie bez
rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.). W sytuacji zas gdy rada jednostki organizacyjnej
wskazanej przez wnioskodawce nie wyrazi zgody na przeprowadzenie postepowa-
nia habilitacyjnego w drodze stosownej uchwaly, Centralna Komisja wyznacza do
prowadzenia postgpowania habilitacyjnego inng jednostke organizacyjna posia-
dajaca uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego (art. 18a ust. 3
ustawy o stopniach i tytule).

Drugim etapem jest powolanie komisji habilitacyjnej, ktérej podstawowym
zadaniem jest podjecie uchwaty zawierajacej opini¢ w sprawie nadania lub od-
mowy nadania stopnia doktora habilitowanego, na podstawie ktdrej finalnie ra-
da wydzialu podejmie uchwale o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego®. W $wietle regulacji art. 18a ust. 5 ustawy o stopniach i tytule,
komisje te powoluje Centralna Komisja zasadniczo w terminie sze$ciu tygodni od
dnia otrzymania ztozonego przez habilitanta wniosku spelniajacego wymagania
formalne. Komisja ta sklada si¢ z czterech cztonkéw o uznanej renomie nauko-
wej (w tym miedzynarodowej), w tym przewodniczacego i dwdch recenzentdw,
wyznaczonych przez Centralng Komisje spoza jednostki wybranej przez habili-
tanta badZ wyznaczonej przez Centralng Komisje, oraz z trzech czlonkéw o uzna-
nej renomie naukowej (w tym miedzynarodowej), w tym sekretarza i recenzenta
wyznaczonych przez jednostke wybrang przez habilitanta bagdz wyznaczong przez
Centralng Komisje. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze komisja podejmuje uchwaty
w obecnosci co najmniej szesciu cztonkéw, w tym przewodniczacego i sekretarza.
Jednocze$nie w skladzie tej komisji nie moze uczestniczy¢ osoba, w stosunku do
ktdrej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci (§ 14 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego). Centralna Komisja przekazuje komisji habili-
tacyjnej w dniu jej powolania wniosek habilitanta wraz z zalgczonymi do niego
dokumentami, o ktorych stanowi ustawa o stopniach i tytule oraz wskazane roz-
porzadzenie wykonawcze.

Trzeci etap postepowania habilitacyjnego stanowi ocena osiggnie¢ habilitanta,
ktdrej dokonujg recenzenci w terminie szesciu tygodni od dnia powolania komi-
sji habilitacyjnej. Ich ocenie podlegaja osiagnigcia naukowe habilitanta z punktu

50 Jak sie wydaje, to wtasnie z tego powodu niekiedy w literaturze przedmiotu przypisuje sie
postepowaniu przed komisja habilitacyjng pomocniczy charakter wobec postepowania
gtéwnego prowadzonego przez rade wydziatu - zob. P. Danczak, Charakter prawny komisji
habilitacyjnej i podejmowanych przez nig czynnosci, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Pra-
wo nauki..., nr 233451.
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widzenia spetnienia kryteriow, o ktérych stanowi art. 16 ustawy o stopniach i tytu-
le (art. 18 ust. 7 ustawy o stopniach i tytule). Recenzenci w ramach sporzadzonych
recenzji oceniaja wigc dorobek naukowy habilitanta z uwzglednieniem kryteriow
oceny osiaggniec¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego®,
w tym jego osiagniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, pod
katem ich znacznego wkladu w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, oceniaja,
czy habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa, w tym wspotpracg mie-
dzynarodows, a takze opiniujg jego dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz
uzyskane nagrody®. Recenzje sg przekazywane komisji habilitacyjnej.

Nastepny etap stanowi podjecie przez komisje habilitacyjng uchwaly zawiera-
jacej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowa-
nego. Nim dojdzie do podjecia tej uchwaly, komisja zapoznaje si¢ z recenzjami
i autoreferatem habilitanta (art.18 ust. 8-9 ustawy o stopniach i tytule). W szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkach, uzasadnionych powzigciem przez komisje ha-
bilitacyjng watpliwosci odnos$nie dokumentacji osiggnie¢ naukowych, moze ona
przeprowadzic¢ z habilitantem rozmowe o jego osiggnieciach i planach naukowych
(art. 18a ust. 10 ustawy o stopniach i tytule). W takim przypadku, jak stanowi roz-
porzadzenie wykonawcze, komisja habilitacyjna powiadamia habilitanta o miej-
scu, terminie i przedmiocie planowanej rozmowy na co najmniej siedem dni przed
wyznaczonym terminem jej przeprowadzenia. Rozmowa z habilitantem moze by¢
przeprowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowa-
dzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obra-
zu i dzwigku (§ 15 rozporzadzenia wykonawczego).

Glosowanie nad uchwalg zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego, co do zasady;, jest jawne, chyba ze habi-
litant ztozy wniosek o przeprowadzenie gtosowania w tej sprawie w trybie tajnym
(art. 18a ust. 9 ustawy o stopniach i tytule). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w lite-
raturze przedmiotu zwraca sie uwage na fakt, ze watpliwoéci moze budzi¢ usta-
wowe okreslenie trybu glosowania w komisji habilitacyjnej. Niezaleznie od tego,
ze przyjeta zasada glosowania jawnego nie odpowiada ustalonej w tym zakresie
tradycji, nie wskazano, w jakim stadium postepowania osoba ubiegajaca si¢ o na-
danie stopnia doktora habilitowanego moze zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie
glosowania tajnego. W zwiazku z tym proponuje si¢ przyjaé, ze wniosek ten ha-
bilitant mozna zlozy¢ w kazdym stadium - oczywiscie przed przystapieniem do
glosowania w komisji*.

51 Kryteria te okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011r., Dz.U. Nr 196, poz. 1165. Znajduje ono zastosowanie w okresie przejsciowym.

52 Szerzej na ten temat: zob. M. Kurzynoga, Wymagania stawiane wobec dorobku habilitanta
i kryteria jego oceny, [w:] W. Sanetra (red.), Zatrudnienie nauczycieli akademickich, Lex 2015,
nr 253027, a takze K. Slebzak, Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania
stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych, PiP 2013, z. 7,s.31in.

53 Zob. H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 82-83.
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Komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia otrzymania recenzji przedkla-
da radzie jednostki organizacyjnej uchwate, zawierajaca opinie w sprawie nadania
albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego wraz z uzasad-
nieniem i pelng dokumentacja postepowania habilitacyjnego, w tym recenzjami
osiggnie¢ naukowych (art. 18a ust. 11 ustawy o stopniach i tytule).

Ostatni, pigty etap postepowania habilitacyjnego stanowi nadanie stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego w drodze uchwaly rady jednostki organizacyj-
nej (rady wydzialu). Rada jednostki organizacyjnej podejmuje uchwale o nada-
niu albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w terminie miesiaca
od otrzymania uchwaly komisji habilitacyjnej zwierajacej opini¢ w tej sprawie
(art. 18a ust. 11 ustawy o stopniach i tytule)**. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wska-
zana uchwala komisji habilitacyjnej nie podlega zaskarzeniu w drodze odwota-
nia do Centralnej Komisji. Jak wynika z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule,
uchwata o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego zapada
w glosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszoscig oddanych gloséw przy obecnosci
co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. Tymi zas sa
czlonkowie wlasciwej rady jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul profesora,
stopien doktora habilitowanego oraz osoby, ktére nabyly uprawnienia réwnowaz-
ne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy o stop-
niach i tytule. Uprawnienie to przystuguje ponadto osobom wymienionym
w art. 10 (niebedacym cztonkami rady). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na posie-
dzenie rady w tym przedmiocie zaprasza si¢ czlonkéw komisji habilitacyjnej, bez
prawa glosu (§ 16 rozporzadzenia wykonawczego).

Ponadto na radzie jednostki (radzie wydzialu) cigzy obowiazek zamieszcze-
nia na stronie internetowej wniosku habilitanta wraz z autoreferatem, informacji
o skfadzie komisji habilitacyjnej, harmonogramu przebiegu postepowania oraz
uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
z uzasadnieniem (art. 18 ust. 12 ustawy o stopniach i tytule). Doda¢ nalezy takze,
iz w $wietle rozporzadzenia wykonawczego na przewodniczacym rady wydziatu
ciazy obowiazek przekazania Centralnej Komisji w terminie 14 dni od dnia pod-
jecia uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
kopii tej uchwaty, kopii uchwaty komisji habilitacyjnej zawierajacej opini¢ w spra-
wie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego i kopii recenzji
w postepowaniu habilitacyjnym, zapisanych na informatycznym no$niku danych
(§ 17 rozporzadzenia wykonawczego).

Uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje si¢ prawomocna
z chwilg jej podjecia, nie dotyczy to jednak uchwaly o tresci odmownej w tym

54 W okresie przejsciowym, co wynika z art. 179 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nadanie stopnia doktora habilitowanego nastepu-
je w dziedzinie lub dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5
ust. 3 nowej ustawy, w uczelni stopien ten nadaje do dnia 30 wrzesnia 2019 r. - rada jednostki
organizacyjnej, a od dnia 1 pazdziernika 2019 r. senat uczelni albo rada naukowa instytutu.
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przedmiocie. Habilitantowi przystuguje bowiem odwotanie od niej do Centralnej
Komisji, ktore moze zlozy¢ za posrednictwem wlasciwej rady w terminie miesigca
od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwolanie
Centralnej Komisji wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesie-
cy od dnia zlozenia odwolania. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuz-
szym niz sze$¢ miesiecy, Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong
uchwale, albo uchylajac jg, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie
tej samej jednostki organizacyjnej. W przypadku za$ utrzymania w mocy uchwa-
ly, osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wystapi¢
z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego po uptywie co
najmniej trzech lat. Okres ten moze by¢ skrécony do 12 miesiecy w przypadku
znacznego zwiekszenia dorobku naukowego (art. 21 ustawy o stopniach i tytule).
Uchwala ta, bez wzgledu na jej tres¢, ma status decyzji administracyjnej (szerzej
na temat prawa do odwotania - zob. rozwazania zawarte w rozdziale VI podroz-
dziale 2 niniejszej rozprawy).

Konkludujac te cze$¢ wywodu, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o stop-
niach i tytule postgpowanie habilitacyjne, mimo dajacych wyrdznic¢ si¢ w nim eta-
pow po czesci odpowiadajacych etapom przewodu doktorskiego, jest postepowa-
niem o charakterze do$¢ jednolitym. W postepowaniu tym na etapie wstepnym
nie dochodzi bowiem do wydania decyzji w przedmiocie wszczecia postepowania
habilitacyjnego, jak to ma miejsce w przypadku wszczecia przewodu doktorskiego.
Niewatpliwie fazy tego postepowania daja sie uja¢ w modelowo wyroézniane sta-
dia postepowania administracyjnego w rozumieniu przyjetym na gruncie k.p.a.,
a wiec stadium wstepne, rozpoznawcze i stadium orzecznicze (stadium podjecia
uchwaly/decyzji). Poszczegdlne etapy maja istotne znaczenie dla ostatecznego roz-
strzygniecia sprawy, nie konicza si¢ one jednak podjeciem uchwat o statusie decyzji
administracyjnej. Taki status ma jedynie uchwata, ktérg mozna okresli¢ mianem
»uchwaly konczacej postepowanie”, czyli uchwala o nadaniu albo odmowie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego. Aktywny udzial habilitanta w tym postepo-
waniu polegajacy na przeprowadzeniu z nim rozmowy przez cztonkéw komisji
habilitacyjnej zostal ograniczony jedynie do uzasadnionych przypadkow zwia-
zanych z watpliwo$ciami dotyczacymi jego osiagnie¢ i planéw naukowych. Tym
natomiast, co czyni te postepowania podobnymi, jest specyficzne uksztaltowanie
postepowania wyjasniajacego, w tym katalogu $srodkéw dowodowych ograniczo-
nego do dowoddw $cisle wskazanych przez ustawe i uszczegétowionych w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym oraz recenzji i ewentualnych o$wiadczen habilitanta.
Uzasadnia to tezg, ze takze i w tym postepowaniu dominuje zasada szczegolnego
znaczenia wiedzy eksperckiej, ktorej nadano prymat wzgledem pelnego czynne-
go udzialu strony w postepowaniu, jak ma to miejsce w ogélnym postepowaniu
administracyjnym. Mozna przy tym pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze to ogranicze-
nie czynnego udziatu strony w postepowaniu habilitacyjnym jest dalej idace niz-
li w postepowaniu o nadanie stopnia doktora (przewodzie doktorskim), bowiem
6w czynny udzial polega jedynie na zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania
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habilitacyjnego i ewentualnej rozmowie z habilitantem w sytuacji okreslonej
w art. 18a ust. 10 ustawy o stopniach i tytule, a w dalszej konsekwencji, w przypad-
ku odmownej uchwaly do jej zakwestionowania w drodze odwotania. Tymczasem
w przewodzie doktorskim doktorant ma zapewniony aktywny udzial w ramach
obrony pracy doktorskiej i ustosunkowania si¢ do zarzutéw recenz;ji.

Wyrdznione powyzej etapy postepowania habilitacyjnego w zasadniczych ra-
mach recypowal ustawodawca na grunt nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, cho¢ mozna dostrzec pewne, w istocie nieznaczne, modyfikacje
dotychczasowego trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego. Podstawowa réznica sprawdza si¢ do kwestii przyznania mocg art. 221
ust. 14 tej ustawy senatowi uczelni (radzie naukowej instytutu) uprawnienia do
okreslenia w drodze stosownych aktow szczegoélowego trybu postepowania w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego, zasad ustalania wysokosci oplaty za
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz zwalnia-
nia z tej oplaty, a ponadto sposobu wyznaczania czlonkéw komisji habilitacyjne;.
W dotychczasowym stanie prawnym kwestie te znajdujg unormowanie we wspo-
mnianym juz rozporzadzeniu wykonawczym?® do ustawy o stopniach i tytule.

Wzigwszy zatem pod uwage zawarta w nowej ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce ramowg regulacje trybu postepowania w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego, w postepowaniu tym wyr6zni¢ mozna etap wszcze-
cia postepowania, o ktérym ustawodawca wprost stanowi w art. 220 tej ustawy.
W $wietle zalozen powolanej regulacji wniosek wszczynajacy to postepowanie za-
wiera: 1) opis kariery zawodowej osoby ubiegajacej si¢ o nadania stopnia doktora
habilitowanego; 2) wykaz osiagnie¢ wymaganych przez ustawe, dotyczacych po-
siadanego dorobku naukowego, stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslone;j
dyscypliny, w rozumieniu przyjetym na gruncie art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz
3) wskazanie podmiotu habilitujagcego wybranego do przeprowadzenia postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Na tym etapie postepowania, jak wynika z regulacji zawartej w art. 221 nowej
ustawy, wniosek podlega ocenie formalnej Rady Doskonalosci Naukowej, a po
jej dokonaniu Rada przekazuje wniosek podmiotowi habilitujgcemu w terminie
czterech tygodni od dnia jego otrzymania. Ten za$ podmiot w terminie czterech
tygodni od dnia jego otrzymania moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie po-
stepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i zwrdci¢ wniosek

55 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora - Dz.U.
z 2018 r., poz. 261. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze z uwagi na braki w regulacji kluczo-
wych kwestii niezbednych do prawidtowego funkcjonowania komisji habilitacyjnej zwiagza-
nych chociazby z zagadnieniami dotyczacymi postepowania wyjasniajacego oraz sposobem
podejmowania przez nig uchwat dotychczasowe regulacje, a przede wszystkim jej charakte-
rem prawnym byty krytycznie oceniane w literaturze przedmiotu - zob. P. Danczak, Charakter
prawny komisji..., nr 233451.
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do Rady Doskonatosci Naukowej. W przypadku niewyrazenia tej zgody Rada nie-
zwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy i przekazuje wniosek temu pod-
miotowi. Nowo wyznaczony podmiot tym przekazaniem jest zwigzany, o czym
przesadza tres¢ art. 221 ust. 3 tej ustawy.

Drugi etap postepowania stanowi powolanie komisji habilitacyjnej w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego. W $wietle nowej ustawy, ana-
logicznie jak dotychczas, nastepuje ono dwuetapowo, czes¢ czlonkow tej komi-
sji wyznacza Rady Doskonalosci Naukowej, a ostatecznie komisje habilitacyjng
powoluje podmiot habilitujacy. W szczegdlnosci, stosownie do art. 221 ust. 4
ustawy, w terminie 12 tygodni od otrzymania wniosku Rada wyznacza czterech
cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i trzech recenzentow,
sposrdd oséb posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora
oraz aktualny dorobek naukowy lub [...] i uznang renome, w tym miedzynaro-
dowa, niebedacych pracownikami podmiotu habilitujacego ani uczelni, instytutu
PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych pracow-
nikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego. W terminie
sze$ciu tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej
wyznaczonych przez Rade Doskonalosci Naukowej podmiot habilitujacy powo-
luje komisje habilitacyjng (art. 221 ust. 5 nowej ustawy). W jej sktad wchodzi:
czterech czlonkéw wyznaczonych przez Rade, dwoch czlonkéw posiadajacych
stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, zatrudnionych w podmiocie
habilitujacym, w tym sekretarz, recenzent posiadajacy stopien doktora habili-
towanego lub tytul profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub [...] i uznang
renome, w tym miedzynarodows, niebedacy pracownikiem podmiotu habilituja-
cego. Przy czym ustawa dopuszcza mozliwos¢ petnienia funkcji recenzenta przez
osobe, niespelniajacg powyzszych warunkéw, jesli jest pracownikiem zagranicz-
nej uczelni lub instytucji naukowej, a Rada Doskonalosci Naukowej lub podmiot
habilitujacy uzna, Ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien
zwigzanych z osiggnieciami osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowane-
go (art. 221 ust. 6 nowej ustawy).

Kolejnym etapem postepowania habilitacyjnego jest ocena osiagnie¢ oso-
by pretendujacej do nadania stopnia doktora habilitowanego z punktu widzenia
wymogow okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 nowej ustawy. Oceny tej dokonuja
recenzenci w terminie o$miu tygodni od dnia doreczenia im wniosku. Recenzen-
ci w ramach sporzadzonych recenzji oceniaja wiec dorobek naukowy tej osoby,
w tym jej osiagniecia naukowe, przyjmujace posta¢ co najmniej jednej monografii
naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktore w toku jej publikowania w ostatecz-
nej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub 1 cyklu powigzanych tematycznie artyku-
téw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania arty-
kutu byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na pod-
stawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b lub ¢) 1 zrealizowanym oryginalnym osiggnieciem
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projektowym, konstrukcyjnym, technologicznym lub artystycznym. Recenzje sg
przekazywane komisji habilitacyjne;.

Novum wprowadzone przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce sta-
nowi mozliwo$¢ przeprowadzenia przez komisje habilitacyjng kolokwium habili-
tacyjnego w zakresie osiggnie¢ naukowych osoby pretendujacej do stopnia doktora
habilitowanego. Co do zasady, nie stanowi ono obowiazkowego etapu postepo-
wania habilitacyjnego, o czym s$wiadczy uzyty przez ustawodawce w art. 221
ust. 9 nowej ustawy zwrot ,,komisja habilitacyjna moze...”, aczkolwiek bezwzgled-
ny wymog jego przeprowadzenia dotyczy oceny osiagnie¢ w zakresie nauk huma-
nistycznych, spolecznych i teologicznych.

Nastepnym etapem postepowania habilitacyjnego jest podjecie uchwaty za-
wierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Uchwale te komisja habilitacyjna podejmuje w glosowaniu jawnym, przy czym
na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o ten stopien komisja podejmuje te uchwale
w glosowaniu tajnym. Ustawodawca expressis verbis wskazuje przy tym, czego
nie czynil w dotychczasowych przepisach, ze opinia nie moze by¢ pozytywna,
jezeli co najmniej dwie recenzje sa negatywne (art. 221 ust. 10 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce). Uwage zwraca przy tym fakt, ze ustawodaw-
ca odstapil od mozliwosci przeprowadzania, w szczegélnych przypadkach uza-
sadnionych watpliwosciami komisji habilitacyjnej dotyczacymi dokumentacji
osiggnie¢ naukowych, rozmowy z osobg pretendujaca do stopnia doktora ha-
bilitowanego o jej osiagnieciach i planach naukowych. Wydaje sie, ze wyjasnie-
niu tego rodzaju watpliwosci postuzy obecnie mozliwos$¢, a niekiedy obowiazek,
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego. Komisja habilitacyjna w terminie
sze$ciu tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje podmiotowi habilitujg-
cemu wspomniang uchwale wraz z uzasadnieniem i dokumentacjg postepowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 11 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Ostatni etap postepowania habilitacyjnego stanowi nadanie stopnia doktora
habilitowanego w drodze decyzji administracyjnej wlasciwego organu (tj. senatu
uczelni albo rady naukowej wskazanego w ustawie instytutu). Decyzje te pod-
pisuje przewodniczacy owego wlasciwego organu (art. 178 ust. 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce). Podmiot habilitujagcy nadaje stopien dokto-
ra habilitowanego na podstawie wskazanej wyzej uchwaly komisji habilitacyj-
nej w terminie miesigca od dnia jej otrzymania. Odmowa nadania tego stopnia
nastepuje, gdy opinia komisji habilitacyjnej w tym przedmiocie jest negatywna
(art. 221 ust. 12 powolanej ustawy). W przypadku senatu uczelni, jak dowodzi
analiza art. 31 ust. 4 nowej ustawy, w glosowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego biorg udzial czlonkowie senatu bedacy profesorami
i profesorami uczelni. Uchwala ta musi by¢ podjeta w obecnosci co najmniej
polowy statutowej liczby tych czlonkéw. Doda¢ przy tym nalezy, ze stosownie
do art. 177 ust. 2 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stopien
doktora habilitowanego nadaje si¢ w dziedzinie nauki i dyscypliny naukowej. Jak
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sie wydaje, decyzja pozytywna o nadaniu stopnia doktora habilitowanego nie
podlega zaskarzeniu w drodze odwotania do Rady Doskonalo$ci Naukowej, co
powinno przesadzac o jej ostateczno$ci (prawomocnosci) na wzér dotychczaso-
wych rozwigzan.

Stosownie do regulacji art. 222 ust. 1 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, na podmiocie habilitujagcym spoczywa obowigzek udostgpnienia
w BIP na stronie podmiotowej: wniosku osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego, informacji o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzji, uchwaly za-
wierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzji
o nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania. Ponadto wniosek osoby ubiegajacej
sie o stopien doktora habilitowanego, informacja o skfadzie komisji habilitacyjnej
oraz recenzje niezwlocznie po ich udost¢pnieniu podlegaja zamieszczeniu w sys-
temie, o ktorym stanowi art. 342 ust. 1 nowej ustawy (art. 222 ust. 2 powolanej
ustawy).

Od odmownej decyzji w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oso-
bie pretendujacej do tego stopnia przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 224 nowej ustawy).
Senat (rada naukowa) przekazuje to odwolanie Radzie wraz ze swojg opinig i ak-
tami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia odwotania. Po rozpa-
trzeniu odwotania, w terminie nie dltuzszym niz sze$¢ miesiecy Rada moze: utrzy-
mac¢ w mocy zaskarzona decyzje albo uchyli¢ jg i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia senatowi albo radzie naukowej tego samego lub innego podmiotu
doktoryzujacego (art. 193 ust. 3-4 powolanej ustawy).

Dodac¢ nadto nalezy, ze w przypadku utrzymania w mocy odmownej decyzji
osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wystapi¢
z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania w tej sprawie po uptywie co
najmniej dwoch lat. Przy czym okres ten moze zosta¢ skrocony do 12 miesiecy
w przypadku znacznego zwiekszenia dorobku naukowego (art. 224 ust. 2 ustawy
222 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Szerzej na ten temat
- zob. rozwazania zawarte w rozdziale VI podrozdziale 2 niniejszej rozprawy.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwigzania przyjete w nowej usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca
utrzymal w zasadzie w ramowym ksztalcie dotychczasowe etapy postepowania
habilitacyjnego, wprowadzajac jedynie w przypadku osiagnie¢ z zakresu nauk
humanistycznych, spolecznych i teologicznych nowy obowiazkowy etap - etap
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego, spelniajac, jak sie wydaje, zglaszany
w tej mierze postulat srodowiska naukowego. W tych samych kategoriach mozna
ocenia¢ scedowanie na wlasciwe organy uczelni i instytutéw kwestii uregulowania
w stosownych aktach tych organéw szczegétowego trybu postepowania w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego, zasad ustalania wysokosci opltat za
postepowanie w tej sprawie i zwolnien od tej oplaty oraz sposobu wyznaczania
czlonkow komisji habilitacyjne;.
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5. Uprawnienia i obowiagzki strony postepowania
w sprawach nadania stopnia naukowego

W literaturze przedmiotu sformulowano poglad, ze sytuacja prawna strony
W postepowaniu wyraza si¢ w jej uprawnieniach i obowigzkach procesowych™.
Inspirujac sie tym pogladem, mozna stwierdzi¢, ze zesp6! owych uprawnien i obo-
wigzkéw procesowych rozstrzyga o pozycji, jaka zajmuje jednostka w danym po-
stepowaniu. Z pewnoscig pelnia owych praw i obowigzkéw procesowych przy-
stuguje tylko stronie postepowania, inne za$ podmioty posiadajg z natury rzeczy
ograniczony zespot tych uprawnien, a niekiedy takze i obowigzkéw. W rozwa-
zanym zakresie interesuja mnie uprawnienia i obowigzki oséb ubiegajacych sie
o nadanie stopnia naukowego, a zatem uprawnienia i obowigzki doktoranta oraz
habilitanta. Dokonujac charakterystyki tych uprawnien i obowigzkéw, w $lad za
J. Jendroska” odwotam sie do przebiegu kazdego z tych postepowan, przyjmujac
jednoczesnie, ze co do zasady w kazdym z tych postepowan na wzér modelowego
ujecia przyjetego na gruncie k.p.a. mozna wyro6znic trzy stadia: stadium wstepne,
stadium rozpoznawcze i stadium orzecznicze (stadium wydania decyzji). W po-
stepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora, majacego w dotychczasowych
regulacjach posta¢ przewodu doktorskiego, stadium wstepne postepowania obej-
muje etap wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, stadium
rozpoznawcze swym zakresem obejmie etap wyznaczenia recenzentéw i przyjecia
rozprawy doktorskiej oraz jej dopuszczenia do publicznej obrony wraz z przeje-
ciem tejze obrony, za$ stadium orzecznicze (stadium wydania decyzji) - etap pod-
jecia uchwaly w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora.

Z kolei w postgpowaniu habilitacyjnym, regulowanym przepisami ustawy
o stopniach i tytule, w ramach stadium wstepnego postepowania miesci si¢ etap
jego wszczecia i etap powolania komisji habilitacyjnej, w stadium rozpoznawczym
- etap dokonywania oceny osiagni¢¢ habilitanta przez recenzentéw i etap pod-
jecia przez komisje habilitacyjng uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania
albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, a w stadium orzecznicze
(stadium wydania decyzji) - etap podjecia uchwaly w sprawie nadania albo odmo-
wy nadania stopnia doktora habilitowanego. Takie ujecie pozwoli zgrupowa¢ owe
uprawnienia i obowigzki wedlug poszczegolnych etapéw postegpowania o nadanie
stopnia naukowego, co umozliwi ich pogltebiong analize.

Jednocze$nie odrebnej refleksji poddam przyjete w tym zakresie nowe roz-
wigzania zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i podej-
me probe ich konfrontacji z dotychczas przyjetymi regulacjami zawartymi
w ustawie o stopniach i tytule oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu

56 J.Jendroska, Sytuacja prawna strony w postepowaniu administracyjnym, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 1964, XII, nr 19, s. 34.
57 Ibidem,s. 35.
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wykonawczym, pamigtajac przy tym, iz ustawodawca jedynie ramowo okreslit
tryb postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego, upowazniajac wia-
$ciwe organy uczelni i instytutéw (senat albo rad¢ naukowa) do szczegolowej
regulacji kwestii z nim zwigzanych w stosownych aktach tych organéw (art. 192
ust. 2 i art. 221 ust. 14 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), co na
obecnym etapie wdrazania tych rozwigzan wyklucza mozliwos¢ szczegdtowego
odniesienia si¢ do uprawnien i obowigzkow procesowych jednostki mogacych
wynika¢ z tych regulacji w przysztosci.

5.1. Uprawnienia i obowiazki procesowe doktoranta

W pierwszym stadium postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora uprawnieniem kandydata do tego stopnia jest mozliwos¢ zlozenia wnio-
sku o wszczecia tego postepowania (wszczecie przewodu doktorskiego). Z tym
uprawnieniem doktoranta koreluje obowigzek posiadania publikacji naukowe;j
w formie ksigzki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym
czasopis$mie naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych ogtasza-
nym przez ministra wlasciwego do spraw nauki zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finan-
sowania nauki lub w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferencji
naukowej. Obok tych wymogoéw natury materialnej, doktorant, skladajac wniosek
o wszczecie przewodu doktorskiego, ma obowigzek zalaczy¢ do niego dokumenty
i o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu wykonawczym, tj. kopie do-
kumentu potwierdzajgcego posiadanie tytulu zawodowego magistra, propozycje
tematu i koncepcji rozprawy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy, dziedziny
nauki i dyscypliny naukowej, w zakresie ktérej ma by¢ otwarty przewdd doktor-
ski oraz dyscypliny dodatkowej, propozycje osoby do pelnienia funkeji promotora
(drugiego promotora, kopromotora lub promotora pomocniczego), wykaz prac
naukowych, informacj¢ o dziatalnosci popularyzujacej nauke oraz informacije
o przebiegu przewodu doktorskiego (jezeli kandydat ubiegat si¢ uprzednio o na-
danie tego stopnia bez pozytywnego wyniku). Ponadto kandydatowi przystuguje
uprawnienie do zafaczenia do tego wniosku jeszcze innych dokumentéw, tj. kopia
certyfikatu potwierdzajacego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego, czy wniosek
o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym jezyku ani
jezyk polski (§ 1 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego).

W stadium rozpoznawczym obowigzkiem doktoranta jest przedtozenie rozpra-
wy doktorskiej spelniajacej wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
i tytule, a zatem przedstawienie podstawowego dowodu w sprawie potwierdzaja-
cego jego kwalifikacje do nadania stopnia doktora. Powinna ona stanowi¢ ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogolna wiedze teore-
tyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawe te doktorant przygotowuje pod opieka
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promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego. Moze ona
mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub spojnego tematycznie zbio-
ru rozdziatéw w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie zbioru artykulow
opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslo-
nych przez ministra wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotycza-
cych finansowania nauki, jesli odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule (art. 13 ust. 2 powotanej ustawy). Nastepnie celem po-
twierdzenia tych kwalifikacji obowigzkiem doktoranta bedzie zdanie egzaminéw
doktorskich.

Z kolei uprawnienie doktoranta w tym stadium stanowi uzyskanie recenzji i za-
poznanie si¢ z ich trescig. Kolejne jego uprawnienie przybiera postac roszczenia
o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony. Dopusz-
czenie to bedzie stuzylo zapewnieniu doktorantowi czynnego udzialu w tym poste-
powaniu z mozliwoscig wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez odniesienie si¢ do zarzutéw recenzji i mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania przez komisje doktorska (rade wydziatu) i publicz-
no$¢. Obrona ta przyjmuje zatem forme jawnej rozprawy, w trakcie ktorej doktorant
przedstawia swoje wyniki badan i broni postawionych tez. Etap ten zakonczy si¢
z chwilg podjecia przez rade wydziatu uchwaly o przyjeciu publicznej obrony.

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego doktorantowi przystuguje prawo
zadania podjecia uchwaly w przedmiocie nadania stopnia. Jego realizacja nast¢pu-
je w stadium orzeczniczym, w ktérym rada jednostki w oparciu o caloksztatt oko-
licznosci sprawy w drodze uchwaly (decyzji) podjetej w glosowaniu tajnym nadaje
ten stopien albo odmawia jego nadania. W sytuacji odmownej uchwaty (decyzji)
uprawnienie doktoranta stanowi mozliwos¢ wniesienia odwotania do Centralnej
Komisji za posrednictwem wlasciwej rady w terminie miesiaca od dnia dorecze-
nia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada ma obowigzek przekaza¢ to odwotanie
Komisji wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia
zlozenia odwolania.

W wyniku rozpatrzenia odwotania, w terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesiecy,
Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate, albo uchylajac ja,
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej jednostki organi-
zacyjnej (art. 21 ust. 1-2 ustawy o stopniach i tytule). W ponownie prowadzonym
postepowaniu, gdyby Komisja podjeta tego rodzaju rozstrzygniecie, doktorant
bedzie mial mozliwos¢ korzystania z wyzej opisanych uprawnien procesowych,
a takze beda spoczywaty na nim okreslone obowiazki zaleznie od przyczyn prze-
kazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, ktére utozsamia¢ nalezy z przestan-
kami wydania decyzji kasacyjnej przez organ odwolawczy na podstawie art. 138
§2k.pa.

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w ogélnych ramach za-
chowuje dotychczasowe uprawnienia i obowigzki procesowe osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia naukowego doktora, tym niemniej szczegétowa regulacje tychze
uprawnien i obowigzkow ceduje na organy uczelni i instytutéw, uprawniajac je do
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wydania w tej materii stosownych aktéw okreslajacych tryb postepowania w spra-
wie nadania stopnia naukowego doktora.

W ramach owej ramowej regulacji wskazana ustawa w stadium wstepnym po-
stepowania zachowuje uprawnienie procesowe osoby pretendujacej do stopnia
w postaci ztozenia wniosku o wszczecie postepowania o nadanie stopnia nauko-
wego doktora, nakladajac przy tym obowigzek ztozenia wymaganych dokumen-
tow oraz posiadania stosownych publikacji naukowych (art. 186 ust. 1 pkt 1-3 no-
wej ustawy).

Ponadto ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadza obowig-
zek zalgczenia do wniosku o wszczecie postepowania juz przygotowanej rozprawy
doktorskiej, podczas gdy na gruncie ustawy o stopniach i tytule doktorant realizo-
wal ten obowigzek na dalszym etapie tego postepowania. Wystepujacy zatem do-
tychczas w stadium rozpoznawczym obowigzek ztozenia rozprawy doktorskiej zo-
stal przeniesiony do etapu wstepnego (etapu wszczecia postgpowania), w ktérym
dotychczas wnioskodawca przedstawial jedynie propozycje tematu i koncepcji
rozprawy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy, dziedziny nauki i dyscypli-
ny naukowej, w zakresie ktorej ma by¢ otwarty przewod doktorski oraz dyscypliny
dodatkowej, a ponadto propozycje osoby do petnienia funkeji promotora (drugie-
go promotora, kopromotora lub promotora pomocniczego), wykaz prac nauko-
wych, informacje o dzialalnosci popularyzujacej nauke oraz informacje o prze-
biegu przewodu doktorskiego (jezeli kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanie
tego stopnia bez pozytywnego wyniku). W pewnym sensie wydaje sie to zrozu-
miate, bowiem w $wietle nowych regulacji rozprawa doktorska jest przygotowy-
wana w trybie ksztalcenia doktorantéw (w ramach szkoly doktorskiej) badz w try-
bie eksternistycznym, co do ktérego ustawodawca wprowadza wymog, aby osoba
ubiegajaca si¢ o stopien doktora przed wszczeciem postepowania zlozyla wniosek
0 wyznaczenie promotora lub promotoréw, pod ktérych kierunkiem przygotowu-
je rozprawe, zalgczang nastepnie do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora.

Co zas$ si¢ tyczy rozprawy doktorskiej, musi ona spelnia¢ w istocie te same wy-
magania, ktére przewiduje ustawa o stopniach i tytule, a zatem musi ona prezen-
towac¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Jej przedmiotem musi by¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowa-
nia wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej,
albo oryginalne dokonanie artystyczne. Ustawodawca, co do zasady, zachowuje
pisemna forme rozprawy, stanowiac, ze rozprawe te moze stanowi¢ praca pisemna,
w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych, [...], a takze samodzielna i wyodrebniona czg¢s$¢ pracy zbio-
rowej (art. 187 ust. 2-3 nowej ustawy). Do rozprawy wnioskodawca ma obowigzek
zalgczy¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy przygotowanej w jezyku
obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim (art. 187 ust. 4 nowej ustawy).
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Ponadto na tym etapie postepowania osoba pretendujaca do stopnia doktora
bedzie musiala wykaza¢, ze spelnia pozostate warunki dotyczace uzyskania wska-
zanych w ustawie efektow uczenia sie (tj. efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK, w tym takze znajomosci nowozytnego jezyka obcego). Jak sie
wydaje, te wymogi zostang dookres§lone w drodze regulacji wlasciwych organow
(senatu uczelni albo rady naukowej instytutu), stosownie do art. 192 ust. 2 pkt 6
nowej ustawy. Nadto w ramach tych regulacji moga zosta¢ okreslone przez pod-
miot doktoryzujacy jeszcze inne wymagania, ktére zobowigzany bedzie spelni¢
pretendent do stopnia doktora (art. 186 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce).

W rozwazanym stadium nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wydaje si¢ zachowywac uprawnienie osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora do
uzyskania recenzji i zapoznania sie¢ z ich trescig. Kolejnym za$ jej uprawnieniem
w tym stadium postepowania bedzie roszczenie o przyjecie rozprawy doktorskiej
i dopuszczenie jej do publicznej obrony. Do tego etapu, stosownie do art. 191
ust. 1 nowej ustawy, moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyska pozytywne re-
cenzje od co najmniej 2 recenzentéw oraz spelni wymagania, o ktérych mowa
w art. 186 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

W sytuacji wydania w tej kwestii postanowienia o odmowie dopuszczenia do
obrony osoba ta bedzie mogla wnies¢ zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowe;j.
Natomiast dopuszczenie do wspomnianej obrony, podobnie jak dotychczas, bedzie
stuzyto zapewnieniu osobie ubiegajacej sie o stopien doktora czynnego udzialu
w tym postepowaniu z mozliwoscig wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez odniesienie si¢ do zarzutéw recenzji i mozliwos¢
udzielenia odpowiedzi na zadane pytania przez komisje doktorska (wlasciwy or-
gan) i publicznos¢. Zapewne te kwestie i wynikajace z nich uprawnienia proceso-
we znajda juz wyraz w regulacjach wlasciwych organéw (senatu uczelni albo rady
naukowej instytutu), ustawa bowiem tych kwestii nie precyzuje.

W dalszej kolejnosci po postgpowaniu wyjasniajacym osobie pretendujacej do
stopnia doktora przystuguje prawo zadania podjecia decyzji (uchwaly) w przed-
miocie nadania stopnia. Jego realizacja bedzie nastepowac, jak dotychczas, w sta-
dium orzeczniczym, w ktérym wlasciwy organ (senat uczelni albo rada naukowa)
w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy podejmowal bedzie decyzje o nadaniu
lub odmowie nadania stopnia doktora z zachowaniem trybu glosowania okreslo-
nego w art. 31 ust. 4 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W sytuacji decyzji odmownej w tej sprawie osoba ubiegajaca si¢ o stopien na-
ukowy doktora jest uprawniona do wniesienia odwotania do Rady Doskonalo-
$ci Naukowej za posrednictwem w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
(art. 193 ust. 1-2 powolanej ustawy). Senat (rada naukowa) przekazuje to odwo-
tanie Radzie wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesigcy
od dnia zlozenia odwotania. W wyniku rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie
dluzszym niz szes¢ miesiecy, Rada albo utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
albo uchylajac ja, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia wlasciwemu
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organowi tego samego albo innego podmiotu doktoryzujgcego (art. 193 ust. 3-4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

W ponownie prowadzonym postepowaniu, gdyby Rada Doskonatosci Nauko-
wej podjela tego rodzaju rozstrzygniecie, osoba pretendujaca do stopnia doktora
bedzie miata mozliwos¢ korzystania z wyzej opisanych uprawnien procesowych,
a takze beda spoczywaly na niej okreslone obowiazki zaleznie od przyczyn prze-
kazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, ktore, analogicznie jak dotychczas,
utozsamia¢ nalezy z przestankami wydania decyzji kasacyjnej przez organ odwo-
tawczy na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. (szerzej na ten temat — zob. rozwazania
zawarte w rozdziale VI podrozdziale 2 niniejszej rozprawy).

5.2. Uprawnienia i obowiazki procesowe habilitanta

Na gruncie ustawy o stopniach i tytule podobny katalog uprawnien i obowigz-
kéw procesowych do tych, ktére posiada doktorant, przystuguje habilitantowi,
oczywiscie z réznicami wynikajacymi ze specyfiki postepowania habilitacyjnego.
Na etapie wstepnym tego postepowania jego uprawnieniem jest mozliwos¢ zada-
nia jego wszczecia wyrazajaca sie w ztozonym wniosku o wszczgcie postepowania
habilitacyjnego, a ponadto moze on dokona¢ wyboru rady wydzialu, przed ktéra
postepowanie w jego sprawie ma si¢ toczy¢. Przystuguja mu przy tym uprawnie-
nia zwigzane z mozliwo$cig procesowa poprawienia lub uzupelnienia wniosku.
Jednoczes$nie cigzy na nim obowiazek ztozenia tego wniosku wraz z zalacznikami
w postaci papierowej wraz z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na informa-
tycznym nos$niku danych (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego).

Habilitant uczestniczy w gromadzeniu materialu dowodowego w stadium roz-
poznawczym w sposob bierny, ograniczony jedynie do przedstawienia osiggnie¢
naukowych, o ktérych stanowi art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule (dzieta
opublikowanego w calosci lub w zasadniczej czesci albo cyklu publikacji powia-
zanych tematycznie), zfozenia wymaganych dokumentéw i informacji, o ktérych
mowa w § 12 ust. 1-4 rozporzadzenia wykonawczego. Nie posiada na tym etapie
uprawnienia do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego z wy-
jatkiem sytuacji, gdy komisja habilitacyjna powezmie watpliwosci w tym wzgledzie.
Wowczas moze aktywnie uczestniczy¢ w tym procesie, odpowiadajac na pytania
czlonkéw komisji habilitacyjnej co do jego dorobku i planéw naukowych (art. 18
ust. 10 ustawy o stopniach i tytule). W rozwazanym etapie habilitant posiada takze
uprawnienie dotyczace mozliwosci zgloszenia wniosku o przeprowadzenie gtoso-
wania nad majaca zapas$¢ w jego sprawie uchwalg zawierajaca opinie w sprawie na-
dania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w trybie niejawnym.

Wreszcie w stadium orzeczniczym habilitant ma prawo, aby rada jednostki roz-
poznala jego sprawe, i to z uwzglednieniem terminu nakreslonego w tym wzgle-
dzie przez ustawodawce, tj. w terminie miesigca od dnia jej przekazania przez ko-
misje habilitacyjng opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora



136 Pozycja procesowa jednostki w postepowaniu w sprawach nadania...

habilitowanego, w tym recenzji osiggnie¢ naukowych habilitanta. Sama za$§ komi-
sja habilitacyjna musi przedtozy¢ te uchwate radzie jednostki w terminie 21 dni od
dnia otrzymania recenzji dotyczacych dorobku habilitanta.

W stadium orzeczniczym mozna dopatrzec sie jeszcze jednego uprawnienia ha-
bilitanta, a zarazem obowiazku rady jednostki. Jest nim obowigzek informacyjny
wynikajgcy z art. 18a ust. 12 ustawy o stopniach i tytule, polegajacy na koniecz-
nosci zamieszczenia na stronie internetowej wniosku habilitanta wraz z autorefe-
ratem, informacja o skladzie komisji habilitacyjnej, harmonogramem przebiegu
postepowania oraz uchwalg o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego i jej uzasadnieniem.

Ponadto w przypadku odmownej uchwaly w sprawie nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego, habilitantowi stuzy odwolanie do Centralnej Komisji, ktdre
moze on ztozy¢ za posrednictwem wlasciwej rady w terminie miesigca od dnia
doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. W wyniku rozpatrzeniu odwotania,
w terminie nie diuzszym niz sze$¢ miesiecy, Komisja albo utrzymuje w mocy
zaskarzong uchwale, albo uchylajac ja, przekazuje sprawe do ponownego rozpa-
trzenia radzie tej samej jednostki organizacyjnej (art. 21 ust. 1-2 ustawy o stop-
niach i tytule).

W ponownie prowadzonym postepowaniu, gdyby Komisja podjeta tego rodzaju
rozstrzygniecie, habilitant bedzie korzystal z palety wyzej opisanych uprawnien
procesowych, a takze beda spoczywaly na nim okreslone obowiazki zaleznie od
przyczyn przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, ktoére nalezy utozsa-
miac z przestankami wydania decyzji kasacyjnej przez organ odwotawczy na pod-
stawie art. 138 § 2 k.p.a. (szerzej na temat prawa do odwotania — zob. rozwazania
zawarte w rozdziale VI podrozdziale 2 niniejszej rozprawy).

Z kolei w przypadku utrzymania w mocy odmownej uchwaly, habilitantowi
przystuguje uprawnienie do wystapienia z ponownym wnioskiem o wszczecie po-
stepowania habilitacyjnego po uplywie co najmniej trzech lat. Okres ten moze by¢
skrécony do 12 miesigecy w przypadku znacznego zwiekszenia dorobku naukowe-
go (art. 21 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule). Uprawnien takich ustawodawca nie
przewidzial w przypadku doktoranta.

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w ogélnych ramach za-
chowuje dotychczasowe uprawnienia i obowiagzki procesowe osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, tym niemniej szczegélowa regulacje
tychze uprawnien i obowigzkéw ceduje na organy uczelni i instytutéw, uprawnia-
jac je do wydania w tej materii stosownych aktow.

W stadium wstepnym tego postepowania osoba pretendujgca do stopnia dokto-
ra habilitowanego posiada uprawnienie w postaci zadania jego wszczgcia, wyraza-
jace si¢ w ztozonym wniosku o wszczecie postegpowania habilitacyjnego, a ponadto
moze ona, analogicznie jak dotychczas, dokona¢ wyboru podmiotu habilitujacego,
przed ktérym postgpowanie w jej sprawie ma sie toczy¢. Podkresli¢ przy tym na-
lezy, ze ustawodawca wprost uregulowal sytuacje, w ktorej w wyniku braku zgody
wskazanego przez wnioskodawce podmiotu habilitujgcego wyznaczony zostaje
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przez Rade Doskonalosci Naukowej inny podmiot, ten bowiem jest juz zwigza-
ny dokonanym przez te Rade wyznaczeniem (art. 220 ust. 3 nowej ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Takie rozwigzanie zdaje si¢ umacnia¢ pozycje osoby pretendujacej do stopnia
doktora habilitowanego, stanowi bowiem swoistg gwarancje, iz sprawa z jej wnio-
sku znajdzie zakonczenie przed wlasciwym organem. Przystuguja jej przy tym
uprawnienia zwigzane z mozliwoscig procesowg poprawienia lub uzupelnienia
wniosku. Cigzy na niej przy tym obowigzek zlozenia tego wniosku z zachowa-
niem wymogow ustawowych.

Jednoczednie osoba ta uczestniczy w gromadzeniu materialu dowodowego
w stadium rozpoznawczym w sposdb bierny, ograniczony jedynie do przedstawie-
nia osiggnie¢ naukowych, o ktérych stanowi art. 219 ust. 2 nowej ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (monografii naukowej wydanej przez wskazane
w tym przepisie wydawnictwo lub cyklu powigzanych tematycznie artykuléw na-
ukowych, o ktérych mowa w tym przepisie) oraz zlozenia innych wymogéw doku-
mentoéw i informacji, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 nowej ustawy. Nie posiada
na tym etapie, podobnie jak dotychczas habilitant, uprawnienia do wypowiedze-
nia si¢ co do zebranego materialu dowodowego z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
ustawa przewiduje wymodg przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego (nauki
humanistyczne, spoleczne i teologiczne). Posiada takze uprawnienie dotyczace
mozliwosci zgtoszenia wniosku o przeprowadzenie glosowania nad majacg zapasé
W jej sprawie uchwaly zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego w trybie tajnym.

Wreszcie w stadium orzeczniczym osoba ta ma prawo, aby wlasciwy organ (se-
nat uczelni, rada naukowa) rozpoznat jej sprawe, i to z uwzglednieniem terminu
nakreslonego w tym wzgledzie przez ustawodawce, tj. w terminie miesigca od dnia
jej przekazania przez komisje habilitacyjng opinii w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym recenzji jej osiagnie¢ naukowych.
Komisja habilitacyjna musi przediozy¢ te uchwale wlasciwemu organowi w termi-
nie sze$ciu tygodni od dnia otrzymania recenzji dotyczacych osoby ubiegajacej sie
o nadania stopnia doktora habilitowanego.

Realizacja powyzszego uprawnienia osoby pretendujacej do stopnia dokto-
ra habilitowanego bedzie nastepowac, jak dotychczas, w stadium orzeczniczym,
w ktérym wlasciwy organ (senat uczelni albo rada naukowa) w oparciu o cato-
ksztalt okolicznosci sprawy podejmowal bedzie decyzj¢ o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego z zachowaniem trybu gtosowania okre-
slonego w art. 31 ust. 4 nowej ustawy.

W sytuacji decyzji odmownej w tej sprawie osoba ubiegajaca si¢ o stopien dok-
tora habilitowanego jest uprawniona do wniesienia odwolania do Rady Doskona-
tosci Naukowej za posrednictwem w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
(art. 193 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Senat (rada naukowa)
przekazuje to odwotanie Radzie wraz ze swoja opinia i aktami sprawy w terminie
trzech miesiecy od dnia ztozenia odwolania.
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W wyniku rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy,
Rada Doskonalosci Naukowej albo utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo
uchylajac ja, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia wlasciwemu organo-
wi tego samego albo innego podmiotu doktoryzujacego (art. 193 ust. 4 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce). W ponownie prowadzonym postgpowaniu,
gdyby Rada Doskonalosci Naukowej podjela tego rodzaju rozstrzygniecie, pre-
tendent do stopnia doktora bedzie mial mozliwo$¢ korzystania z wyzej opisanych
uprawnien procesowych, a takze bedg spoczywaly na nim okreslone obowigzki
zaleznie od przyczyn przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, ktdre, ana-
logicznie jak dotychczas, utozsamia¢ nalezy z przestankami wydania decyzji ka-
sacyjnej przez organ odwolawczy na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. (szerzej na ten
temat — zob. rozwazania zawarte w rozdziale VI podrozdziale 2 rozprawy).

Z kolei w przypadku utrzymania w mocy odmownej uchwaty, osobie ubiega-
jacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przystuguje uprawnienie do
wystgpienia z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego
po uplywie co najmniej dwoch lat. Okres ten moze zosta¢ skrocony do 12 mie-
siecy w przypadku znacznego zwigkszenia dorobku naukowego lub artystycznego
(art. 224 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Ponadto w ramach rozwazanego etapu postepowania o nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego na podmiocie habilitujagcym spoczywa obowigzek udostep-
nienia w BIP na stronie podmiotowej: wniosku osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego, informacji o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzji,
uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem
oraz decyzji o nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania (art. 222 nowej usta-
wy). Nadto wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego, in-
formacja o sktadzie komisji habilitacyjnej oraz recenzje niezwlocznie po ich udo-
stepnieniu podlegaja zamieszczeniu w systemie, o ktérym stanowi art. 342 ust. 1
nowej ustawy.

W podsumowaniu rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowany zespot
uprawnien i obowiazkéw procesowych strony postepowania o nadanie stopnia
naukowego (doktoranta/habilitanta), ktérych zrédla nalezy upatrywaé¢ w powo-
tanych wyzej zasadach rzadzacych tym postepowaniem, wyznacza jej szczegolna
pozycje w tym postepowaniu, ktéra niewatpliwie rézni si¢ od pozycji zajmowa-
nej przez strone w ogélnym postepowaniu administracyjnym. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze w katalogu uprawnien procesowych doktoranta mieszczg si¢
uprawnienia zwigzane z wszczeciem postepowania o nadanie stopnia doktora
(wszczeciem przewodu), gromadzeniem materialu dowodowego i mozliwoscia
ustosunkowania si¢ do tego materialu w drodze jawnej rozprawy przyjmujacej
posta¢ publicznej obrony rozprawy doktorskiej w stadium rozpoznawania spra-
wy i uprawnienia zwigzane z jej rozstrzygnieciem poprzez nadanie mu w drodze
uchwaly stopnia naukowego doktora. Z tymi uprawnieniami procesowymi usta-
wodawca skorelowal obowigzki procesowe wystepujace na tak ujetych etapach tego
postepowania, wyrazajace si¢ w koniecznosci posiadania okreslonych kwalifikacji,
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zlozenia odpowiednich dokumentéw i innych dowoddéw, w tym przede wszystkim
rozprawy doktorskiej i uczynieniu zado$¢ jej obronie w trakcie jawnej rozprawy.

Powyzsze kwestie podobnie ksztaltujg si¢ w przypadku stopnia doktora habi-
litowanego, cho¢ niewatpliwie wystepuja tu réznice wynikajace z pewnej odreb-
nosci tych postepowan. Mianowicie, w przypadku postepowania habilitacyjnego
na etapie wstepnym uprawieniu habilitanta do zadania wszczecia postepowania
wtdruje obowiazek zlozenia odpowiednich dokumentéw okreslonych w ustawie
i rozporzadzeniu wykonawczym. Jednakze habilitant nie posiada w tym postepo-
waniu uprawnienia w postaci czynnego udzialu, albowiem zasadniczo toczy sie
ono bez jego czynnego udziatu, z wyjatkiem opisanej powyzej sytuacji wystapie-
nia watpliwosci co do jego dorobku i planéw naukowych. W takiej sytuacji ma
on przewidziane ustawg uprawnienie w postaci zachowania w tym wzgledzie od-
powiedniego terminu na powiadomienie go o terminie majacej odby¢ si¢ z nim
rozmowy. Moze on takze zada¢, aby komisja habilitacyjna podjeta uchwale w jego
sprawie w glosowaniu tajnym.

Takie uksztaltowanie pozycji procesowej jednostki ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia naukowego (doktoranta/habilitanta), w tym zwlaszcza ograniczenie czyn-
nego udzialu w tym postepowaniu do form $cisle okreslonych przez ustawe przy
jednoczesnym polozonym przez ustawodawce szczegdlnym akcencie na kwestie
przedkladanych przez nig dokumentéw dotyczacych posiadanych kwalifikacji
i osiggnie¢ naukowych, a przede wszystkim ich oceny zawartej w przedfozonych
recenzjach, zdaje si¢ potwierdza¢ sformulowang powyzej teze, ze postepowanie to
ma charakter ekspercki, a co za tym idzie, dominuje w nim przedstawiona powyzej
zasada szczegolnego znaczenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy eksperckiej),
ktéra niejako wypiera ,,dziatanie” w tym postepowaniu zasady czynnego udziatu
strony, standardowo uksztaltowanej na gruncie k.p.a. Tak ksztaltujaca si¢ zalez-
nos$¢ miedzy powotanym zasadami powoduje, ze prymat wiedzy eksperckiej wy-
musza niejako ograniczong aktywnos¢ strony w tym postepowaniu, co, jak sie
wydaje, jest naturalne, w sytuacji gdy stopien naukowy, spetniajac role dozywotnie-
go certyfikatu, wywiera skutki w sferze publicznoprawnej. Przy jego nadaniu, jak
juz wskazywalam, opinia grona ekspertéw musi mie¢ zatem decydujace znaczenie,
zwlaszcza, ze osoba posiadajgca ten certyfikat zajmuje si¢ prowadzeniem badan
naukowych, ktére maja znaczenie dla ogdtu spoleczenstwa, w tym dla ochrony
takich wartosci jak: zdrowie, zycie ludzkie, bezpieczenistwo i obronno$¢ panstwa,
rozwdj gospodarczy, postep technologiczny itd. Sa to wazne wartosci, ktdre wyma-
gaja wzmozonej ochrony. Ta oczywista zalezno$¢ z zatozenia musi warunkowac
szczegblna pozycje jednostki w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego (dok-
tora badz doktora habilitowanego).

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdy idzie o doktoranta,
utrzymuje te zalezno$¢ w catoksztalcie. Natomiast habilitantowi przydaje dodat-
kowa mozliwo$¢ czynnego udzialu w rozwazanym postgpowaniu poprzez wpro-
wadzenie wymogu przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego (w przypadku
nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych), co tym samym powinno
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umocnic jego pozycje w tym postepowaniu. Wydaje sie przy tym, ze poprzez sce-
dowanie przez ustawodawce na wlasciwe organy uczelni i instytutéw uprawnienia
do szczegdlowego uregulowania trybu postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego czyni silniejszym glos srodowiska naukowego w tych sprawach, po-
zwalajac na, wydaje si¢ uzasadniong, indywidualizacje tych wymogéw w odnie-
sieniu do konkretnej jednostki naukowej, przy zachowaniu koniecznosci prze-
strzegania w tych sprawach ramowych regulacji ustawowych, jednakowych dla
wszystkich jednostek ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia naukowego.



ROZDZIAE IV

Pozycja procesowa jednostki

w postepowaniu w sprawach nadania
tytutu naukowego profesora

1. Uwagi wprowadzajace

W wyniku ewolucji rozwigzan prawnych ksztattujacych system stopni i tytu-
téw naukowych w Polsce ustawodawca utrzymat jeden tytul naukowy, mianowi-
cie tytul profesora okreslonej dziedziny nauki'. Tytul naukowy, analogicznie jak
stopnien naukowy, jest swego rodzaju aktem kwalifikacyjnym badz tez swoistym
certyfikatem kwalifikacyjnym stwarzajacym, jak podkresla sie w literaturze przed-
miotu, wzruszalne domniemanie, Ze jego posiadacz ma szczegolne kwalifikacje
do powadzenia rzetelnych i wiarygodnych badan naukowych w okreslonym - po-
przez dziedzing i dyscypline naukowa - fragmencie wiedzy. Jednoczesnie tytut
ten, podobnie jak stopien naukowy, stanowi dobro osobiste posiadacza, o trwatym
(dozywotnim), niezbywalnym i nieobcigzalnym charakterze wywolujacym skutki

1 Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce utrzymuje tytut naukowy profesora
w dotychczasowym, co do zasady, ksztatcie, o czym przesadza art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668) stanowiacy, Ze postepowania o nadanie tytutu naukowe-
go wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1
(tj. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), sa prowadzone
na zasadach dotychczasowych, z tym ze jezeli nadania tytutu profesora nastepuje po dniu
30 kwietnia 2019 r. tytut nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy. W okresie od dnia wejscia w zycie powyzszej
ustawy do dnia 30 kwietnia 2019 r. postepowania o nadanie tytutu profesora wszczyna sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 2). Zgodnie zas z ustepem 3 tego artykutu, w po-
stepowaniach o nadanie tytutu profesora wszczetych w okresie od dnia wej$cia w zycie ww.
ustawy do dnia 30 kwietnia 2019 r. tytut nadaje sie na podstawie przepiséw dotychczasowych,
z tym ze: 1) tytut nadaje sie w dziedzinach lub dyscyplinach okreslonych w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 5 ust. 3 ww. ustawy; 2) w uczelni czynnosci zwigzane z postepowaniem
o nadanie tytutu profesora prowadzi: a) do dnia 30 wrzesnia 2019 r. - rada jednostki organiza-
cyjnej, b) od dnia 1 pazdziernika 2019 r. - senat uczelni.
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pro foro externo w sferze publicznej i prawnopracowniczej’. Tytul naukowy jest
tez nazywany najwyzsza godnoscig naukowa w systemie stopni i tytutéw nauko-
wych, bowiem jego uzyskanie jest utozsamiane z osiggnigciem ostatniego etapu
sformalizowanej kariery naukowej w Polsce’. Nadania tytulu profesora dokonuje
Prezydent RP na podstawie wniosku Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu-
téw (po jej zniesieniu z dniem 31 grudnia 2020 r.* — wniosku Rady Doskonalo-
$ci Naukowej) o nadanie tytulu naukowego profesora, sktadanego przez nig po
przeprowadzeniu postgpowania wymaganego przez ustawe o stopniach i tytule,
a po okresie przejsciowym - ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Do
tego postepowania, stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodek-
su postepowania administracyjnego, a do zaskarzania decyzji wydanych w tym
postepowaniu stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do
sadu administracyjnego. Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
w art. 228 ust. 9 przewiduje formule odpowiedniego zastosowania w tym postepo-
waniu przepiséw k.p.a. w zakresie nieunormowanym w tej ustawie.

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego maja w analizowanym po-
stepowaniu, podobnie jak w przypadku postepowan o nadanie stopnia naukowe-
go, jedynie odpowiednie zastosowanie, w tym odpowiednie zastosowanie maja
przepisy ksztaltujace standard pozycji procesowej strony w ogélnym postepowa-
niu administracyjnym. Przyja¢ zatem nalezy, ze pozycja strony w tym postepo-
waniu jest ksztaltowana przede wszystkim przepisami aktéw regulujacych nada-
wanie stopni i tytulu, tj. w okresie przejsciowym przepisami ustawy o stopniach
i tytule oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy wraz ze statutem Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytuléw, a po tym okresie — przepisami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wydanymi na jej podstawie aktami wyko-
nawczymi, w dalszej za$ kolejnosci przepisami k.p.a. z uwzglednieniem formuty
ich odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu. Postepowanie to, podobnie
jak omoéwione wczesniej postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego,
ma szczegllny charakter, ktory z zalozenia implikuje pozycje strony w tym po-
stepowaniu, przydajac jej prawa i obowiazki procesowe w zakresie wynikajacym
z jego specyfiki. Niewatpliwie specyfike te nalezy postrzega¢ w kategoriach waz-
nych wzgledow, ktére przyjal ustawodawca dopuszczajac mozliwos¢ obnizenia
podstawowego standardu pozycji strony w tym postepowaniu, czyli ograniczeniu

2 J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa 1983, s. 78,
atakze T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawie-
dliwosci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagadnienia wybra-
ne, LexisNexis 2014, Lex Omega 2018, nr 233451.

3 A. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywanie stopni i tytutéw naukowych, [w:] S. Waltos, A. Roz-
mus (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, Warszawa
2012, 's. 129.

4 Zob. art. 189 ust. 4 ustawy zdnia 3 lipca 2018 . Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 ., poz. 1669).
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jej praw procesowych. Rozwazania prowadzone w niniejszym rozdziale, ana-
logicznie jak rozwazania po$wigcone w poprzednim rozdziale postegpowaniom
o nadanie stopnia naukowego — majg stuzy¢ nakresleniu pozycji jednostki w po-
stepowaniu o nadanie tytutu naukowego wraz z odkodowaniem owych waznych
wzgledéw usprawiedliwiajacych ustawodawce, odbiegajacego w tej regulacji
w zamierzony sposob od standardu pozycji jednostki w ogdélnym postepowaniu
administracyjnym, ktory stanowi przedmiot rozwazan zawartych w rozdziale II
niniejszej rozprawy. Odrebnej refleksji poddane zostang w tym wzgledzie nowe
rozwigzania przyjete w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Jednostka jako strona postepowania w sprawie
nadania tytutu naukowego profesora

Dotychczasowa ustawa o stopniach i tytule, analogicznie jak w przypadku stop-
ni naukowych, nie definiuje pojecia strony postepowania o nadanie tytutu nauko-
wego. Z kolei w stosownym rozporzadzeniu wykonawczym mowa jest o ,,0s0-
bie ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora” i osoba ta niewatpliwie zajmuje
centralne miejsce w tym postepowaniu. Jednoczesnie z art. 27 ust. 1 powolanej
ustawy wynika, ze wszczecie postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora
wymaga wniosku osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie tytulu naukowego. Pierwsza
z czynnosci tego postepowania, ktore przeprowadza rada jednostki organiza-
cyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego
(rada wydzialu), jest wszczecie postepowania o nadanie tytulu profesora. O jego
wszczeciu nie decyduje data zlozenia wniosku przez kandydata do tego tytulu,
lecz data uchwaty rady wydzialu o wszczgciu postgpowania. Samo zatem wszcze-
cie tego postepowania ma charakter sformalizowany, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku stopnia naukowego doktora. Uwage zwraca jednak fakt, Ze ustawa
nie okresla warunkéw wszczecia tego postepowania. Z calg jednak pewnoscig oso-
ba ubiegajaca si¢ o tytul naukowy bedzie musiala legitymowac¢ si¢ spetnieniem
wymagan okreslonych przez ustawodawce, skladajac wraz z wnioskiem wymaga-
ne dokumenty i o$wiadczenia, potwierdzajace ten fakt. Jak wynika z art. 26 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule, musi si¢ ona legitymowac¢ stopniem doktora habilito-
wanego albo posiada¢ stwierdzone w trybie art. 21a ustawy o stopniach i tytule
uprawnienia rownorzedne z uprawnieniami doktora habilitowanego, a ponadto
posiadac osiggnigcia naukowe okreslone przez ustawodawce ,,jako znacznie prze-
kraczajace wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym” oraz doswiad-
czenie w kierowaniu zespolami badawczymi realizujagcymi projekty finansowane
w drodze konkursow krajowych i zagranicznych lub odbyte staze naukowe w in-
stytucjach naukowych, w tym zagranicznych lub prowadzeniem prac naukowych
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w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, a takze posiada¢ okreslone przez
ustawodawce osiaggniecia w opiece naukowej. Kwestie szczegélowe dotyczace tych
wymogéw oraz przedstawienia dokumentéw je potwierdzajacych ustawodawca
pozostawil regulacji rozporzadzenia wykonawczego®.

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na oznaczenie strony po-
stepowania w sprawie nadania tytulu naukowego takze postuguje si¢ pojeciem
»0s0by ubiegajacej si¢ o tytul profesora”. Z art. 228 tej ustawy wynika, Ze postepo-
wanie w tej sprawie wszczynane jest na wniosek osoby spelniajacej wymogi okre-
slone w art. 227 ust. 1 ustawy, zawierajacy uzasadnienie wskazujace na spelnienie
wymagan, o ktérych mowa w art. 227, skladany do Rady Doskonatosci Nauko-
wej. Jednoczesnie ustawa nie okresla warunkéw wszczecia tego postepowania, nie
formalizuje takze momentu jego wszczecia, jak ma to miejsce na gruncie ustawy
o stopniach i tytule, stanowigcej o obowigzku podjecia uchwaly rady wydziatu
0 wszczeciu postepowania w sprawie nadania tego tytutu. Niewatpliwie jednak
osoba ubiegajaca si¢ o ten tytul musi spelni¢, analogicznie jak dotychczas, okreslo-
ne ustawowo wymagania, do ktorych w $wietle powolanego art. 227 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce naleza: 1) posiadanie stopnia doktora ha-
bilitowanego oraz a) posiadanie wybitnych osiagnie¢ naukowych krajowych lub
zagranicznych, b) uczestnictwo w pracach zespotéw badawczych realizujacych
projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych lub od-
bycie stazy naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub pro-
wadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych [...]. Ponadto ustawa wprowadza nowy wy-
mog negatywny, okreslony w art. 20 ust. 1 pkt 5, zakladajacy, ze w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. osoba ta nie pracowala w organach bez-
pieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2186 z p6zn. zm.),
nie petnita w nich stuzby ani nie wspétpracowata z tymi organami.

Brzmienie przywotanych regulacji ustawowych, tak ustawy o stopniach i tytule,
jak i nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, rodzi pytanie o koncep-
cje strony w tym postepowaniu. Watpliwosci w tym zakresie nie pozostawia ustawa
o stopniach i tytule, stanowi ona wszakze o sformalizowanym etapie wszczecia ana-
lizowanego postgpowania, co tym samym potwierdza przyjecie przez ustawodaw-
ce obiektywnej koncepcji strony w tym postepowaniu. Wydaje sie jednak, iz nowa
ustawa, mimo odstgpienia od konstrukcji wszczecia postepowania w sprawie na-
dania tytulu naukowego potwierdzanego uchwala rady wydziatu i, co za tym, idzie
braku sformalizowania momentu owego wszczecia, nie dostarcza argumentéw ma-
jacych potwierdza¢ przyjecie przez ustawodawce subiektywnej koncepcji strony

5 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnos$ci w przewodzie doktorskim, w po-
stepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz.U. z 2018 .,
poz. 261.
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w tym postepowaniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze interes prawny osoby ubie-
gajacej sie o tytul naukowy profesora, zaréwno w trybie ustawy o stopniach i tytu-
le, jak i obecnie uchwalonej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, musi
znalez¢ uzasadnienie w przepisach prawa materialnego, przede wszystkim w tych,
ktore okreslaja przymioty tej jednostki, a takze przestanki, ktére musi ona spelnic,
aby uzyska¢ ow tytul. W konsekwencji oznacza to, ze o tytul naukowy profesora,
co do zasady, nie bedzie mogla si¢ ubiega¢ osoba posiadajaca stopient doktora®, ani
tym bardziej osoba z wyksztalceniem wyzszym czy srednim, tylko z uwagi na to, ze
w swoim subiektywnym przekonaniu spelnia przestanki uprawniajace ja do preten-
dowania do nabycia tego tytulu. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze o tym, kto jest
strong postepowania w sprawie nadania tytulu naukowego, decyduja przepisy pra-
wa materialnego (ustawy o stopniach i tytule, a po okresie przejsciowym - ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), a nie subiektywne przekonanie jednostki.
Na niej spoczywa wiec cigzar wykazania, Ze posiada legitymacje procesows strony
w tym postepowaniu. Czynila to bedzie na etapie wszczecia postegpowania, sktada-
jac okreslony przez ustawe wniosek i dolaczajac do niego wymagane dokumenty,
szczegolowo okreslone w okresie przejsciowym w powotanym wyzej rozporzadze-
niu wykonawczym. Podstawowym zatem jej uprawnieniem bedzie inicjatywa w za-
kresie wszczecia tego postepowania. Inng kwestig pozostajg natomiast uprawnienia
i obowiazki majgce znaczenie dla sytuacji prawnej jednostki w tym postepowaniu.
Punktem wyjscia dla ich okreslenia sg zasady regulujace postepowanie w sprawie
nadania tytulu naukowego, ktore z zalozenia decydujg o caloksztalcie uprawnien
i obowigzkoéw strony tego postepowania.

3. Zasady postepowania w sprawie nadania
tytutu naukowego profesora i ich wptyw
na ksztattowanie pozycji strony w tym
postepowaniu

Dotychczasowa ustawa o stopniach i tytule nie precyzuje zasad postepowania
w sprawie nadania tytulu naukowego profesora. Z pewnoscig dadzg sie tu wyroz-
ni¢ reguly postepowania wyksztalcone na przestrzeni lat, ktore z czasem przybraly
postac zasad przenikajacych tres¢ aktualnie przyjetych przez ustawodawce rozwia-
zan procesowych. Odkodowania w tym postepowaniu wymagaja réwniez zasady

6 Wyjatek od tej zasady ustanawia art. 26 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule regulujacy mozli-
wosc¢ ubiegania sie o tytut naukowy profesora osoby posiadajacej stopien doktora i wybitne
osiggniecia naukowe. Wyjatek ten znajduje takze potwierdzenie w art. 227 ust. 2 nowej usta-
wy. Regulacje te, jako wyjatkowe, pozostaja poza zakresem moich rozwazan.
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procesowe uzupelniane przez zasady ogolne k.p.a. Wreszcie znajdujg w tym poste-
powaniu wprost zastosowanie okreslone zasady ogdlne k.p.a.

Odkodowanie pierwszej grupy zasad wymaga chocby positkowego odwotania
sie do tych, ktore towarzyszyly procesowi nadania stopnia naukowego. Do nich
zaliczylam: zasad¢ wylacznosci nadawania stopnia naukowego przez szkote wyz-
szg (instytut) prowadzaca badania w danej dziedzinie, zasadg kolegialnosci podej-
mowania decyzji w formie uchwaly; zasade tajnosci glosowania, zasade autonomii
organizacji naukowej skutkujacej w zakresie stopni naukowych pelng odpowie-
dzialnoscia za zgodno$¢ nadanego stopnia z wiedzg, przekonaniem i przestankami
formalnymi oraz zasade osobistosci stopnia naukowego. Z pewnoscia, w drodze
owego positkowego odwotania si¢ do tych zasad w postgpowaniu o nadanie tytutu
naukowego zastosowanie znajda: zasada wylgcznosci prowadzenia postepowania
w przedmiocie nadania tytulu naukowego przez jednostke naukowa posiadajaca
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie danej dzie-
dziny nauki, zasada kolegialno$ci podejmowania decyzji w formie uchwaly, zasada
tajno$ci glosowania oraz zasada osobistosci tytutu naukowego.

Pierwsza z wymienionych zasad dotyczy wytacznej kompetencji do prowadze-
nia postepowania w przedmiocie nadania tytulu naukowego, nie zas$ jego nadania,
jak ma to miejsce w przypadku postepowania o nadanie stopnia naukowego. Jak
wynika bowiem z art. 27 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, postepowanie to prowa-
dzi rada jednostki organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki. Do czynnosci przypi-
sanych radzie nalezy podjecie uchwal w przedmiotach: wszczecia postepowania,
wyznaczenia kandydatéw na recenzentéw i poparcia wniosku o nadanie tytulu
profesora. Sam za$ proces nadania tytulu naukowego profesora wienczy akt Pre-
zydenta RP, podejmowany dotad na wniosek Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw. Oznacza to, ze wyrdzniona w przypadku postepowania o nadanie stop-
nia naukowego zasada nadawania tegoz stopnia przez jednostke naukowg posiada-
jaca uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie danej
dziedziny nauki doznaje w omawianym postepowaniu istotnej modyfikacji. Nie
oznacza to jednak, Ze o nadaniu tytulu rozstrzyga ostatecznie Prezydent RP, a ro-
la $rodowiska naukowego jest marginalizowana w tym postgpowaniu. W istocie
bowiem Prezydent RP nie jest organem prowadzacym postepowanie w sprawie
nadania tytulu naukowego profesora, a co za tym idzie, nie dysponuje srodkami
umozliwiajacymi dokonanie merytorycznej oceny osiggnie¢ i dorobku kandydata
do tego tytutu”. Srodki te przystuguja bowiem jedynie organowi prowadzgcemu
postepowanie, tj. radzie jednostki organizacyjnej, a nastepnie Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw. Rola Prezydenta RP w tym postepowaniu jest zatem
ograniczona jedynie do nadania tytulu naukowego profesora w drodze aktu przyj-
mujacego forme postanowienia (nominacji profesorskiej).

7 Zob. A. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywanie stopni..., s. 131.
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Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie w regulacji art. 28 ust. 3a i 3b
ustawy o stopniach i tytule wskazujacej wprost, Ze w sytuacji powziecia wiadomo-
$ci o mozliwosci naruszenia przez kandydata do tytutu profesora praw autorskich
Prezydent RP moze zwréci¢ si¢ do Centralnej Komisji o dotaczenie do wniosku
opinii Komisji do spraw etyki w nauce przy Polskiej Akademii Nauk. W przypad-
ku za$ wydania przez t¢ komisje negatywnej opinii w powyzszym przedmiocie
kompetencje w zakresie wznowienia postepowania o nadanie tytutu profesora lub
w zakresie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci postepo-
wania o nadanie tytulu profesora zostaly zastrzezone na rzecz Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw. Co wigcej, z regulacji tych mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze skoro postepowanie to ma by¢ wznowione badz tez ma zosta¢ wszczete
postepowanie o stwierdzenie jego niewaznosci, to aktem konczacym to postepo-
wanie jest uchwala Centralnej Komisji o przedstawieniu kandydata do tytulu pro-
fesora. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania
o nadanie tytutu profesora i mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci tego postepowa-
nia zostaly uzaleznione od opinii Komisji do spraw etyki przy Polskiej Akademii
Nauk, co takze dowodzi istotnej roli sSrodowiska naukowego w postepowaniu o na-
danie tytutu naukowego i zarazem potwierdza teze, iz akt Prezydenta RP stanowi
jedynie uzewnetrznienie woli srodowiska naukowego, w tym zawlaszcza rady jed-
nostki prowadzacej postepowanie i Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.
Samo za$ wreczenie aktu nominacji profesorskiej przez Prezydenta RP ma stuzy¢
zapewnieniu wlasciwej rangi tej najwyzszej godnosci w polskim systemie godnosci
naukowych.

Nastepng zasadg jest zasada kolegialnosci podejmowania decyzji w formie
uchwaly w toku postepowania o nadanie tytulu naukowego. Zasada ta dotyczy
zaréwno decyzji (uchwal) podejmowanych przez rade jednostki w ramach czyn-
nosci ustawowo jej przypisanych w tym postepowaniu, jak i uchwat Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytutéw podejmowanych w przedmiocie przedstawienia
kandydata do tytulu naukowego profesora.

W odniesieniu do rady jednostki ustawa o stopniach i tytule okresla warunki
owego kolegialnego podejmowania decyzji (uchwaly), stanowiac w art. 20 ust. 1,
znajdujagcym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o nadanie tytulu pro-
fesora, ze uchwaly te zapadaja bezwzgledna wigkszoscia oddanych gloséw przy
obecnosci co najmniej polowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do glosowania.
Tymi za$ sg cztonkowie wlasciwej rady jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul
profesora, stopien doktora habilitowanego oraz osoby, ktére nabyly uprawnienia
réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a usta-
wy o stopniach i tytule. Uprawnienie to przystuguje ponadto osobom wymienio-
nym w art. 10 (niebedacym cztonkami rady). Z kolei w odniesieniu do Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw kwestie te reguluje jej Statut. Zgodnie z § 14
ust. 2 Statutu, Komisja podejmuje wskazane uchwaly na posiedzeniu plenarnym
bezwzgledng wiekszoscia oddanych gltoséw, w obecnosci co najmniej polowy
ogolnej liczby cztonkéw Komisji.
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Wymieniona jako kolejna zasada tajnosci glosowania nie rézni sie zasadniczo
od zasady przyjetej w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego. Dotyczy ona
zaréwno etapu postepowania przed rada jednostki organizacyjnej, jak i etapu po-
stepowania przed Centralng Komisjg do Spraw Stopni i Tytuléw. W pierwszym
przypadku zasada ta znajduje wyraz w powolanym wyzej art. 20 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule. W postepowaniu o nadanie tytutu naukowego profesora usta-
wodawca przyjal bowiem konstrukcje odpowiedniego zastosowania przepisu
art. 20 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy, a wiec regulacji dotyczacych trybu po-
dejmowania uchwal. Te maja by¢ podejmowane w glosowaniu tajnym i zapada¢
bezwzgledng wiekszoscia oddanych gloséw w obecnosci co najmniej potowy ogdl-
nej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. Natomiast na etapie postepowania
przed Centralng Komisja zasada tajno$ci glosowania dotyczy glosowania Prezy-
dium Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw (§ 15 ust. 2 Statutu). Istota tej
zasady nie doznaje znaczacych modyfikacji w analizowanym postepowaniu, ma
ona takze w tym postgpowaniu podwdjny wyraz, albowiem glosowanie jest taj-
ne wobec samych czlonkéw rady wydziatu (rady instytutu) i czlonkéw Centralne;
Komisji, a takze wobec kandydata do tytulu naukowego profesora.

Ostatnig wyrdzniong zasadg jest zasada osobistoéci tytulu naukowego. Zasa-
da ta jest kardynalng zasadg analizowanego postepowania, podobnie jak zasada
osobistosci stopnia naukowego w postepowaniu habilitacyjnym czy w przewodzie
doktorskim. To, co charakterystyczne dla tego postgpowania, to ranga tytutu pro-
fesora przejawiajaca si¢ w tym, ze nominacj¢ profesorska wrecza Prezydent RP,
a zatem w $wietle art. 126 ust. 1 Konstytucji RP najwyzszy przedstawiciel Rzeczy-
pospolitej Polskiej i gwarant cigglosci wladzy panstwowej. W swietle tej zasady ty-
tul naukowy profesora, analogicznie jak stopien naukowy, jest dobrem osobistym,
trwalym (dozywotnim), niezbywalnym i nieobcigzanym, wywotujacym skutki pro
foro externo w sferze publicznej i prawnopracowniczej®. Nie podlega on dziedzi-
czeniu, gdyz moze przystugiwa¢ jedynie osobie, ktora posiada szczegélne kwalifi-
kacje ocenione w stosownym trybie przez odpowiednie organy.

Obok wyrdznionych zasad, postepowanie to ksztaltujg zasady bedace mody-
fikacja zasad ogolnych k.p.a., a naleza do nich: zasada skargowosci, zasada ogra-
niczonego czynnego udzialu strony w postepowaniu, zasada prawdy obiektywnej
ustalanej w oparciu o dowody $cisle okreslone ustawa o stopniach i tytule, zasada
szczegdlnego znaczenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy eksperckiej), zasa-
da dwuinstancyjnosci postegpowania ograniczona do rozstrzygnie¢ negatywnych
oraz zasada sagdowej kontroli uchwaly (decyzji) w sprawie tytulu naukowego.

W odniesieniu do pierwszej z tych zasad aktualno$¢ w pelni zachowuja rozwa-
zania dotyczace istoty tej zasady w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego,
stad tez przyjmuje, ze nie wymaga ona refleksji w tej czesci rozprawy. Z tej samej

8 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 78, a takze T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w spra-
wach stopni naukowych a zasady sprawiedliwosci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wikto-
rowska, Prawo nauki..., nr 233451.
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przyczyny odrebnego rozwazania nie wymagaja zasada sadowej kontroli uchwaty
(decyzji) w sprawie tytutu naukowego. Szczegélnej modyfikacji w tym postepo-
waniu nie doznaja pozostale wyrdznione zasady. Wydaje si¢ jednak, ze odrebnej
analizy wymaga zasada ograniczonego czynnego udzialu strony w postepowaniu,
zasada prawdy obiektywnej ustalanej w oparciu o dowody $cisle okreslone ustawa
o stopniach i tytule, zasada szczegdlnego znaczenia wiedzy eksperckiej (pryma-
tu wiedzy eksperckiej) i zasada dwuinstancyjnoséci postepowania ograniczona do
rozstrzygnie¢ negatywnych w kwestii przedstawienia Prezydentowi RP kandydata
do tytutu.

Jesli chodzi o pierwsza z tych zasad, to ustawa o stopniach i tytule ogranicza
czynny udzial strony w postepowaniu o nadanie tytulu naukowego profesora je-
dynie do ztozenia wniosku o jego wszczecie, nie dopuszczajac przy tym zadnej
innej formy tego udzialu strony w rozwazanym postepowaniu. Jeszcze dalej czyn-
ny udzial strony zostal ograniczony na etapie postepowania przed Centralng Ko-
misja do Spraw Stopni i Tytuléw. W $wietle bowiem § 23 ust. 2 Statutu CK, strona
i uczestnik postepowania przed Komisjg nie uczestniczg w posiedzeniach Sekcji
i Prezydium Komisji, w tym dotyczacych ich spraw. Natomiast akta wytworzo-
ne w tym postepowaniu (postepowaniu opiniodawczym) sa dostepne dla strony
i uczestnika postepowania od chwili podjecia uchwaly przez Prezydium Central-
nej Komisji, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych i przepiséw o ochronie danych osobowych (§ 23 ust. 1 Statutu).

Przechodzac do kolejnej zasady - zasady prawdy obiektywnej — nalezy stwier-
dzi¢, ze stanowi ona o obowigzku ustalenia tej prawdy w analizowanym postepo-
waniu w oparciu o dowody $cisle okreslone przepisami ustawy o stopniach i ty-
tule oraz dookreslone w trybie aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie.
W $wietle tej zasady, postepowanie dowodowe w sprawie nadania tytulu nauko-
wego, podobnie jak w przypadku nadania stopnia naukowego, toczy si¢ w oparciu
o dowody wprost okreslone w ustawie, do ktérych nalezag dokumenty niezbedne
do ztozenia wniosku o wszczecie postegpowania w sprawie nadania tytulu nauko-
wego, a ponadto wymagane ustawa recenzje i o$wiadczenia strony postepowania.
Tym samym ustawa o stopniach i tytule wprowadza zamkniety katalog srodkéw
dowodowych, nie przewidujac Zadnych odstepstw w tym zakresie. Aktualnos¢ za-
chowuje zatem sformutowany w orzecznictwie poglad dotyczacy nadania stopnia
naukowego, ze takze i w tym postepowaniu zasadniczym dowodem i podstawa
podejmowanych decyzji w tych sprawach sa recenzje i opinie przygotowane przez
powolanych w tym celu recenzentdéw, a takze oceny ekspertow, z ktorych sklada sig
rada naukowa (wydziatu)®.

Kolejng istotng zasada wymagajaca omoéwienia jest zasada szczegdlnego zna-
czenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy eksperckiej). Jej istote nalezy sprowa-
dzi¢ do nadania prymatu wiedzy eksperckiej zawartej w sporzadzonych recenzjach

9 Zob. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 r., | OSK 420/10 i wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 r.,
| OSK 1614/10, CBOSA.
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stanowigcych, obok tzw. ksigzki profesorskiej i innych osiagnie¢ naukowych, pod-
stawowy dowdd w postepowaniu w sprawie nadania tytutu naukowego, z ktérym
kandydat do tytulu nie moze polemizowa, tak jak z opinia biegtego w rozumieniu
przyjetym na gruncie art. 84 § 2 k.p.a. Zasada ta znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie sagdowym, w ktérym przyjeto, ze recenzja nie moze by¢ przedmiotem oce-
ny ani krytyki ze strony opiniowanego kandydata'’. Jednocze$nie ustawa expressis
verbis okresla warunki, ktére musi spelnia¢ kandydat na recenzenta w postepo-
waniu o nadanie tytulu naukowego. W postepowaniu o nadanie tytutu naukowe-
go profesora moze by¢ nim jedynie osoba posiadajaca tytul profesora w zakresie
danej lub pokrewnej dziedziny nauki lub osoba posiadajaca stopienn doktora za-
trudniona przez co najmniej pie¢ lat w zagranicznej szkole wyzszej lub instytucji
naukowej na stanowisku profesora, ktéra przez okres co najmniej pigciu lat kie-
rowala samodzielnie zespotem badawczym, byla promotorem co najmniej dwéch
0s06b, ktore uzyskaly stopien doktora i posiada znaczny dorobek naukowy (art. 27
ust. 5 ustawy o stopniach i tytule). Ponadto zasada szczegdlnego znaczenia wiedzy
eksperckiej (prymatu wiedzy eksperckiej) znajduje wyraz takze w postepowaniu
przed Centralng Komisja, co znajduje potwierdzenie w regulacjach zaréwno usta-
wowych, jak i statutowych.

Kolejng zasade stanowi zasada dwuinstancyjnosci postepowania wyrazajaca sie
w mozliwosci wniesienia odwolania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)
jedynie od odmownej uchwaly podejmowanej w tym postepowaniu badz przez ra-
de jednostki, badz przez Centralng Komisje. Od odmownej uchwaty rady podjetej
w jednym z przedmiotéw wskazanych w art. 27 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule,
stosownie do 21 tej ustawy, ktdry znajduje odpowiednie zastosowanie na mocy
art. 27 ust. 6 tej ustawy, kandydatowi przysluguje odwolanie, ktére moze wnies¢
w terminie miesigca od doreczenia mu uchwaly wraz z uzasadnieniem. Odwo-
tanie wnosi sie za posrednictwem wlasciwej rady, ktéra przekazuje je Centralnej
Komisji wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia
zlozenia odwolania. Zastrzec jednak nalezy, ze odwolanie przystuguje jedynie od
uchwaly o tresci odmowne;j.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na uprawnienia Centralnej Komisji jako organu
pelnigcego funkcje organu odwotawczego w tym postepowaniu, ktdre w zestawie-
niu z klasycznymi uprawnieniami organu odwolawczego podlegaja modyfikacji
polegajacej na ograniczeniu uprawnien decyzyjnych Komisji do utrzymania w mo-
cy zaskarzonej uchwaly albo jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia radzie tej samej jednostki lub innej jednostki organizacyjnej (art. 21

10 Por. np. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., | OSK 659/07, a takze wyrok NSA z dnia
16 maja 2007 r., | OSK 123/07, CBOSA. Stanowisko to zdaje sie podziela¢ wczesniejsze zapa-
trywanie Sadu Najwyzszego w kwestii recenzji w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego, zgodnie z ktorym: ,ktokolwiek poddaje sie jakimkolwiek recenzjom [...], musi
sie liczy¢ z tym, ze moze spotkac sie rowniez z recenzjami, ktérych w najgtebszym przekona-
niu nie bedzie w stanie osobiscie zaakceptowac. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej
dyskwalifikacji osobistych umiejetnosci, talentu czy wiedzy”, OSNP 1996, nr 21, poz. 315.
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ust. 2 ustawy o stopniach i tytule). Uksztaltowana przepisami ustawy o stopniach
i tytule zasada dwuinstancyjnosci odbiega od sposobu jej pojmowania na gruncie
k.p.a., bowiem kontrola instancyjna decyzji podejmowanych w sprawach nada-
wania stopni naukowych jest ograniczona do decyzji negatywnych', a organowi
odwolawczemu nie przysluguje uprawnienie reformatoryjne okreslone w art. 138
§ 1 pkt 2 k.p.a. W przypadku zas§ odmownej uchwaty Centralnej Komisji (uchwaty
o odmowie przedstawienia kandydata do tytutu profesora), prawo do odwolania
przystuguje zaréwno jednostce organizacyjnej, jak i kandydatowi do tytutu, przy
czym jest ono realizowane za pomocg wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez Centralng Komisje. Ze srodka tego wskazane podmioty moga skorzystaé
w terminie trzech miesiecy od dnia dorgczenia im rozstrzygnie¢. Komisja rozpa-
truje 6w wniosek w terminie szesciu miesiecy od dnia jego doreczenia.

Ponadto w rozwazanym postepowaniu w gre wchodzg zasady ogélne k.p.a. znaj-
dujgce w tym postepowaniu zastosowanie wprost, tj. zasada praworzadnosci (art. 6
i 7 k.p.a. ab initio), zasada budzenia zaufania do organu prowadzacego postepowa-
nie (art. 8 k.p.a.), zasada pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.). Wczesniejsza analiza tych
zasad czyni zasadnym brak ich omoéwienia w tej czesci pracy, rozwazania bowiem
tam poczynione zachowuja w tym przedmiocie aktualnos¢.

Dokonujac w tym miejscu zestawienia dotychczasowych rozwigzan zawartych
w ustawie o stopniach i tytule z rozwigzaniami ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, w pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze ustawodawca wprawdzie
utrzymal zasad¢ nadawania tytulu naukowego profesora przez Prezydenta RP, acz-
kolwiek ograniczajac postepowanie jedynie do etapu postgpowania przed Rada
Doskonatosci Naukowej, odstapil od dotychczas wiazacej zasady prowadzenia po-
stepowania przez uczelnie wyzsza. Zasada ta, jak si¢ wydaje, nie zostata zastgpiona
innymi regulami, chyba Zeby rozwigzania przyjete w ramach tych nowych regut
traktowa¢ jako wyraz ingerencji panstwa w proces nadawania tytulu naukowego
majacy na celu odebranie $srodowisku naukowemu, z ktérego dotychczas zwykle
wywodzit si¢ kandydat do tytutu naukowego, realnego wplywu na mozliwos¢ uzy-
skania przez niego tytulu profesora. Przyjete rozwigzanie zdaje si¢ umacniac po-
zycje jednostki w tym postepowaniu, albowiem w istocie uniezaleznia ono kwestie
nabycia przez nig tytulu naukowego od stanowiska danej uczelni wyzszej, z ktéra
najczesciej kandydat wigzal swoje losy naukowe. Kwestig natomiast otwarta po-
zostaje trafnos¢ tego rozwiazania, z ktdrego, jak mogloby si¢ zdawa¢, wylania sie
brak zaufania do owego najblizszego kandydatowi do tytulu profesora srodowiska
naukowego.

Ponadto ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jako novum wprowa-
dza zasade limitowanego uptywem pigciu lat wystapienia z ponownym wnioskiem
0 wszczecie postegpowania w sprawie nadania tytutu naukowego profesora. Zasade
te wyraza art. 228 ust. 10 tej ustawy, stanowiacy, iz osoba ubiegajaca si¢ o tytul

11 J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach
stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 29.
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profesora moze wystapi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania
w sprawie jego nadania po uptywie co najmniej pigciu lat w przypadku: 1) osta-
tecznego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w sprawie nadania
tytulu profesora; 2) ostatecznej decyzji o odmowie wystapienia do Prezydenta RP
o nadanie tytulu profesora.

Redakcje powyzszego przepisu nalezy uzna¢ za malo szczgsliwg, gdyz wobec
braku polfaczenia mozliwosci ponownego ubiegania sie o tytut profesora z wymo-
giem chocby zwigkszenia dotychczasowych osiagnie¢ naukowych w istocie zakla-
da on mozliwo$¢ ponownego wszczecia i prowadzenia postepowania z narusze-
niem powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) w rozumieniu przyjetym na gruncie
art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Jedynie zatem wykladnia systemowa moze prowadzi¢ do
prawidlowej jego interpretacji, nakazujacej taczy¢ mozliwos¢ ztozenia ponowne-
go wniosku o wszczecie przedmiotowego postepowania ze zwigkszeniem dorob-
ku naukowego i pozostalych osiggnie¢ wymaganych przez ustawe. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze tego rodzaju wymog zwigkszenia dorobku naukowego warunkuje
mozliwo$¢ wystapienia z kolejnym wnioskiem o nadania stopnia doktora habilito-
wanego (art. 224 ust. 2 powolanej ustawy).

Poza wskazanymi, dos¢ kontrowersyjnymi, zmianami w katalogu zasad rzadza-
cych tym postepowaniem zostaly utrzymane zasady: zasada kolegialnosci podej-
mowania decyzji w kwestii wystgpienia do Prezydenta RP o nadanie wnioskodaw-
cy tytutu profesora (art. 228 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce),
zasada szczegdlnego znaczenia/prymatu wiedzy eksperckiej (art. 228 ust. 3-5,
art. 229 powolanej ustawy) z modyfikacja dotyczaca losowania recenzentéw spo-
rzadzajacych opinie w kwestii spelnienia przez kandydata do tytulu naukowego
okreslonych ustawowo wymogoéw oraz dookresleniem braku mozliwosci petnienia
tej funkeji przez osoby niewywiazujace si¢ z terminowego sporzadzenia wczesniej-
szych recenzji i zasada osobistosci tytulu naukowego (art. 227 nowej ustawy), z ta
modyfikacja, ze ustawodawca w art. 227 ust. 1 ostatnie zdanie tej ustawy wprowa-
dzil okreslony w art. 20 ust. 1 pkt 5 nowej ustawy swoisty wymag natury etycz-
no-moralnej o charakterze negatywnym dotyczacym braku pracy kandydata do
tytulu w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2186 z p6zn. zm.), braku petnienia w nich stuzby i niewspoélpracowania z ty-
mi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Konse-
kwencja wprowadzenia tego wymogu, jak sie wydaje, stalo si¢ rozwiazanie przyjete
w art. 231 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczace utraty
tytulu profesora, w sytuacji gdy ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lu-
stracyjnego zostanie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu.

Jednoczednie katalog zasad rzadzacych postegpowaniem o nadanie tytu-
tu naukowego profesora uzupelniajg: zasada skargowosci (art. 228 ust. 1 nowej
ustawy), zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu ograniczonego do
form okreslonych w nowej ustawie (art. 228 ust. 1, ust. 6 nowej ustawy), zasada
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prawdy obiektywnej ustalanej w oparciu o dowody $cisle okreslone ustawa (art. 228
ust. 1-5, 8 nowej ustawy), zasada dwuinstancyjnosci postepowania ograniczona
do mozliwosci zaskarzenia decyzji Rady Doskonatosci Naukowej o odmowie wy-
stagpienia do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora w drodze
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 228 ust. 6 nowej ustawy) oraz zasa-
da sadowej kontroli decyzji administracyjnej w kwestii wystapienia do Prezydenta
RP o nadania wnioskodawcy tytulu naukowego (art. 228 ust. 9 nowej ustawy w zw.
z art. 16 § 2 k.p.a.). Ponadto katalog ten dopelniaja zasady ogdlne k.p.a., a zatem
zasada praworzadnosci (art. 6 i art. 7 k.p.a. ab initio), zasada budzenia zaufania
do organu prowadzacego postepowanie (art. 8 k.p.a.), zasada pisemnosci (art. 14
§ 1 k.p.a.) i niewatpliwie zasady te, analogicznie jak na gruncie ustawy o stopniach
i tytule, beda stosowane wprost w tym postepowaniu.

Na tle wyrdznionych trzech rodzajow zasad postepowania w sprawie nadania
tytulu naukowego profesora odpowiedzi wymaga pytanie: ktdre z nich ksztaltujg
sytuacje prawng jednostki, wystepujacej w tym postepowaniu w roli strony?

Wydaje sie, ze wszystkie wyrdznione zasady maja bezposredni wplyw na sytu-
acje prawna jednostki w tym postepowaniu, bowiem sg to zasady niejako wyjete
przed nawias tego postepowania i wespot te sytuacje ksztalttuja. Mozna zatem przy-
jac, ze zasady te, podobnie jak ma to miejsce w postepowaniu o nadanie stopnia
naukowego, wyznaczajg swoisty zarys pozycji procesowej strony w tym postepo-
waniu, poczawszy od jego wszczecia, poprzez jego tok, a konczac na rozstrzygnie-
ciu sprawy bedacej jego przedmiotem i mozliwosci jego kwestionowania w drodze
stosownych §rodkow prawnych zastrzezonych expressis verbis dla strony. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz takze w tym postepowaniu pozycja strony jest staba, nato-
miast silng pozycje zajmuje w nim recenzent i pod tym wzgledem postepowanie
o nadanie tytulu naukowego profesora nie wykazuje odrebnosci wzgledem poste-
powania o nadanie stopnia naukowego, a zatem nizszej godno$ci naukowe;j.

W konkluzji za uprawniong nalezy wiec uznac teze, ze sytuacje procesowa
osoby ubiegajacej si¢ o tytul profesora ksztaltuja wespdt wszystkie ze wskazanych
zasad postepowania, zasadniczy za$ fundament jej pozycji w tym postepowaniu
wyznaczaja dwie zasady: zasada ograniczonego czynnego udzialu strony i zasa-
da szczegdlnego znaczenia (prymatu) wiedzy eksperckiej, mocg ktorej 6w czyn-
ny udzial strony w tym postgpowaniu, gwarantowany w ogélnym postepowaniu
administracyjnym, schodzi na dalszy plan, celem zapewnienia nalezytej ochrony
dla warto$ci o wyzej randze wpisujacych sie w istote szeroko pojetego interesu
spolecznego (tj. interesu calego spoleczenstwa, a w tym takze spolecznosci na-
ukowej), w postaci koniecznosci przyznawania tak stopni naukowych, jak i tytutu
naukowego osobom o szczegolnych kwalifikacjach naukowych, dydaktycznych
i etyczno-moralnych w zwiazku z ich wplywem na ksztalcenie na poziomie stu-
diéw wyzszych i udzialem w prowadzeniu badan naukowych finansowanych ze
$rodkéw publicznych, nierzadko majacych znaczenie dla zycia i zdrowia czlowie-
ka, bezpieczenstwa publicznego oraz rozwoju technologicznego.
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4, Stadia postepowania w sprawie nadania
tytutu naukowego profesora

W dotychczasowej ustawie o stopniach i tytule organem uprawnionym do pro-
wadzenia postgpowania o nadanie tytutu naukowego profesora jest rada jednostki
organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania stopnia doktora habili-
towanego w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki, czyli w mysl art. 4 pkt 4
ustawy o stopniach i tytule — rada wydzialu, rada innej jednostki organizacyjnej
szkoty wyzszej, rada naukowa instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk, rada
naukowa instytutu badawczego albo rada naukowa miedzynarodowego instytutu
naukowego utworzonego na podstawie odrebnych przepiséw, dzialajacego na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Postepowanie w sprawie nadania tytutu naukowego, analogicznie jak postepo-
wanie w sprawie nadania stopnia naukowego, cechuje ekspercki charakter, a na je-
go przebieg sktada si¢ wiele okreslonych przez ustawe o stopniach i tytule i wydane
na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze'? czynnosci procesowych, ktorych
przeprowadzenie wyznacza swoiste etapy tego postepowania. W orzecznictwie sg-
dowym wskazuje si¢ na dwa etapy tego postepowania: etap przed rada jednostki
(rada wydziatu) i etap przed Centralng Komisja".

Celem pierwszego etapu jest zgromadzenie materialu dowodowego, w tym
recenzji, i podjecie uchwaly w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytulu
profesora. Analiza przepiséw ustawy o stopniach i tytule wskazuje, ze w ramach
tego etapu czynnosci postepowania w sprawie o nadanie tytulu profesora koncza
sie podjeciem uchwal, ktérych przedmiotem, stosowanie do art. 27 ust. 2 ustawy
o stopniach i tytule, s3:

1) wszczecie postepowania o nadanie tytulu profesora;
2) wyznaczenie kandydatéw na recenzentdw;
3) poparcie wniosku o nadanie tytutu profesora.

Podjecie pierwszej z tych uchwat stanowi podstawe do podejmowania nastep-
nych czynnosci i kolejnych uchwal. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w $wietle § 20
rozporzadzenia wykonawczego w celu przygotowania projektow uchwat w spra-
wie czynno$ci w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego profesora wymienio-
nych wart. 27 ust. 2 pkt 2 i 3 (tj. uchwaly w przedmiocie wyznaczenia kandydatow
na recenzentéw i w przedmiocie poparcie wniosku o nadanie tytutu profesora)

12 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i warunkoéw przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz.U.
z2018r., poz. 261.

13 Zob. np. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., | OSK 1364/05, CBOSA, a takze zachowujaca
aktualno$¢ w tym wzgledzie uchwate SN z dnia 25 stycznia 1995 r., Ill AZP 12/94, OSP 1995,
z.12, poz. 242.
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rada jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej postepowanie o nadanie tytulu
profesora moze powolaé zespdt zlozony z czlonkéw tej rady posiadajgcych tytut
naukowy profesora.

Przechodzac do omdéwienia pierwszej z tych czynnosci postegpowania w sprawie
nadania tytulu naukowego profesora, nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 27
ust. 1 ustawy o stopniach i tytule podmiotem inicjujacym to postgpowanie jest, co
do zasady, osoba ubiegajaca sie¢ o uzyskanie tytulu, ktdra wystepuje w tej sprawie
z wnioskiem spelniajgcym wymagania okreslone w § 18 ust. 2 rozporzadzenia wy-
konawczego do powolanej ustawy, tj. zawierajagcym wymagane zalaczniki i sporza-
dzonym w przewidzianej tym rozporzadzeniem formie.

Kolejna czynnos¢ stanowi podjecie uchwaly o wyznaczeniu kandydatéw na re-
cenzentow. Stosownie do art. 27 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule, rada jednostki
organizacyjnej przekazuje Centralnej Komisji liste co najmniej 10 kandydatéw na
recenzentow, sposrod osob zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce orga-
nizacyjnej innej niz ta, ktérej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
tytulu i niebedacych cztonkami rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej
postepowanie, obejmujaca imiona i nazwiska kandydatéw oraz nazwy jednostek
organizacyjnych zatrudniajacych te osoby.

W $wietle art. 27 ust. 5 powyzszej ustawy, recenzentem w tym postepowaniu
moze zostac jedynie osoba posiadajgca tytul profesora w zakresie danej lub po-
krewnej dziedziny nauki lub sztuki albo osoba posiadajaca stopien doktora za-
trudniona przez co najmniej pie¢ lat w zagranicznej szkole wyzszej lub instytucji
naukowej na stanowisku profesora, ktora przez okres co najmniej pigciu lat kie-
rowala samodzielnie zespotem badawczym, byta promotorem co najmniej dwéch
0s6b, ktoére uzyskaly stopien doktora oraz posiada znaczny dorobek naukowy.
Ponadto, zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, recenzentem nie
moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
jej bezstronnosci.

Na tym etapie postepowania, jak wynika z § 19 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego, przewodniczacy rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej po-
stepowanie o nadanie tytulu naukowego profesora ma obowigzek przekazaé Cen-
tralnej Komisji: 1) zapisane na informatycznym nosniku danych kopie: a) uchwat,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, b) autoreferatu osoby ubiegajacej
sie o nadanie tytulu naukowego profesora, c) ankiety osiagni¢¢ naukowych osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora; 2) liste kandydatéw na recenzentéw
obejmujacg ich imiona i nazwiska oraz nazwy jednostek organizacyjnych zatrud-
niajagcych te osoby.

Stosownie do art. 27 ust. 4 ustawy o stopniach i tytule, w oparciu o przedsta-
wiong liste Centralna Komisja powoluje pieciu recenzentéw o renomie miedzy-
narodowej sposrod osob zaproponowanych przez rade jednostki organizacyjne;j
albo tez sposrdéd innych oséb. Po otrzymaniu od Komisji powiadomienia o powo-
taniu tych recenzentéw kierownik jednostki organizacyjnej zleca im sporzadzenie,
w terminie nie diuzszym niz dwa miesiace, recenzji zawierajacych szczegétowo
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uzasadniong oceng, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora speinia
wymagania okre$lone w art. 26 ustawy o stopniach i tytule oraz stanowisko recen-
zenta w sprawie nadania tytulu profesora (§ 19 ust. 3 rozporzadzenia wykonaw-
czego). Recenzja ma zatem sformalizowany charakter przejawiajacy sie w koniecz-
nosci zamieszczenia w niej oceny w kwestii spetnienia przez kandydata wymagan
okreslonych w art. 26 ustawy o stopniach i tytule, ktéra wymaga szczegélowego
uzasadnienia. Ponadto recenzja musi zawiera stanowisko recenzenta w kwestii
nadania albo odmowy nadania kandydatowi tytutu profesora.

Trzecia czynnoscig jest podjecie uchwaly w sprawie poparcia wniosku o nadanie
tytulu naukowego profesora. Uchwale te rada jednostki podejmuje po zapoznaniu
sie z recenzjami (§ 21 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego). Na posiedzenie rady
moga zosta¢ zaproszeni recenzenci, bez prawa glosu. Uchwata w tej sprawie kon-
czy czynnosci podejmowane przez rade i stosownie do regulacji zawartej w § 22
rozporzadzenia wykonawczego wymaga ogloszenia na stronie internetowej szkoty
wyzszej albo jednostki organizacyjnej prowadzacej postegpowanie o nadanie tytulu
profesora. W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, po podjeciu uchwa-
ty popierajacej wniosek o nadanie tytutu profesora rada jednostki organizacyjnej
przesyta go wraz z aktami postepowania, w terminie jednego miesigca od podje-
cia, do Centralnej Komisji. Podjecie tej uchwaty przenosi wiec sprawe do wlasci-
wosci Centralnej Komisji, przed ktdra toczy si¢ drugi etap postepowania, nazywa-
ny w orzecznictwie sadowym etapem decyzyjnym'.

W drugim etapie postepowania o nadanie tytulu naukowego profesora Cen-
tralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw po przeprowadzeniu postepowania
w przedmiocie przedstawienia kandydata do tytulu profesora podejmuje uchwate
o przedstawieniu albo odmowie przedstawienia kandydata do tego tytutu w ter-
minie szesciu miesiecy od dnia otrzymania uchwaty od rady (art. 28 ust. 2 ustawy
o stopniach i tytule). W przypadku uchwaty pozytywnej w tej sprawie, Centralna
Komisja, stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule, w terminie jed-
nego miesigca od jej podjecia sklada do Prezydenta RP wniosek o nadanie tytulu
naukowego profesora. W przypadku za$§ uchwaly odmownej, kandydatowi, a takze
radzie jednostki organizacyjnej, stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Centralnej Komisji (art. 28 ust. 4 ustawy o stopniach i tytule).

Wydaje si¢, ze przywolana regulacja moze stanowi¢ podstawe do wyrdznienia
kolejnego etapu postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora, mianowicie
etapu postepowania przed Prezydentem RP. Nie ulega watpliwosci, Ze mocg samej
uchwaly Centralnej Komisji osoba pretendujaca do tytulu profesora nie nabywa
tej najwyzszej godnosci naukowej. Tytul naukowy profesora nadaje Prezydent RP,
a zatem dopiero jego akt wienczy postepowanie o nadanie tego tytulu. Rodzi sie
zatem pytanie, jak nalezy postrzegac ten etap postepowania?

14 Zob. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., | OSK 1364/05, CBOSA, a takze zachowujacg ak-
tualno$¢ w tym wzgledzie uchwate SN z dnia 25 stycznia 1995 r., Il AZP 12/94, OSP 1995,
z.12, poz. 242.
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Jak wskazatam na wstepie moich rozwazan, Prezydent RP nie posiada upraw-
nien merytorycznych do oceny dorobku kandydata do tytulu naukowego profe-
sora, a co za tym idzie, nie moze odmoéwi¢ nadania tego tytulu, wchodzac tym
samym w spdr z Centralng Komisjg co do zasadnosci wniosku o nadanie tytulu
profesora. Wydaje sie jednak, ze Prezydent RP zachowuje pewne uprawnienia do-
tyczace formalnoprawnej oceny wniosku o nadanie tytulu naukowego profesora.
W szczegolnosci ustawa o stopniach i tytule nie wyklucza mozliwosci zadania
uzupelnienia wniosku o wymagane dokumenty, w sytuacji braku jego kompletno-
$ci. W pozostatym zakresie skfaniam si¢ do pogladu, ze Prezydent RP nie posiada
uprawnien decyzyjnych w zakresie odmowy nadania tytulu profesora.

Powolana teza wydaje sie znajdowac oparcie w regulacjach zawartych w art. 28
ust. 3a i 3b ustawy o stopniach i tytule przydajacych Prezydentowi RP pewne
uprawnienia w sytuacji, gdy jeszcze przed nadaniem tytulu powezmie wiadomos¢
o mozliwoéci naruszenia przez kandydat do tytulu profesora praw autorskich.
W tej bowiem sytuacji moze on zwrdcic¢ sie¢ do Centralnej Komisji o dotaczenie
do wniosku opinii Komisji do spraw etyki w nauce przy Polskiej Akademii Nauk.
W przypadku za$ wydania negatywnej opinii w tej sprawie, to Centralna Komisja,
a nie Prezydent RP, wznawia postepowanie o nadanie tytutu naukowego profeso-
ra lub wszczyna postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci postepowania
o nadanie tego tytulu. Ta konstatacja dalej prowadzi do wniosku, ze skoro poste-
powanie wznawia badz wszczyna postepowanie o stwierdzenie jego niewaznosci
Centralna Komisja, to de facto z procesowego punktu widzenia nalezaloby przyjac,
ze postepowanie o nadanie tytutu naukowego konczy uchwata Komisji o przed-
stawieniu kandydata do tytulu profesora. Wydaje si¢ przy tym, ze Prezydent RP
jest zwigzany uchwalg Centralnej Komisji o przedstawieniu kandydata do tytulu
naukowego profesora i wnioskiem Komisji ztozonym w tej sprawie.

Wychodzac z powyzszych przestanek, mozna zatem przyjaé, ze dopiero akt
Prezydenta RP wesp6! z uchwalg Centralnej Komisji o przedstawieniu kandydata
do tytutu naukowego profesora, bedaca emanacjg oceny $rodowiska naukowego
w sprawie, dopelnia proces nadania tytulu naukowego profesora. Wydaje si¢ przy
tym, ze dodatkowych argumentéw na wzmocnienie tej tezy poszukiwa¢ mozna na
gruncie wlasnie postepowan nadzwyczajnych dotyczacych wznowienia postepo-
wania w sprawie nadania tytulu naukowego profesora i stwierdzenia niewaznosci
tego postepowania. W ramach tych postgpowan w przypadku wystapienia wad
przypisanych tym trybom postgpowania Centralna Komisja bedzie uchylata swa
uchwale, w efekcie jej uchylenia bedzie tracilo moc (upadato) postanowienie Pre-
zydenta RP. Osoba zas, ktdrej dotyczy to postepowanie, bedzie tracita prawo do
postugiwania sie tytutem naukowym profesora, stosownie do regulacji zawarte;
w art. 29b ustawy o stopniach i tytule (szerzej na ten temat — zob. rozwazania za-
warte w rozdziale VI podrozdziale 2 niniejszej rozprawy).

W $wietle nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, postgpowa-
nie w sprawie nadania tytulu naukowego profesora toczy si¢ z pominieciem do-
tychczasowego etapu przed organem uczelni lub instytutu, bowiem wniosek
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0 wszczecie postepowania osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora sklada
bezposrednio do Rady Doskonalosci Naukowej (art. 228 ust. 1 tej ustawy). Pierw-
szym zatem stadium tego postepowania jest etap jego wszczecia przed owa Rada.
W tym etapie Rada dokonuje oceny zlozonego wniosku i w sytuacji gdy wniosek
ten w sposob oczywisty nie spetnia przestanek okreslonych w art. 227 powolanej
ustawy, odmawia wszczecia postgpowania w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora. Postanowienie o odmowie wszczecia tego postepowania podlega za-
skarzeniu w drodze zazalenia do Rady Doskonatosci Naukowej (art. 228 ust. 2
nowej ustawy).

Jesli zas wniosek spetnia powyzsze przestanki, w tym zawiera stosowne uzasad-
nienie wskazujace na spelnienie wymagan okreslonych w art. 227 powotanej usta-
wy, Rada przystepuje do kolejnego etapu postepowania, ktory stanowi powotanie
pieciu recenzentow, spetniajacych wymagania okreslone w art. 229 tej ustawy, do
sporzadzenia opinii w zakresie spelnienia przez osobe ubiegajaca si¢ o tytul na-
ukowy profesora powyzszych wymagan, okreslonych w art. 227 ust. 1.

Recenzenci sporzadzaja opinie w terminie trzech miesiecy od dnia ich zlecenia
i przekazuja je Radzie. W terminie trzech miesiecy od otrzymania opinii Rada
w drodze decyzji administracyjnej: wystepuje do Prezydenta RP o nadanie wnio-
skodawcy tytutu naukowego profesora albo odmawia tego wystapienia. Od decyzji
Rady Doskonatosci Naukowej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie spra-
wy. Osoba ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora moze go zlozy¢ w terminie
trzech miesiecy od doreczenia jej decyzji przez Rade. Rada rozpatruje ten wniosek
w terminie szesciu miesigcy od dnia jego doreczenia. W postepowaniu tym moze
zasiegna¢ opinii recenzentdw sporzadzajacych opinie w kwestii spelnienia przez
pretendenta do tytutu profesora wymagan okreslonych w art. 227 nowej ustawy
(art. 228 ust. 3-8 tej ustawy).

Zakonczenie powyzszego etapu postepowania w postaci wydania pozytyw-
nej decyzji administracyjnej przez Rade Doskonalosci Naukowej o wystapienie
z wnioskiem o nadanie tytutu wnioskodawcy otwiera droge do nadania tytulu na-
ukowego profesora przez Prezydenta RP. Rada bowiem w terminie 21 dni od dnia
wydania tej decyzji sktada do Prezydenta RP wniosek o nadanie tytulu naukowego
profesora (art. 230 ust. 1 nowej ustawy). Mozna zatem przyjaé, ze postepowanie
to konczy akt Prezydenta RP o nadaniu tytulu naukowego profesora. Podtrzymac
w mojej ocenie nalezy tu stanowisko'?, ze Prezydent RP nie posiada uprawnien
merytorycznych do oceny dorobku naukowego kandydata do tytulu, a co za tym
idzie, nie moze odmodwic¢ nadania tego tytutu, wchodzac tym samym w spor z Ra-
da co do zasadnosci wniosku w tym przedmiocie. Zachowuje jednak, analogicz-
nie jak na gruncie ustawy o stopniach i tytule, pewne uprawnienia dotyczace for-
malnoprawnej oceny wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora, dotyczace
choc¢by mozliwosci zadania uzupetnienia wniosku o wymagane dokumenty, w sy-
tuacji braku jego kompletnosci. Stanowisko to znajduje dodatkowe potwierdzenie

15 Zob. A. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywanie stopni..., s. 131.
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w regulacji zawartej w art. 230 ust. 3 nowej ustawy, stanowigcej, Zze w przypad-
ku powziecia wiadomosci o mozliwosci naruszenia praw autorskich przez osobe,
ktorej dotyczy wniosek, Prezydent RP moze zwréci¢ si¢ do Rady Doskonatosci
Naukowej o dofaczenie do wniosku opinii Komisji do spraw etyki w nauce PAN.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze postegpowanie w sprawie nadanie tytutu na-
ukowego profesora wykazuje cechy odrebne od postegpowania w sprawie nadania
stopnia naukowego. Na gruncie ustawy o stopniach i tytule ma ono dwa etapy:
etap przed rada jednostki organizacyjnej (radg wydzialu) i etap decyzyjny przed
Centralng Komisja, ktérego dopelnienie stanowi akt Prezydenta RP (nominacja
profesorska). Drugi etap ma zatem dos¢ szczegdlny charakter, konsumuje bowiem
facznie w sobie czynnosci podejmowane przez organ rekomendujacy kandydata
i organ nadajacy godnos¢ naukowsa. Pierwszy z tych etapéw wykazuje pewne po-
dobienstwa do pierwszego etapu przewodu doktorskiego, z uwagi na wystepujace
w nim czynnosci konczace sie uchwatami, ktorych przedmiot wyznacza ustawa
o stopniach i tytule. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze — podobnie jak w przy-
padku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora — poszczegélne etapy tego
postepowania konczg sie podjeciem decyzji administracyjnej zaskarzalnej w dro-
dze odwolania, ale jedynie w przypadku gdy jej tres¢ jest negatywna (odmowa).
Postepowanie to laczy zatem w sobie kolejno nastepujace dopelniajace sie poste-
powania administracyjne, ktérych przedmiot wyznaczajg postanowienia art. 27
ust. 1 ustawy o stopniach i tytule. Szczegdlny charakter wykazuje przy tym drugi
etap postepowania, w ktéorym Centralna Komisja rekomenduje kandydata do tytu-
tu profesora. Tu kontrowersyjna pozostaje kwestia momentu, w ktérym konczy si¢
postepowanie, a mianowicie rodzi si¢ watpliwos¢, czy uchwata Centralnej Komisji
jest aktem konczacym to postepowanie, czy tez konczy je akt Prezydenta RP, a mo-
ze akty te nalezy rozpatrywac tgcznie?

Jak staralam si¢ wywies¢ powyzej, analizowane postgpowanie konczy akt Pre-
zydenta RP o nadaniu tytulu naukowego profesora, bedacy w istocie aktem wpro-
wadzajacym w zycie decyzje Centralnej Komisji wyrazajacej wole srodowiska na-
ukowego w kwestii nadania okreslonej jednostce najwyzszej godnosci naukowej,
przyjmujacym forme postanowienia, ktéremu towarzyszy uroczyste wreczenie
(doreczenie). Uwage zwraca przy tym zakres udzialu strony w tym postepowa-
niu oraz samodzielnie uksztaltowane postepowanie wyjasniajace, w tym zwlasz-
cza wprowadzony zamkniety katalog srodkéw dowodowych w tym postepowaniu.
W mojej ocenie, stanowia one wyraz realizacji w tym postgpowaniu zasady szcze-
golnego znaczenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy eksperckiej) wymuszaja-
cej ograniczony czynny udzial strony w analizowanym postepowaniu, polegajacy
w gléwnej mierze na mozliwosci ztozenia wniosku o jego wszczecie wraz z wy-
maganymi zalgcznikami i uroczystym odbiorze aktu nadajacego tytul naukowy
profesora.

Niewatpliwie, zalezno$¢ te utrzymuje nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, cho¢ ogranicza w istocie postepowanie w sprawie nadania tytulu
naukowego profesora do postepowania przed Rada Doskonalosci Naukowej,
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calkowicie pomijajac obowiazkowe dotychczas stanowisko szkoly wyzej (uczel-
ni) w sprawie, znajdujace wyraz w podejmowanych w pierwszym etapie po-
stepowania uchwatach jednostki prowadzacej postepowanie o nadanie tytutu
naukowego profesora. Wydaje sig, ze przyjeta koncepcja, umacniajac pozycje
strony w tym postepowaniu, nadal zachowuje silng pozycje recenzenta, cho¢ na-
lezy z cala moca podkresli¢, ze na gruncie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce jego opinia staje si¢ w zasadzie jedyng emanacjg oceny sro-
dowiska naukowego wyrazanej w sprawie nadania tytutu naukowego profesora
wnioskujacej o to jednostce.

5. Uprawnienia i obowiazki procesowe kandydata
do tytutu naukowego profesora

Jak juz stwierdzilam we wcze$niejszych rozwazaniach, inspirujac sie gtoszonym
w doktrynie pogladem, sytuacja prawna strony w postegpowaniu wyraza si¢ w jej
uprawnieniach i obowigzkach procesowych'é, zespot tychze uprawnien i obowigz-
kéw procesowych rozstrzyga o pozycji, jaka zajmuje jednostka w postepowaniu.
Niewatpliwie, petnia owych praw i obowigzkéw procesowych przystuguje tylko
stronie postepowania, inne za§ podmioty posiadajg z natury rzeczy ograniczony
zespol tych uprawnien, a niekiedy takze i obowiazkdow.

W rozwazanym zakresie analizie poddam uprawnienia i obowigzki osoby ubie-
gajacej sie o nadanie tytulu naukowego profesora, a zatem uprawnienia i obowigzki
kandydata do tego tytulu. Dokonujac charakterystyki tych uprawnien i obowigz-
kéw, analogicznie jak w przypadku postepowania o nadanie stopnia naukowego,
w $lad za J. Jendroska'” odwotam sie do przebiegu postgpowania o nadanie tytutu
profesora, przyjmujac na wstepie, ze w postepowaniu tym, na wzér modelowego
ujecia przyjetego na gruncie k.p.a., mozna wyrozni¢ trzy stadia: stadium wstepne
(obejmujace czynnosci wszczecia postepowania i czynnosci procesowe majace na
celu zbadanie dopuszczalnosci wszczecia postepowania tego postepowania), sta-
dium rozpoznawcze (obejmujace ciagg czynnosci procesowych zmierzajacych do
ustalenia stanu faktycznego sprawy dajacego podstawe do zastosowania normy
prawa materialnego) i stadium orzecznicze, ktérego celem jest podjecie decyzji
rozstrzygajacej sprawe nadania tytulu naukowego (uchwaly o przedstawieniu kan-
dydata do tytulu naukowego profesora).

Na gruncie ustawy o stopniach i tytule, w analizowanym postegpowaniu mozna
wyrozni¢ stadium wstepne, obejmujace etap jego wszczecia i etap wyznaczenia

16 J. Jendroska, Strona w postepowaniu administracyjnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo” 1964, XllI, nr 19, s. 34-35.
17 Ibidem,s. 35.
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kandydatow na recenzentéw oraz ich wyznaczenie przez Centralng Komisje, sta-
dium rozpoznawcze, obejmujace etap dokonywania oceny osiagnie¢ kandydata do
tytulu przez recenzentéw i etap podjecia przez rad¢ uchwaty w przedmiocie popar-
cia wniosku o nadanie tytutu profesora w oparciu o przedstawione recenzje i inne
dowody w sprawie, oraz stadium orzecznicze, obejmujace etap podjecia uchwaly
przez Centralng Komisje o przedstawieniu kandydata do tytulu naukowego pro-
fesora i integralnie zwigzane z nig nadanie tytulu profesora przez Prezydenta RP.
Takie ujecie pozwoli zgrupowac¢ owe uprawnienia i obowiazki wedlug poszczegol-
nych etapéw postepowania o nadanie tytutu naukowego, a jednocze$nie umozliwi
konfrontacje uprawnien i obowigzkow strony tego postepowania z uprawnieniami
i obowiazkami strony w ogélnym postepowaniu administracyjnym.

W stadium wstepnym omawianego postepowania uprawnieniem strony (oso-
by ubiegajacej si¢ 0 nadanie tytulu naukowego) jest ztozenie wniosku o wszczecie
tego postepowania. Powyzszy wniosek przedstawia ona kierownikowi jednostki
organizacyjnej (§ 18 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego). Uprawnieniu temu
wtoruje obowiagzek zalaczenia do wniosku wymaganych dokumentéw, szcze-
golowo wymienionych w przepisie § 18 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego,
tj. kopii dokumentéw potwierdzajacych posiadanie stopni doktora i doktora ha-
bilitowanego albo decyzji o nabyciu uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego z uprawnieniami
doktora habilitowanego, wydanej na podstawie art. 21a ustawy; autoreferatu
w jezyku polskim i jezyku angielskim, przedstawiajacego osiagniecia naukowe,
osiggniecia w zakresie opieki naukowej i ksztalcenia mlodej kadry, w tym in-
formacje o zakonczonych nadaniem stopnia doktora przewodach doktorskich,
w ktorych osoba ta uczestniczyla w charakterze promotora lub promotora po-
mocniczego, otwartych przewodach doktorskich, w ktérych osoba ta uczestni-
czy w charakterze promotora, sporzadzonych recenzjach w przewodach dok-
torskich, postepowaniach habilitacyjnych lub przewodach habilitacyjnych oraz
o dziatalno$ci popularyzujacej nauke; ankiety oceny osiagnie¢ naukowych po
uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, a w przypadku okreslonym w art. 21a
albo art. 26 ust. 3 — po uzyskaniu stopnia doktora, sporzadzonej wedlug wzoru
okreslonego w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia, ze wskazaniem, ktoére z tych
osiggnie¢ uznaje za najwazniejsze. Ponadto wniosek ten z powyzszymi zalacz-
nikami osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora ma obowigzek ztozy¢
w postaci papierowej z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na informatycz-
nym nos$niku danych. Niewatpliwie, kandydatowi przystugiwalo bedzie takze
uprawnienie, a zarazem obowiazek, w zakresie uzupelnienia badz poprawienia
wniosku o wszczecie postepowania.

Po spelnieniu tych obowigzkéw kandydat do tytulu naukowego profesora ma
prawo oczekiwac, iz rada jednostki organizacyjnej podejmie uchwale o wszczg-
ciu postepowania, a nastgpnie podejmie uchwale o wyznaczeniu kandydatéw
na recenzentéw, dopelniajac przy tym obowigzkéw wynikajacych w tej kwestii
z art. 27 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule. Negatywne rozstrzygniecia w tej mierze
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beda uprawnia¢ kandydata do zlozenia odwotan do Centralnej Komisji z zachowa-
niem trybu i terminu, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule.

W kolejnym stadium - stadium rozpoznawczym — uprawnienie do czynnego
udzialu kandydata do tytulu w postepowaniu zostalo wylaczone. Moze on jedy-
nie oczekiwac, ze kierownik jednostki po otrzymaniu z Centralnej Komisji zawia-
domienia o powolaniu pigciu recenzentéw niezwlocznie zleci im sporzadzenie,
w terminie dwoch miesiecy, recenzji spetniajacych wymogi okreslone w § 19 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego. Natomiast w tym stadium decydujace znaczenie,
jesli chodzi o ostateczny wynik postepowania, ma udzial recenzentéw przedkiada-
jacych recenzje zawierajace oceng, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu na-
ukowego profesora spelnia wymagania ustawowe i stanowisko recenzenta w spra-
wie nadania tej osobie owego tytutu.

Kandydat do tytutu naukowego nie ma mozliwosci polemizowania z recenzja
i stanowiskiem recenzenta w tej kwestii. Przy pozytywnych recenzjach moze on
oczekiwag, ze rada w drodze uchwaly poprze jego wniosek o nadanie tytutu profe-
sora. Ustawa nie reguluje przy tym kwestii przystugujacego kandydatowi do tytutu
naukowego uprawnienia w kwestii doreczenia mu recenzji. Natomiast rozporza-
dzenie wykonawcze dotyczy jedynie kwestii ogloszenia uchwaty, albowiem jego
§ 22 stanowi, ze uchwala w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora
jest oglaszana na stronie internetowej szkoty wyzszej albo jednostki organizacyjne;j
prowadzacej postepowanie o nadanie tytutu profesora.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rozporzadzenie wykonawcze zastrzega czynny
udzial w tym stadium postepowania jedynie dla recenzentéw. Stosownie bowiem
do tresci § 21 ust. 2, sg oni zapraszani na posiedzenie rady jednostki organizacyjne;j
prowadzacej postepowanie o nadanie tytulu profesora, na ktérym ma by¢ podjeta
uchwala w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora, nie majgc jednak
prawa glosu, co czyni ten udzial bardzo ograniczonym, a moze nawet zbytecznym,
skoro pod uwage brana jest ich ocena i stanowisko wyrazone w przedstawionych
radzie recenzjach. Niemniej jednak zarysowuje si¢ w tej mierze, w mojej ocenie,
silniejsza pozycja recenzenta nizli kandydata do tytulu naukowego profesora. Je-
dyne bowiem uprawnienie procesowe kandydata w tym stadium postepowania
sprowadza sie do mozliwosci zakwestionowania odmownej uchwaty rady jednost-
ki organizacyjnej w drodze odwotania do Centralnej Komisji z zachowaniem try-
bu i terminu, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule. I, jak sie
wydaje, do tej formy aktywnosci udziat kandydata do tytulu naukowego profesora
zostal ograniczony w tym stadium przez ustawodawce.

Z kolei w stadium orzeczniczym przed Centralng Komisjg czynny udzial kan-
dydata do tytulu jest ograniczony do mozliwosci zaskarzenia odmownej uchwaty
w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jesli za§ chodzi o dostep do
akt postepowania, to kandydat na mocy Statutu Centralnej Komisji ma mozliwos¢
ich przegladania dopiero od chwili podjecia uchwaly przez Prezydium Komisji
z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych i przepi-
séw o ochronie danych.
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Nadanie tytulu naukowego profesora w drodze aktu Prezydenta RP takze naste-
puje bez czynnego udzialu strony, uroczysty jest natomiast odbior tego aktu (jego
doreczenie) wymagajacy osobistego udziatu kandydata do tytulu. Niemniej po-
wsta¢ moze pytanie, czy mozliwe jest zwykte doreczenie takiego aktu na adres za-
mieszkania strony postepowania bez osobistego odbioru nominacji profesorskiej
z rak Prezydenta RP. Wydaje sig, ze tak, albowiem ustawa nie uzaleznia wejscia
tego aktu do obrotu prawnego od jego osobistego odbioru przez strong, tym bar-
dziej, ze akty nominacyjne podlegaja publikacji w Monitorze Polskim.

Na gruncie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce obowigzkiem
osoby ubiegajacej si¢ o tytul naukowy profesora na etapie wszczecia postepowa-
nia jest zlozenie wniosku o nadanie tego tytulu, zawierajacego uzasadnienie wska-
zujace na spetnienie wymagan okreslonych w art. 227 ust. 1 nowej ustawy. Do
tych za$ naleza: 1) posiadania stopnia doktora habilitowanego oraz a) posiadanie
wybitnych osiggnie¢ naukowych krajowych lub zagranicznych, b) uczestnictwo
w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych lub odbycie stazy naukowych w instytu-
cjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzenie badan naukowych lub
prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicz-
nych [...]. Ponadto ustawa wprowadza nowy wymag, okreslony w art. 20 ust. 1
pkt 5, zakladajacy, iz w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
osoba ta nie pracowala w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2186 z pdzn. zm.), nie petnila w nich stuzby ani nie
wspolpracowala z tymi organami.

W stadium rozpoznawczym osoba ta ma prawo zapoznac si¢ z opiniami do-
tyczacymi jej dorobku naukowego, ktére powinny by¢ sporzadzone w terminie
trzech miesiecy od dnia zlecenia ich wydania. W sytuacji pozytywnej opinii do-
tyczacej spelnienia przez nig wymagan ustawowych do nadania tytulu ma zas
prawo oczekiwac, iz Rada Doskonato$ci Naukowej w drodze decyzji administra-
cyjnej wystapi do Prezydenta RP o nadanie jej tytutu profesora. Uprawnieniom
tej osoby odpowiadajg zatem obowiazki Rady, ktéra w okreslonym przez ustawe
terminie musi wyda¢ decyzje w tej sprawie i wystapi¢ z powyzszym wnioskiem
do Prezydenta RP. W sytuacji zas odmownej decyzji Rady osobie ubiegajacej si¢
o nadania tytulu przystuguje uprawnienie do wniesienia wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy.

Wydaje sie, ze nowe rozwigzania nie przynosza zadnych zmian w kwestii zakre-
su czynnego udzialu strony w tym postepowaniu. W dalszym ciggu pozostaje on
ograniczony do form wskazanych w ustawie, tj. do ztozenia stosownego wniosku,
jego ewentualnego uzupelnienia, doreczenia jej opinii co do spetnienia wymagan
ustawowych oraz mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Analogicznie jak na gruncie dotychczasowych rozwigzan, takze nadanie tytulu
profesora w drodze aktu Prezydenta RP nastepuje bez czynnego udzialu strony,
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jednakze z zapewnieniem jej przyjetego na przestrzeni lat uroczystego doreczenia
tego aktu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zespot uprawnien i obowigzkéw proce-
sowych strony postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora wyznacza jej
szczegdlng pozycje w tym postepowaniu, ktéra zdecydowanie rézni sie od pozycji
zajmowanej przez strone w ogolnym postepowaniu administracyjnym. Te odreb-
nosci dostrzec mozna juz na etapie wszczecia postegpowania, poprzez jego tok, az
do aktu nominacyjnego. Z jednej strony postepowanie inicjowane przez jednost-
ke ma charakter wnioskowy, z drugiej wymaga podjecia uchwaly przez rade jed-
nostki organizacyjnej, a zatem wydania aktu, ktéry przesadza o dopuszczalnosci
wszczecia tego postepowania i zarazem wyznacza date wszczecia postegpowania
w tej sprawie.

Cecha analizowanego postepowania jest ograniczony czynny udzial strony
polegajacy jedynie na mozliwosci zlozenia wniosku o jego wszczecie, doreczeniu
jej uchwatl i mozliwosci zaskarzenia uchwal odmownych w drodze odwotania al-
bo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Centralnej Komisji, a nastepnie
skargi (sprzeciwu) do sagdu administracyjnego. Przyjety model tego postepowania
w stadium rozpoznawczym nie przewiduje czynnego udzialu strony. Natomiast
na plan pierwszy w tym stadium wytania si¢ czynny udzial recenzenta §wiadczacy
w istocie o jego silniejszej pozycji w tym postepowaniu, cho¢ jest to udzial ,,bez
prawa glosu’, czyli bez prawa udzialu w glosowaniu nad uchwala. Recenzent bo-
wiem w drodze recenzji dokonuje oceny, czy kandydat do tytulu profesora spetnia
wymagania ustawowe, ktérg musi szczegélowo uzasadni¢, a ponadto przedstawia
swoje stanowisko w sprawie nadania kandydatowi tytulu naukowego profesora.
Z ta oceng i stanowiskiem kandydat do tytulu nie moze w zaden sposob pole-
mizowacd, gdyz postepowanie toczy sie bez jego czynnego udziatu. Natomiast ze
stanowiskiem rady jednostki organizacyjnej, a nastepnie Centralnej Komisji, mo-
ze polemizowaé w drodze odwolania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie spra-
wy w przypadku uchwal odmownych. Podobnie kandydat do tytulu naukowego
profesora nie moze polemizowa¢ z odmownym stanowiskiem Prezydenta RP przy
pozytywnej uchwale Centralnej Komisji. Ten ograniczony udzial strony wydaje
sie rekompensowac uroczysty odbior (uroczyste doreczenie) aktu nominacji przez
Prezydenta RP, ktérego celem, jak wskazalam we wczesniejszych rozwazaniach,
jest nadanie szczegdlnej rangi tej najwyzszej godnosci w polskim systemie godno-
$ci naukowych.

Tak ksztaltujaca si¢ w tym postepowaniu pozycja strony wynika zatem ze szcze-
golnej relacji dwdch zasad tego postepowania: zasady szczegdlnego znaczenia
(prymatu) wiedzy eksperckiej, ktéra niejako wypiera zasade czynnego udziatu
strony charakterystyczng dla ogélnego postepowania administracyjnego. Powstaje
zatem pytanie: czy tak uksztaltowana pozycja strony nie godzi w jej prawo do rze-
telnego procesu?

Odpowiedz, wobec przyjetej w tym postepowaniu zasady osobistosci tytutu
naukowego, nasuwa si¢ sama. Jest to wszak dozywotni certyfikat potwierdzajacy
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wiedze danej osoby, w oparciu o ktéry moze ona prowadzi¢ badania naukowe ma-
jace nierzadko znaczenie dla zycia, zdrowia czy bezpieczenstwa panstwa, a takze
jego rozwoju. Stad tez proces jego nadania musi podlega¢ szczegélnym regutom
uzasadniajacym modyfikacje podstawowego standardu pozycji strony wprowa-
dzonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym zwlaszcza
jej czynnego udzialu w tym postepowaniu i mozliwosci kwestionowaniu opinii
gremium ekspertéw na temat posiadania przez nig kwalifikacji uzasadniajacych
nadanie jej tytutu naukowego.

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zalezno$¢ te¢ zdaje sie
utrzymywac w calej rozciagtosci, mimo iz postgpowanie w sprawie toczy sie¢ z po-
minigciem uczelni, cho¢ trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze opinia recenzentéw wyzna-
czonych przez Rade Doskonatosci Naukowej staje si¢ w zasadzie jedyna emanacja
oceny $rodowiska naukowego wyrazanej w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora wnioskujacej o to jednostce. By¢ moze wlasnie z tego powodu przyjeto
jako rozwigzanie wyznaczanie recenzentéw do sporzadzania tej opinii w drodze
losowania (art. 240 ust. 2 nowej ustawy).






ROZDZIALV

Szczegolne uwarunkowania pozycji
procesowej jednostki w postepowaniu
w sprawach nabycia uprawnien
rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego

1. Nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego a stwierdzenie nabycia
uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania tego stopnia

Internacjonalizacja nauki i zwigzany z tym proces przeptywu kadr naukowych
pomiedzy panstwami zrodzily potrzebe zapewnienia mozliwosci wzajemnego
uznawania kwalifikacji pracownikéw nauki. Podstawowym instrumentem w tej
mierze stala si¢ nostryfikacja dyplomoéw stwierdzajacych owe kwalifikacje. Nie
zawsze jednak instrument ten znajduje zastosowanie, w szczegolnosci dotyczy to
sytuacji, gdy mamy do czynienia z mocno zréznicowanymi kwalifikacjami nauko-
wymi w poszczegolnych panstwach. Problem ten pojawit si¢ w Polsce w zwigzku
z utrzymaniem dwoch stopni naukowych, w tym stopnia doktora habilitowanego,
coraz rzadziej wystepujacego w krajach Unii Europejskie;j'.

1 Stopien doktora habilitowanego nie funkcjonuje w Belgii, na Cyprze, w Danii, Finlandii, Grecji,
Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwie, Luksemburgu, na totwie, na Malcie, w Szwecji, Wielkiej
Brytanii i we Wtoszech, natomiast w Niemczech trwaja dyskusje nad zniesieniem habilitacji.
Habilitacja jest utrzymana w Butgarii, Czechach (gdzie istotnym elementem habilitacji jest
ocena dorobku naukowego), Francji, Portugalii, Stowacji, Stowenii, Szwajcarii oraz w Austrii
(w ciggu szesciu lat pracownik naukowy ze stopniem naukowym doktora musi wykazac sie:
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W tej sytuacji wyzwaniem dla polskiego ustawodawcy stal sie zwlaszcza pro-
blem uznania do$¢ powszechnie uznawanych na $wiecie, w tym w krajach Unii
Europejskiej, uprawnien naukowych zastrzezonych w Polsce dla 0sdb ze stopniem
doktora habilitowanego. Wychodzac naprzeciw temu wyzwaniu, ustawodawca
polski z dniem 1 pazdziernika 2011 r. wprowadzil do ustawy o stopniach i tytule
nowe, oryginalne rozwigzanie. Wéwczas to bowiem na podstawie art. 2 pkt 18
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw? do ustawy o stopniach
i tytule zostal dodany art. 21a regulujacy przestanki oraz tryb podejmowania i wej-
$cia w zycie decyzji rektora szkoly wyzszej w sprawie stwierdzenia nabycia upraw-
nienn réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego, a takze kwestie weryfikacji tej decyzji przez Centralng Komisje
do Spraw Stopni i Tytuléw oraz mozliwosci zaskarzenia do sagdu administracyjne-
go decyzji Komisji podjetej w tym przedmiocie. Jak podkreslono w uzasadnieniu
do projektu wyzej wymienionej ustawy zmieniajacej, u podstaw wprowadzenia
tej nowej regulacji legl zamiar otwarcia polskich uczelni na wybitnych badaczy,
w tym zwlaszcza badaczy zagranicznych, polegajacy na wprowadzeniu mozliwosci
stwierdzenia posiadania przez nich pelni uprawnien naukowych i dydaktycznych
przystugujacych w Polsce doktorom habilitowanym®.

Majac na wzgledzie realizacje owego celu, ustawodawca dokonal nastepnie no-
welizacji tej regulacji w drodze ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw?, polegajacej na
zmianie redakcyjnej przepisu ust. 3 wskazanego artykulu i zarazem wprowadzeniu
dluzszego (czteromiesigcznego) terminu na wyrazenie przez Centralng Komisje
w drodze decyzji administracyjnej sprzeciwu i uchylenie decyzji rektora szkoty
wyzszej wydanej wzgledem osoby niespelniajacej ustawowych przestanek naby-
cia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego. Ponadto z dniem 1 stycznia 2016 r. nastgpita kolejna no-
welizacja omawianej regulacji w drodze ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnoséci’. Na podstawie
art. 3 tej ustawy, regulacji zawartej w art. 21a ustawy o stopniach i tytule zostalo

istotnym rozwojem poziomu swoich kwalifikacji, udokumentowaniem tego rozwoju jest habi-
litacja, jednakze w Austrii, podobnie jak w wiekszosci panstw UE, nie ma stopnia doktora ha-
bilitowanego - zob. K. Cyran, O. Kurek, Kariery naukowe w Swietle dokumentow europejskich,
[w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekono-
miczne, Warszawa 2012, s. 87-88.

2 Dz.U. Nr 84, poz. 455.

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 18 marca 2011 r., druk nr VI 3391, s. 9 oraz
W. Sanetra, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 252.

4 Dz.U.z2014r., poz. 1198.

5 Dz.U.z2015r., poz. 1767.
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nadane nowe brzmienie, a w szczeg6lno$ci uprawnienie decyzyjne okreslone w tym
artykule uzyskali obok rektora szkoly wyzszej, dyrektor instytutu naukowego Pol-
skiej Akademii Nauk (wobec 0s6b zatrudnionych w instytucie Polskiej Akademii
Nauk) oraz dyrektor instytutu badawczego (wobec oséb zatrudnionych w tym in-
stytucie).

Obok tej nowej regulacji zawartej w art. 21a ustawy o stopniach i tytule, usta-
wodawca utrzymal podstawowy tryb postepowania habilitacyjnego, wprowadza-
jac w art. 2 pkt 12-17 ustawy zmieniajacej z dnia 18 marca 2011 r. modyfikacje
dotychczasowego trybu postepowania w tych sprawach przyjetego w ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscie w zycie
tej ustawy zmieniajacej®. Przyjete w tej mierze rozwigzania stanowily przedmiot
mojej analizy zawartej w rozdziale III poswieconym pozycji procesowej jednostki
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego, w szczegolnosci w czesci dotycza-
cej nadania stopnia doktora habilitowanego. Z tego wzgledu na potrzeby rozwazan
w niniejszym rozdziale przypomne jedynie, ze uzyskanie stopnia doktora habilito-
wanego (w okresie przejsciowym przechodzenia do stanu prawnego ksztaltowane-
go przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) nastepuje w wyniku
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego, o ktérym mowa w art. 18a usta-
wy o stopniach i tytule. Stopien ten, zgodnie z art. 18 tej ustawy, nadaje w szkole
wyzszej — rada wydzialu lub rada innej jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej,
a w innej jednostce organizacyjnej - rada naukowa. Natomiast uchwata o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia (art. 19
ustawy o stopniach i tytule). Takze na gruncie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nastepuje w wyniku
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego, o ktérym stanowi art. 221 tej
ustawy. Stopien ten w drodze decyzji administracyjnej nadaje, co do zasady, senat
albo rada naukowa instytutu PAN, instytutu badawczego lub instytutu miedzyna-
rodowego (art. 178 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), a podpi-
suje ja przewodniczacy wlasciwego organu (art. 178 ust. 2 tej ustawy).

W wyniku przyjetego rozwiazania dotyczacego mozliwosci nabywania upraw-
nien réwnowaznych uprawnieniom doktora habilitowanego ustawodawca juz na
gruncie ustawy o stopniach i tytule w istocie wprowadzil dwie kategorie pracow-
nikéw naukowych - tych, ktorzy legitymuja si¢ uprawnieniami wynikajacymi
z posiadania stopnia doktora habilitowanego nadanego uchwalg rady wydzialu
szkoly wyzszej (wzglednie rady innej jednostki organizacyjnej szkoty wyzszej lub
rady naukowej innej jednostki organizacyjnej) i tych, ktorzy legitymuja sie upraw-
nieniami réwnowaznymi z uprawnieniami wynikajacymi z posiadania stopnia
doktora habilitowanego, stwierdzonymi decyzja rektora szkoly wyzszej (a od
1 stycznia 2016 r. takze dyrektora instytutu naukowego PAN i dyrektora instytutu
badawczego), o ktorej mowa w art. 21a ustawy o stopniach i tytule. Uprawnienia te
moga zatem wynikac z dwojakiego rodzaju aktow: uchwaly rady wydzialu szkoty

6 Dz.U.z2003r. Nr65, poz. 595 ze zm.
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wyzszej (organu rownorzednego) o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo
decyzji rektora szkoly wyzszej (organéw réwnorzednych). Oba te akty, w zamysle
ustawodawcy, maja stanowi¢ zrédto uprawnien naukowych i dydaktycznych przy-
stugujacych w Polsce doktorom habilitowanym, a uprawnienia z nich wynikajace
maja by¢ réwnowazne.

Z punktu widzenia tematu rozprawy odpowiedzi wymaga zatem pytanie: czy
owej zakladanej przez ustawodawce réwnowaznosci uprawnien naukowych i dy-
daktycznych towarzyszy réwnorzedno$¢ pozycji procesowej jednostki ubiegajacej
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego i jednostki ubiegajacej si¢ o nabycie
uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania tego stopnia
naukowego? Pytanie to pozostaje aktualne takze na gruncie nowej ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, albowiem ustawodawca recypowal do niej
w zasadzie w niezmienionym ksztalcie przyjeta wczesniej w ustawie o stopniach
i tytule regulacje stanowigca o nabywaniu uprawnien réwnowaznych uprawnie-
niom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, poswigcajac jej
art. 226 nowej ustawy’.

Jak sie wydaje, znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytanie wymaga w pierw-
szej kolejnosci rozwazenia przestanek nabycia tych uprawnien okreslonych
w art. 21a dotychczasowej ustawy®, nastepnie rozwazenia wymagaja szczegdlne
uwarunkowania tej pozycji wynikajgce z charakteru decyzji w sprawie stwierdze-
nia nabycia uprawnien réwnowaznych i postepowania, w ktérym ona zapada oraz

7 Zauwazyc nalezy, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) postepo-
wania w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posia-
dania stopnia doktora habilitowanego, o ktérym mowa w 21a ustawy o stopniach i tytule,
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, sg prowadzone na podstawie przepiséw dotychczasowych,
z tym ze jezeli wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 21a ustawy o stopniach i tytule, na-
stepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r. uprawnienia nabywa sie w dziedzinach i dyscyplinach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Natomiast w okresie od dnia wejscia w zycie usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce do dnia 30 wrzesnia 2019 r. postepowanie w spra-
wie nabycia tych uprawnien wszczyna sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 2 powotanego artykutu). W postepowaniach wszczetych w okresie od dnia wejscia
w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce do dnia 30 wrze$nia 2019 r. uprawnie-
nia nabywa sie na podstawie przepisow dotychczasowych, z tym ze jezeli wydanie decyzji
w sprawie uprawnien rownowaznych nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r. uprawnienia
nabywa sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 183
ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce).

8 Przestanki te stanowity przedmiot mojej analizy w artykule pt. Charakter prawny decyzji rekto-
ra szkoty wyzszej w sprawie stwierdzenia nabycia uprawnieri réwnowaznych uprawnieniom wy-
nikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, ZNSA 2014, nr 2, s. 57-63 i w niniejszej
rozprawie odwotam sie do poczynionych w nim ustalen.



Nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego a stwierdzenie... 171

przystugujacego od niej $rodka zaskarzenia w postaci sprzeciwu zastrzezonego
wylacznie na rzecz Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow. Nastepnie re-
fleksji zostang poddane rozwigzania przyjete w tym wzgledzie w art. 226 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, aczkolwiek jedynie w zakresie zmienione-
go w stosunku do pierwotnego unormowania kwestii nabywania uprawnien row-
nowaznych w ustawie o stopniach i tytule.

Zgodnie z art. 21a ust. 1 zd. pierwszej ustawy o stopniach i tytule, osoba, ktd-
ra uzyskala stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica i podczas
pracy w innym panstwie przez co najmniej pie¢ lat kierowala samodzielnie ze-
spolami badawczymi oraz posiada znaczacy dorobek i osiggnig¢cia naukowe,
zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego,
nabywa uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stop-
nia doktora habilitowanego na podstawie decyzji: 1) rektora - jezeli jest zatrudnio-
na w szkole wyzszej; 2) dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk
— jezeli jest zatrudniona w instytucie Polskiej Akademii Nauk; 3) dyrektora insty-
tutu badawczego - jezeli jest zatrudniona w instytucie badawczym. Ustawodawca
kreuje zatem cztery przestanki, ktérych taczne spelnienie bedzie uprawnia¢ rek-
tora (dyrektora) do wydania decyzji w sprawie stwierdzenia nabycia przez osobe
posiadajaca stopien naukowy doktora uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, cho¢ redakcja powo-
tanego przepisu sklania niektorych autoréw do stwierdzenia, ze u podstaw nabycia
przedmiotowych uprawnien lezg trzy, a nie cztery przestanki’.

Pierwsza ze wskazanych przestanek jest posiadanie stopnia doktora uzyskanego
w Polsce lub za granica'’. Zwazywszy, iz kwestia nabycia stopnia doktora w Polsce
stanowila juz przedmiot moich szczegélowych rozwazan, analize niniejszej prze-
stanki ogranicze w tym miejscu do kwestii uzyskania stopnia doktora za granica.
I tak, w $wietle regulacji zawartych w art. 24 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule za
réwnowazny ze stopniem doktora uzyskanego w Polsce uznaje si¢ stopienn naukowy
przez uznang instytucje'' posiadajaca uprawnienie do jego nadawania, dzialajaca
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, panistwie cztonkowskim Organizacji
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub panstwie cztonkowskim Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim

9 Tak np. A. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywanie stopni i tytutow naukowych, [w:] S. Waltos,
A. Rozmus (red.), Kariera naukowa..., s. 127. Autor ten procedure okre$lona w art. 21a ustawy
o stopniach i tytule okre$la mianem ,,przyspieszonej habilitacji” i wskazuje, ze z uproszczonej,
w jego ocenie, procedury okreslonej w tym przepisie moga skorzystac osoby, ktore: a) uzyskaty
stopien doktora, b) podczas pracy w innym panstwie przez okres co najmniej pieciu lat kie-
rowaty samodzielnie zespotami badawczymi oraz posiadaja znaczacy dorobek i osiggniecia
naukowe, c) sa zatrudnione w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub
profesora wizytujacego.
10 Nowa regulacja zawarta w art. 226 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce utrzymuje
te przestanke w niezmienionym brzmieniu.
11 Liste tych instytucji prowadzi minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego lub upowaz-
niona przez niego podlegata jednostka (art. 24 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule).
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Obszarze Gospodarczym. Ustawa dopuszcza przy tym mozliwo$¢ uznania za
réwnowazny z odpowiednim polskim stopniem naukowym (w tym stopniem
doktora) stopienn naukowy nadany przez inng niz wymienione wyzej instytucje
- na podstawie umowy migdzynarodowej badz tez w drodze nostryfikacji, w przy-
padku braku takiej umowy (art. 24 ust. 3 powolanej ustawy). Szczegdétowy tryb
postepowania nostryfikacyjnego zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie nostryfikacji
stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki uzyskanych za granicg'?. Ponadto,
zgodnie z Konwencja powolujaca Europejski Instytut Uniwersytecki, sporzadzona
we Florencji z dnia 19 kwietnia 1972 r.”’, réwnowaznym z odpowiednim polskim
stopniem doktora jest stopien doktora przyznany przez Instytut Uniwersytecki,
o czym stanowi przepis art. 24 ust. 4 powolanej ustawy.

Druga z przestanek wymienionych w art. 21a ust. 1 ustawy o stopniach i tytule
jest samodzielne kierowanie zespotami badawczymi przez osobe posiadajaca sto-
pien doktora podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej pie¢ lat. Ta prze-
stanka, cho¢ od samego poczatku rodzita wiele watpliwosci interpretacyjnych, po-
zostala w niezmienionym brzmieniu recypowana do art. 226 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Watpliwosci te dotycza w szczegdlnosci dwoch
okreslen: ,,praca” i ,samodzielne kierowanie zespotami badawczymi”'*.

Jesli chodzi o pierwszy z tych terminéw, to z pewnoscia trzeba mie¢ na wzgle-
dzie ,prace” w znaczeniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, przy czym
pod tym pojeciem, jak sie wydaje, nalezy rozumie¢ takze inne formy zatrudnienia
za granica, sprowadzajace si¢ do diuzszego, stalego uczestniczenia w badaniach
naukowych, np. poprzez dtugookresowe zlecenia ze znaczacych grantéw nauko-
wych, czy dlugookresowe, a nawet krotkookresowe, ale powtarzalne, zlecenia ze
strony tamtejszych placéwek naukowych. Ocena zatem spelnienia analizowanego
wymogu, w wigkszosci przypadkéw, bedzie wymaga¢ odwolania si¢ do obowiagzu-
jacego w konkretnym kraju systemu ,,angazowania” pracownikéw naukowych do
prac badawczych.

Jezeli za$ chodzi o ,,samodzielne kierowanie zespotami badawczymi’, to nalezy
je utozsamia¢ z ,kierowaniem osobistym i jednoosobowym”. Watpliwosci nastre-
czaé przy tym moze kwestia skfadu i liczby 0séb tworzacych taki zespot. Jak sie
wydaje, w tym zakresie nie mozna stawia¢ szczegolnych wymogéw. Nalezy zatem
przyjac¢ potoczne rozumienie pojecia ,,zespdl’, nie wykluczajac mozliwosci istnie-
nia nawet dwuosobowego zespolu. Bez znaczenia rozstrzygajacego pozostaje tez

12 Dz.U.Nr 179, poz. 1067. Szerzej na temat postepowania nostryfikacyjnego stopni naukowych
i stopni w zakresie nauki - zob. A. Bazylko, Uznawanie w Polsce zagranicznego wyksztatcenia,
[w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Kariera naukowa..., s. 170-176.

13 Dz.U.z2005r. Nr 150, poz. 1236.

14 Zob. H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 452, a takze H. lzdebski,
J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2013,
s.97.
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kwestia ewentualnych osiggnie¢ badawczych owego zespotu, gdyz ustawodawca,
kreujac kolejng z przestanek ,,posiadanie znaczacego dorobku i osiagnie¢ nauko-
wych’, nie powigzal wprost osiggnie¢ adresata decyzji rektora z osiagnigciami kie-
rowanego przez niego zespotu'. Z tego wzgledu konstrukcje tej przestanki nale-
zy ocenic¢ krytycznie i przychyli¢ si¢ do pogladu, ze regulacja zawarta w art. 21a
analizowanej ustawy w istocie dyskryminuje naukowcow kierujacych zespotami
badawczymi w Polsce'®. Wydaje si¢ zatem, ze gdyby ustawodawca przy kreowaniu
tej przestanki nadal prymat osiaggnigciom badawczym majacym znaczenie w skali
miedzynarodowej i powigzatl je z wynikami prac kierowanego zespolu, to wowczas
stworzylby réwne szanse osobom kierujacym takim zespotami zaréwno w kraju,
jak i za granica. Przyja¢ zatem nalezy, ze redakcja art. 21a w zakresie omawianej
tu przeslanki nie jest wlasciwa i przepis ten dyskryminuje osoby, ktdre kierujac
zespolem badawczym w Polsce, zdobedg osiggniecia na miare np. Nagrody Nobla,
a nie bedg mogly ubiega¢ si¢ o stwierdzenie posiadania uprawnien réwnowaz-
nych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego
w analizowanym trybie. Tymczasem podstawowe znaczenie powinna mie¢ w tym
wzgledzie renoma osiggni¢¢ zespolu badawczego (mi¢dzynarodowe znaczenie),
a nie sam fakt kierowania takim zespolem poza granicami kraju. Uwagi te w jed-
nakowym stopniu nalezy odnie$¢ do regulacji zawartej w art. 226 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Trzecig przestankg warunkujaca nabycie analizowanych uprawnien, w $wietle
wskazanego artykulu, jest posiadanie znaczacego dorobku i osiagnie¢ naukowych.
W ramach interpretacji tej przestanki odwola¢ si¢ mozna do warunkéw uzyska-
nia stopnia doktora habilitowanego, dotyczacych wymaganych od kandydata do
tego stopnia osiggnie¢ naukowych. Jak wynika z art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach
i tytule, do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra
posiada stopien doktora oraz ,,0siaggni¢cia naukowe [...], uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypli-
ny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg lub
artystyczng’. Z brzmienia powolanego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
spelnienie omawianej tu przestanki bedzie wymagalo od kandydata posiadania
dorobku uzyskanego po nadaniu stopnia doktora, a ponadto ten dorobek, aby
mogl zosta¢ uznany za ,znaczacy’, bedzie musial mie¢ istotny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej badz artystycznej. Otwarta pozostaje przy tym
kwestia oceny dorobku naukowego osiagnietego poza granicami naszego kraju.
Jak si¢ wydaje, powinien by¢ on oceniany z uwzglednieniem kryteriéw meryto-
rycznych, a nie formalnych, obowigzujacych poza granicami polskiego porzad-
ku prawnego. Wychodzac zatem z systemowej, a takze funkcjonalnej, interpreta-
¢ji norm stanowigcych o wymogu posiadania okreslonego dorobku naukowego,
trudno byloby zaakceptowa¢ poglad, ze analizowany dorobek naukowy powinien

15 Por. A. Kiebata, Kariera naukowa - zdobywanie stopni..., s. 128.
16 Ibidem.
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by¢ osiagniety po uzyskaniu stopnia doktora. Podobnie nalezy ocenia¢ takze osia-
gniecia naukowe, ktére niewatpliwie wigza si¢ z posiadaniem owego znacznego
dorobku i aktywnoscig naukowa kandydata (np. w postaci licznych zaproszen na
wyklady goscinne, konferencje migdzynarodowe, udzial w stowarzyszeniach mie-
dzynarodowych, nagrody i wrdzenia dotyczace aktywnosci naukowej itp.).

Ostatnig przestanka jest zatrudnienie w szkole wyzszej na stanowisku profe-
sora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego. Ta przestanka rodzi zdecydo-
wanie najwiecej watpliwosci interpretacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do oséb
zatrudnionych w kraju. W $wietle art. 115 dotychczas obowigzujacej ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym', na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego lub profesora wizytujacego moze by¢ zatrudniona osoba niespelniaja-
ca wymagan okreslonych odpowiednio w art. 114 ust. 2 i 3 (tj. nieposiadajaca stop-
nia naukowego doktora habilitowanego lub tytutu profesora), jesli posiada stopien
naukowy doktora oraz znaczne i twdrcze osiagnigcia w pracy naukowej, zawodo-
wej lub artystycznej, potwierdzone w trybie okreslonym w statucie. Warunkiem
zatrudnienia takiej osoby na stanowisku profesora nadzwyczajnego, stosownie do
przepisu ust. la powolanego artykutu, jest przy tym uzyskanie pozytywnej opi-
nii Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw. Wspomniany obowigzek nie
wystepuje natomiast przy zatrudnianiu na stanowisku profesora wizytujacego'.
Zatrudnienia na powyzszych stanowiskach (profesora nadzwyczajnego i wizytu-
jacego) dokonuje rektor jako pracodawca, dokonujac uprzednio oceny spelnienia
przez kandydata wymagan ustawowych.

Z uwagi na ustawowe niedoprecyzowanie tych wymagan (,,znaczne i twdrcze
osiggniecia w pracy naukowej, zawodowej lub artystycznej, potwierdzone w try-
bie okreslonym w statucie”) za spelniajace te wymagania uznaje sie¢ osiggnigcia
poréwnywalne z tymi, ktore stawia sie kandydatom do habilitacji’®. W przypadku
zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego oceng te, jak wskazano po-
wyzej, poprzedza obowigzek uzyskania pozytywnej opinii Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zdaje si¢
usuwac zasygnalizowane watpliwosci. Ustawodawca bowiem w art. 226 tej ustawy
przestanke ,,zatrudnienia w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego lub profesora wizytujacego” przeredagowal na ,,zatrudnienie w podmiocie

17 Tekst jedn. Dz.U. 22017 r., poz. 2183. Ustawa ta utracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 r., poz. 1669), z wyjatkiem art. 98, art. 100, art. 102, art. 103, art. 103a, art. 104
i art. 106, ktore tracg moc z dniem 31 grudnia 2018 r. (zob. art. 169 pkt 3 powotanej ustawy
wprowadzajacej).

18 Szerzej: H. lzdebski, J. M. Zielinski, Komentarz do art. 115 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 19/2016, a takze M. Sieniu¢, Charak-
ter prawny decyzji..., s. 61-63 oraz W. Sanetra, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo
o szkolnictwie..., s. 252.

19 Zob. stanowisko Centralnej Komisji przedstawione w sprawozdaniu z jej dziatalnosci za
2012 rok.
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habilitujacym posiadajgcym uprawnienie do nadawania stopnia doktora habili-
towanego w danej dyscyplinie na stanowisku profesora uczelni albo profesora in-
stytutu w instytucie PAN lub instytucie badawczym, albo profesora w instytucie
miedzynarodowym”.

Pozytywna ocena kwestii spelnienia przez kandydata powyzszych przesta-
nek uprawnia rektora szkoly wyzszej (organ réwnorzedny) do wydania decyzji
o stwierdzeniu nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
z tresci analizowanego art. 21a ustawy o stopniach i tytule (a takze bedacego
jego odpowiednikiem art. 226 nowej ustawy) wynika, iZ uprawnienia stwier-
dzone ta decyzja rektora maja by¢ ,,réwnowazne’, czyli ,réwnoznaczne’, a nie
identyczne®.

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie: na czym miataby polega¢ réznica miedzy upraw-
nieniami wynikajacymi z posiadania stopnia doktora habilitowanego i uprawnie-
niami im réwnowaznymi? Rozwazania w tej kwestii rozpocza¢ nalezy od ustale-
nia, jakiego rodzaju uprawnieniami dysponuje osoba posiadajaca stopien doktora
habilitowanego.

Analiza przepiséw ustawy o stopniach i tytule dowodzi, ze do uprawnien tych
nalezg:

1) mozliwo$¢ zaliczenia takiej osoby do tzw. minimum kadrowego danej uczel-
ni, niezbednego do prowadzenia kierunkéw studiéw i nadawania stopni na-
ukowych, pod warunkiem, ze jest ona zatrudniona na tej uczelni nie krdcej
niz rok (art. 6 ust. 4);

2) prawo glosowania w sprawach uchwal okreslonych w art. 14 ust. 2, tj. doty-
czacych czynnosci przewodu doktorskiego i uchwat okreslonych w art. 18a
ust. 11, czyli zawierajgcych opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego (art. 20 ust. 2) i uchwat o nadaniu lub od-
mowie nadania tego stopnia;

3) uprawnienie do pelnienia funkcji promotora i recenzenta w przewodzie
doktorskim i petnienia funkcji cztonka komisji habilitacyjnej (art. 20 ust. 6);

4) prawo ubiegania si¢ o nadanie tytulu profesora (art. 26 ust. 1); a nadto

5) mozliwos$¢ postugiwania sie stopniem doktora habilitowanego (,,dr hab.”).

Jednoczesnie analiza powolanych przepiséw czyni uprawniong teze, ze wskaza-
ne uprawnienia doktora habilitowanego, za wyjatkiem uprawnienia do postugiwa-
nia si¢ stopniem doktora habilitowanego, przystuguja w calej rozciaglosci osobie,
ktdéra na podstawie art. 21a ustawy o stopniach i tytule nabyta uprawnienia row-
nowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego. Z powyzszego mozna wypro-
wadzi¢ zatem wniosek, Ze uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego to uprawnienia wylacznie o charakte-
rze naukowo-dydaktycznym, wyraznie wskazane w powolanych wyzej przepisach
ustawy o stopniach naukowych i tytule. Oznacza to zatem, ze o uprawnieniach

20 M. Sieniué, Charakter prawny decyzji..., s. 63.
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réwnowaznych mozna moéwic¢ jedynie w kontekscie uwarunkowanym postano-
wieniami ustawy o stopniach i tytule®.

Powyzsza teza znajduje obecnie potwierdzenie w art. 226 ust. 6 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdzie stwierdza si¢ expressis verbis, ze osobie,
ktdéra nabyta uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego przystuguja uprawnienia wynikajace z tej usta-
wy, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze w odrdznieniu od rozwigzan przyjetych w ustawie
o stopniach i tytule na gruncie nowej regulacji ustawodawca wylaczyl mozliwos¢
ubiegania si¢ o tytul naukowy profesora osoby legitymujacej si¢ decyzja o nabyciu
uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia dok-
tora habilitowanego (art. 227 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce).

Tak rozumiana rownowazno$¢ uprawnien wynikajacych z decyzji, o ktérej mo-
wa w art. 21a ustawy o stopniach i tytule, a takze w art. 226 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, ma niewatpliwie istotne znaczenie dla ustalenia pozy-
cji procesowej jednostki w przedmiotowym postgpowaniu, o czym pisze szerzej
w podrozdziale czwartym niniejszego rozdziatu.

2. Charakter prawny decyzji w sprawie nabycia
uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego

Kwestia charakteru prawnego decyzji w sprawie nabycia uprawnien réwnowaz-
nych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego
jest na tyle znaczaca dla okreslenia pozycji procesowej strony, ze nie moze pozo-
sta¢ poza zakresem badan®. Wystepujacy w art. 21a ustawy o stopniach i tytule
brak zamieszczenia przy tej decyzji kwalifikatora ,administracyjna’, co obecnie
ma takze miejsce w art. 226 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
moze sugerowac, ze analizowany akt rektora szkoly wyzszej (organu réwnorzed-
nego) nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu przepiséow k.p.a. Takie tez
stanowisko, na gruncie art. 21a ustawy o stopniach i tytule, zajal Wojewodzki Sad

21 Por. ibidem, s. 63-64.

22 Kwestia charakteru prawnego decyzji rektora w sprawie uprawnien réwnowaznych stano-
wita przedmiot moich rozwazan w powotanym wyzej artykule: Charakter prawny decyzji...;
w niniejszej rozprawie odwotam sie do poczynionych tam ustalen, jednocze$nie odnoszac sie
do regulacji przyjetych w tym przedmiocie w nowej ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (Il SA/Wa
1146/12)*, stwierdzajac, ze decyzja rektora, o ktérej mowa w art. 21a ustawy
o stopniach i tytule,

nie jest decyzja administracyjng, w rozumieniu przepisow k.p.a., lecz aktem wewnetrznym
rektora uczelni, wchodzacym w zakres wladztwa zakladowego, realizowanego na podstawie
i w granicach prawa, poddawanego wprawdzie kontroli, jednakze w szczegélnym trybie,
w wyniku ktérego dochodzi do wydania decyzji administracyjnej, podejmowanej przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw.

Jednoczesnie WSA w Warszawie utozsamit decyzje podejmowang w wykonaniu
sprzeciwu z aktem nadzoru Centralnej Komisji nad wewnetrznymi rozstrzygnieciami
rektora, podejmowanymi w ramach wiadztwa zakladowego. Podkreslit przy tym, ze

forma decyzji administracyjnej zostala przyjeta w tym szczegdlnym trybie poddawania kon-
troli wewnetrznych decyzji rektora jedynie dla wyrazenia sprzeciwu, a wiec uzewnetrznienia
stanowiska Centralnej Komisji w sprawie, ktéra nie ma wymiaru czysto indywidualnego,
a ktdrej zasadniczym celem jest weryfikacja wladztwa zaktadowego w przedmiocie stwier-
dzenia nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego.

O ile zaprezentowane stanowisko tego sagdu w kwestii uznania, ze decyzja rek-
tora z art. 21a ustawy o stopniach i tytule nie jest decyzja administracyjng w ro-
zumieniu k.p.a., mozna zrozumie¢ w $wietle powotanych argumentéw natury
procesowej (cho¢ i te przy ostatecznym ustaleniu charakteru prawnego decyzji
rektora moga okazac si¢ zawodne), o tyle nie sposob podzieli¢ zapatrywania sa-
du, jakoby decyzja ta byla aktem wewnetrznym rektora uczelni, wchodzacym
w zakres wladztwa zaktadowego, realizowanego na podstawie i w granicach pra-
wa, poddawanego wprawdzie kontroli, jednakze w szczegdlnym trybie, w wyni-
ku ktérego dochodzi do wydania decyzji administracyjnej, podejmowanej przez
Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw. Przyjecie bowiem takiego sta-
nowiska w sprawie oznaczaloby, ze kontrola Centralnej Komisji przedmiotowe;j
decyzji rektora jest w istocie kontrolg sprawowana w trybie nadzoru i to nie
nadzoru instancyjnego, a nadzoru ogélnego, zwigzang z wykonywaniem przez
rektora wladztwa zakladowego w przedmiocie stwierdzenia nabycia uprawnien
réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habi-
litowanego. To zas trudno byloby pogodzi¢ z istotg owego wladztwa, rozumiane-
go w literaturze przedmiotu ,jako uprawnienie do jednostronnego regulowania
sytuacji prawnej uzytkownika zakladu zwiazane z moznoscig uzycia bezposred-
niego przymusu administracyjnego™*. Uznaje si¢ przy tym, ze owo wladztwo

23 Lexnr1241544.

24 T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
s. 200, powotany za Z. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, Podmioty administrujgce, t. 6, Warsza-
wa 2011, s. 467.
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moze dotyczy¢ jedynie uzytkownikow zakladu, czyli de facto studentéw danej
uczelni (oséb korzystajacych z ustug swiadczonych przez zaktad, tzw. destyna-
tariuszy”®). Stad tez nie sposdb dopatrze¢ si¢ tego wladztwa w odniesieniu do
pracownikéw zakladu (pracownikéw uczelni), w tym oséb ubiegajacych sie
o stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajagcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego.

Wskazane argumenty przemawiajg zatem za odrzuceniem takze i tej propo-
nowanej przez WSA w Warszawie koncepcji dotyczacej charakteru prawnego
analizowanej decyzji rektora. Tym samym nalezy uzna¢, ze takze wskazana przez
sad instytucja nadzoru Centralnej Komisji nie moze by¢ bezposrednio uzytecz-
na dla wyjasnienia charakteru prawnego analizowanej decyzji rektora. Z calg jed-
nak pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta nie jest aktem z zakresu wladztwa
zakladowego, gdyz wladztwo to nie znajduje zastosowania wobec pracownikow
uczelni, majacych wszakze za zadanie realizowac cel, dla ktérego uczelnia jest po-
wolana®. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze osoby te tacza z uczelnig stosunki pracow-
nicze, okreslone dotychczas w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ponadto
wskazanie, ze decyzja rektora jest aktem o charakterze wewnetrznym takze uznac
nalezy za nie do konca trafne. Wszakze decyzja ta stwierdza nabycie uprawnien
réwnowaznych z uprawnieniami wynikajacymi z posiadania stopnia doktora ha-
bilitowanego i — w przypadku braku sprzeciwu - na gruncie ustawy o stopniach
i tytule stanowi podstawe do ubiegania si¢ o nadanie tytutu profesora, o ktérym
mowa w art. 26 tej ustawy”. Z chwilg jej wejscia w zycie wywiera zatem takze
skutki zewnetrzne, tj. wigze inne podmioty. W konsekwencji powyzszych ustalen
odrzuci¢ zatem nalezy stanowisko, ze decyzja ta jest aktem wewnetrznym rektora
uczelni wchodzacym w zakres wladztwa zakltadowego®.

Jednoczes$nie nie sposéb podzieli¢ bez zadnych zastrzezen stanowiska, jakoby
decyzja ta nie miatu charakteru decyzji administracyjnej, w rozumieniu k.p.a.
Wydaje si¢ bowiem, Ze powolane przez WSA w Warszawie argumenty natury
wylacznie procesowej, wsparte dodatkowo jedynie wykladnig jezykows art. 29
ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, nie moga jednoznacznie przesadza¢ o charak-
terze prawnym tego aktu. Wszakze przyjete rozwigzania procesowe takze nie sg
wolne od zastrzezen. W tej sytuacji nie pozostaje zatem nic innego, jak odwo-
ta¢ si¢ do definicji pojecia ,decyzja administracyjna” sformulowanej w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W orzecznictwie tym zgodnie
przyjmuje sie¢, ze decyzja administracyjng jest kazdy wydany na podstawie po-
wszechnie obowiazujacego przepisu prawa, wladczy i jednostronny akt organu
administracyjnego, rozstrzygajacy konkretng sprawe i skierowany do indywidua-
Inie oznaczonego adresata, niezwigzanego z organem ani wezltem zaleznosci

25 Zob. szerzej: Z Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 481-483.

26 Ibidem,s. 483-484.

27 Mozliwosci takiej nie daje art. 227 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
28 M. Sieniué, Charakter prawny decyzji..., s. 68.
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organizacyjnej, ani tez podlegtosci stuzbowej”. Konsekwentnie prezentowany
jest przy tym poglad, iz ,,tre$¢, a nie nazwa przesadza o tym, czy dany akt jest de-
cyzja administracyjng”®. W $wietle przywotanej definicji zatem kazdy akt spet-
niajacy powyzsze cechy stanowic¢ bedzie decyzje administracyjng, bez wzgledu
na sposob oznaczenia (zatytulowania) tego aktu.

Jak si¢ wydaje, analizowana decyzja o nabyciu uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowane-
go spetnia powyzsze cechy. Przede wszystkim jest aktem podejmowanym na
podstawie powszechnie obowiazujacego przepisu prawa. Jednoczesnie jest
ona aktem wladczym i jednostronnym (przy jego pomocy rektor [organ réw-
norzedny] wyraza wladztwo administracyjne i sam decyduje o prawach oraz
obowigzkach adresata; ten za$ nie bierze udzialu w formulowaniu tresci aktu
i co najwyzej ma na nig jedynie posredni wptyw?!), podejmowanym przez or-
gan administracji w znaczeniu funkcjonalnym®?, ktérym w tym przypadku
jest rektor szkoly wyzszej (dyrektor instytutu naukowego Polskiej Akademii
Nauk i dyrektor instytutu badawczego). Niewatpliwie, moca tego aktu rek-
tor rozstrzyga konkretng sprawe — sprawe nabycia uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Akt
ten ma zatem charakter konstytutywny. Jest przy tym skierowany do indywi-
dualnie oznaczonego adresata — osoby ubiegajacej si¢ o stwierdzenie nabycia
uprawnien rownowaznych, zatrudnionej na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego lub profesora wizytujacego, a zatem osobe te facza z uczelnig (instytutem)
stosunki pracownicze, w rozumieniu ustawy ksztaltujacej te stosunki w szkol-
nictwie wyzszym. Oznacza to zatem, ze decyzja rektora w sprawie stwierdzenia
nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego, podobnie jak uchwata o nadaniu stopnia dok-
tora habilitowanego, jest decyzja administracyjng zapadajaca w postgpowaniu
administracyjnym szczegdlnym, ktérego zasadniczy ksztalt wyznaczony zostat
przepisami ustawy?.

W tym miejscu nalezy zada¢ jednak pytanie: czy zaréwno dotychczasowa, jak
i nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie powinny odsyla¢ do
odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu przepiséw k.p.a., a co za tym
idzie, takze do stosowania wzgledem decyzji w sprawie nabycia uprawnien

29 Zob. J. Swiatkiewicz, Zakres kontroli Naczelnego Sqdu Administracyjnego (w Swietle orzecz-
nictwa sgdowego), RPEiIS 1984, z. 1, s. 23 i W. Chroscielewski, [w:] W. Chroéscielewski,
J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2016, s. 151, a takze J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi. Komentarz, Warszawa 2012, s. 26-27.

30 Zob. np. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1981 r., SA 791/81, Il SA 848/81, CBOSA.

31 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 342.

32 Szerzej: J. P. Tarno, Naczelny Sqd Administracyjny a wyktadania prawa administracyjnego,
Warszawa 1999, s. 18-20.

33 M. Sieniué, Charakter prawny decyzji..., s. 68-69.
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réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habi-
litowanego przepiséw o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sagdu admini-
stracyjnego?

Za takim stanowiskiem przemawia wykladania systemowa stosownych przepi-
séw. Rozpoczynajac od ustawy dotychczasowej, nalezy zauwazy¢, ze art. 21a usta-
wy o stopniach i tytule umieszczony zostal w rozdziale 2 ustawy zatytulowanym
Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki, a zatem znajduje si¢ on w grupie prze-
piséw dotyczacych nadania m.in. stopnia doktora habilitowanego, w tym
przepisow regulujacych tryb postepowania w tych sprawach, i de facto samodziel-
nie reguluje tryb postepowania w sprawie stwierdzenia uprawnien réwnowaznych
uprawieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Jedno-
cze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze w $wietle art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w zakresie nieuregulowanym nalezy
stosowaé odpowiednio przepisy k.p.a. Artykul ten otwiera rozdziat 4 ustawy, za-
tytutowany Przepisy wspdlne, powinien zatem zawiera¢ takze przepisy dotyczace
wszystkich innych postepowan wskazanych w rozdziale 2 tej ustawy, w tym po-
stepowania w sprawie stwierdzenia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Tymczasem brak ta-
kiego uregulowania powoduje, ze regulacja zawarta w art. 21a ustawy o stopniach
i tytule moze stanowi¢ pole do naduzy¢, a ponadto jawi si¢ jako unormowanie
ograniczajace prawo strony do zaskarzania decyzji wydanych w I instancji (art. 78
Konstytucji RP) i prawo do sagdu, w rozumieniu art. 45 § 1 Konstytucji RP.

W rozwazanym wzgledzie nalezy przede wszystkim podnies¢, ze postgpowa-
nie w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego wymaga zakwalifikowania do grupy
postepowan wszczynanych na wniosek strony. Wszakze to kandydat musi przed-
stawi¢ rektorowi swoj dorobek i osiggniecia naukowe wraz z opisem kariery za-
wodowej oraz wykazem publikacji. Przedktadajac zatem wymagane dokumenty,
kandydat bedzie wystepowal z wnioskiem o stwierdzenie nabycia tych uprawnien.
W sytuacji wydania decyzji negatywnej badz tez braku wymaganego dzialania rek-
tora (bezczynnosci lub przewleklosci postepowania) wnioskodawca, przy aktual-
nym ksztalcie regulacji zawartej w art. 21a powolanej ustawy, nie posiada zadnych
srodkéw prawnych zapewniajacych rozpoznanie jego sprawy w sposob zgodny
z prawem. Wprowadzony w ust. 3 tego artykutu srodek w postaci sprzeciwu Cen-
tralnej Komisji ma bowiem jedynie zastosowanie do decyzji pozytywnej, z ktdra
nie zgadza si¢ Komisja, i wyrazajac tenze sprzeciw, ja uchyla. Komisja nie ma przy
tym innych uprawnien decyzyjnych, a w szczegélnosci nie moze uchyli¢ decyzji
i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpatrzenia rektorowi, nie moze takze uchyli¢
decyzji rektora i wyda¢ decyzji stwierdzajacej nabycie uprawnien réwnowaznych
przez kandydata. Odpowiednie zatem zastosowanie przepiséw k.p.a. w postepo-
waniu w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego nadawaloby realny wymiar kon-
stytucyjnej zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78 Konstytucji RP),
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a w dalszej konsekwencji otwieraloby droge do sadu administracyjnego, dajac
stronie petnie gwarancji procesowych w tym postepowaniu®’. Kwestie te nalezy
odnie$¢ w réwnym stopniu do regulacji zawartej w nowej ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, ktora takze nie zapewnia stronie mozliwosci skorzysta-
nia ze $rodka odwolawczego od odmownej decyzji rektora (organu réwnorzedne-
go), w rozumieniu przyjetym na gruncie art. 78 Konstytucji RP.

Jak si¢ wydaje, zmiany w zakresie regulacji traktujacych o uprawnieniach
réwnowaznych sa konieczne i nieuniknione, cho¢ takiej potrzeby nie dostrzegt
ustawodawca w ramach uchwalania nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Dokonujac oceny potrzeby wprowadzenia tych zmian, ustawo-
dawca powinien wziag¢ pod uwage dwojaki tryb kwestionowania decyzji rektora
uczelni (organu rownorzednego) w zaleznosci od tresci rozstrzygniecia w niej
zawartego. W przypadku negatywnej decyzji rektora (organu réwnorzednego)
adresat (strona) moglby ja kwestionowa¢ w drodze srodkéw zaskarzenia prze-
widzianych w k.p.a. sktadanych do Centralnej Komisji, a po jej zniesieniu - do
Rady Doskonatosci Naukowej (w ramach odpowiedniego stosowania k.p.a.).
W przypadku za$ decyzji pozytywnej — decyzje te kontrolowalaby Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw, a nastepnie Rada Doskonalosci Naukowej,
w drodze zgloszenia sprzeciwu, zapobiegajac w ten sposdb jej wejsciu do obrotu
prawnego. Decyzje Komisji, a w okresie po jej zniesieniu — Rady Doskonato-
$ci Naukowej, podlegataby zaskarzeniu do sadu administracyjnego na zasadach
okreslonych w przepisach o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu ad-
ministracyjnego®.

Majac na uwadze powyzsze, uwazam za w pelni uprawniong teze, ze decy-
zja stwierdzajaca nabycie uprawnien rownorzednych uprawnieniom wynika-
jacym z posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest decyzja
administracyjng w rozumieniu przyjetym na gruncie k.p.a., postgpowanie za$
wienczone jej wydaniem wykazuje cechy postepowania administracyjnego
o charakterze szczegélnym. I cho¢ ustawodawca w obecnie uchwalonej ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dokonal zmiany redakcyjnej polegajace;j
na zmianie przestanki ,,zatrudnienia w szkole wyzszej na stanowisku profeso-
ra nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego” na ,zatrudnienie w podmiocie
habilitujagcym posiadajacym uprawnienie do nadawania stopnia doktora habi-
litowanego w danej dyscyplinie na stanowisku profesora uczelni albo profeso-
ra instytutu w instytucie PAN lub instytucie badawczym, albo profesora w in-
stytucie miedzynarodowym”, to nadal pozostaje ona decyzja administracyjna
w rozumieniu k.p.a., co najwyzej z tg réznica, ze obecnie, z uwagi na uzyty
w art. 226 ust. 1 nowej ustawy zwrot ,,moze naby¢”, decyzja ta wydaje sie oparta
na uznaniu administracyjnym.

34 M. Sieniu¢, Charakter prawny decyzji..., s. 69-70.
35 Por. ibidem, s. 70.
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3. Sprzeciw od decyzji w sprawie nabycia
uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego i jego wptyw
na sytuacje procesowa jednostki
w postepowaniu w sprawach nabycia
tych uprawnien

Wydanie przez rektora szkoly wyzszej (dyrektora instytutu) decyzji o nabyciu
przez dang osob¢ uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z po-
siadania stopnia doktora habilitowanego jest uzaleznione od tacznego spelnienia
omoéwionych powyzej przestanek okreslonych w art. 21a ust. 1 ustawy o stopniach
i tytule, a na gruncie nowego stanu prawnego — w art. 226 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Udokumentowanie faktu facznego spelnienia po-
wyzszych przestanek cigzy na osobie, ktdrej uprawnienia majg by¢ stwierdzone
decyzja rektora (organu réwnorzednego). Musi ona przedstawi¢ dokumenty po-
twierdzajace spelnienie tych przestanek, sporzadzone w jezyku polskim, a w razie
potrzeby w tlumaczeniu na jezyk polski. Wymog ten, jak wskazuje si¢ w orzecznic-
twie®, wynika z art. 4 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o je-
zyku polskim* Pozytywna ocena kwestii spelnienia przez kandydata powyzszych
przestanek na gruncie ustawy o stopniach i tytule uprawnia rektora (dyrektora in-
stytutu) do wydania decyzji o nabyciu uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. O swojej decyzji rektor
(dyrektor instytutu) zawiadamiat dotad Centralng Komisje do Spraw Stopni i Ty-
tulow, przekazujac jej decyzje wraz z zawiadomieniem, opisem kariery zawodo-
wej i wykazem publikacji osoby nabywajacej uprawnienia réwnowazne. Zgodnie
z art. 21a ust. 3 ustawy o stopniach i tytule, decyzja rektora (organu réwnorzed-
nego) wchodzi w zycie po uptywie czterech miesiecy od dnia jej otrzymania przez
Centralng Komisje, ktéra w tym okresie moze, w drodze decyzji administracyjnej,
wyrazi¢ sprzeciw i uchyli¢ decyzje rektora (dyrektora wskazanego w ustawie insty-
tutu) w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego®.

36 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2007 r., V SA/Wa 1284/07, Lex nr 420671
czy WSA w Gliwicach z dnia 8 lutego 2008 r., Il SA/Gl 16/08, Lex nr 565689.

37 Tekstjedn.Dz.U.z2018r., poz. 931.

38 Na gruncie art. 226 ust. 3 ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce rektor uczelni albo
dyrektor instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego przekazu-
je Radzie Doskonatosci Naukowej swa decyzje wraz z opisem kariery zawodowej i wykazem
osiagniec¢ danej osoby. Nabycie uprawnien nastepuje po uptywie czterech miesiecy od dnia
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Powolany przepis, podobnie jak bedacy jej odpowiednikiem art. 226 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oprocz watpliwosci interpretacyjnych do-
tyczacych charakteru prawnego decyzji rektora (organu réwnorzednego), o czym
juz byta mowa w poprzednim podrozdziale, budzi watpliwosci takze co do try-
bu weryfikacji tej decyzji przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytulow
(a w przypadku regulacji art. 226 nowej ustawy — przez Rade Doskonatosci Na-
ukowej) polegajacego na wyrazeniu sprzeciwu w drodze decyzji administracyjnej,
podlegajacej kontroli sadu administracyjnego sprawowanej na podstawie przepi-
séw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Niezmiennie koncentrujg si¢ one wokdt: charakteru uprawnie-
nia decyzyjnego organu wyrazajacego sprzeciw, formy, w ktérej jest on wyrazany,
a takze wywolywanych przez sprzeciw skutkéw prawnych w sferze nabycia upraw-
nien rownowaznych*. Zlozonos¢ tych zagadnien uzasadnia koniecznos¢ podjecia
badan zmierzajacych do rozwiktania watpliwosci i zarazem nakreslenia miejsca
owego sprzeciwu wyrazanego w drodze decyzji administracyjnej posrdd instytucji
sprzeciwu znanych dotychczasowemu ustawodawstwu. Jednoczes$nie rozwazenia
wymaga problem stosowania przepiséw k.p.a. przez organ wyrazajacy sprzeciw
w drodze decyzji administracyjnej, bowiem powotlany art. 29 ust. 1 ustawy o stop-
niach i tytule nie zawiera odestania wskazujgcego na odpowiednie stosowanie
k.p.a. w tym postepowaniu weryfikacyjnym. Takiego odestania nie zawiera takze
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktdrej rozwigzania stanowi¢ beda
przedmiot odrebnej refleksji, ilekro¢ beda one odmienne od dotychczas przyjetych
przez ustawodawce w ustawie o stopniach i tytule.

Przystepujac zatem do analizy powyzszego trybu weryfikacyjnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu uruchamiajace-
go ten tryb zostala przypisana organowi o szczegdélnym statusie. W art. 33 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule, ustawodawca nie okreslit Komisji mianem centralne-
go organu administracji rzadowej, lecz wskazal, ze dziata ona przy Prezesie Rady
Ministréw i pelni jedynie funkcje takiego organu w zakresie wydawanych przez
siebie decyzji. Jest zatem centralnym organem administracji publicznej na uzy-
tek toczacych sie postepowan administracyjnych objetych zakresem jej dziatania
i na gruncie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego przystuguje jej

otrzymania przez RDN tej decyzji, jezeli w tym okresie RDN w drodze decyzji administracyjnej
nie wyrazi sprzeciwu i nie uchyli tej decyzji. Wprowadzone zmiany maja zatem w istocie je-
dynie charakter redakcyjny, uwzgledniajacy oczywiscie fakt, iz po zniesieniu Centralnej Ko-
misji zastapi ja Rada Doskonatosci Naukowe;j.

39 Watpliwosci te stanowity przedmiot mojej analizy w pozycji: M. Sieniu¢, Sprzeciw Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw od decyzji w sprawie nabycia uprawnieri réwnowaznych
uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, [w:] J. P. Tarno,
A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowar administracyjnych w sprawach z zakresu
szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 176-187 i na gruncie niniejszej rozprawy odwo-
tam sie do poczynionych tam ustalen, odnoszac jej takze do rozwigzan przyjetych w nowej
ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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status ministra (zob. art. 5§ 2 pkt 4 k.p.a.). W pozostatym zakresie dzialania Cen-
tralna Komisja jest z woli ustawodawcy organem (podmiotem) szczegélnego ro-
dzaju, wymykajacym spod tradycyjnych podzialéw i klasyfikacji.

Niewatpliwie, przepis art. 21a ust. 3 ustawy o stopniach i tytule wprowadzajacy
sprzeciw od decyzji rektora trescig swa konkretyzuje owa ogélng norme naklada-
jaca na Komisje obowiazek dbalosci o harmonijny rozwdj kadry naukowej zgod-
nie z najwyzszymi standardami jakosci badan wymaganych do uzyskania stopni
naukowych i tytulu naukowego. Mozna zatem przyja¢, ze omawiany sprzeciw jest
srodkiem stuzacym realizacji tego zadania. Jego wyrazenie przez Komisje uda-
remnia bowiem wejscie w zycie decyzji rektora o stwierdzeniu nabycia uprawnien
réwnowaznych, w sytuacjach gdy osoba ubiegajaca si¢ o te uprawnienia nie spet-
nia warunkéw okreslonych ustawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawodawca
wprowadzil cezure czasowa w kwestii skorzystania przez Komisj¢ z tego upraw-
nienia. Komisja moze bowiem wyrazi¢ 6w sprzeciw jedynie w terminie czterech
miesiecy od dnia otrzymania decyzji rektora (organu réwnorzednego). Jesli tego
nie uczyni, w zycie wchodzi decyzja o stwierdzeniu nabycia uprawnien réwnowaz-
nych, cho¢by budzita zastrzezenia Komisji®.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze wyrazenie sprzeciwu ma nastgpowac z zacho-
waniem formy decyzji administracyjnej. Jednocze$nie decyzja ta Komisja, wyra-
zajac sprzeciw, uchyla decyzje rektora w sprawie nabycia uprawnien rownowaz-
nych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.
Brak uregulowania tych kwestii procesowych w art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach
i tytule i uzyte przez ustawodawce okreslenie ,w drodze decyzji administracyj-
nej“ zdaje si¢ wskazywac, ze przepisy k.p.a. powinny by¢ stosowane w ramach
tego trybu weryfikacyjnego wprost, zaréwno gdy idzie o procedure wydawania
decyzji wyrazajacej sprzeciw, jak i samej decyzji, a w szczegélnosci jej elemen-
tow skltadowych. Wszakze art. 1 pkt 1 k.p.a. expressis verbis stanowi, ze kodeks
postepowania administracyjnego reguluje postepowanie przed organami admi-
nistracji publicznej w sprawach rozstrzyganych wtasnie ,w drodze decyzji ad-
ministracyjnych”.

Rozwazania wymaga przy tym kwestia, czy decyzja wyrazajaca sprzeciw jest
decyzjg organu II instancji, czy tez jest decyzja podejmowang w szczegélnym try-
bie weryfikacyjnym poza tokiem postepowania administracyjnego? Konfrontujac
analizowane uprawnienie orzecznicze Komisji z uprawnieniami organu odwo-
tawczego okreslonymi w art. 138 k.p.a., mozna stwierdzi¢, ze uprawnienie to wy-
myka si¢ spod katalogu rozstrzygnig¢ organu odwotawczego w rozumieniu k.p.a.
W katalogu tym nie miesci si¢ bowiem uprawnienie sprowadzajace si¢ jedynie do
»uchylenia decyzji”. Niemniej jednak analizowana decyzja podlega zaskarzeniu
do sadu administracyjnego, co prima facie mogloby uzasadnia¢ przyjecie tezy,
ze wykazuje ona jednak pewne cechy decyzji organu II instancji. Dodatkowo,
za przyjeciem tej tezy moglby przemawia¢ argument, ze Komisja pelni funkcje

40 M. Sieniu¢, Sprzeciw Centralnej Komisji..., s. 178-179.
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organu odwolawczego w pozostalych postepowaniach uregulowanych w roz-
dziale 2 ustawy o stopniach i tytule.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsza teza nie oprze si¢ dalszym argumentom natury
procesowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wyrazenie sprzeciwu nie stanowi choc¢by
surogatu odwolania, nastepuje ono z urzedu, a zatem nie moze uruchamia¢ try-
bu odwolawczego od decyzji rektora (dyrektora instytutu). Jednocze$nie Komisja
w ramach przyznanych uprawnien orzeczniczych moze jedynie uchyli¢ decyzje
rektora (dyrektora instytutu), gdy uzna, ze osoba ubiegajaca si¢ o te uprawnienia
nie spelnia warunkéw ustawowych. Ustawa o stopniach i tytule wyklucza nato-
miast mozliwos$¢ uchylenia przez Komisje decyzji i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania rektorowi/dyrektorowi instytutu (podjecia rozstrzygniecia
kasacyjnego), a jest to typowe uprawnienie przypisywane Komisji jako organowi
odwolawczemu w pozostalych postepowaniach w sprawach stopni i tytulu nauko-
wego, przy zalozeniu odpowiedniego zastosowania art. 138 k.p.a. w tym zakresie.

W tym miejscu mozna si¢ zatem pokusi¢ jedynie o stwierdzenie, ze decyzja
wyrazajaca sprzeciw Komisji od decyzji rektora (organu réwnorzednego) nie jest
decyzja podjeta w ramach typowych uprawnien orzeczniczych organu odwo-
tawczego, cho¢ decyzja ta Komisja uchyla decyzje rektora (dyrektora instytutu)
i niewatpliwie przystuguje na nig skarga do sagdu administracyjnego, podobnie jak
w przypadku decyzji podjetej przez organ orzekajacy w trybie odwotawczym®.

Jak si¢ wydaje, istotne znaczenie dla okreslenia charakteru tego uprawnia-
nia orzeczniczego Komisji moze mie¢ kwestia skutkéw prawnych wynikajacych
z wyrazenia sprzeciwu w drodze analizowanej decyzji. Jak wynika z art. 21a ust. 3
ustawy o stopniach i tytule, wyrazenie sprzeciwu ma udaremniac wejscie w zycie
decyzji rektora (organu réwnorzednego) w sytuacjach nieuprawnionego jej wyda-
nia. Na tym etapie rozwazan mozna zatem przyjacé, ze decyzja Komisji wyrazajaca
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 21a ust. 3 ustawy o stopniach i tytule, jest decy-
zja administracyjng wydawang w szczegélnym trybie weryfikacyjnym, ktory nie
wykazuje cech trybu odwoltawczego majacego zastosowanie w postepowaniach
o nadanie stopnia i tytulu naukowego, bowiem jedynym celem postepowania
prowadzonego w tym trybie weryfikacyjnym jest udaremnienie wejscia w zycie
decyzji o stwierdzeniu nabycia uprawnien réwnowaznych przez osobe niespel-
niajacg warunkow ustawowych, a nie merytoryczne rozpoznanie sprawy nabycia
tych uprawnien przez okreslong osobe. Sprzeciw uruchamia zatem analizowany
tryb weryfikacyjny i zarazem jest $rodkiem stuzacym realizacji jednego z podsta-
wowych zadan Komisji, jakim jest dbalos¢ o harmonijny rozwdj kadry naukowej
zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci badan wymaganych do uzyskania
stopni naukowych i tytulu naukowego®.

Jednocze$nie, zmierzajac do ustalenia istoty rozwazanego uprawnienia orzeczni-
czego Komisji, nalezy zauwazy¢, ze instytucja sprzeciwu byla znana wczesniejszym

41 Ibidem,s.179-181.
42 Ibidem,s. 187.
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aktom prawnym regulujacym w Polsce problematyke stopni i tytutéw naukowych.
I cho¢ aktualnie regulacje te nie obowigzuja, to jak si¢ wydaje, nie mozna ich po-
mija¢ w ramach rozwazan nad przedmiotowa materig. Moga one mie¢ bowiem
kluczowe znaczenie dla ustalenia istoty analizowanego sprzeciwu.

W tym wzgledzie przypomniec zatem nalezy, ze instytucje sprzeciwu wprowa-
dzita ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach nauko-
wych®, stanowigca w art. 6 ust. 2, ze uchwala o nadaniu stopnia doktora staje
sie prawomocna, jezeli przeciwko uchwale nie zlozy sprzeciwu: 1) minister spra-
wujacy nadzor nad szkola wyzsza, instytutem naukowo-badawczym lub samo-
dzielna placéwka typu naukowo-dydaktycznego, w ktorej przewod doktorski jest
przeprowadzany - po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego;
2) Sekretarz naukowy Polskiej Akademii Nauk, gdy przewod doktorski jest prze-
prowadzany w placowkach Akademii lub w instytutach naukowo-badawczych
- po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. W tekscie ujednoli-
conym tej ustawy** kwestie te regulowat art. 11d ust. 1, zgodnie z ktérym uchwala
o nadaniu stopnia doktora stawala si¢ prawomocna, jezeli przeciwko uchwale nie
zlozyl sprzeciwu: 1) minister sprawujacy nadzér nad szkoly wyzsza, instytutem
naukowo-badawczym lub samodzielng placéwka typu naukowo-dydaktycznego,
w ktorej przewod doktorski jest przeprowadzany; 2) Sekretarz naukowy Polskiej
Akademii Nauk, gdy przewdd doktorski jest przeprowadzany w placéwce nauko-
wej Polskiej Akademii Nauk. Z przyjetych wowczas regulacji wynikato, ze sprze-
ciw mogt by¢ zlozony w terminie dwdéch miesiecy od dnia przekazania uchwa-
ly o nadaniu stopnia naukowego doktora wraz z aktami przewodu doktorskiego
(art. 11d ust. 2 tej ustawy). Uchwala lub sprzeciw mialy by¢ przedstawione Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej wraz z aktami przewodu doktorskiego w terminie
miesigca od dnia podjecia uchwaty lub zlozenia sprzeciwu (ust. 4 powotanego ar-
tykulu). Zgodnie z ust. 5 tego artykutu, o zatwierdzeniu uchwaly o nadaniu stop-
nia naukowego doktora w powyzszych przypadkach Komisja Kwalifikacyjna roz-
strzygata w terminie szesciu miesiecy od dnia otrzymania uchwatly. Analiza tych
regulacji wskazuje, ze sprzeciw byl zastrzezony, w zasadzie, jedynie na rzecz orga-
nu sprawujacego nadzor nad szkolg wyzsza, a zatem wykazywal cechy swoistego
srodka nadzoru. Jego wniesienie powodowato, ze uchwala o nadaniu stopnia na-
ukowego nie uzyskiwala przymiotu prawomocnosci®.

Na tle poczynionych ustalenn mozna dostrzec zatem daleko idace podobienstwa
miedzy analizowang instytucja sprzeciwu a poprzednio funkcjonujacag instytu-
cja sprzeciwu w przewodzie doktorskim. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wy-
razenie sprzeciwu w obu tych przypadkach stanowi zewnetrzny przejaw braku
akceptacji dla rozstrzygniecia sprawy indywidualnej (nadania stopnia dokto-
ra, stwierdzenia nabycia uprawnien réwnowaznych), z ta réznica, ze pierwotna

43 Dz.U.Nr 14, poz. 101.
44 Tekstjedn. Dz.U.z 1973 r. Nr 32, poz. 192.
45 Szerzej: M. Sieniu¢, Sprzeciw Centralnej Komisji. .., s. 184-186.
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instytucja sprzeciwu niejako wstrzymywata uzyskanie przymiotu prawomocno-
$ci przez uchwale nadajaca stopien naukowy, a obecnie funkcjonujaca instytucja
sprzeciwu wstrzymuje wejscie w zycie decyzji rektora w sprawie nabycia uprawnien
réwnowaznych (wstrzymuje zatem nabycie uprawnien réwnowaznych). Aktualnie
sprzeciw wyrazony jest w formie decyzji administracyjnej, poprzednio obowigzu-
jace ustawy nie przewidywaly mozliwosci stosowania przepiséw k.p.a. w Zadnej
kwestii. Sprzeciw mial forme pisemna i podlegal przedstawieniu Centralnej Ko-
misji, przy czym skorzystanie z tego srodka mialo cezure czasowa, ktora wystepuje
takze w przypadku obecnie stosowanej instytucji sprzeciwu. Warty podkreslenia
jest jednak fakt, ze mozliwos$¢ zgloszenia sprzeciwu byta przypisana organowi nad-
zoru. Tym samym za zasadne nalezy uznac stanowisko, Ze analizowane uprawnie-
nie weryfikacyjne Komisji przejawia cechy typowe dla uprawnien orzeczniczych
organu nadzoru (tj. dzialanie z urzedu, realizacja $cisle okreslonego celu - uda-
remnienia wejscia w zycie decyzji wadliwej decyzji rektora, u podstaw ktérego
spoczywa dbalo$¢ o harmonijny rozwdj kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi
standardami jako$ci badan wymaganych do uzyskania stopni naukowych i tytulu
naukowego), cho¢ przybiera forme decyzji administracyjnej, przyjmujacej po cze-
$ci cechy decyzji organu odwolawczego (,Komisja uchyla decyzje”)*.

Powyzsze rozwazania, z uwagi na tozsamo$¢ przyjetej w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce konstrukeji sprzeciwu zglaszanego przez Rade Dosko-
natosci Naukowej, nalezy odpowiednio odnies¢ do regulacji zawartej w art. 226
ust. 4 tej ustawy. W konsekwencji przyja¢ wiec nalezy, ze sprzeciw tak Centralne;j
Komisji, jak i zglaszany w pdzniejszym okresie przez Rade Doskonalosci Nauko-
wej (ktora przejmie z poczatkiem 2021 roku funkcje dotychczasowej Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuldéw), jest szczegolnym srodkiem weryfikacji decy-
zji w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych przystugujacym Komisji (Radzie)
w celu realizacji spoczywajacego na niej zadania zapewnienia rozwoju kadry na-
ukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jako$ci dziatalnosci naukowej wyma-
ganymi do uzyskania stopni naukowych i tytutu naukowego.

Szczegdlna natura prawna tego $rodka niezmiennie wyraza si¢ w przyjetej przez
ustawodawce cezurze czasowej ograniczajacej mozliwos¢ jego zastosowania, cha-
rakterze uprawnienia weryfikacyjnego ujawniajacego cechy typowe dla uprawnien
orzeczniczych przystugujacych organowi nadzoru, a po czesci takze cechy charak-
terystyczne dla uprawnien orzeczniczych organu odwolawczego w postepowaniu
administracyjnym, a takze wywotywanych przezen skutkach prawnych wyklucza-
jacych nabycie uprawnien réwnowaznych (wejscie w zycie decyzji w sprawie na-
bycia uprawnien réwnowaznych)*. Zastrzezona forma decyzji administracyjnej
na wyrazenie sprzeciwu przesadza za$ o koniecznos$ci przestrzegania przy jej wy-
dawaniu przepiséw k.p.a.

46 Ibidem,s. 186-187.
47 Ibidem,s. 187.
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Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze wobec przyjetej konstrukcji prawnej tego
srodka weryfikacji decyzji rektora (dyrektora instytutu) jednostka bedaca jej ad-
resatem nie posiada zadnych uprawnien procesowych pozwalajacych na zajecie
stanowiska wobec zgloszonego sprzeciwu od pozytywnej dla niej decyzji w spra-
wie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Przyjeta konstrukcja prawna sprze-
ciwu nie pozostawia przy tym watpliwosci, iz jego zgloszenie z przekroczeniem
ustawowo okreslonego terminu czterech miesiecy skutkuje nabyciem uprawnien
réwnowaznych przez t¢ osobe.

4. Pozycja jednostki w postepowaniu
w sprawach nabycia uprawnien rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego

Zaréwno analiza poréwnawcza uprawnien wynikajacych z posiadania stop-
nia doktora habilitowanego i uprawnien im réwnowaznych, jak i analiza trybu
stwierdzenia nabycia tych uprawnien, nieodparcie prowadza do wniosku, ze usta-
wodawca nie uregulowal jednoznacznie pozycji osoby ubiegajacej si¢ o nabycie
uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajagcymi z posiadania stopnia
doktora habilitowanego. Ustawodawca okreslil wprost jedynie materialnoprawne
podstawy (wymogi) nabycia przedmiotowych uprawnien. Poza zakresem regulacji
pozostawil w duzej mierze kwestie procesowe, nie odsylajac expressis verbis do od-
powiedniego stosowania w tym postepowaniu przepiséw k.p.a. W rezultacie pozy-
cja procesowa jednostki (osoby) ubiegajacej si¢ o stwierdzenie nabycia uprawnien
réwnowaznych pozostaje niejasna i jako taka wymagata okreslenia w drodze wy-
ktadni systemowej i celowosciowej przepisow dotychczasowej ustawy o stopniach
i tytule traktujacych o trybie nabycia stopnia doktora habilitowanego, zawar-
tych w rozdziale 2 tej ustawy. Trudno byto bowiem zaklada¢, ze brak wystarczaja-
cych regulacji procesowych w tej mierze byt sSwiadomym zabiegiem ustawodawcy.

Przyja¢ zatem nalezy, Ze pozycja prawna osoby ubiegajacej si¢ o nabycie upraw-
nienn réwnowaznych wymaga odkodowania poprzez odwotanie si¢ do sytuacji
prawnej jednostki nabywajacej stopien doktora habilitowanego. Jezeli wigc w tym
zakresie ustawodawca w zarysie ksztaltuje postepowanie o nadanie tego stopnia
naukowego, a w pozostalym zakresie odsyla do odpowiedniego stosowania prze-
pisow k.p.a., to z uwagi na réwnowazno$¢ tych uprawnien nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby standard pozycji prawnej jednostki okreslony w postepowaniu o nada-
nie stopnia naukowego doktora habilitowanego przenies¢ na grunt postepowania
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w sprawie nabycia uprawnien rdwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z po-
siadania stopnia doktora habilitowanego. Nie mozna bowiem racjonalnie zakla-
da¢, ze pozycja procesowa jednostki w postepowaniu o stwierdzenie nabycia tych
uprawnien bedzie ksztaltowana ponizej standardu przewidzianego dla jednostki
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Tym bardziej, Ze stan-
dard pozycji jednostki w tym ostatnim postgepowaniu i tak jest juz ograniczony
w stosunku do standardu pozycji procesowej jednostki w ogélnym postepowa-
niu administracyjnym*. Co prawda, ustawodawca moze - jak zasadnie zdaje si¢
konstatowac J. Borkowski - ograniczy¢ 6w standard w okreslonych sprawach,
ale moze to uczyni¢ wylacznie z uzasadnionych wzgledéw. Co wiecej, powody te
musza by¢ wazne®. Takich powodéw w przypadku spraw o nabycie uprawnien
réwnowaznych nie sposob si¢ dopatrzeé, wrecz przeciwnie — rownowaznos¢ ana-
lizowanych uprawnien wymaga réwnego standardu pozycji procesowej jednostki
w przedmiotowym postepowaniu i w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Nie bez przyczyny zatem zostalo ustalone w poprzednim podroz-
dziale, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaznych od-
powiednie zastosowanie znajduja przepisy k.p.a. i to one w duzej mierze — wobec
braku wystarczajacych regulacji proceduralnych dla przedmiotowego postepowa-
nia — ksztaltuja standard praw i obowigzkéow procesowych jednostki, oczywiscie
z uwzglednieniem specyfiki postepowania, o ktérym mowa.

Analizujac tre$¢ art. 21a ustawy o stopniach i tytule i bedacego jego odpowied-
nikiem na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce art. 226, mozna
powziaé watpliwos¢, czy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia uprawnien row-
nowaznych znajduje zastosowanie formula odpowiedniego stosowania przepisow
k.p.a., a to w zwigzku z owym brakiem przepiséw proceduralnych, regulujacych
chocby kwestie doreczenia decyzji stronie tego postepowania. Jezeli tak, to rodzi
sie pytanie: do jakich kwestii nalezy odnie$¢ owe odpowiednie stosowanie przepi-
sow k.p.a.?

Stojac na stanowisku, Ze postepowanie w sprawie nabycia uprawnien réwno-
waznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowa-
nego nie ma w zasadzie wlasnej regulacji ksztattujacej jego istote, trzeba bytoby
zaakceptowa¢ poglad, ze jest ono regulowane przepisami k.p.a., ale wowczas nie
mozna bytoby méwi¢ o jedynie odpowiednim stosowaniu tych przepiséw. W kon-
sekwencji oznaczaloby to, ze standard pozycji jednostki w tym postepowaniu byt-
by w istocie ksztaltowany na zasadach przyjetych w k.p.a. To za$ skutkowaloby
przyjeciem innego standardu pozycji jednostki w postepowaniu w sprawie stwier-
dzenia nabycia uprawnien réwnowaznych, w ktérym jednostka dysponowataby
szerokim zakresem uprawnien procesowych, i innego standardu pozycji jednostki
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w ktérym jednostka

48 A.Gill, Sytuacja procesowa strony..., s. 339-341.
49 J.Borkowski, Postepowanie administracyjne ogdlne i szczegdlne, [w:] Ksiega Pamigtkowa Pro-
fesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 77.
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posiada ograniczony zakres uprawnien procesowych. Juz zatem z tego wzgledu
nie mozna pozosta¢ przy stanowisku, ze standard pozycji jednostki w postepowa-
niu o stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaznych jest ksztalttowany gtéwnie
przepisami k.p.a. i nalezy poszukiwac regulacji specyficznych dla tego postepowa-
nia. Z tego punktu widzenia nie bez znaczenia pozostaje konstatacja, Ze zaréwno
postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, jak
i postepowanie w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych prowadzi do po-
twierdzenia nabycia tego samego typu kwalifikacji naukowych. Nie bez przyczyny
ustawodawca zamieszcza oba te postepowania w jedynym rozdziale ustawy o stop-
niach i tytule i w tym samym dziale nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Systematyka ustawy jest zatem argumentem przemawiajacym za stanowi-
skiem, ze specyfike postepowania w sprawie nadania uprawnien réwnowaznych
w stosunku do ogdlnego postepowania administracyjnego regulowanego przepi-
sami k.p.a. nalezy wyprowadza¢ gtéwnie z regulacji ksztaltujacych postepowanie
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

To za$ oznacza, ze standard pozycji jednostki w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia uprawnien réwnowaznych wyznaczaja, obok skapych regulacji art. 21a
ustawy o stopniach i tytule i bedacego jego odpowiednikiem art. 226 nowej usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przepisy proceduralne dotyczace po-
stepowania habilitacyjnego wespot z przepisami k.p.a. odpowiednio w tej mierze
stosowanymi. Dopiero tak odkodowane podstawy prawne tego postepowania sg
w stanie zapewnic¢ ochrone praw procesowych jednostki i zagwarantowa¢ przynaj-
mniej podstawowy standard tej ochrony.

Opowiadajac si¢ za tak rozumianym standardem praw i obowigzkéw proceso-
wych jednostki, przechodze do jego analizy, koncentrujac uwage na kilku kwe-
stiach o decydujgcym znaczeniu dla specyfiki postepowania o stwierdzenie nabycia
uprawnien rownowaznych — kwestiach, ktdre stanowig o zagrozeniach w utrzy-
maniu standardu ochrony prawa procesowych jednostki na poziomie wlasciwym
dla postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowane-
go. Poza zakresem rozwazan pozostawiam tym samym te wszystkie kwestie, ktore
w takim samym stopniu ksztaltuja standard pozycji procesowej jednostki w poste-
powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego i postepowania o stwierdzenie
nabycia uprawnien réwnowaznych, odsylajac w tej mierze do ustalen dokonanych
wczesnie;j.

Za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan przyjmuje¢ kwestie podmiotu upraw-
nionego do wszczecia postepowania o nadanie uprawnien rownowaznych upraw-
nieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Nie ulega
watpliwosci, ze w postegpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilito-
wanego podmiotem tym jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tego stopnia. Postepo-
wanie wszczynane jest zatem na jej wniosek i nie moze zosta¢ wszczete z urzedu.
Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotowe postgpowanie jest postegpowa-
niem administracyjnym o szczegélnym charakterze. Inaczej rzecz wyglada w przy-
padku postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia uprawnien réwnowaznych
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uprawnieniom doktora habilitowanego. Szczegoélny charakter tego postepowania
nie dos¢, ze wywoluje w literaturze przedmiotu watpliwosci co do tego, czy po-
stepowanie to moze by¢ wszczete tylko na wniosek, czy takze z urzedu, to sklania
niekiedy do stawiania pytan, czy jest ono postepowaniem administracyjnym.

Zdaniem H. Izdebskiego, do postawienia pytania dotyczacego charakteru tego
postepowania sktania brak wystepowania w art. 21a ustawy o stopniach i tytule
kwalifikatora ,,administracyjna’™® przy decyzji wydawanej w tym postepowaniu.
Watpliwosci te zdaje si¢ pogltebia¢ judykatura, pojawily si¢ bowiem orzeczenia
sadéw administracyjnych uznajace przedmiotowe postgpowanie za postepowa-
nie podejmowane w ramach wewnetrznych dziatan rektora, wchodzacych w za-
kres wladztwa zakladowego®'. Z watpliwosciami co do charakteru postgpowania
o stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaznych rozprawiono sig, jak si¢ zda-
je, jednoznacznie uznajac, Ze postepowanie to jest postepowaniem administra-
cyjnym®”. Aktualne pozostaje natomiast pytanie: czy postepowanie to moze by¢
wszczete tylko na wniosek, czy takze z urzedu? Fakt, ze organ (rektor, dyrektor
instytutu) moze by¢ zainteresowany stwierdzeniem nabycia uprawnien réwno-
waznych okreslonej osobie ze wzgledu na jej znaczenie dla minimum kadrowe-
go kierunku studiéw, czy uprawnien jednostki do nadawania stopni naukowych,
moze rodzi¢ pytanie w kwestii mozliwo$ci wszczecia tego postepowania z urzedu.
W mojej ocenie, teoretycznie mozna rozwazaé¢ mozliwo$¢ wszczecia tego postepo-
wania z urzedu przez rektora (organ réwnorzedny), ktéry zatrudniwszy dang oso-
be, dysponuje wiedzg dajaca podstawy do wydania analizowanej decyzji, jednakze
mozliwo$¢ ta stanowilaby wyjatek od reguly, ze gdy postepowanie dotyczy przy-
znania uprawnienia, to jego wszczecie nastepuje na zadanie strony, a w przypadku
gdy przedmiotem jest cofnigcie uprawnienia lub nalozenie obowigzku, podlega
ono wszczeciu z urzedu®.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest brak czynnego udzialu strony
(jednostki, na rzecz ktorej nastepuje stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaz-
nych uprawnieniom doktora habilitowanego) w postepowaniu toczacym si¢ w tej
sprawie. Z rozwigzan art. 21a ustawy o stopniach i tytule (i bedacego jego odpo-
wiednikiem art. 226 nowej ustawy) zdaje si¢ wynika¢ tylko tyle, ze osoba ta jest
zobowigzana do przediozenia rektorowi (dyrektorowi instytutu) materiatéw do-
kumentujacych spelnienie materialnoprawnych wymogéw co do nabycia owych
uprawnien. Dalej postepowanie toczy si¢ juz bez jej czynnego udziatu. I o ile brak
udziatu strony w postgpowaniu wyjasniajacym mozna zaakceptowac ze wzgledu
na charakter tego postepowania prowadzonego w oparciu o wymienione materiaty,
o tyle trudno o takg akceptacje w przypadku odstgpienia od obowigzku doreczenia

50 H. lzdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz,
S. 98-99.

51 Zob. powotany juz wyzej wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Il SA/Wa
1146/12, Lex nr 1241544,

52 Zob. M. Sieniu¢, Charakter prawny decyzji..., s. 69.

53 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 118.
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czy ogloszenia stronie decyzji o stwierdzeniu nabycia uprawnien, o ktérych mowa.
Wprawdzie pozytywna decyzja w tej sprawie wydana przez rektora nie jest osta-
teczna i co wiecej, nie przystuguje od niej odwolanie, a ostateczng staje si¢ dopie-
ro wowczas, gdy Centralna Komisja (albo bedaca jej odpowiednikiem na gruncie
nowej ustawy Rada Doskonatosci Naukowej) nie wniesie sprzeciwu w terminie
ustawowo okreslonym, to jednak dla strony nie bez znaczenia pozostaje to, czy
i kiedy owa decyzja zostanie wydana, a zwlaszcza kiedy uptywa termin do zglosze-
nia owego sprzeciwu.

Wychodzac z tych przestanek, trzeba skonstatowa¢, ze powyzsze ograniczenie
praw strony niewatpliwie prowadzitoby do ograniczenia jej sytuacji procesowe;.
Takie rozwigzanie bytoby niczym nieuzasadnionym réznicowaniem sytuacji pro-
cesowej strony w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego i w postepowaniu o stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaznych. W tym
kontekscie uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze dopuszczone przez ustawodaw-
ce odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. powinno mie¢ miejsce i w tym przy-
padku. Gorzej jest natomiast z pozbawieniem strony srodkéw odwolawczych od
przedmiotowej decyzji rektora (dyrektora instytutu) i zwigzanej z tym mozliwosci
jej zaskarzenia do sadu administracyjnego. Tych ustalen ustawodawcy nie da sie
inaczej wyinterpretowa¢ ani w oparciu o wykladnie systemowa, ani nawet funk-
cjonalng. Pozostaje zatem skonstatowaé, ze poprzez takie rozwigzanie nastepuje
niezrozumiale i niezasadne ograniczenie uprawnien procesowych strony, co nie-
watpliwie skutkuje obnizeniem standardu ochrony jej praw wymagajacym inter-
wencji ustawodawcy.

Analizujac sytuacje procesowa strony w postepowaniu o stwierdzenie naby-
cia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego, nie sposdb tez nie zauwazy¢, ze organem wilasciwym do
orzekania w tej sprawie jest organ jednoosobowy — rektor szkoty wyzszej lub dy-
rektor instytutu, w sytuacji gdy w sprawach stopni naukowych orzekaja organy ko-
legialne, stanowiace sui generis kolegia specjalistow™. Rozstrzyganie w sprawach
kwalifikacji naukowych ze swej istoty wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej
i zréznicowanej. Trudno byloby wymagac¢ tak rozlegtej wiedzy specjalistycznej od
jednej osoby piastujgcej stanowisko rektora czy dyrektora jednostki naukowej,
ktore to osoby, stosownie do obowiazujacych przepiséw™, nie zawsze musza po-
siada¢ tytul naukowy czy wyzszy stopienn naukowy (stopient doktora habilitowa-
nego). Jezeli tak, to rodzi si¢ pytanie, czy rozwigzanie polegajace na przekazaniu
kompetencji do orzekania w sprawie nabycia uprawnien rownowaznych rektorowi
lub dyrektorowi jednostki naukowej jest uzasadnione. Czy jest on w stanie kom-
petentnie stwierdzi¢ nabycie przez dang osobe uprawnien réwnowaznych upraw-
nieniom, o ktdrych orzeka kolegialny, wieloosobowy zesp6t ekspertéow — cztonkow

54 J. Borkowski, Podstawy nadawania stopni..., s. 152.
55 Zob. art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo szkolnictwie wyzszym, a takze art. 24
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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rady wydzialu o zréznicowanych zainteresowaniach badawczych i wysokim statu-
sie naukowym (doktorzy habilitowani i profesorowie) — zwlaszcza wowczas gdy
powyzsze stanowisko piastuje osoba jedynie ze stopniem naukowym doktora?
I niczego nie zmienia mozliwo$¢, ale nie obowiazek, przekazania oceny dorobku
naukowego osoby, na rzecz ktérej owe uprawnienia maja by¢ stwierdzone, recen-
zentom, przeciez w postepowaniu habilitacyjnym takze powoluje si¢ recenzentow.
Przywolane wyzej pytanie zdaje si¢ mie¢ w tej sytuacji charakter retoryczny, a je-
zeli tak, to wydaje sie, ze ustawodawca powinien przekazac te kompetencje radom
wydziatu, tak jak dzieje si¢ to w postepowaniu habilitacyjnym. Nic nie uzasadnia
powierzenia réznym w istocie organom orzekania w tych sprawach, a nawet gdyby
stang¢ na innym stanowisku, to orzekanie o uprawnieniach réwnowaznych wyma-
ga, jak sie zdaje, wigkszej i bardziej zréznicowanej wiedzy niz w przypadku orzeka-
nia w sprawie nadania stopnia naukowego, bo obejmujgcej znajomos¢ wymogow
kwalifikacyjnych w nauce panstw obcych.

Wreszcie, na zakonczenie podniesienia wymaga kwestia szczegdlnie istotna
dla pozycji procesowej strony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia uprawnien
réwnowaznych z uprawnieniami wynikajacymi z posiadania stopnia doktora ha-
bilitowanego, a mianowicie sygnalizowane juz pozbawienie strony uprawnienia
do zaskarzenia decyzji Centralnej Komisji w sprawie sprzeciwu do sadu admi-
nistracyjnego, a w konsekwencji konstytucyjnie gwarantowanej zasady prawa do
sadu’®. Prawo do sagdowej kontroli decyzji administracyjnych jest standardem de-
mokratycznego panstwa prawnego i jako takie nie moze by¢ ograniczane. Wpro-
wadzenie tak rozumianej sadowej kontroli decyzji wymagaloby, jak sie wydaje,
wczesniejszego wprowadzenia dwuinstancyjnosci postepowania w sprawie stwier-
dzenia nabycia uprawnien réwnowaznych, bowiem, jak to juz wczesniej zostato
dowiedzione, za organ wyzszej instancji w tych sprawach nie moze by¢ uznawana
Centralna Komisja czy Rada Doskonalosci Naukowej, a przystugujacy jej srodek
w postaci sprzeciwu, mimo ze wyrazany w formie decyzji administracyjnej, nie
jest srodkiem odwolawczym, a w istocie srodkiem nadzoru ogélnego.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca do$¢ enigmatycznie ure-
gulowal pozycje procesowg strony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia upraw-
nien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego. Zobowiazuje to do ustalenia owej pozycji przy wykorzystaniu
pozajezykowych metod wykladni odpowiednich przepiséw. U podstaw tych usta-
len musi spocza¢ generalne zalozenie, Ze nie ma zadnych racjonalnych powodoéw,
aby istotnie réznicowac sytuacje procesowa strony w postepowaniach o stwier-
dzenie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posia-
dania stopnia doktora habilitowanego i w postepowaniu o nadanie tego stopnia
naukowego. Sg to bowiem postepowania, w ktérych ustala si¢ w istocie te same
kwalifikacje naukowe, co tym samym oznacza, ze powinny w nich obowiazywa¢
te same badz zblizone standardy procesowe, w tym zwlaszcza w odniesieniu do

56 Zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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pozycji procesowej strony. Te za$ sg ksztaltowane przepisami ustawy o stopniach
i tytule w czesci dotyczacej postepowania habilitacyjnego i postepowania w spra-
wie stwierdzenia nabycia uprawnien réwnowaznych (a po okresie przejsciowym
przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) oraz odpowiednim
stosowaniem przepiséw k.p.a. i to w odniesieniu, jak dowiedziono, do obu tych
postepowan.

Tak uksztaltowane regulacje prawne dotyczace procedury stwierdzenia naby-
cia uprawnien rdwnowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego pozwalaja ustali¢ pozycje procesowa jednostki w przed-
miotowym postepowaniu przy istotnym niedoborze rozwigzan procesowych doty-
czacych tego postepowania. Generalnie, pozycja procesowa jednostki w postepo-
waniu w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego jest zblizona do pozycji procesowej
jednostki w postepowaniu habilitacyjnym, ale wystepuja tez istotne réznice. Do
nich nalezy zaliczy¢ w szczegdélnosci: powierzenie kompetencji orzeczniczych
W postepowaniu o stwierdzenie uprawnien réwnowaznych innemu organowi (rek-
torowi lub dyrektorowi jednostki naukowej), a nie radzie wydzialu (senatowi/ra-
dzie instytutu), ograniczony jedynie do inicjacji tego postepowania udzial strony,
brak czynnego udziatu strony w pozostalych stadiach tego postepowania, a takze
brak uprawnienia do skorzystania z prawa do odwotania i prawa do sadu (skargi
do sadu administracyjnego).

Czes¢ z tych ograniczen sytuacji procesowej jednostki w postepowaniu, o ktd-
rym mowa, mozna wyeliminowa¢ w drodze wykladni obowiazujacych przepisow
ustawy o stopniach i tytule (ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Po-
zostale wymagaja ingerencji ustawodawcy i wprowadzenia zmian, ktére czyni-
lyby bezprzedmiotowym zarzut, Ze sg to ograniczenia podstawowego standardu
pozycji procesowej jednostki — nie do$¢, ze nieracjonalne, jak np. powierzenie
organowi jednoosobowemu orzekania o kwalifikacjach naukowych na poziomie
wyzszego stopnia naukowego, to nadto pozostajace w sprzecznosci z wymogami
konstytucyjnymi, jak np. pozbawienie strony prawa do odwolania czy prawa do
sadu w tych sprawach. Przyzna¢ jednak nalezy, Ze na gruncie ustawy Prawo szkol-
nictwie wyzszym i nauce ustawodawca odstapil od dotychczasowego zawezenia
legitymacji skargowej jedynie na rzecz podmiotéw wydajacych decyzj¢ w sprawie
uprawnien réwnowaznych (art. 226 ust. 5 tej ustawy), co niewatpliwie zastuguje
na aprobate.



ROZDZIAL VI

Jednostka jako adresat rozstrzygniec
w sprawach z zakresu stopnia

i tytutu naukowego oraz jej prawo

do obrony interesu prawnego

w postepowaniu administracyjnym

i sgdowoadministracyjnym

1. Charakter prawny rozstrzygniec
i innych aktow w sprawach z zakresu stopnia
i tytutu naukowego

Przeprowadzona analiza rozwigzan prawnych regulujacych kwestie nadania
stopnia i tytutu naukowego, zaréwno w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym,
jak i poprzedzajacej ja ustawie o stopniach i tytule, pozwala na przyjecie stanowi-
ska, ze jednostka wystepuje w rozwazanych postepowaniach jako adresat aktow
(uchwal) o charakterze decyzji administracyjnych i aktéw nieposiadajacych tego
charakteru prawnego (np. uchwaly komisji habilitacyjnej). Jest takze adresatem
decyzji podejmowanej w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnie-
niom wynikajacym z posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, kto-
rej charakter prawny, jak wskazalam w rozdziale V, budzi kontrowersje i watpli-
wosci, tak w orzecznictwie sagdowym, jak i w literaturze przedmiotu. Ponadto do
jednostki ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu naukowego profesora kierowany jest akt
wienczacy ten proces — postanowienie Prezydenta RP o nadaniu tego tytulu.

Do pierwszej z wyrdznionych kategorii aktow na gruncie ustawy o stopniach
i tytule nalezy zaliczy¢ uchwaly zapadajace w toku przewodu doktorskiego, a wiec
uchwaly w przedmiocie: wszczecia (otwarcia) przewodu doktorskiego i wyzna-
czenia promotora, a takze promotora pomocniczego, wyznaczenia recenzentow,
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przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony, przyjecia
publicznej obrony i nadania stopnia doktora. Do tej kategorii, w dotychczasowym
stanie prawnym, nalezg tez uchwaly zapadajace w postepowaniu o nadanie tytutu
naukowego profesora, czyli uchwaly podejmowane w przedmiocie: 1) wszczecia
postepowania o nadanie tytulu profesora; 2) wyznaczenia kandydatéw na recen-
zentdéw; 3) poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora. Katalog ten dopelnia
uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei na gruncie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce usta-
wodawca przypisal wprost charakter decyzji administracyjnej aktom w sprawie
nadania stopnia naukowego (art. 178 ust. 1 tej ustawy) oraz aktom dotyczacym
wystgpienia Rady Doskonato$ci Naukowej do Prezydenta RP o nadanie wniosko-
dawcy tytutu naukowego profesora (art. 228 ust. 5 powolanej ustawy). Ponadto
w odniesieniu do decyzji administracyjnych w sprawach nadania stopnia nauko-
wego ustawodawca doprecyzowal, ze decyzje te podpisuje przewodniczacy wta-
$ciwego organu (art. 178 ust. 2 tej ustawy). Wskazane regulacje, gdy chodzi o cha-
rakter prawny aktéw wydawanych w przedmiotowych sprawach, nie budza dzis
juz zadnych watpliwosci. Nie zawsze jednak tak bylo, a kwestia charakteru praw-
nego aktéw podejmowanych w tych sprawach budzita wiele kontrowersji zaréwno
w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze na mozliwos¢ postrzegania przedmioto-
wych aktéw jako aktéw spelniajacych cechy decyzji administracyjnej po raz pierw-
szy zwrdcil uwage NSA w postanowieniu z dnia 13 lipca 1983 r.,, II SA 983/83,
przyjmujac, ze:

nadanie stopnia naukowego jest rozstrzygnieciem w sprawie indywidualnej, przyznajacym
obywatelowi okreslone uprawnienia w stosunkach prawnych, wydawanym przez wlasciwy
zaklad naukowy wyposazony przez panstwo w kompetencje o charakterze wladczym, a za-
tem odpowiada zaréwno wymogom stawianym decyzjom administracyjnym przez nauke
prawa, jak i przez postanowienia art. 1§ 1, § 2, art. 3 § 3, art. 104 k.p.a.

Przedstawione przez NSA zapatrywanie, jak juz wskazywalam w rozdziale I
niniejszej rozprawy, stalo si¢ wowczas zarzewiem sporu prawnego, ktéry po-
dzielil przedstawicieli doktryny na zwolennikéw i przeciwnikéw tej koncepcji.
W krytycznej glosie do tego postanowienia P. Kucharski wyrazit poglad, ze: ,nie
istnieje organ administracji panstwowej, ktory w drodze decyzji administracyj-
nej bytby uprawniony do nadawania stopni naukowych i nie ma takiego przepi-
su, ktdry takie uprawnienia organu administracji panstwowej przekazywatby do
kompetencji jednostek wymienionych w art. 1 § 2 k.p.a” Jednocze$nie autor ten
stwierdzit, ze ,,art. 196 § 2 k.p.a. nie wymienia spraw z zakresu nadawania stopni
naukowych w katalogu spraw, w ktérych decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego”. Z pogladem tym nie zgodzit si¢ J. P. Pruszynski, dopuszczajac

1 OSPiKA 1984, z. 3, poz. 47.
2 Glosa opublikowana w PiP 1984, z. 4, s. 149.
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stosowanie w tych sprawach k.p.a., a w konsekwencji takze sadowg kontrole de-
cyzji wydawanych w sprawach nadania stopnia naukowego®. W ustawie z dnia
25 lipca 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych*
ustawodawca, odnoszac si¢ zapewne do przedmiotowego sporu, wylaczyt w za-
kresie uregulowanym wymieniona wyzej ustawa stosowanie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, co w konsekwencji przesadzito o braku mozli-
wosci sprawowania sagdowej kontroli zgodnosci z prawem decyzji w sprawie stop-
nia w rozumieniu art. 16 § 2 k.p.a., chociaz dotyczyly one spraw mieszczacych sie
cze$ciowo w przepisach k.p.a. okreslajacych wlasciwos¢ NSA (art. 196 § 2 pkt 14
— sprawy szkolnictwa wyzszego oraz pkt 17 - ,uprawnien do wykonywania okre-
$lonych czynnosci i zajec”)°.

Zmiana powyzszego stanu prawnego nastapita dopiero wraz z wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych.
Z ta bowiem datg, jak zauwaza si¢ w doktrynie, postepowanie w sprawach stopni
naukowych i tytulu naukowego definitywnie utracito charakter postepowania we-
wnetrznego i stalo si¢ postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidual-
nych, znamionujacym sie tylko pewnymi odrgbnosciami® i do dnia dzisiejszego
ten charakter zachowalo. Mozna zatem przyjac, ze 6w spor z tg wlasnie data zostat
zazegnany, a problem ten definitywnie rozstrzygnat ustawodawca na gruncie usta-
wy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki’, zastrzegajac wprost w jej art. 29 ust. 1 zd. drugie,
ze do decyzji wydanych w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego i tytulu profesora stosuje si¢ przepisy o zaskarza-
niu decyzji administracyjnych do sadu administracyjnego.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych®, jak i w literaturze przedmiotu, w ktérej podkreslono, ze
uchwala w sprawie nadania stopnia naukowego jest w istocie decyzja administra-
cyjna rodzaca skutki prawne w stosunku do zindywidualizowanego podmiotu, wy-
dawang przez organ administracji w konkretnej sprawie®. Wskazano przy tym na
nastepujace cechy tej uchwaly - jest ona aktem: 1) organu administracji publiczne;j

3 Glosa opublikowana w ibidem, s. 151-152. Podobne stanowisko zajat J. Homplewicz w glosie
do tego postanowienia NSA opublikowanej w OSPiKA 1984, z. 3, poz. 47, s. 130-133.

4 Dz.U. Nr 36, poz. 168.

5 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztu-
ki, a kontrola sqdu administracyjnego w tych sprawach, [w:] J. Géral, R. Hauser, J. Repel,
M. Zirk-Sadowski (red.), Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza
Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 149-150.

6 Ibidem, s. 150.

Dz.U. Nr 65, poz. 386.

8 Zob. np. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., | OSK 539/08; wyrok NSA z dnia 12 stycznia
2011r.,1 OSK 1833/10, CBOSA.

9 J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa 1983, s. 128.
Zob. tez P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i dokto-
rantow, Warszawa 2015, s. 135.

—~
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(organu administracji w znaczeniu funkcjonalnym); 2) zewnetrznym; 3) w sposob
wladczy rozstrzygajacym o uprawnieniach lub obowigzkach; 4) skierowanym do
zindywidualizowanego podmiotu znajdujacego si¢ w konkretnej sytuacji; 5) znaj-
dujacym podstawe w przepisach o mocy powszechnie obowigzujacej; 6) koncza-
cym postepowanie w sprawie i rozstrzygajacym ja co do istoty'.

Tak nakreslone cechy decyzji administracyjnej dotycza zaréwno uchwaly po-
zytywnej, jak i negatywnej, podjetej w przedmiocie nadania stopnia naukowego.
Jednoczesnie do rozstrzygnigc spetniajacych wymogi decyzji administracyjnej za-
liczono uchwaty konczace czynnosci przewodu doktorskiego, podejmowane przez
rade wydzialu badz komisje doktorska lub rad¢ naukows, w przedmiocie: wszcze-
cia (otwarcia) przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a takze promoto-
ra pomocniczego, wyznaczenia recenzentow, przyjecia rozprawy doktorskiej i do-
puszczenia jej do publicznej obrony, przyjecia publicznej obrony''.

Jednakze jeszcze na gruncie ustawy o stopniach i tytule sformulowano w li-
teraturze przedmiotu poglad wskazujacy, ze pozytywne uchwaty w powyzszych
przedmiotach, w przeciwienstwie do uchwal negatywnych, nie majg charakteru
decyzji administracyjnych, lecz stanowig akty lub czynnosci z zakresu administra-
cji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W ramach motywowania tego
stanowiska wskazano na nastepujace cechy uchwal odmownych, a mianowicie:
1) nie majg one charakteru decyzji lub postanowien; 2) s3 podejmowane w spra-
wach indywidualnych; 3) majg charakter publicznoprawny oraz 4) dotycza upraw-
nien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa (posrednio)'*. Podkreslo-
no przy tym, ze w $wietle art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule od uchwat
pozytywnych droga odwotawcza nie przystuguje, a ponadto postepowaniu admi-
nistracyjnemu nie jest znana konstrukcja, w ramach ktérej decyzja konczaca po-
stepowanie musiataby by¢ poprzedzona czastkowymi rozstrzygnieciami majgcymi
réwniez forme decyzji administracyjnych, wydawanych w ramach tego samego
postepowania i determinujacych mozliwo$¢ wydania decyzji koncowej. Ponadto
taka kwalifikacja wskazanych uchwat ma ten dodatkowy walor, ze zapewnia oso-
bie ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora ochrong¢ sagdowa przed ewentual-
ng bezczynnoscia lub przewlekloscig postepowania na kazdym etapie przewodu
(art. 3§ 2 pkt 8 p.p.s.a.)™.

Powyzszej koncepcji nie mozna jednak zaakceptowad, albowiem jej trafnosci
nie sposob opiera¢ na stwierdzeniu, ze kodeks postegpowania administracyjnego
nie przewiduje postepowania z zapadajacymi w jego toku czastkowymi rozstrzy-
gnieciami i decyzja koncowa. Wszakze przepisy tego kodeksu majg w tym postepo-
waniu jedynie odpowiednie zastosowanie, a zatem z calg pewnoscig dopuszczalna

10 Zob. M. Bogusz, Charakter prawny uchwat rady wydziatu w przewodzie doktorskim, GSP 2015,
t XXXl s. 77.

11 P. Danczak, Decyzja administracyjna...,s. 135.

12 M. Bogusz, Charakter prawny uchwat..., s. 80.

13 Ibidem, s. 80-81.
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jest modyfikacja tych przepisow w omawianym postepowaniu, zwlaszcza ze nosi
ono znamiona postepowania szczegolnego. Ponadto, z faktu braku mozliwosci
wniesienia odwolania od pozytywnej uchwaly w przedmiocie nadania stopnia na-
ukowego nie mozna wywodzi¢ charakteru tego aktu i budowac¢ catej argumentacji
motywujacej te koncepcje na bazie wylacznie tego stwierdzenia, byloby to bowiem
za daleko idace uproszczenie.

W mojej ocenie, uchwala bez wzgledu na jej tres¢ dla adresata (pozytywna albo
negatywna) nie traci cech rozstrzygniecia odpowiadajacego przymiotom decyzji
administracyjnej i tym samym nie przeistacza si¢ z uwagi na t¢ tre§¢ w czynnos¢
lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Z calg pewnoscia kodeks poste-
powania administracyjnego przyznaje przy tym jednostce srodki prawne stuzace
zwalczania bezczynnosci organu czy przewleklosci postepowania w postaci po-
naglenia i niewatpliwie przystuguja one takze w przypadku, gdy sprawa podlega
zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Jestem zatem zdania, iz wskazane
uchwaly pozytywne, analogicznie jak uchwata o nadaniu stopnia naukowego, sa
w istocie decyzjami administracyjnymi w rozumieniu przyjetym na gruncie k.p.a.
Trafnos¢ tej koncepcji potwierdza dotychczasowe orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych'. I niewatpliwie znajduje ona, jak dotychczas, zastosowanie takze do
uchwatl podejmowanych w toku postepowania o nadanie tytulu naukowego, bez
wzgledu na ich tres¢ dla adresata (pozytywna czy negatywna).

Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania historyczne i przyjety w nowej
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ramowy sposob regulacji ksztaltu
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego wraz z towarzyszacym mu
przekazaniem materii z nim zwiazanych do regulacji wlasciwych organéw uczel-
ni, trudno na tym etapie wdrazania tych rozwigzan odnies¢ si¢ do kwestii mozli-
wych aktow wydawanych w przysztosci przez senat uczelni lub inny wlasciwy or-
gan uczelni (rad¢ naukows instytutu) i tym samym przesadzac, iz beda one mialy,
na wzor poprzednich rozwigzan, charakter decyzji administracyjnej zaskarzalnej
w drodze odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej, cho¢ - jak si¢ wydaje — nic
nie stoi temu na przeszkodzie. Natomiast obecnie nie budzi zadnych watpliwosci
charakter prawny aktéw nadajacych stopien naukowy, sprzeciwu Rady Doskona-
tosci Naukowej od decyzji w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych i aktow
dotyczacych wystapienia do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytutu na-
ukowego profesora. Zostaly one expressis verbis uznane za decyzje administracyj-
ne, a — jak sie¢ wydaje — droge ku przyjeciu tej koncepcji utorowato orzecznictwo
sadéw administracyjnych.

Na przyjecie powyzszej jednoznacznej koncepcji ustawodawca nie zdecydowat
sie natomiast w przypadku decyzji podejmowanych w sprawach nabycia upraw-
nien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacymi z posiadania stopnia doktora
habilitowanego. W nowej regulacji, na co juz zwracalam uwage w rozdziale V,

14 Zob. np.wyrok NSAzdnia 12 grudnia 2008 r., | OSK 539/08; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010r.,
I OSK 1325/09, a takze wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2011 r., 1 OSK 1833/10, CBOSA.
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w zasadzie catkowicie recypowanej z poprzedniej ustawy o stopniach i tytule,
w dalszym ciggu mowa jest jedynie o ,decyzji” bez kwalifikatora ,,administracyj-
na’. W mojej ocenie, nie zmienia to jednak faktu, ze w istocie jest ona réwniez de-
cyzja administracyjng, w swoisty sposdb ,,réwnowazng” decyzji o nadaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze decyzja ta
jest aktem podejmowanym na podstawie powszechnie obowiazujacego przepisu
prawa (art. 226 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Jest przy tym
aktem wladczym i jednostronnym, przy pomocy ktérego rektor/organ réwnorzed-
ny wyraza wladztwo administracyjne i decyduje o prawach oraz obowigzkach ad-
resata — ten za$ nie bierze udzialu w formutowaniu tresci aktu i co najwyzej ma na
nig jedynie posredni wplyw" — podejmowanym przez organ administracji w zna-
czeniu funkcjonalnym's, ktérym w tym przypadku jest rektor szkoly wyzszej (dy-
rektor instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk i dyrektor instytutu badaw-
czego). Niewatpliwie moca tego aktu rektor (organ mu réwnorzedny) rozstrzyga
konkretng sprawe — sprawe nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Akt ten ma zatem cha-
rakter konstytutywny. Jest przy tym skierowany do indywidualnie oznaczonego
adresata — osoby ubiegajacej si¢ o nabycie uprawnien réwnowaznych, zatrudnio-
nej w podmiocie habilitujgcym posiadajacym uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego na stanowisku profesora uczelni albo profesora instytu-
tu, a zatem osobe t¢ facza z uczelnig (instytutem) stosunki pracownicze, w rozu-
mieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'.
Szczegdlowej analizie kwestie te wraz z zagadnieniem sprzeciwu wyrazanego przy
zachowaniu wprost okreslonej przez ustawodawce formy decyzji administracyjnej
poddatam w rozdziale V, wskazujgc przy tym na konieczno$¢ odpowiedniego za-
stosowania w postepowaniach ich dotyczacych przepiséw k.p.a., analogicznie jak
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Wracajac do ogdtu decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu stopni na-
ukowych i tytutu naukowego, trzeba podnies¢, ze decyzje te s3 wydawane w poste-
powaniu o odpowiednim zastosowaniu przepiséw k.p.a. w zakresie nieunormowa-
nym w powolanej ustawie, powinny zatem, co do zasady, spelnia¢ wymogi decyzji
administracyjnej, wprost okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. Do wymogéw tych naleza:
oznaczenie organu administracji publicznej, data wydania, oznaczenie strony lub
stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne, pod-
pis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby uprawnio-
nej do wydania decyzji.

15 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakdéw 2005, s. 342.

16 Szerzej: J. P. Tarno, Naczelny Sqgd Administracyjny a wyktadania prawa administracyjnego,
Warszawa 1999, s. 18-20.

17 Por. M. Sieniu¢, Charakter prawny decyzji rektora szkoty wyzszej w sprawie stwierdzenia naby-
cia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habi-
litowanego, ZNSA 2014, nr 2, s. 68-69.
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W literaturze przedmiotu, jeszcze na gruncie ustawy o stopniach i tytule, podje-
to probe dookreslenia powyzszych wymogow na potrzeby decyzji wyrazanej w for-
mie uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego, wskazujac, ze elementami
wspdlnymi dla typowej decyzji administracyjnej i uchwaly rady wydzialu (organu
réwnowaznego) zapadajacej w toku postepowania o nadanie stopnia doktora sa:
oznaczenie organu wydajacego, data i oznaczenie adresata decyzji, osnowa, czy-
li rozstrzygniecie co do istoty (przedmiot), podpisy oséb uprawnionych'®. Pod-
kreslono przy tym, ze w $wietle rozwigzan przyjetych w k.p.a. nieuwzglednienie
w calosci lub w czgsci interesu strony (tj. odmowa wszczecia przewodu, przyjecia
rozprawy, nadania stopnia) wymaga faktycznego i prawnego uzasadnienia, a takze
pouczenia, czy i w jakim trybie sluzy stronie prawo odwolania'®. Jednoczesnie
wyrazono poglad, ze uzasadnienie takiej uchwaly jest kwestig najtrudniejsza do
jednoznacznego okreslenia. Trudno$¢ ta wynika z nastepujacych wzgledow:

- nie funkcjonuje zaden ustalony model stosunkow, ktory pozwolilby na
opracowanie wzorcowego jedynie mozliwego rozwigzania;

- kazda decyzja jest indywidualna nie tylko z uwagi na jej adresata, ale przede
wszystkim z zalozen indywidualizacji merytorycznej rozwiazania, nowator-
stwa sformulowan i osobistego wkladu w rozwoéj nauki;

- uzasadnienie wynika z sumy wewnetrznych przekonan czlonkéw organu
kolegialnego, jest niewymierne i niesprawdzalne;

- nie mozna przeprowadzi¢ analogii miedzy kodeksowym rozumieniem in-
teresu spolecznego a dziataniem rady, ktéra moze odmowic przyjecia pracy
tylko dlatego, ze wedlug jej opinii praca taka jest niepotrzebna®.

Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, niewatpliwie te wszystkie czynniki maja
wplyw na sporzadzenie prawidlowego uzasadnienia analizowanej uchwaly (decy-
zji), trudno tez pokusic¢ si¢ o probe sformulowania takiego uniwersalnego wzorca
w tym zakresie. Z pewno$cia znaczenie ma tu wskazany osobisty wktad kandydata
do stopnia w rozwdj nauki. Dodatkowo uwzglednienia wymagaja owe ,wewnetrz-
ne przekonania” czlonkéw rady wydziatu (organu réwnowaznego), ktére w istocie,
jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, s3 niesprawdzalne i niewymierne, co dodat-
kowo moze utrudnia¢ sporzadzenie prawidlowego uzasadnienia przedmiotowej
uchwaly, nazywanej obecnie przez ustawodawce wprost ,,decyzja administracyjng”

Wyréznione elementy powinien zawiera¢ takze akt rektora uczelni (organu
réwnorzednego), nazywany ,decyzja” bez kwalifikatora ,,administracyjna’, co do
ktdérego przesadzilam juz we wczesniejszych rozwazaniach, ze jest decyzja admi-
nistracyjng - z ta jednak rdznica, ze jej uzasadnienie w przypadku odmownego
rozstrzygniecia nie jawi sie juz tak problematycznie, jak uzasadnienie powyzszej
uchwaly (decyzji). To pozwala na sformulowanie wniosku, ze przedmiotowa decy-
zja powinna spelnia¢ wszystkie wymogi okreslone w art. 107 § 3 k.p.a. Warto przy

18 Zob. J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 216.
19 Ibidem.
20 Ibidem,s. 128.
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tym wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych zostaly sformulowane
cechy prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia decyzji (dobrego uzasadnienia), do
ktorych zaliczono: logiczny zwigzek oraz zgodnos¢ z rozstrzygnieciem i jego tre-
$cig, brak wywodow sprzecznych lub rozbieznych z rozstrzygnieciem, $cistos¢ i do-
kfadnos¢ wywodow, ich zwigzto$¢ i prostote ujecia oraz kompletno$¢ motywow?.

Takze i w literaturze przedmiotu podjeto probe sformulowania katalogu cech
prawidlowego uzasadnienia decyzji, przyjmujac za pogladami judykatury, ze jest
nim uzasadnienie, ktdre:

1) odzwierciedla logiczny zwigzek i zgodnos¢ z rozstrzygnigciem oraz jego tre-
$cig; innymi stowy, daje wyraz tokowi rozumowania organu, uwzgledniajac
jednocze$nie aspekt faktyczny i prawny sprawy;

2) nie zawiera wywoddéw sprzecznych, blednych lub rozbieznych z rozstrzy-
gnieciem;

3) w sposob jasny, prosty, zwiezly i wyczerpujacy informuje strone o moty-
wach, ktérymi kierowat si¢ organ wydajacy decyzje;

4) motywuje strone do dobrowolnego wykonania decyzji i umozliwia jej kon-
trole przez sad®.

Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie decyzji w sprawie nabycia uprawnien
réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habili-
towanego powinno zatem cechom tym odpowiadac.

Inny charakter prawny nalezy przypisa¢ pozostalym wyrdznionym na wstepie
uchwatom, w tym zwlaszcza uchwale komisji habilitacyjnej zawierajacej opinie
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Wyra-
za ona bowiem stanowisko tej komisji, a wiec gremia ekspertow powolanych do
oceny kwalifikacji osoby pretendujgcej do nadania stopnia naukowego doktora ha-
bilitowanego (spelnienia przez nig wymagan ustawowych). Wydaje sie zatem, ze
mozna jej przypisa¢ cechy swoistej opinii biegtego w rozumieniu k.p.a., cho¢ jest
podejmowana juz po zaprezentowaniu recenzji sporzadzonej przez powolanych
w danym postgpowaniu recenzentow, a zatem zawiera w istocie ocene caloksztattu
materialu dowodowego w sprawie, a przy tym strona nie moze z nig polemizowac.

W literaturze przedmiotu jeszcze na gruncie ustawy o stopniach i tytule wska-
zywano na trudnosci zwigzane z ustaleniem charakteru prawnego tak samej komi-
sji habilitacyjnej, jak i podejmowanej przez nig uchwaly w powyzszym przedmio-
cie, upatrujac zrédel tego stanu rzeczy w braku stosownych regulacji zwiazanych
chociazby z zagadnieniami dotyczacymi postepowania wyjasniajacego oraz sposo-
bem podejmowania przez nig uchwat®, co zdaje si¢ zmienia¢ nowa ustawa Prawo

21 Zob. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il SA/Gd 3959/01 i wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 30 listopada 2010 ., 1l SA/Po 499/10, CBOSA.

22 Zob. szerzej: M. Sieniu¢, Uzasadnienie decyzji administracyjnej w polskim orzecznictwie sgdo-
wym na tle zatozert Modelu kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europejskiej, War-
szawa 2017, s. 255-256.

23 Zob. P. Danczak, Charakter prawny komisji habilitacyjnej i podejmowanych przez nig czynno-
Sci, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, LexisNexis 2014,
Lex Omega 2018, nr 233451.
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szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez scedowanie regulacji w tym zakresie na
senat uczelni (rade¢ naukows instytutu).

W kwestii charakteru prawnego aktu nadania tytutu naukowego profesora na-
lezy za$ stwierdzi¢, iz nie jest on ani decyzja administracyjna, ani tez innym ro-
dzajem rozstrzygniecia indywidualnej sprawy osoby pretendujacej do tego tytulu.
Jak juz wskazalam, akt ten dopelnia postepowanie o nadanie tytulu naukowego,
jest wyrazem woli srodowiska naukowego i ja w istocie uzewnetrznia. Jego pod-
jecie skutkuje bowiem wprowadzeniem w zycie decyzji wyrazajacej wole owego
srodowiska w kwestii nadania okreslonej jednostce najwyzszej godnosci nauko-
wej, cho¢ trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze z uwagi na rozwigzania przyjete w nowej
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz zwigzane z nimi odstgpienie
od dotychczasowego etapu postepowania przed rada wydziatu jedyna w zasadzie
emanacje woli sSrodowiska w tej sprawie obecnie stanowi sporzadzana przez recen-
zentow opinia, o ktorej mowa w art. 228 ust. 3 tej ustawy. Akt Prezydenta RP przyj-
muje forme postanowienia, ktéremu towarzyszy uroczyste doreczenie i publikacja
w Monitorze Polskim. Poprzedza go akt w sprawie nadania tego tytulu, ktéry na
gruncie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest decyzja administracyjna
Rady Doskonalosci Naukowej o wystapieniu do Prezydenta RP o nadanie tego
tytulu, za$ na gruncie dotychczas obowigzujacej ustawy o stopniach i tytule przyj-
muje forme uchwaly Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw o przedsta-
wieniu kandydata do tytulu naukowego profesora, bedacej w istocie takze decyzja
administracyjna.

Akt Prezydenta RP nie podlega kontroli sgdowej ani tez innemu trybowi we-
ryfikacji zastrzezonej na rzecz Prezydenta RP jako organu nadajacego 6w tytul.
Na gruncie ustawy o stopniach i tytule stwierdzenie niewazno$ci postegpowania
o nadanie tytutu naukowego w przypadkach okreslonych w art. 29a ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule zastrzezono do wlasciwosci rady wydziatu (lub odpowiednio
Centralnej Komisji), a weryfikacje decyzji o nadaniu tytutu naukowego profesora
w trybie wznowienia postgpowania na rzecz Centralnej Komisji do Spraw Stop-
ni i Tytuléw. Na gruncie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
uprawnienie w zakresie wznowienia tego postepowania spoczywa w gestii Rady
Doskonatosci Naukowej (szerzej na ten temat — zob. rozwazania w kolejnym pod-
rozdziale).

Kierujac si¢ tymi ustaleniami, analizowany akt mozna scharakteryzowac¢ jako
akt: a) niebedacy decyzja administracyjng ani innym rodzajem rozstrzygniecia in-
dywidualnej sprawy; b) wprowadzajacy w zycie decyzj¢ wyrazajacg wole srodowi-
ska naukowego w kwestii zasadnosci jego nadania okreslonej jednostce (w okresie
przejsciowym uchwate CK o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata do tytu-
tu, nastepnie decyzje RDN o wystagpieniu do Prezydenta RP o nadanie wniosko-
dawcy tytutu profesora); ¢) niepodlegajacy weryfikacji w trybie postepowania ad-
ministracyjnego i kontroli sadowej; d) ktéremu towarzyszy uroczyste doreczenie
i publikacja w Monitorze Polskim.
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Majac na uwadze powyzsze, w zasadzie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze akt
nadania tytutu naukowego profesora jest w istocie aktem stanowigcym prerogaty-
we Prezydenta RP, niepodlegajaca kontroli sadowej*, cho¢ nadto doda¢ nalezy, iz
nie podlega on réwniez weryfikacji w trybie administracyjnym®.

Celem dopelnienia powyzszej analizy, rozwazenia wymagaja jeszcze inne akty,
ktére moga zapas¢ w toku postepowania, a beda to w istocie uchwaty wlasciwych
organdw uczelni (instytutu), ktére z punktu widzenia przepiséw k.p.a. odpowia-
dajg cechom postanowienia administracyjnego. Do tej grupy beda naleze¢ chocby:
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytulu
naukowego czy tez rozstrzygniecia w kwestii zamkniecia przewodu doktorskiego,
a obecnie réwniez postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej. Do nich, z mocy art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule i odpo-
wiednio z mocy art. 178 ust. 3 i art. 228 ust. 9 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, zastosowanie znajda regulacje zawarte w art. 124 k.p.a. okreslaja-
cym elementy, ktore musza zawiera¢ w swej strukturze. Do elementéw tych naleza:
oznaczenie organu, ktory je wydaje, data jego wydania, oznaczenie strony, powola-
nie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz podpis przewodniczacego
wlasciwego organu. Powinny one zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, je-
zeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy zostaly
wydane na skutek zazalenia na postanowienie. Znajda do nich takze odpowiednie
zastosowanie przepisy k.p.a. okreslone w art. 126 k.p.a., a zatem przepisy art. 105,
art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od ktérych przystuguje zazale-
nie (np. postanowienie o odmowie dopuszczenia rozprawy do publicznej obrony),
oraz do postanowien okreslonych w art. 134 rdwniez art. 145-152 oraz art. 156-159
k.p.a., z tym ze rozstrzygniecie w tych sprawach przyjmuje forme¢ postanowienia.

24 S. Fundowicz, J. Parchomiuk, Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytutu
naukowego, [w:] J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowar w sprawach z za-
kresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 114.

25 Pewnej analogii w kwestii charakteru prawnego tego aktu mozna doszukiwac sie w przypad-
ku nominacji sedziowskiej - zob. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r.,
Il SA/Wa 1652/16 (utrzymane w mocy postanowieniem NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., | OSK
857/17) o odrzuceniu skargi na postanowienie Prezydenta RP w przedmiocie odmowy powo-
tania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Motywujac to rozstrzygniecie, WSA w War-
szawie wskazat, ze: ,kompetencja zaréwno w zakresie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego jak i odmowa powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
jest specjalna prerogatywa Prezydenta RP jako gtowy panstwa. Jest to czynnosc¢ niezawista
i dyskrecjonalna, ktora nie podlega kontroli sadu administracyjnego. [...] Dziatania Prezy-
denta RP podejmowane w ramach »specjalnych prerogatyw« nie stanowia stosowania prawa
ani spetnienia funkcji administracyjnej (administrowania) (J. Zimmermann, Prawo admini-
stracyjne, Zakamycze 2005, s. 171). Nie moga by¢ one tym samym zaskarzane do sadu admi-
nistracyjnego i nie sg zaskarzalne w administracyjnym toku instancji”, CBOSA.

26 Szerzejnatemat postanowien administracyjnych - zob. G. kaszczyca, Postanowienia admini-
stracyjne w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 53 i n.
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Ponadto dopelniajac ten katalog rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepo-
wania w sprawie nadania stopnia lub tytulu naukowego, nalezy wskaza¢ na do-
tychczasowe uchwaly Centralnej Komisji wydane w wyniku rozpatrzenia odwo-
tania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, cho¢ i do tej kategorii trzeba
zaliczy¢ uchwale w sprawie przedstawienia kandydata do tytulu naukowego.
Niewatpliwie sa one decyzjami administracyjnymi. Te pierwsze w pelni pod-
legaja rezimowi art. 138 k.p.a. z modyfikacjami wynikajacymi ze specyfiki tego
postepowania. Te drugie takze podlegaja owemu rezimowi, przy czym w od-
réznieniu od uchwal zapadajacych w wyniku rozpoznania odwolania z katalo-
gu podstaw ich wydania wylaczeniu podlega art. 138 § 2 k.p.a. (0 czym szerzej
w kolejnym podrozdziale). Podobne zasady nalezy odnie$¢ do trzeciej z wymie-
nionych kategorii uchwat, przy czym uchwaly te beda poprzedzac¢ wydanie przez
Prezydenta RP postanowienia o nadaniu tytulu naukowego profesora, o czym
byla mowa powyze;j.

Wspomniane uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego sa podejmowane
w trybie wlasciwym dla organéw kolegialnych dzialajacych in gremio. W swietle
rozwigzan przyjetych w dotychczasowej ustawie o stopniach i tytule do glosowania
w sprawie ich podjecia s uprawnieni cztonkowie wtasciwej rady jednostki orga-
nizacyjnej posiadajacy tytul profesora, stopien doktora habilitowanego oraz osoby;,
ktére nabyly uprawnienia rOwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego. Uchwaly te s3 podejmowane w glosowaniu taj-
nym i zapadaja bezwzgledna wigkszoscig gtoséw przy obecnosci co najmniej po-
fowy ogdlnej liczby 0séb uprawnionych do glosowania. Ta zasada dotyczy rowniez
uchwat rady wydzialu podejmowanych w postepowaniu o nadanie tytutu nauko-
wego profesora (art. 27 ust. 6 ustawy o stopniach i tytule).

W $wietle rozwigzan przyjetych w nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce decyzje przyjmujace forme uchwaly w sprawach nadania stopnia
naukowego podejmuje za$ senat uczelni, ktory takze dziata w trybie in gremio,
przy czym w glosowaniu biorg udzial cztonkowie senatu bedacy profesorami
i profesorami uczelni. Uchwaly te s3 podejmowane w obecnosci co najmniej po-
fowy statutowej liczby tych cztonkéw (art. 31 ust. 4 powolanej ustawy), a pod-
pisuje je przewodniczgcy senatu uczelni, czyli rektor (art. 178 ust. 2 nowej usta-
wy). Uchwaly o nadaniu stopnia naukowego staja si¢ prawomocne z chwilg ich
podjecia, o czym przesadza ustawodawca expressis verbis odpowiednio w art. 15
ust. 1 i art. 19 dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule, a na gruncie nowej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przemawia za tym tres¢ art. 193
ust. 11 art. 224 ust. 1, kreujacych prawo do odwotania od decyzji odmownych
w tych sprawach.

Natomiast wspomniane uchwaly Centralnej Komisji zapadaja w glosowaniu
tajnym, przy kworum okreslonym w regulacjach statutowych, po uprzednim we-
wnetrznym postepowaniu opiniodawczym. Kwestia ich uzasadnienia stanowita
przedmiot rozwazan sadéw administracyjnych, w ramach ktérych jako reprezen-
tatywny utrwalil si¢ poglad, ze uchwala Centralnej Komisji jest wynikiem tajnego
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glosowania, co powoduje, iz jej lakoniczne uzasadnienie nie musi odpowiadac $ci-
sle przepisowi art. 107 § 3 k.p.a.?’

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, analogicznie jak do-
tychczas obowiazujaca ustawa o stopniach i tytule, powyzszych kwestii nie re-
guluje. Jak sie wydaje, znajda one wyraz w regulacjach statutowych Rady Do-
skonatosci Naukowej (art. 236 ust. 1 nowej ustawy). Trzeba doda¢, ze uchwaly
Centralnej Komisji, a docelowo uchwaty Rady Doskonalosci Naukowej, jako
rozstrzygniecia organéw odwolawczych sa ostateczne z chwilg ich podjecia.
Natomiast pozostale rozstrzygniecia podejmowane w formie uchwat sg zaskar-
zalne w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (o czym szerzej w ko-
lejnym podrozdziale).

W kwestii rodzaju analizowanych decyzji administracyjnych w sprawach
nadania stopnia i tytulu naukowego w orzecznictwie przesadzono, iz nie sg
one oparte na uznaniu administracyjnym?. Kwestia ta nie byta natomiast jed-
noznacznie rozstrzygnieta w literaturze przedmiotu®. Wzigwszy pod uwage
te niejednolito$¢ zapatrywan doktryny, nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone
w tej kwestii w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Wydaje si¢ bowiem, ze
uznaniowy (ocenny) charakter maja jedynie przestanki nadania stopnia lub ty-
tulu naukowego, natomiast charakteru tego nie mozna przypisa¢ zapadajacym
w rozwazanych sprawach rozstrzygnieciom wtasciwych organdéw. Za przyje-
ciem tego stanowiska przemawia analiza uprawnien orzeczniczych powotanych
organéw, a w szczegdlnosci brak owej ,wariantowosci rozstrzygniecia” w tych
sprawach (,,organ moze”), typowej dla aktéw uznaniowych®*. W tym kontekscie
nalezy podzieli¢ rowniez poglad J. Zimmermanna, ze swoboda zostawiona przez
ustawodawce w ramach stworzenia kategorii poje¢ nieostrych, a takie niewat-
pliwie wystepuja w przypadku przestanek nabycia stopnia lub tytutu naukowe-
go (np. ,znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej’, ,,oryginalne

27 Zob. np. wyrok NSA z dnia 16 maja 2007 r., | OSK 123/07, CBOSA.

28 Zob. np. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., | OSK 539/08, a takze wyrok NSA z dnia 22 maja
2013 r.,1 OSK 312/13, CBOSA.

29 W glosie do wskazanego wyzej postanowienia NSAzdnia 13 lipca 1983r., [l SA983/83 J. P. Pru-
szynski wskazywat, ze: ,dla aktu prawnego fakt jego kolegialnego wydania w drodze uchwa-
ty ma znaczenie drugorzedne, jezeli zwazymy, ze uchwata taka [w sprawie nadania stopnia
- dop. M.S.] stanowi jedynie o formie podjecia decyzji, nie za$ o jej tresci. Swoboda oceny
dowoddw, na podstawie ktérych decyzja taka jest wydawana, nie przesadza wcale o uzna-
niowym charakterze samej decyzji. Przeciwnie - mozna wnioskowac, ze pozytywna ocena
tych dowodoéw powoduje koniecznos$¢ wydania pozytywnej decyzji” (PiP 1984, nr 4, s. 152).
W pozniejszej publikacji autor ten przyjat natomiast, ze decyzja w sprawie nadania stopnia
naukowego jest typowa decyzjg uznaniowa, podkreslajac przy tym, iz uznaniowy charakter
tej decyzji ,jest usankcjonowany nie tylko tradycja, ale prawem kazdego cztonka organu
kolegialnego do niezaleznego osadu w sprawie, w ktérej uwaza sie on za kompetentnego”
- zob. J. Pruszynski, Stopnie naukowe...,s. 216 i 223.

30 Zob. W. Chroscielewski, [w:] W. Chrdscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 150.
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rozwigzanie problemu naukowego”, czy ,osiagniecia znacznie przekraczajace
wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym”) - jest luzem dotycza-
cym oceny stanu faktycznego, natomiast swoboda wynikajaca z uznania dotyczy
skutkow zaistnienia stanu faktycznego®'. Kierujac sie tymi ustaleniami, w kate-
goriach decyzji opartej na uznaniu administracyjnym mozna postrzega¢ zatem
jedynie decyzje o stwierdzeniu nabycia uprawnien réwnowaznych, co zdaje sie
potwierdza¢ ustawodawca w art. 226 ust. 1 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, w przyjetej tam formule ,,0soba [...] moze naby¢ uprawnienia
rébwnowazne’.

Ponadto na odrebng uwage zasluguje kwestia dotyczaca zwigzania powyz-
szych organdéw podjetymi decyzjami administracyjnymi, rozwazenia wyma-
ga wiec mozliwos$¢ zastosowania w analizowanych postgpowaniach art. 110
§ 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje, jest nig zwigzany od dnia jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie
stanowi inaczej. Zestawiajac te regulacje z art. 109 § 1 k.p.a., przyjac wiec nalezy,
ze kazdy z wymienionych organéw pozostaje zwigzany swa decyzja od dnia do-
reczenia jej jednostce. Od tego dnia, jak wynika z regulacji ustawowych, bedzie
mogta ona wnie$¢ stosowny srodek zaskarzenia, oczywiscie w sytuacji negatyw-
nego dla niej rozstrzygniecia, zgodnie z przyjeta w ustawie zasadg dwuinstancyj-
nosci postgpowania.

Reasumujac, w katalogu aktéw w sprawach stopni i tytulu naukowego, kto-
rych adresatem pozostaje jednostka, mieszcza si¢ dwie grupy aktow: decyzje
(uchwaty bedace decyzjami administracyjnymi) i uchwaty, ktére cech tych nie
spetniajg, gdyz nie rozstrzygaja meritum sprawy. Ponadto do grupy tych pierw-
szych aktow nalezy zaliczy¢ decyzje w sprawie nabycia uprawnien rownowaz-
nych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego,
bowiem spelniajg one wszystkie cechy, ktére mozna przypisa¢ decyzji admini-
stracyjnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tylko odmowne decyzje (uchwaly) sa
nieprawomocne i podlegaja zaskarzeniu w trybie odwotawczym, o ktérym mo-
wa w ustawie o stopniach i tytule, a takze w ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, a co za tym idzie, wymagaja uzasadnienia. Decyzje te, poza decyzja
w sprawie nabycia uprawnien rownowaznych, nie sg oparte na uznaniu admini-
stracyjnym, cho¢ niewatpliwie mozna méwi¢ o pewnej swoistej uznaniowosci
przestanek nadania stopnia lub tytulu naukowego wynikajacej z przyjetych w ra-
mach ich redakeji pojec¢ nieostrych. Tak ksztaltujacy si¢ katalog rozstrzygniec
i innych aktow w sprawach stopni naukowych i tytulu naukowego dopelnia akt
Prezydenta RP przyjmujacy forme postanowienia o nadaniu tytulu naukowe-
go profesora, wzgledem ktoérego ustawodawca przyjat uroczysty tryb doreczenia
nabywajacej go jednostce.

31 J.Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 111.
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2. Prawo strony do odwotania od rozstrzygniec
w sprawach z zakresu stopnia
i tytutu naukowego

Prawo strony do odwofania od rozstrzygnie¢ w sprawach nadania stopnia
naukowego w okresie przejsciowym znajduje swa podstawe w regulacji zawar-
tej w art. 21 ust. 1 dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule, a docelowo w art.
193% j art. 224 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia doktora
lub doktora habilitowanego moze wnie$¢ od uchwal, o ktérych mowa w art. 14
ust. 2 (tj. uchwal w przedmiocie: wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia
promotora, a takze promotora pomocniczego; wyznaczenia recenzentow, przyjecia
rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony, przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej, nadania stopnia doktora) i art. 18a ust. 11 (uchwatly
konczacej postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego), je-
zeli s3 one odmowne, odwolanie do Centralnej Komisji za posrednictwem wlasci-
wej rady w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.
Analogicznej tresci regulacje zawieraja wskazane przepisy nowej ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, przy czym w ramach ich redakcji ustawodawca
konsekwentnie postuguje sie terminem ,,decyzji administracyjnej” o odmowie na-
dania stopnia doktora badz doktora habilitowanego zaskarzalnej w drodze odwo-
tania skladanego do Rady Doskonalosci Naukowe;.

Cecha wspdlng powolanych regulacji jest to, ze przewiduja one zasade¢ dwuin-
stancyjnosci postgpowania w tych sprawach z modyfikacja odbiegajaca od stan-
dardowych regulacji tej zasady w k.p.a. i polegajaca na tym, ze mozliwo$¢ zaskar-
zenia okreslonej decyzji (uchwaly) dotyczy jedynie przypadku rozstrzygniecia
negatywnego dla strony postepowania tak w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora, jak i stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Na gruncie dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule odwotanie od odmow-
nej uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego wnosi si¢ za posrednictwem
wlasciwej rady wydzialu do Centralnej Komisji w terminie miesigca od dnia do-
reczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada ta przekazuje zas odwolanie
do Centralnej Komisji ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesigcy

32 Zgodnie z art. 193 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, od decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN. Termin na wniesienie odwotania
wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji (ust. 2). Organ, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1,
przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy
od dnia ztozenia odwotania (ust. 3 powotanego artykutu).

33 Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, od decyzji o od-
mowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN. Przepisy art. 193 ust. 2-4
stosuje sie odpowiednio.



Prawo strony do odwotania od rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu... 209

od dnia jego ztozenia (art. 21 ust. 1 tej ustawy). Ustawa nie wprowadza szczegdl-
nych warunkow czy tez elementéw konstrukcyjnych odwotania, zgodnie zatem
z regulacjami k.p.a. musi ono jedynie wyraza¢ niezadowolenie strony z zakwe-
stionowanej decyzji, bez szczegélowego uzasadnienia (art. 128 k.p.a.), a ponad-
to spelni¢ podstawowe wymogi podania w postepowaniu administracyjnym,
okreslone w art. 63 § 2-3 k.p.a. Jak dowodzi praktyka, odwolujacy si¢ czesto nie
stronig w nim od polemiki ze stanowiskiem recenzentéw zawartym w sporzadzo-
nych w toku postepowania recenzjach, wskazujac na niesprawiedliwy charakter
ocen w nich zamieszczonych, co w nastepstwie nieuwzglednienia odwolania staje
sie nierzadko takze zarzutem skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego
(WSA w Warszawie).

Po przekazaniu odwotania Centralna Komisja jest zobligowana do przeprowa-
dzenia wlasnego uzupelniajgcego postepowania dowodowego (postepowania opi-
niodawczego), ktére ogranicza si¢ jedynie do uzyskania recenzji oraz stanowisk
sekgji (§ 18-22 Statutu CK), a co za tym idzie, art. 75 § 1 k.p.a. kreujacy otwarty
katalog dowodéw nie znajduje tu zastosowania, podobnie zreszta jak w poste-
powaniu przed organem I instancji**. Komisja nie posiada jednak uprawnien do
merytorycznego orzekania w zakresie nadania stopnia naukowego, co zdaje si¢
potwierdza¢ orzecznictwo sagdow administracyjnych®. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze rola Komisji nie jest rozstrzygnigcie sporu pomiedzy odwotujacym sie a recen-
zentami dla niego ustanowionymi w toku postgpowania przed organem I instan-
cji. Celem prowadzonego przez nig postepowania jest bowiem ocena zaskarzonej
decyzji (uchwaly) i calosci postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego,
nie za$§ ponowna obrona rozprawy doktorskiej czy ponowna prezentacja polemiki
jednostki ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego z oceng wyrazong przez
recenzentéw w toku postepowania przed radg wydziatu lub radg naukowsg insty-
tutu®®. W szczegdlnosci pierwszy etap tego postepowania, okreslany mianem opi-
niodawczego, sprowadza si¢ do zgromadzenia materialu w sprawie wraz z recen-
zjami i konczy go uchwala sekcji bedaca propozycja ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy. W drugim za$ etapie, okreslanym jako etap decyzyjny, Prezydium Komisji
po zapoznaniu si¢ z propozycja sekcji w tej mierze zatwierdza stanowisko sekeji co
do rozstrzygniecia sprawy i etap ten konczy decyzja podjeta w formie uchwaty”,

34 Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | OSK 192/06, CBOSA.

35 Zob. np. wyrok z dnia 26 maja 2007 r., | OSK 145/07, CBOSA.

36 Zob. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, Lex nr 1133363.

37 Kwestia charakteru tego postepowania stanowita przedmiot rozwazan SN w uchwale z dnia
25 stycznia 1995 r. sygn. akt Ill AZP 12/94, w ktorej w oparciu o analize obowigzujacych wow-
czas rozwigzan ustawowych i statutowych Komisji sad ten stwierdzit, ze na podstawie przepi-
séw ustawy i wydanych na mocy jej wyraznego upowaznienia przepiséw statutowych skon-
struowany zostat stosunkowo klarowny i ttumaczacy sie racjonalnie system postepowania
w przedmiotowych sprawach, na ktéry sktadaja sie wspominanie dwa stadia: opiniodawcze
i decyzyjne, OSNP 1995, nr 13, poz. 155. Niewatpliwie rozwazania te zachowuja aktualnos¢
na gruncie analizowanych regulacji, bowiem recypuja one w istocie ten sam model postepo-
wania odwotawczego.
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o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule. Zgodnie z tym prze-
pisem, po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesiecy,
Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong uchwale, albo uchylajac ja,
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki
organizacyjne;j.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w swietle rozwigzan statutowych Prezydium Komi-
sji, nim dojdzie do podjecia owej decyzji konczacej sprawe w trybie postepowania
odwolawczego, moze zasiegnac opinii dodatkowego recenzenta i po jej uzyskaniu
rozstrzygna¢ sprawe albo zwrdci¢ sekcji do ponownego rozpatrzenia z wykorzy-
staniem tej dodatkowej opinii. W razie za§ odmowy zatwierdzenia uchwaty sekeji,
Prezydium Komisji zwraca sekcji sprawe do ponownego rozpatrzenia. Po otrzy-
maniu uchwaly sekeji ostateczng decyzje w sprawie podejmuje Prezydium Komisji
(§ 22 ust. 3-4 Statutu CK), przyjmuje ona posta¢ jednej z decyzji wskazanych w po-
wolanym wyzej art. 21 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule. Ten tryb - zakladajacy
niejako istnienie dodatkowej wewnetrznej instancji w przedmiotowych sprawach,
co ma znaczenie zwlaszcza przy decyzjach odmownych - przyjety zostat z aproba-
ta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak uksztaltowane uprawnienia decyzyjne Centralnej Komisji sg zatem ogra-
niczone do utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaly (decyzji) albo do wydania
decyzji kasacyjnej. Centralna Komisja nie ma natomiast uprawnien reformatoryj-
nych, o ktérych stanowi art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Moze ona przy tym umorzy¢ poste-
powanie odwolawcze na zasadzie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., jezeli strona skutecznie
cofnie odwolanie, poniewaz kwestia ta nie zostata uregulowana odmiennie w usta-
wie o stopniach i tytule*. Uwagi te w rownym stopniu dotyczg rozpoznawania
odwolan od odmownych uchwat rady wydzialu zapadajacych w ramach poste-
powania o nadanie tytulu naukowego profesora, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2
ustawy o stopniach i tytule.

Z kolei w $wietle rozwigzan przyjetych w nowej ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce odwolanie od decyzji o odmowie nadania stopnia naukowego
wnosi si¢ do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem senatu uczelni (rady
naukowej instytutu) w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Organ te prze-
kazuje odwotlanie do Rady wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech
miesigcy od dnia zlozenia odwotania (art. 193 ust. 1-3 i art. 224 ust. 1 tej ustawy).
Jednocze$nie ustawa utrzymuje dotychczasowy model postepowania odwotawcze-
go, co zdaja sie potwierdzac rozwigzania dotyczace uprawnien Rady Doskonatosci
Naukowej, ktére na wzér dotychczasowej regulacji zostaly ograniczone do moz-
liwosci utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji albo jej uchylenia i przekazania

38 Zob. powotana w przypisie powyzszym uchwata SN z dnia 25 stycznia 1995 r. sygn. akt llI
AZP 12/94, OSNP 1995, nr 13, poz. 155 oraz wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, Lex
nr1133363.

39 Por. J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w spra-
wach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 31.
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sprawy do ponownego rozpatrzenia wlasciwemu organowi tego samego albo in-
nego podmiotu doktoryzujacego (habilitujacego). Przejeta formula postepowania
odwolawczego powoduje, ze na gruncie nowej regulacji aktualny pozostaje wska-
zany wyzej poglad TK, wyrazony w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10%,
ze istotg tak uksztaltowanego postepowania odwotawczego nie jest rozstrzygnigcie
sporu miedzy odwolujacym sie a recenzentami, lecz ocena catosci postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego.

Odnoszac si¢ w nastepnej kolejnosci do kwestii mozliwosci zaskarzania w try-
bie odwotawczym rozstrzygniec¢ zapadajacych w postepowaniu o nadanie tytulu
naukowego profesora, bo niewatpliwie wymagaja one odrebnych rozwazan, na-
lezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa ustawa o stopniach i tytule przewiduje moz-
liwos¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od uchwaly (decyzji)
Centralnej Komisji o odmowie przedstawienia kandydata do tego tytutu. Ana-
logicznej tresci regulacje zawiera nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Na gruncie kazdej z tych regulacji wniosek ten sklada si¢ do orga-
nu, ktory wydal zakwestionowane rozstrzygniecie (odpowiednio do Centralnej
Komisji w przypadku odmownej uchwaly o przedstawieniu kandydata do tytutu
i do Rady Doskonalosci Naukowej w przypadku odmownej decyzji o wystapie-
niu do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytulu naukowego profesora)
w terminie trzech miesiecy od dnia dorgczenia rozstrzygniecia. Na gruncie do-
tychczasowej ustawy o stopniach i tytule mozliwo$¢ zakwestionowania odmow-
nej uchwaty w sprawie przedstawienia kandydata do tytulu naukowego profesora
zostala przypisana takze radzie wydziatu, co w nowej ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, z uwagi na odstgpienie od etapu postepowania przed rada
wydziatu, nie ma miejsca.

Wskazaé przy tym nalezy, ze charakter prawny wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, stanowigcy surogat odwolania w rozwazanych postepowaniach, od
momentu wprowadzenia go procedury administracyjnej budzil szereg kontrower-
sji zardwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie prawniczym. Istote problemu
sprowadzano do rozstrzygniecia kwestii — jakiego rodzaju jest to srodek prawny:
nadzwyczajny, czy zwyczajny?** Problem ten rozstrzygnal jednoznacznie usta-
wodawca w drodze nowelizacji k.p.a., dokonanej ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo

40 Zob. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, Lex nr 1133363.

41 Zgodnie z art. 228 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, od decyzji Rady Do-
skonatosci Naukowej (w sprawie wystapienia do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy
tytutu profesora) przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie trzech
miesiecy od dnia doreczenia decyzji.

42 Zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96, OSP 1997,
nr 6, poz. 109 z aprobujaca glosa J. P. Tarno, a takze glose G. Borkowskiego do tej uchwaty,
»,Glosa” 1997, nr 5, s. 14-18, a ponadto Z. Kmieciak, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w k.p.a. (Odwotanie czy remonstracja?), PiP 2008, nr 3, s. 19-35; idem, Odwotania w postepo-
waniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 118-133.
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o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi*. Woéwczas tow art. 16 § 1 k.p.a.
przesadzil jednoznacznie, ze wniosek ten jako sluzacy kwestionowaniu decyzji
nieostatecznych jest zwyczajnym srodkiem prawnym.

W $wietle rozwigzan kodeksowych do przedmiotowego wniosku znajduja od-
powiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwolania, z wylaczeniem, co zdaje
sie potwierdza¢ orzecznictwo sadéw administracyjnych*, regulacji zawartych
wart. 129 § 1, art. 132 i art. 133 oraz art. 138 § 2 k.p.a. Ponadto w postepowaniu
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej przez Centralng Ko-
misj¢ do Spraw Stopni i Tytuldéw, a docelowo Rad¢ Doskonalosci Naukowej, nie
znajdg zastosowania réwniez postanowienia art. 10, art. 79 § 2 i art. 81 k.p.a., co
zdaje si¢ wynikac z praktyki administracyjnej w tych sprawach®.

Rozpatrzenie sprawy przez Komisje poprzedza, analogicznie jak w przypadku
typowego postepowania odwolawczego, obowigzkowe postepowanie opiniodaw-
cze, ktorego celem jest uzyskania recenzji oraz stanowisk sekcji (§ 24 Statutu CK).
W postepowaniu tym nie uczestnicza strony i uczestnicy postepowania. Analo-
gicznie, takze i akta sprawy wytworzone w toku postepowania opiniodawczego
przed Komisja sa dostepne dla stron od chwili podjecia uchwaly przez Prezydium
Komisji, a zatem po zakonczeniu sprawy (§ 23 w zwigzku z § 24 Statutu CK).

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy organ odwotawczy (Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw w okresie przejsciowym, a nastepnie Rada
Doskonatosci Naukowej), positkujac si¢ rozwigzaniami przyjetymi w art. 138 § 1
k.p.a, moze podjac nastepujace rozstrzygniecia:

1) decyzje (uchwale) o utrzymaniu w mocy swej decyzji pierwotnej (zaskarzo-
nej);

2) decyzje (uchwale) o uchyleniu decyzji pierwotnej (zaskarzonej) w calosci
i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy;

3) decyzje (uchwale) o uchyleniu decyzji pierwotnej i umorzeniu postepowa-
nia w calosci albo w czesci; albo

4) decyzje (uchwalg) o umorzeniu postepowania z wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy (np. gdy kandydat cofnie wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy).

Powyzszy katalog rozstrzygnie¢ ma charakter zamkniety, co w konsekwencji
oznacza, ze Centralna Komisja (Rada Doskonalosci Naukowej po okresie przej-
$ciowym) nie moze skorzysta¢ z uprawnienia decyzyjnego okreslonego w art. 138
§ 2 k.p.a., czyli wyda¢ decyzji kasacyjnej, ktéra to decyzja mialaby sobie przeka-
za¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia*. W tym postepowaniu zatem Centralna
Komisja - a po okresie przejsciowym: Rada Doskonatosci Naukowej — zachowuje

43 Dz.U.z2011r. Nr6, poz. 18 ze zm.

44 Zob. np. wyrok NSA z dnia 10 czerwca 1999 r., Il SA 655/99, Lex nr 46800.

45 Zob. stanowisko Centralnej Komisji dotyczace postepowania w sprawie nadania stopnia na-
ukowego doktora zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, Lex
nr1133363.

46 Por. np. wyrok NSA z dnia 10 czerwca 1999 r., Il SA 655/99, Lex nr 46800.
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uprawnienie reformatoryjne, o ktérym mowa w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., odmiennie
zatem niz w postepowaniu odwolawczym w sprawach nadawania stopni nauko-
wych, o czym byla mowa szerzej w rozdziale III niniejszej rozprawy.

Analiza rozwigzan przyjetych w rozwazanej materii prowadzi do wniosku, ze
zarébwno w postepowaniu uruchomionym w wyniku odwolania, jak i we wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czynny udzial strony ograniczono jedynie
do ztozenia tych $rodkéw zaskarzenia’. Dostep do akt sprawy zostal przy tym
ograniczony do mozliwosci ich przegladania dopiero od chwili podjecia uchwaty
przez Centralng Komisj¢ (jej Prezydium), a wigc w istocie po zakonczeniu po-
stepowania, o czym na gruncie rozwigzan przyjetych w dotychczasowej ustawie
o stopniach i tytule przesadza tres¢ § 23 ust. 2 Statutu Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytulow. Kwestia ta nie znajduje jeszcze unormowania w trybie nowych
przepiséw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w zwiazku z przyjetym rozwigzaniem
juz na gruncie ustawy o stopniach i tytule 6w wskazany brak jawnosci postepo-
wania, wymaganej wszakze w innych postegpowaniach administracyjnych, a takze
sadowych, i towarzyszacy mu brak zapewniania stronie czynnego udzialu w tym
postepowaniu, poddawany byl silnej krytyce*. Czy rzeczywiscie stusznej?

Otwierajac ten watek rozwazan, juz na wstepie nalezy przypomnied, ze jed-
ng z zasad rzadzacych analizowanym postepowaniem, i to zaréwno postepowa-
niem w sprawie nadania stopnia, jak i tytulu naukowego, jak ustalifam w ramach
wezesniejszych rozwazan, jest zasada szczegolnego znaczenia wiedzy eksperckiej
(zasada prymatu wiedzy eksperckiej). Jako zasada tego postepowania ma ona za-
stosowanie zaréwno w postepowaniu przed I instancjg, jak i w postepowaniu od-
wolawczym. Jak juz wskazywatam, w postepowaniu I instancji niejako wypiera ona
zasade czynnego udzialu strony, ograniczajac 6w czynny udzial strony w postepo-
waniu jedynie do form okre§lonych w ustawie, tj. ztozenie wniosku o wszczecie
postepowania wraz z przedlozeniem podstawowego dowodu (rozprawy doktor-
skiej, rozprawy habilitacyjnej, innych dowodéw potwierdzajacych dorobek i osia-
gniecia naukowe), udzial w publicznej obronie (w przypadku stopnia doktora),
rozmowa z komisjg habilitacyjng, a obecnie na gruncie nowej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — udzial w kolokwium habilitacyjnym (w przy-
padku stopnia doktora habilitowanego). Jaka tres¢ tej zasadzie nadajg regulacje
ksztattujace tryb odwotawczy w tych sprawach?

Analiza regulacji statutowych Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw
(Rada Doskonatosci Naukowej, co zrozumiale, nie ma jeszcze statutu), ale takze
rozwigzan ustawowych stanowiacych o uprawnieniach orzeczniczych tych orga-
néw, dowodzi, ze w sprawach tych wprowadzono obowigzkowe postepowanie opi-
niodawcze, ktére poprzedza podjecie decyzji (uchwaly) w sprawie rozstrzygane;

47 Zob. § 23 ust. 2 Statutu CK: ,Strony i uczestnicy postepowan przed Komisjg nie uczestnicza
w posiedzeniach Sekcji i Prezydium Komisji, w tym dotyczacych ich spraw”.

48 J. Turek, Strona w postepowaniu gabinetowym (na przyktadzie postepowania w sprawie nada-
nia stopnia lub tytutu naukowego - cz. Il, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 19, s. 1048.
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w trybie odwolawczym. W ramach tego postegpowania w okresie przejsciowym
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw zasigga opinii co najmniej jedne-
go recenzenta, a w przypadku gdy przedmiotem uchwaly jest odmowa przedsta-
wienia kandydata do tytutu profesora — opinii co najmniej dwdch recenzentéw,
w tym co najmniej jednego spoza skladu Centralnej Komisji (art. 35 ust. 3 ustawy
o stopniach i tytule). Natomiast Rada Doskonatosci Naukowej, ktéra rozpocznie
swa dzialalnos$¢ po okresie przejsciowym, w ramach postepowania opiniodawcze-
go zobowigzana bedzie zasiegna¢ opinii co najmniej dwoch recenzentéw (art. 238
ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Na podstawie analizy tych
regulacji mozna zatem stwierdzi¢, ze 6w dodatkowo powolywany w kazdym ze
wskazanych przypadkéw recenzent dokonuje swoistej weryfikacji dotychczasowej
oceny materialu dowodowego sprawy, zawartej w gléwnej mierze w recenzjach
sporzadzonych przez recenzentéw powolanych w ramach postepowania pierwszo-
instancyjnego, jednakze trzeba doda¢, ze w postepowaniu habilitacyjnym gltéwne
znaczenie w rozwazanym zakresie ma opinia komisji habilitacyjnej, cho¢ i ta spo-
rzadzana jest przed wszystkim na podstawie recenzji wystepujacych w tym poste-
powaniu recenzentow.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze przy tak ksztaltujagcym sie wy-
mogu zdwojonej ,eksperckosci” postepowania prowadzonego w trybie odwo-
tawczym zapewnienie stronie czynnego udzialu w rozumieniu przyjmowanym
w ogolnym postepowaniu administracyjnym nie znajduje uzasadnienia. Mozna
nawet przyjaé, iz ,eksperckos¢” postepowania wzmozona regulacjami ksztattujacy-
mi tryb odwolawczy jeszcze bardziej nizli w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wypiera czynny udzial strony w tym postepowaniu. Trudno bowiem upatrywaé
w owym udziale strony rzeczywistej mozliwosci podwazenia oceny jej kwalifikacji
naukowych dokonanej przez powiekszone grono ekspertéw dodatkowo powota-
nych w ramach postepowania opiniodawczego w postepowaniu odwolawczym.
W rezultacie mogloby sie zatem okazac, ze jedynym skutkiem zapewnienia stronie
owego czynnego udzialu w ramach postgpowania odwotawczego jest wydluzenie
w czasie postepowania, bowiem sita argumentéw strony - jak si¢ wydaje - bytaby
niewspétmierna merytorycznie wobec oceny prezentowanej przez recenzenta lub
recenzentéw w tym postepowaniu.

Dodatkowych argumentéw w tym wzgledzie na gruncie ustawy o stopniach
i tytule dostarcza wprowadzona regulacjami statutowymi Centralnej Komisji
niejako ,wewnetrzna dodatkowa instancja”, majaca zastosowanie w sytuacji
przedstawienia przez sekcje propozycji negatywnego rozstrzygniecia sprawy.
Wodweczas to Prezydium CK powoluje jeszcze dodatkowego recenzenta, ktory
wyraza swa opinie w kwestii takiego zakonczenia sprawy (§ 22 ust. 3 i 4 Sta-
tutu CK). Rozwigzanie to, uksztaltowane na wzdér wczesniejszych regulacji

49 Takim mianem rozwigzanie to, przyjete na gruncie obowigzujacych woéwczas przepiséw
ksztattujacych problematyke nabywania stopnia i tytutu naukowego, nazywa SN w powota-
nej uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r., lIl AZP 12/94, OSNP 1995, nr 13, poz. 155.
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znajdujacych zastosowanie w przedmiotowych sprawach, niewatpliwie sprzyja
dokfadnej i wyczerpujgcej ocenie materiatu sprawy i — jak sie¢ wydaje — zapewnia
obiektywizm orzekania w tych sprawach. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z pogla-
dem, ze wystepujacy w tym postepowaniu brak jawnosci (tajne glosowanie nad
uchwatami, niejawnos¢ postepowania opiniodawczego) stanowi w istocie gwa-
rancj¢ wolnosci wyrazenia przez recenzentdw niczym nieskrepowanej i obiek-
tywnej opinii w danej sprawie, ktora stanowi niezbedny czynnik do zgodnego
z prawem jej rozstrzygniecia®. Przyjete rozwigzania ksztaltujace przedmiotows
materie w pelni potwierdzaja, w mojej ocenie, tez¢ o prymacie wiedzy eksperc-
kiej w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytulu naukowego, jesz-
cze silniej, jak wykazaly powyzsze rozwazania, zarysowanym w postepowaniu
odwotawczym w tych sprawach, podyktowanym ochrong szczegdlnych wartosci
dla dobra wspdlnego.

Wychodzac z powyzszych ustalen, na gruncie niniejszej rozprawy podzielam
zatem w pelni stanowisko TK wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., wy-
danym w sprawie SK 30/10°' i dotyczacym kwestii konstytucyjnosci rozwigzan
ksztaltujacych postepowanie o nadanie stopnia doktora, iz ,,postegpowanie przed
CK nie musi realizowac jawnosci w takim stopniu, jak przed rada wydzialu czy
pozniej — postepowanie przed sagdem administracyjnym”. Ma bowiem racje Try-
bunal, ze

sg to jakosciowo trzy rézne fazy postepowania. Postepowanie przed rada wydzialu sytu-
uje si¢ w ramach autonomii uczelni wyzszej (art. 70 ust. 5 Konstytucji), a postepowanie
przed sadem administracyjnym - w ramach konstytucyjnego prawa do sadu i zwigzanego
z nim wymogu jawnosci rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji). Z kolei rozdzielajaca te
dwa etapy rozpatrzenia sprawy faza postepowania przed CK stuzy obiektywnej i rzetelnej
ocenie przez srodowisko naukowe osiagnie¢ naukowych kandydata do stopnia naukowego.
Nie wymaga jawnosci postepowania, cho¢ wymaga jawnosci jego wynikéw po wydaniu de-
cyzji przez CK, co w $wietle obowiazujacych przepisow jest realizowane®.

Stanowisko to, w mojej ocenie, w pelni zachowuje aktualnos¢ takze na grun-
cie postepowania o nadanie tytulu naukowego, uregulowanego w dotychczaso-
wej ustawie o stopniach i tytule, po czgsci zachowuje ono takze walor aktualnosci
wzgledem nowych rozwigzan przyjetych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, w zakresie jedynego obecnie etapu tego postepowania, prowadzonego
przez Rade Doskonalosci Naukowe;j.

Rozwazania dotyczace kwestii zaskarzalnosci w trybie odwolawczym nega-
tywnych dla strony rozstrzygnig¢ zapadajacych w przedmiotowych sprawach
nalezy dopelni¢ refleksja nad zaskarzalno$cig rozstrzygnie¢ skutkujacych utrata
stopnia lub naukowego badz utrata prawa do postugiwania si¢ tytulem nauko-
wym. Rozstrzygniecia te zapadajg w postepowaniach nadzwyczajnych stricte ich

50 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2010 r., | SA/Wa 780/10, Lex nr 673629.
51 Lexnr1133363.
52 Ibidem.
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dotyczacych, ktérymi na gruncie dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule sa:
postepowanie w sprawie wznowienia postepowania o nadanie stopnia albo tytulu
naukowego oraz postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci postepowania
o nadanie stopnia albo tytulu naukowego. Ze wzgledu na przyjete zalozenia wstep-
ne do nich ogranicze dalsze badania, ktére przeprowadze w zakresie niezbednym
do zweryfikowania tezy przyjetej we wstepie rozprawy.

Gdy idzie o pierwsze z tych postepowan, ustawa o stopniach i tytule, obok
przestanek wznowienia postepowania wymienionych w Kodeksie postepowania
administracyjnego®, kreuje wlasne, charakterystyczne jedynie dla spraw stopni
naukowych i tytulu naukowego, przestanki wznowienia postepowania, co do kto-
rych w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano, Ze majg one pierwszenstwo
wobec przestanek wznowienia postepowania okreslonych w art. 145 § 1 k.p.a.™*
Stad tez z uwagi na zalozenia wstepne — jedynie do nich zostang ograniczone dal-
sze badania.

Do wskazanych przestanek naleza: ujawnienie okoliczno$ci wskazujacych na to,
ze stopien naukowy (doktora lub doktora habilitowanego) albo tytut profesora zo-
stal nadany na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem prawa, w tym praw
autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce (art. 29 ust. 2 tej ustawy). W przypad-
ku zaistnienia tych przestanek (najczesciej spotykanego tzw. plagiatu w dorobku
naukowym?®) organem wydajacym postanowienie o wznowieniu postegpowania

53 Kodeks postepowania administracyjnego okresla podstawy wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego w trzech regulacjach: art. 145 § 1, art. 145a i art. 145b. W $wietle art. 145
§ 1 k.p.a., podstawy sg nastepujace: 1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe; 2) decyzja wydana zostata w wyni-
ku przestepstwa; 3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji pu-
blicznej, ktory podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27; 4) strona bez wtasnej winy
nie brata udziatu w postepowaniu; 5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje; 6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska
innego organu; 7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtasciwy organ lub
sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2); 8) decyzja zostata wy-
dana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato nastepnie uchylone lub
zmienione. Zgodnie za$ z art. 145a § 1 k.p.a., mozna zada¢ wznowienia postepowania réw-
niez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostata wyda-
na decyzja. Ponadto stosownie do art. 145b k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajgce naruszenie zasa-
dy rownego traktowania, zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219), je-
zeli naruszenie tej zasady miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy zakonczonej decyzja osta-
teczna. Szerzej na temat nadzwyczajnych trybow weryfikacji decyzji administracyjnej - zob.
J. Borkowski, Zmiana i uchylenie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967,
s. 58 n.; B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 11 n.

54 Zob. wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2010 r., | OSK 1226/09, CBOSA.

55 Szerzej: J. Banasiuk, J. Sienczyto-Chlabicz, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twdrczosci
naukowej, PiP 2012, z. 3, s. 13.
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w tych sprawach jest Centralna Komisja (art. 29 ust. 3 ustawy o stopniach i tytu-
le). Jednakze to rada wydziatu, po przeprowadzeniu postepowania, ktoérego celem
jest ustalenie wystepowania w sprawie przestanki wznowienia postepowania, przy
uwzglednieniu formuly odpowiedniego zastosowania w sprawie przepisoéw k.p.a.
podejmuje jedna z decyzji okreslonych w art. 151 § 1 k.p.a., ktéra: uchyla decyzje
(uchwale) o nadaniu stopnia lub odpowiednio uchwale (decyzje) o przedstawie-
niu kandydata do tytulu naukowego profesora albo odmawia uchylenia, gdy nie
stwierdzi wystepowania tej podstawy wznowienia wskazanych postepowan.

W kwestii drugiego z postepowan nadzwyczajnych nalezy zas wskaza¢, ze pod-
stawy stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawie nadania stopnia lub ty-
tulu naukowego zostaly w dotychczasowej ustawie uregulowane w art. 29a
ust. 1, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznosci tego postepowania nastepuje,
jezeli w pracy stanowiacej podstawe nadania stopnia lub tytulu naukowego oso-
ba ubiegajaca si¢ o jego nadanie przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu
lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Organem wia-
$ciwym w sprawie stwierdzenia niewaznosci tego postepowania jest rada wlasci-
wej jednostki organizacyjnej (rada wydziatu) lub odpowiednio Centralna Komisja
(art. 29a ust. 1 ustawy o stopniach i tytule), ktoéra po przeprowadzeniu postepo-
wania majacego na celu ustalenie wystepowania w sprawie podstawy stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowego postepowania wydaje decyzj¢ rozstrzygajaca te spra-
we. Ustawodawca przesadzil przy tym w art. 29b ust. 1 tej ustawy, iz w przypadku
stwierdzenia niewaznosci postgpowania o nadanie tytulu profesora lub uchylenia
w wyniku wznowienia postgpowania uchwaty o przedstawieniu kandydata do ty-
tutu naukowego profesora, osoba, ktérej nadano tytul profesora, traci prawo do
postugiwania si¢ tym tytulem. Postepowania te sa regulowane przepisami k.p.a.
w zakresie nieunormowanym w ustawie, co wynika z regulacji zawartej w art. 29
ust. 1 ustawy o stopniach i tytule.

Nieco inaczej przedmiotowa problematyke uregulowal ustawodawca w no-
wej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W kwestii podstaw wzno-
wienia postepowania odstapit bowiem od przestanki w postaci ,,nadania stopnia
lub tytutu naukowego na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem prawa,
w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce’, co znajduje wyraz w re-
gulacjach zawartych w art. 194 nowej ustawy i zarazem braku sytuowania owej
przestanki ,,naruszenia dobrych obyczajéw w nauce” w regulacjach poswigconych
tytutowi profesora, w nich bowiem mowa jest jedynie o ,,mozliwo$ci naruszenia
praw autorskich” jako przyczynie wznowienia postgpowania w sprawie nada-
nia tytulu naukowego profesora. Organem wlasciwym w sprawie wznowienia
postepowania w sprawie nadania tytulu naukowego profesora pozostaje, w $wie-
tle rozwigzan przyjetych w art. 230 ust. 4 nowej ustawy, Rada Doskonatosci Na-
ukowej. Jednoczesnie ustawodawca odstgpil od trybu stwierdzenia niewaznosci
postepowania w sprawie nadania stopnia albo tytulu naukowego na rzecz trybu
stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia, znanego na gruncie k.p.a.,
nie kreujac przy tym wyraznych regulacji dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
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decyzji Rady Doskonalo$ci Naukowej poprzedzajacej nadanie aktem Prezydenta RP
tytulu naukowego profesora. Wsréd podstaw stwierdzenia niewaznosci decyzji
o nadaniu stopnia ustawodawca umiescil za$ przestanke ,,przypisania sobie przez
osobe ubiegajaca sie o nadanie tego stopnia autorstwa istotnego fragmentu lub
innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego” (art. 195 w zwigzku
z art. 225 nowej ustawy). Postepowania te, analogicznie jak dotychczas, regulo-
wane sg przepisami k.p.a. w zakresie nieunormowanym w ustawie, co zdaje si¢
wynikac z art. 178 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Podejmujac probe okreslenia skutkéw prawnych wynikajacych dla strony z tych
rozwigzan w kontekscie wskazanego powyzej prawa do zaskarzania negatywnych
rozstrzygnie¢ zapadajacych w sprawach stopni naukowych i tytulu naukowego,
nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule stwier-
dzenie istnienia wskazanych przestanek czy to wznowienia postgpowania, czy to
stwierdzenia niewaznosci postepowania — cho¢ tu wskazywano na kontrowersyj-
nos¢ przyjetego trybu weryfikacji, typowego przeciez dla postepowania cywilne-
go czy sadowoadministracyjnego® - skutkuje odpowiednio uchyleniem decyzji
(uchwaly) nadajacej stopien naukowy lub uchwaly (decyzji) o przedstawieniu kan-
dydata do tytulu naukowego profesora. Uchylenie tej uchwaly albo stwierdzenie
niewaznosci postepowania o nadanie tytulu profesora skutkuje za$ utratg prawa
do postugiwania sie tytulem profesora (art. 29b ustawy o stopniach i tytule).

Nowe rozwigzania przyjete w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
niosa natomiast ten skutek, ze w przypadku stwierdzenia zaistnienia w sprawie
przeslanek wznowienia postgpowania, przy odpowiednim zastosowaniu k.p.a.,
wlasciwy organ uchyla decyzj¢ o nadaniu stopnia naukowego, wzglednie decyzje
Rady o wystgpieniu do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytutu naukowego
profesora. Skutkiem za$ stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia jest
jej wyeliminowanie z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc®.

Tak ksztaltujace sie¢ negatywne w swych skutkach dla strony rozstrzygnie-
cia w $wietle nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce podlegaja

56 Zob. E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji w sprawie stopni naukowych, ZNSA 2011,
nr5,s. 60-62. Zob. tez J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania..., s. 32-33; S. Fundowicz,
J. Parchomiuk, Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytutu naukowego,
[w:] J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowar w sprawach..., s. 113, a tak-
ze P. Kledzik, Kilka uwag w zakresie przestanek wznowienia postepowania oraz stwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i doktora habili-
towanego, [w:] J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowarn w sprawach...,
s. 145-147.

57 Za taka regulacja optowat J. Borkowski, wskazujac, ze decyzja w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego powinna by¢ podejmowa-
na w trybie nadzwyczajnym wtasciwym dla stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej
(art. 156-159 k.p.a.) - zob. J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, na-
ukowych i w zakresie sztuki, a kontrola sgdu administracyjnego w tych sprawach, [w:] J. Gé-
ral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.), Ratio est anima legis..., s. 161-162, zob. tez
J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania..., s. 33.
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zaskarzeniu w drodze odwotania badz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sktadanych do Rady Doskonatosci Naukowej. Prawo strony do odwotania w tych
sprawach niewatpliwie czerpie swa podstawe z regulacji uwzgledniajacych formu-
te odpowiedniego zastosowania w zakresie nieunormowanym w ustawie przepi-
sow k.p.a. (art. 178 ust. 3 powolanej ustawy w zwigzku z art. 127 k.p.a.). Z uwagi
zatem na utrzymanie mozliwosci ich zaskarzania na wzér dotychczasowych roz-
wigzan, przyjetych w art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, generalnie zastuguja
one na aprobate. Jednakze zatowac nalezy, iz ustawodawca zrezygnowat z okresle-
nia wadliwosci, ktére towarzysza nabywaniu stopnia czy tytutu naukowego stricte
na potrzeby przedmiotowych postepowan. Zastanawia zwlaszcza odstgpienie od
przestanki ,,naruszenia dobrych obyczajow w nauce”®, ktérej honorowanie stuzy
przestrzeganiu owych dobrych obyczajow juz na etapie tworzenia dorobku nauko-
wego. Stanowily one w istocie quasi-materialnoprawng podstawe pozytywnych
uchwal w sprawie nadania stopnia naukowego, a takze tytulu naukowego, co nie-
watpliwie sprzyjalo rzetelnosci w tworzeniu dorobku i zdobywaniu osiggnie¢ na-
ukowych. Trudno zatem w tym zakresie doszuka¢ si¢ racjonalnego uzasadnienia
dla tego dzialania ustawodawcy, zwlaszcza w tak szczegélnej dziedzinie zycia, jaka
jest nauka, gdzie wzgledy etyczno-moralne powinny mie¢ szczegoélne znaczenie.
Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze przywolana regulacja dotychczasowa, okreslajaca
przestanki wznowienia postepowania przy uzyciu owego pojecia nieostrego (,,z na-
ruszeniem dobrych obyczajow w nauce”), pozwalata na wszczecie postepowania

58 Wsrod najczesciej wskazywanych przyktadow naruszenia dobrych obyczajéw w nauce wska-
zuje sie na sytuacje wykorzystania we wtasnej pracy cudzych mysli, idei oraz tez przedsta-
wionych ustnie na seminarium naukowym przed ich opublikowaniem - zob. E. Szewczyk,
Weryfikacja ostatecznych decyzji..., s. 57. Wskazuje sie przy tym, ze dla oceny tego naru-
szenia znaczenie ma takze Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, stanowiagcy zatacznik
do uchwaty nr 10/2012 Zgromadzenia Ogélnego PAN z dnia 13 grudnia 2012 r., w ktérym
w zakresie wskazan dotyczacych praktyk autorskich i wydawniczych zaznaczono, ze au-
torstwo publikacji naukowej musi opieraé sie wytagcznie na twoérczym i istotnym wktadzie
w badania, a wiec na znaczacym udziale w inicjowaniu idei naukowej, tworzeniu koncepcji
oraz projektowaniu badan, na istotnym udziale w pozyskiwaniu danych, w analizie i inter-
pretacji uzyskanych wynikéw oraz istotnym wktadzie w szkicowanie i pisanie artykutu lub
jego krytyczne poprawianie z punktu widzenia zawartosci intelektualnej (pkt. 3.3.) - zob.
szerzej: P. Kledzik, Kilka uwag..., s. 139-141, a takze Kodeks Etyki Pracownika Naukowego
opracowany przez Komisje do spraw etyki w nauce (pkt 3.3), uchwalony przez Zgromadze-
nie Ogblne Polskiej Akademii Nauk w dniu 1 grudnia 2016 r., PAN, wyd. Il, Warszawa 2007,
s.11-12. Zob. tez J. Jaworski, Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
[w:] J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowan w sprawach..., s. 156-161
oraz A. Zurawik, Klauzula generalna ,dobrych obyczajéw” - ujecie teoretyczne, RPEIS 2009,
z.1,s. 46, a takze H. lzdebski, J. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 123-124.

59 Zob. M. Sieniu¢, Cofniecie wniosku w sprawie nadania stopnia naukowego a klauzula interesu
spotecznego w swietle ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki, ZNSA 2014, nr 6, s. 80-81.
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i zbadanie wszystkich przypadkéw prac naukowych rodzacych watpliwosci co do
ich samodzielnosci i rzetelnosci®, takiej mozliwosci nie daje za§ nowa regulacja.

Konczac watek regulacji ksztattujacych mozliwos¢ zaskarzania negatywnych dla
strony rozstrzygnie¢ w sprawach stopni i tytutu naukowego, nie sposéb pomingé
przyjetej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nowej regulacji stano-
wiacej o utracie tytulu naukowego profesora. Zgodnie z art. 231 ust. 1 tej ustawy,
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace fakt ztozenia niezgodnego z prawem
o$wiadczenia lustracyjnego przez osobe [...] ktérej nadano tytul profesora, skut-
kuje utratg tego tytutu. Wskazane orzeczenie prezes sadu przesyla przewodnicza-
cemu Rady Doskonalosci Naukowej (ust. 2 powotanego artykulu). Przy zalozeniu,
ze godnosciami naukowymi tytulowa¢ powinny si¢ osoby, ktore obok kwalifikacji
naukowych posiadaja okreslone przymioty natury moralno-etycznej®, regulacje
te nalezy przyjac z aprobatg, cho¢ 6w ,,tryb” skutkujacy utratg tytutu profesora nie-
watpliwie wymyka si¢ spod dotychczas znanych trybéw weryfikacji rozstrzygnie¢
w sprawie nadania tytulu naukowego.

Na aprobate nie zasluguja natomiast nowe rozwigzania przyjete w ramach
przepiséw przejsciowych w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. wprowadzajacej w zycie
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®. Ich celem, jak si¢ wydaje, jest wy-
gaszenie dotychczasowych postepowan o nadanie stopnia lub tytulu naukowego,
a zatem rozstrzygniecia zapadle w wyniku ich zastosowania moga by¢ dla strony
niekorzystne, co moze skutkowa¢ poszukiwaniem ochrony interesu prawnego na
gruncie postepowania odwotawczego w tych sprawach.

Pierwsza z takich regulacji jest unormowanie zawarte w art. 179 ust. 4 usta-
wy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym postepowania habilitacyjne i o nadanie tytu-
tu profesora oraz przewody doktorskie, zaréwno te wszczete przed dniem wejscia
w zycie wskazanej nowej ustawy, jak i te wszczete po tym dniu do dnia 30 kwietnia
2019 r., niezakonczone do dnia 31 grudnia 2021 r., odpowiednio umarza si¢ albo
zamyka. Ustawodawca wprowadzil to rozwigzanie, nie baczac, jak sie wydaje, na
mozliwe przyczyny wydluzenia tych postegpowan w czasie. Przyczyny te, jak uczy
praktyka, moga by¢ calkowicie niezalezne od strony i wynika¢ chocby z tego, ze
ustawa przewiduje do$¢ dlugie terminy na podejmowanie kolejnych czynnosci

60 J.P.Tarno, Rola odpowiedniego stosowania..., s. 31.

61 Obowiazek ich posiadania zdaje sie wynikaé juz z samej przysiegi doktorskiej, a zatem przy-
siegi sktadanej na progu wkraczania w $wiat nauki: ,[...] ztézcie wiec slubowanie, po pierw-
sze, ze Uniwersytet, w ktdérym zdobyliscie ten bardzo wysoki stopien w swych dyscyplinach,
zachowacie zawsze we wdziecznej pamieci i w miare swych mozliwosci bedziecie wspierac
jego sprawy i interesy; po drugie, ze godnosc, ktéra wam nadamy, zachowacie czysta i nie-
skalang i nigdy jej nie splamicie nieprawymi obyczajami lub hafibigcym zyciem; po trzecie,
ze badania naukowe w swych dyscyplinach ochoczo i gorliwie bedzie uprawiac i rozwija¢ nie
z checi marnego zysku czy dla osiagniecia proznej stawy, lecz po to, by tym bardziej krzewita
sie prawda i jasniej btyszczato jej Swiatto, od ktérego zalezy dobro rodzaju ludzkiego...”, do-
stepny na stronie: www.amu.edu.pl [dostep: 11.08.2018].

62 Dz.U.z2018r., poz. 1669.
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tych postepowan, czy tez z przewleklosci postepowania sadowoadministracyjne-
go, czego takze nie mozna a priori wykluczy¢. Czy mozna zatem przerzucaé w ten
sposob na strong skutki tego mozliwego stanu rzeczy, pozbawiajac ja tym samym
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do procesu administracyjnego, bo cho¢
postepowanie to zostanie wszczete, to jednak wbrew zadaniu strony nie zakonczy
si¢ merytorycznym rozpoznaniem sprawy?

Kolejng kontrowersyjng regulacje stanowi rozwigzanie przyjete w art. 179 ust. 5
powolanej ustawy wprowadzajacej, stanowigce, ze w okresie od dnia 1 maja 2019 r.
do dnia 30 wrzes$nia 2019 r. nie wszczyna si¢ postepowan w sprawie nadania stop-
nia doktora, doktora habilitowanego i tytutu profesora. To rozwigzanie w istocie
zdaje sie czasowo ogranicza¢ dostep do postgpowania o nadanie stopnia i tytutu
naukowego, co nie znajduje uzasadnienia prawnego, chocby przyswiecal mu w za-
mysle ustawodawcy blizej nieokreslony, nawet wzniosty cel. Moze ono natomiast
stanowi¢ swoistg zachete do rozwijania procederu tzw. turystyki habilitacyjnej®,
negatywnie ocenianej przez srodowisko naukowe, polegajacej na poszukiwaniu
podmiotu habilitujacego, ktéry umozliwi zdobycie stopnia naukowego poza gra-
nicami rodzimego porzadku prawnego,

W mojej ocenie, przywolane powyzej rozwigzania przyjete w ustawie wprowa-
dzajacej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zdaja si¢ naruszac regulacje
konstytucyjne dotyczace podstawowych praw jednostki (w tym zwlaszcza prawa
do procesu, czy prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych do
IT instancji) i w rzeczy samej nie maja nic wspolnego z konieczno$cig ochrony
dobra ogdlnego (,,dobra rodzaju ludzkiego”) w sprawach nauki. Zywié nalezy wiec
nadzieje, Ze kwestia braku ich zgodnosci z normami konstytucyjnymi znajdzie
wyraz w orzecznictwie sadowym, ktére dokona stosownej, prokonstytucyjnej wy-
ktadni tych przepiséw, zapewniajacej realng ochron¢ prawng jednostce ubiegajacej
sie o nadanie stopnia lub tytutu naukowego.

3. Prawo do sadu w sprawach z zakresu stopnia
i tytutu naukowego

Prawo do sadu w sprawach z zakresu stopnia i tytutu naukowego swoim poczat-
kiem siega 1990 roku, kiedy to wolg ustawodawcy postepowania w tych sprawach
utracily charakter postepowania wewnetrznego i staly si¢ postepowaniami w spra-
wach indywidualnych, znamionujacymi si¢ jedynie pewnymi odrebno$ciami, co

63 Na zjawisko turystyki naukowej, w tym zwtaszcza habilitacyjnej, i jego szkodliwos¢ dla roz-
woju nauki, zwracatam uwage w artykule pt. Cofniecie wniosku w sprawie nadania stopnia
naukowego...,s. 75.
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w konsekwencji utorowalo droge skargi do sadu w tych sprawach na ogélnych za-
sadach kontroli zgodnosci decyzji z prawem®. Nastapilo to z chwilg wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych,
cho¢ juz wczesniej, jak wskazywalam, trwata w doktrynie dyskusja na temat cha-
rakteru aktu nadajacego stopien doktora i zwigzanej z nim mozliwosci poddania
go kontroli dzialajacego wowczas Naczelnego Sadu Administracyjnego®. W szcze-
golnosci na potrzebe poddania tych spraw kontroli sadu administracyjnego uwa-
ge zwracal wowczas J. Pruszynski, podkreslajac, ze: ,,sam charakter postepowa-
nia uzasadnia mozliwo$¢ sadowej kontroli wynikowej, gdyz nieprawidlowosci
w nadawaniu stopni majg swe zrédlo przede wszystkim w naruszeniu obowiazu-
jacych zasad prawa”®.

Dzi$ sadowa kontrola w tych sprawach nie budzi juz wiekszych watpliwosci,
co zdaje si¢ potwierdza¢ dotychczasowa ustawa o stopniach i tytule, stanowiac
w art. 29 ust. 1, ze w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i dok-
tora habilitowanego albo tytulu profesora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia
i pozbawienia uprawnienia do nadawania tych stopni w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Do zaskarzania decyzji wydanych w tych postepowaniach stosuje
sie przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sagdu administracyjnego.
Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce nie zawiera w tym wzgledzie
tozsamej regulacji. Tym niemniej prawo do sagdu w sprawach stopnia i tytulu na-
ukowego mozna wywies¢ z przyjetej w art. 178 ust. 3 i art. 228 ust. 9 tej ustawy
formuly odpowiedniego zastosowania przepiséw k.p.a. w zakresie nieunormowa-
nym w tej ustawie, a zatem w istocie z przepisu art. 16 § 2 k.p.a. majacego odpo-
wiednie zastosowanie w tych postepowaniach, ktéry stanowi, ze decyzje moga by¢
zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na
zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach.

Ta za$ ustawy jest obecnie ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi”, wprowadzajaca dwuinstancyjny
model sagdownictwa administracyjnego, w ramach ktérego w pierwszej instan-
cji w sprawach poddanych kognicji tego sagdownictwa orzekaja wojewddzkie sa-
dy administracyjne, a $rodki odwotawcze od orzeczen tych sadéw przystuguja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, orzekajacego w tych sprawach jako sad
IT instancji. Podstawowymi za$ cechami tego modelu, jak wskazuje sie w literatu-
rze przedmiotu, s3:

1) sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dzialalnosci ad-

ministracji publicznej wykonywang pod wzgledem zgodnosci z prawem,

64 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania...,s. 150 is. 163.

65 Zob. postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r., w sprawie Il SA 983/83 wraz z glosami:
J. P. Pruszynskiego, PiP 1984, nr 4, s. 151 i P. Kucharskiego, PiP 1984, nr 4, s. 149 oraz J. Hom-
plewicza, OSPiKA 1984, z. 3, poz. 47, s. 130.

66 J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 228.

67 Tekstjedn.Dz.U.z2018r., poz. 1302 ze zm..
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przy tym kontrola petniona przez NSA jest wykonywana w sposob posredni
(art. 1 pus.a.wzw. zart. 13§ 1iart. 15§ 1 pkt 1 p.p.s.a.);

2) objecie zakresem kognicji praktycznie wszystkich dzialan administracji pu-
blicznej w sprawach indywidualnych, niezaleznie od prawnej formy, w ja-
kiej zostaly one podjete, oraz wybranych dziatan w sprawach generalnych,
co uczyniono droga klauzuli generalnej ograniczonej klauzulg enumeracji
negatywnej oraz bezczynnosci i przewleklego prowadzenia postgpowania
w sprawach okreslonych ustawg (art. 3 § 2 pkt 1-7 p.p.s.a.);

3) oparcie na systemie ochrony prawa podmiotowego; sady administracyjne
dziatajg tylko na zadanie uprawnionego podmiotu, ktéremu przystuguje le-
gitymacja skargowa (art. 50 i art. 63 oraz 64a p.p.s.a.);

4) uksztaltowanie postepowania sadowoadministracyjnego na wzorach proce-
su cywilnego, jednakze jako procedury autonomicznej, niezaleznej zaréwno
od postepowania administracyjnego, jak i postepowania cywilnego (art. 1
in. p.p.s.a.);

5) dwuinstancyjno$¢ postepowania sagdowoadministracyjnego oparta na wy-
soko sformalizowanym s$rodku zaskarzenia i wprowadzeniu przymusu ad-
wokacko-radcowskiego (art. 173-198 p.p.s.a.);

6) calkowita odrebnos¢ od pionu sagdownictwa powszechnego poprzez zniesie-
nie nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego (art. 15 § 1 pkt 2 i pkt 3 oraz
art. 264-269 p.p.s.a.);

7) oparcie orzecznictwa sadowego na uprawnieniach kasatoryjnych; orzecze-
nie sadu powoduje wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego aktu lub
czynnosci organu administracyjnego, ktory jest zwigzany oceng prawna za-
wartg w uzasadnieniu orzeczenia sgdowego w toku powtérnego rozpozna-
nia sprawy; niedopuszczalne jest natomiast podjecie merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy administracyjnej (art. 145-150 p.p.s.a.);

8) przyjecie alternatywnych trybéw postepowania — postegpowania mediacyj-
nego i uproszczonego (art. 115-118iart. 119 p.p.s.a.);

9) dopuszczenie skargi na bezczynno$¢ organéw administracji publicznej
- i obecnie na przewlekle prowadzenie postepowania (art. 3 § 2 pkt 8-9
p.p-s.a.); oraz

10) istnienie gwarancji procesowych szerokiego dostepu do sagdu administra-
cyjnego bez wzgledu na status spoteczny skarzacego w postaci odformalizo-
wania skargi, prawa pomocy, ustawowego zwolnienia od kosztéw sagdowych
(art. 46, art. 57, art. 243-263, art. 239 p.p.s.a.)®.

68 Zob. J. P. Tarno, [w:] J. P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢, J. Wyporska, Sgdowa kontrola
administracji, Warszawa 2006, s. 20-21; M. Sieniu¢, Sgdownictwo administracyjne jako szczy-
towa gwarancja praworzgdnosci we wspétczesnym parnistwie - aktualnos¢ teorii prof. Jerzego
Stefana Langroda, [w:] J. Niczyporuk (red.), Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksie-
ga pamigtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, Paryz 2011, s. 596-597; D. R. Kijowski,
Sgdownictwo administracyjne wedtug Jerzego S. Langroda, [w:] J. Niczyporuk (red.), Teoria
instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamigtkowa..., s. 501-518, a takze W. Piatek,
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W tak ksztaltujgcym si¢ modelu sagdownictwa administracyjnego zakresem
kontroli wojewddzkiego sadu administracyjnego w sprawach stopni i tytulu na-
ukowego z mocy art. 3 § 2 pkt 112 p.p.s.a. s3 objete decyzje organéw orzekajacych
w drugiej instancji w sprawach nadania stopnia i tytulu naukowego, w tym takze
decyzje podjete w trybach nadzwyczajnych w tych sprawach oraz postanowienia
konczace postepowanie i postanowienia wydane po rozpoznaniu zazalenia, a tak-
ze decyzje wydane po rozpoznaniu wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy
(w okresie przejSciowym beda to rozstrzygniecia Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw, a po nim - rozstrzygniecia Rady Doskonalosci Naukowej)®, oraz
na podstawie art. 21a ust. 4 dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule i art. 226
ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym decyzje wyrazajace sprzeciw od de-
cyzji w sprawie uprawnien rownowaznych (w okresie przejsciowym wydane przez
Centralng Komisj¢ na podstawie art. 21a ust. 3 ustawy o stopniach i tytule, a na-
stepnie przez Rade Doskonalosci Naukowej — na podstawie art. 226 ust. 4 nowej
ustawy). Tym ostatnim zostanie poswiecona odrebna uwaga w dalszej czesci tego
rozdziatu. Ponadto zakresem przedmiotowym kontroli sagdu administracyjnego
na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. objete sa formy nieefektywnego dzialania
organow orzekajacych w powyzszych sprawach przyjmujace posta¢ bezczynnosci
i przewleklego prowadzenia postepowania. Te jednak, z uwagi na przyjete zamie-
rzenia badawcze, pozostawiam poza zakresem moich rozwazan i dalsze badania
ograniczam do kwestii zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ (decyzji i postanowien admi-
nistracyjnych) wydawanych w postepowaniach z zakresu stopni naukowych i ty-
tutu naukowego.

Analiza rozwigzan przyjetych w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi dowodzi, ze aktualnie stronie przystuguja dwa rodzaje $rod-
kow zaskarzenia w zakresie realizacji prawa do sagdu w sprawach stopni naukowych
i tytulu naukowego. Od decyzji administracyjnych wydawanych w tych sprawach
przystuguje jej skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego, z wyjatkiem

A. Skoczylas, Model polskiej jurysdykcji administracyjnej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego. Sgdowa kontrola administracji publicznej,
t. 10, Warszawa 2016, s. 52-53; zob. tez R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sgdownic-
twa administracyjnego, [w:] J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model
sgdownictwa administracyjnego, Lublin 2003, s. 143-149; B. Adamiak, Model sgdownictwa ad-
ministracyjnego a funkcje sgdownictwa administracyjnego, [w:] J. Stelmasiak, J. Niczyporuk,
S. Fundowicz (red.), Polski model sgdownictwa..., s. 15-22, a takze W. Piatek, Powaga rzeczy
osqgdzonej wyroku sqgdu administracyjnego, Warszawa 2015, s. 4-10.

69 Ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi wprowadza bowiem wy-
mog wyczerpania Srodkéw zaskarzenia, ktdre stuzyty skarzacemu w postepowaniu przed or-
ganami administracji, takich jak odwotanie, zazalenie lub ponaglenie (art. 52 § 1-2 p.p.s.a.).
Przy czym w sytuacji, gdy stronie przystuguje prawo zwrécenia sie do organu, ktéry wydat
decyzje zwnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (a sytuacja ta wystapi w tych sprawach,
w ktorych Centralna Komisja orzeka jako organ | instancji), moze ona wnies¢ skarge bez sko-
rzystania z tego prawa, a zatem bez uprzedniego wyczerpania $rodka zaskarzenia w postaci
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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decyzji kasacyjnych, od tych bowiem z dniem 1 czerwca 2017 r. przystuguje jej
nowy srodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu od decyzji, do ktérego odpowiednio
stosuje si¢ przepisy o skardze.

Cecha wspdlng obu tych $rodkéw zaskarzenia jest posredni tryb ich wnosze-
nia, czyli za posrednictwem organu, ktéry wydal zaskarzony akt - w rozwazanym
zakresie bedzie to w wigkszosci przypadkéw Centralna Komisja do Spraw Stopni
i Tytulow (w okresie przejsciowym), a nastepnie Rada Doskonalosci Naukowej.
Tryb ten daje organom, ktérych dziatanie stanowi przedmiot, odpowiednio, skargi
i sprzeciwu, mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien autokontrolnych i uwzglednie-
nia skargi w terminie 30 dni od jej otrzymania, a w przypadku sprzeciwu - termin
ten wynosi 14 dni od jego otrzymania przez organ.

W postepowaniu wszczetym na skutek skargi wyrdznia sie, w ujeciu mode-
lowym, trzy stadia: stadium kontroli wstepnej skargi (badania skargi pod katem
wymagan formalnych), badania jej dopuszczalnosci i badania zasadnosci skargi
(stadium rozpoznania sprawy sagdowoadministracyjne;j)™.

Wstepne badanie skargi rozpoczyna si¢ z chwilg jej przekazania przez organ do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jego celem jest nadanie skardze dalsze-
go biegu przez odpowiednig jej kwalifikacje”!, polegajaca gtéwnie na dokonaniu
oceny spelnienia przez skarge wymogoéw formalnych oraz wymogdéw zwigzanych
z trybem jej wniesienia. Skarga jako pismo strony powinna czyni¢ zado$¢ wyma-
ganiom formalnym okreslonym w art. 46 p.p.s.a., a ponadto powinna zawiera¢
wskazanie zaskarzonej decyzji (poprzez podanie jej daty i numeru), organu, ktory
ja wydatl i okredlenie naruszenie prawa (art. 57 § 1 p.p.s.a.). Ponadto skuteczne
whiesienie tej skargi jest uwarunkowane koniecznoscig uiszczenia wpisu stalego.
Wskazane wymogi formalne podlegaja badaniu przez przewodniczacego wydzia-
tu, ktéry w razie potrzeby wzywa strone do ich usuniecia, w tym takze uiszczenia
wpisu, chyba ze strona ztozy wniosek o przyznanie prawa pomocy”®. Natomiast
jesli z tresci skargi wynika, ze podlega ona odrzuceniu, przewodniczacy wydziatu
przekazuje sprawe sedziemu sprawozdawcy bez wzywania do uiszczenia wpisu.
W pozostalych przypadkach sprawa jest przekazywana sedziemu sprawozdawcy
po uiszczeniu przez skarzacego wpisu.

Ten wstepny etap postepowania sadowoadministracyjnego konczy si¢ z chwi-
la nadania skardze dalszego biegu. Bieg ten nadaje sedzia dokonujacy wstepnego

70 Por. W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sgda-
mi administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 27; zob. tez J. P. Tarno, [w:] J. P. Tarno, E. Frankie-
wicz, M. Sieniu¢, J. Wyporska, Sgdowa kontrola administracji..., s. 152-164.

71 J.P.Tarno, [w:] W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 440.

72 W Swietle przepisu § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w spra-
wie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 221, poz. 2193) wpis ten wynosi 200 zt.

73 Kwestie te szczegbtowo reguluje rozdziat 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewodzkich sadéw
administracyjnych (Dz.U.z 2015 r., poz. 1177).
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badania skargi, ktory stosownie do poczynionych ustalen wyznacza termin posie-
dzenia niejawnego lub rozprawy, w ktérym sprawa ma by¢ rozpoznana’.

Jezeli po wstepnym badaniu skargi wystepuje watpliwos¢ co do jej dopuszczal-
nosci, to sprawa przechodzi do kolejnego stadium postepowania sadowoadmini-
stracyjnego — stadium badania dopuszczalnosci skargi”. Zasada jest, ze na tym
etapie sad bada dopuszczalno$¢ skargi w skladzie jednoosobowym. Przyczyny
niedopuszczalnosci skargi zostaly okreslone w art. 58 § 1 p.p.s.a, ich wystapienie
skutkuje odrzuceniem skargi przez sad w drodze postanowienia.

Jezeli za$ skarga spelnia wymogi formalne i jest dopuszczalna, to kolejny etap
postepowania sagdowoadministracyjnego stanowi stadium badania jej zasadno-
$ci, ktorego przedmiotem jest rozpoznanie sprawy sadowoadministracyjnej, czy-
li zbadanie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, wzglednie postanowienia.
Dokonujac tej oceny, sad nie jest zwigzany granicami skargi, a wiec zawartymi
w niej zarzutami i wnioskami strony oraz powolang podstawg prawng (art. 134
§ 2 p.p.s.a). Brak zwigzania tymi granicami oznacza za$, Ze na sadzie cigzy obowia-
zek zbadania w pelnym zakresie zgodno$ci z prawem dziatania Centralnej Komisji
(a w przysztosci Rady Doskonalosci Naukowej), a nie tylko zgodnosci z przepisa-
mi, ktérych naruszenie zarzucono w skardze (brak zwigzania podstawami skargi)
i wobec tego moze on wydac orzeczenie innej tresci niz to, o ktére wnosit skarzacy
(brak zwigzania wnioskami skargi)”.

W omawianym stadium sad orzeka na podstawie akt sprawy (art. 133 § 1
p.p-s.a.), co rodzi ten skutek, ze dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji znacze-
nie ma jedynie stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu jej wydania. Sad moze
przy tym przeprowadzi¢ uzupelniajacy dowdd z dokumentu, lecz wylacznie przy
spelnieniu przestanek wskazanych w art. 106 § 3 p.p.s.a. Wnioskowane dowody
nie moga jednak dotyczy¢ oceny merytorycznej osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia lub tytutu naukowego, w tym zwtlaszcza recenzji jej dorobku na-
ukowego, albowiem sad administracyjny - jak podkresla si¢ w orzecznictwie - nie
jest uprawniony do rozwigzywania merytorycznych sporéw powstatych w swiecie
nauki”’.

Tak ksztaltujacemu sie katalogowi srodkéw dowodowych (dowoddéw z doku-
mentu) w omawianym postepowaniu wtéruje ograniczony zakres sagdowej kontroli
decyzji, ktory wynika ze specyfiki postepowania w tych sprawach. W postepowa-
niu tym kontrola sagdu administracyjnego ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia,
czy zostaly zachowane reguly proceduralne poprzedzajace wydanie zaskarzonej
decyzji, tzn. czy Centralna Komisja powotala odpowiednio kwalifikowanych re-
cenzentdw i czy przygotowali oni umotywowane recenzje oraz czy dochowano

74 J.P.Tarno, [w:] W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 440.

75 Ibidem.

76 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2009, s. 429.

77 Por. np. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | OSK 192/06, czy wyrok NSA z dnia
30 maja 2008r.,1 0SK 212/08, CBOSA.
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przepiséw dotyczacych kworum i trybu glosowania (okreslonych w Statucie Cen-
tralnej Komisji). W dalszej kolejnosci ocenie sadu podlega kwestia spetnienia
przez t¢ decyzje wymogow okreslonych w art. 107 k.p.a., zwlaszcza takich jak: po-
wolanie wlasciwej podstawy prawnej, zamieszczenie w decyzji ustawowo okreslo-
nego rozstrzygniecia, jej uzasadnienie faktyczne i prawne oraz wlasciwe podpisy.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze uzasadnienie decyzji bedzie podlegalo nieco mniej
rygorystycznej ocenie niz w przypadku decyzji zapadajacych w innych sprawach,
aczkolwiek w jego ramach sad bedzie zobowigzany odnies¢ si¢ do jej merytorycz-
nej zawartosci, w tym zwlaszcza owej spojnosci i weryfikowalnosci przedstawio-
nej w uzasadnieniu argumentacji z zapadtym w sprawie rozstrzygnigciem’. Z cala
jednak pewnoscig sad nie bedzie ocenial in meriti kwestii spelnienia przestanek
nabycia stopnia czy tytulu naukowego dotyczacych nalezytego dorobku nauko-
wego, w tym merytorycznej zasadnosci sporzadzonych recenzji tego dorobku”.
Zgodnie bowiem z przywolanym juz, ugruntowanym w orzecznictwie sagdéw ad-
ministracyjnych pogladem, sad administracyjny nie jest uprawniony do rozwiazy-
wania merytorycznych sporéw powstatych w $wiecie nauki®.

Niezrozumienie takiego zakresu sadowej kontroli przez skarzacych w rozwa-
zanym postepowaniu znajduje wyraz w licznych orzeczeniach sagdéw admini-
stracyjnych wydanych po rozpoznaniu skarg wniesionych na negatywne decyzje
w tych sprawach. Mozna nawet przyja¢, ze w tym zakresie sady administracyjne
w swym orzecznictwie sformutowaly swoiste zasady rozpoznawania spraw z za-
kresu stopnia i tytulu naukowego, wnoszac tym dzialaniem istotny wklad we wta-
$ciwg wykladnie i prawidtowe stosowanie przepiséw ksztaltujacych te problema-
tyke. W celu zilustrowania tego watku rozwazan odwotam si¢ do kilku najbardziej
znamiennych orzeczen sagdowych w tej materii.

Niewatpliwie za takie orzeczenie uzna¢ nalezy wyrok NSA z dnia 17 maja 1995,
I SA 1163/94, w ktérym sad ten, oddalajac skarge na decyzje Centralnej Komisji
o odmowie zatwierdzenia uchwaly o nadanie stopnia naukowego doktora habilito-
wanego®, przyjal, ze ,,sad administracyjny uprawniony jest do oceny zaskarzonej
decyzji wylacznie w aspekcie zgodnosci z prawem; nie stanowi i nie moze stanowi¢
kolejnej instancji nad Centralng Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni
Naukowych, merytorycznie rozstrzygajacej w przedmiocie sprawy”*2. Stanowisko

78 Por. W. Piagtek, A. Skoczylas, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 lutego 2013 r., | OSK 2430/12, OSP
2014, nr 6, poz. 55.

79 Podobnie te kwestie ksztattuja sie w przypadku skarg na decyzje wyrazajace sprzeciw od de-
cyzji w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych - zob. szerzej M. Sieniué, Skarga na
decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw wyrazajgcg sprzeciw od decyzji w sprawie
nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego, ZNSA 2016, nr 4, s. 60-72.

80 Zob. np. wyrok NSA z dnia 30 maja 2008 r.,1 OSK 212/08 i wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2010 .,
I OSK 1261/09, CBOSA.

81 Decyzja ta zapadta pod rzadami ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stop-
niach naukowych - Dz.U. Nr 65, poz. 386.

82 CBOSA.
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to podtrzymal nastepnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 1996 r.,
III ARN 86/95, oddalajacym rewizj¢ nadzwyczajng od powyzszego wyroku, w kto-
rym podkreslil, iz:

okolicznos¢, ze — skarzacy uwaza, iz recenzenci ,niesprawiedliwie” ocenili jego dorobek, ze
pomineli okoliczno$ci przemawiajace na jego korzys¢, a uwypuklili elementy negatywne,
ze — w konicu — w niektorych wypadkach zdecydowanie nie podzielili jego pogladéw in merito
i uznali je za nietrafne lub nieudowodnione, a postepowanie przez CKK (wedle przyjetych
zasad) nie stwarza kandydatowi mozliwo$ci toczenia dyskusji na ten temat — nie moze jed-
nak prowadzi¢ do dyskwalifikowania, czy nawet kwestionowania na drodze postgpowania
sadowego wystawionych w procedurze kwalifikacyjnych ocen, nawet jesli zainteresowany
jest najglebiej przekonany, iz sa one nie umotywowane, niestuszne lub krzywdzace®.

Konczac ten wywod, sad wyrazil znamienny poglad, przywolywany zreszta
pdzniej w innych orzeczeniach, iz:

ktokolwiek poddaje si¢ jakimkolwiek recenzjom [...], musi si¢ liczy¢ z tym, ze moze spotkac
sie rowniez z recenzjami, ktorych w najglebszym przekonaniu nie bedzie w stanie osobi-
$cie zaakceptowal. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji osobistych
umiejetnosci, talentu czy wiedzy. Historia nauki i tego rodzaju sytuacji, co wiecej, przynosi
tez opisy wielu w istocie rzeczy niesprawiedliwych i nieuzasadnionych krytycznych ocen,
obalonych w dalszym biegu rzeczy. Nie znaleziono jednak dotad lepszego i uczciwszego
sposobu przeprowadzania postepowan kwalifikacyjnych, niz powolywanie recenzentéw
a nastepnie tajne glosowanie decydujgce o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy. To prawda,
ze w pis$miennictwie wypowiadane sa rowniez poglady, iz decyzje podejmowane w tajnym
glosowaniu w ogdle nie mogg by¢ merytorycznie uzasadnione /bo przeciez niemozliwe jest
dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji glosujacych, ale przede wszystkim do tego, jak
kto glosowal, bo wlasnie tajnos¢ jest tu gwarancja wolnoéci wyrazenia swego stanowiska/
i w takich wypadkach wszelka kontrola zewnetrzna /takze sgdowa/ musi ograniczy¢ sie do
tego, czy zachowane byty podstawowe reguly proceduralne®.

Wyrok ten, wraz z poprzedzajacym go wyrokiem NSA, niewatpliwie wyznaczyt
kierunek sagdowej kontroli w przedmiotowych sprawach, kreslac jej zakres, podyk-
towany brakiem uprawnien sagdu administracyjnego do merytorycznej kontroli re-
cenzji sporzadzanych w toku postepowania w sprawach stopni i tytutu naukowego.

Ten nurt orzeczniczy znajduje wyraz w pdzniejszych orzeczeniach, w tym choc¢-
by w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 r., I OSK 659/07, w ktorym NSA stwier-
dzil, ze:

w sprawach o nadanie stopni naukowych oraz tytulu naukowego, w ktérych to sprawach
ocena dorobku kandydata wymaga specjalistycznej wiedzy, sad administracyjny sprawuje
swa kontrole jedynie w zakresie badania legalno$ci decyzji konczacej postepowanie w tego
rodzaju sprawach, to znaczy bada czy decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami usta-
wy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz z przepisami wykonawczymi do tej
ustawy regulujacymi tryb i zasady postepowania w sprawach. Nie jest natomiast rolg sadu

83 OSNP 1996, nr 21, poz. 315.
84 Ibidem.
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administracyjnego i by¢ nie moze wkraczanie, jak w gruncie rzeczy chcialby tego skarzacy,
w merytoryczng ocene¢ dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia nauko-
wego, dokonang w toku postepowania zaréwno w recenzjach naukowych, jak i stanowisku
sekeji Centralnej Komisji zawierajacej propozycje rozstrzygniecia sprawy dla Prezydium
Centralnej Komisji, ze wzgledu wlasnie na wiadomosci specjalistyczne. [...] Skarzacy mu-
si bowiem zdawac sobie sprawe, ze w wietle przepisow ustawy poddaje si¢ on recenzjom
i musi sie liczy¢ z tym, ze mogg by¢ takie recenzje, ktorych on nie chce zaakceptowa’. Re-
cenzje bowiem nie stanowia w $cistym slowa znaczeniu opinii w rozumieniu art. 84 kpa,
ktory to przepis w § 2 odsyta w zakresie regulacji sytuacji prawnej bieglego do przepiséw
dotyczacych $wiadkow, z ktérymi strona postepowania administracyjnego moze polemizo-
wac. Recenzje natomiast s3 wyrazem osobistej oceny dokonanej przez recenzenta zaréwno
wkladu kandydata w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, jak i dorobku naukowego. [...]
Sadowa kontrola musi zatem ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, czy zachowane byly reguty pro-
ceduralne, tzn. czy dochowano przepiséw dotyczacych terminéw, quorum i glosowania, czy
powotano odpowiednio kwalifikowanych recenzentdw, czy przygotowali oni umotywowane
recenzje, a takze innych przewidzianych przepisami regut tego postepowania. Okolicznos¢,
iz skarzacy uwaza, ze recenzenci niesprawiedliwie ocenili jego dorobek naukowy i samg pra-
ce habilitacyjna nie dyskwalifikuje tych recenzji®.

Analogiczne stanowisko zajal takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia
17 czerwca 2009 r., I SA/Wa 334/09, w ktérym uznal, ze:

ocena przedstawionego stanowiska Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw w toku
postepowania przed Sagdem nie mogta dotyczy¢ jej merytorycznych przestanek, w tym kon-
troli recenzji wykorzystywanych przy podjeciu decyzji. Zakres kognicji Sagdu ograniczony
byl [...] do oceny, czy w toku postgpowania administracyjnego doszto do naruszenia prawa
w sposob mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy?®.

Do takich orzeczen zaliczy¢ nalezy takze grupe orzeczen stanowiacych o cha-
rakterze i wymogach srodkéw dowodowych w przedmiotowych postepowaniach.
W tym wzgledzie warto odwotac sie do pogladu przedstawionego w wyroku z dnia
2 grudnia 2010 r., ] OSK 1614/10, w ktérym NSA podkreslit, ze:

zasadniczym dowodem i podstawg podejmowanych decyzji w omawianych sprawach sa
recenzje i opinie przygotowane przez powolanych w tym celu recenzentéw, a takze oceny
ekspertow, z ktorych sktada sie rada naukowa (wydziatlu), podejmowane w toku przewo-
du doktorskiego®. Jest to odejscie od zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, ale
odejscie zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali®®.

Podobnie tez we wczesniejszym wyroku z dnia 18 czerwca 1996 r., I SA 1232/95,
NSA stwierdzil, Ze ,,opinia recenzenta jest szczeg6lnym dowodem, bez ktérego or-
gan nie moze rozstrzygna¢ wniosku o nadanie stopnia naukowego™®. Na uwage

85 CBOSA.
86 CBOSA.
87 CBOSA.
88 CBOSA.
89 CBOSA, zob. tez wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 1993 r.,1 SA 1270/93, CBOSA.



230 Jednostka jako adresat rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu stopnia...

w tym wzgledzie zastuguje takze stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14, w ktérym sad podkreslit, ze:

recenzje sporzadzone w postepowaniu o tytul, podobnie jak w postepowaniu o stopien, do-
tycza osiagniec i dorobku naukowego, stad tez aby mogly by¢ sporzadzone w sposéb pra-
widlowy, obiektywny i rzetelny, powinny by¢ sporzadzone przez osoby najbardziej kom-
petentne, a to oznacza, ze powolujac recenzenta nalezy mie¢ réwniez na uwadze nie tylko
dziedzine naukows, jaka reprezentuje, ale réwniez dyscypline naukows, a niejednokrotnie
specjalizacje w ramach danej dyscypliny®.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I SA/Wa
908/06, WSA w Warszawie jednoznacznie przesadzil, ze ,opinia recenzenta nie
wigze organu orzekajacego, ktory jest obowigzany poddac ja swej ocenie jak kazdy
dowdd, gdyz to organ - nie zas recenzent - rozstrzyga sprawe”.

Powracajac do przebiegu postepowania sgdowoadministracyjnego, nalezy
wskazaé, ze momentem konczacym rozpoznanie sprawy sagdowoadministracyjnej
jest zamkniecie rozprawy i wydanie jednego z orzeczen okreslonych w regulacjach
kreujacych uprawnienia orzecznicze sadu w przypadku skargi na decyzje lub po-
stanowienie administracyjne.

Uprawnienia te wyznaczajg zatem regulacje zawarte w art. 145iart. 151 p.p.s.a.
Wydaje si¢ bowiem, ze ze wzgledu na specyfike postepowania w tych sprawach
w rozwazanym zakresie sad nie bedzie korzystal z uprawnienia wynikajacego
zart. 145a p.p.s.a., czyli wskazywal Centralnej Komisji (a po okresie przejsciowym
- Radzie Doskonalosci Naukowej) sposobu zalatwienia lub rozstrzygnigcia spra-
wy. Natomiast w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci skargi sad bedzie oddalat
skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. W sytuacjach stwierdzenia naruszenia prawa
podstawe rozstrzygniecia sadu bedzie za$ stanowit powotany wyzej art. 145 p.p.s.a.
W $wietle tego przepisu, podstawe uchylenia decyzji moze stanowi¢ naruszenie
prawa materialnego albo prawa procesowego, mogace mie¢ lub majace wplyw na
wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). W sytuacjach zas gdy decyzja Centralnej
Komisji (a nastepnie Rady Doskonalosci Naukowej) bedzie dotknieta wadg nie-
waznosci, sad stwierdzi jej niewaznos¢ na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Po-
nadto na podstawie art. 145 § 3 p.p.s.a. w analizowanych sprawach sad bedzie mogt
umorzy¢ postepowanie administracyjne. Niewatpliwie umorzenie to nalezy faczy¢
z bezprzedmiotowoscia postepowania, w ktérym zapadta zaskarzona decyzja (np.
w toku postepowania sadowego umrze osoba ubiegajaca si¢ o stopient naukowy).

Wyrdznione etapy postepowania wystepuja takze w postepowaniu wszczetym
na skutek sprzeciwu od decyzji kasacyjnej Centralnej Komisji (a w przyszlosci
Rady Doskonatosci Naukowej). Wydaje sie, ze bedzie to najczesciej zaskarzany
do sadu administracyjnego rodzaj decyzji administracyjnej w sprawach nadania
stopnia i tytulu naukowego, bowiem, jak juz byla mowa, Komisja - dzialajac jako

90 CBOSA.
91 CBOSA.
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organ odwolawczy w sprawach nadania stopnia naukowego - nie posiada upraw-
nien reformatoryjnych. Z uwagi na fakt, ze do sprzeciwu maja, jesli ustawa nie
stanowi inaczej, odpowiednie zastosowanie przepisy o skardze, sprzeciw — analo-
gicznie jak skarge — wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje (czyli
w okresie przejsciowym za posrednictwem Centralnej Komisji, a nastepnie Rady
Doskonatosci Naukowej). Odrebnie okreslony zostal natomiast termin jego wnie-
sienia, wpis oraz tryb i termin rozpoznania sprzeciwu, a takze kwestia Srodkéw
odwotawczych przystugujacych od orzeczenia sadu zapadajacego w tym trybie.

Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi 14 dni od dnia doreczenia stronie
decyzji, a wpis opiewa na kwote 100 zl. Odrebnej uwagi wymagaja uprawnienia
orzecznicze sadu, o ktorych stanowi art. 151a p.p.s.a. W ramach tych uprawnien
sad w przypadku uwzglednienia sprzeciwu uchyla zaskarzona decyzje w cato-
$ci i czyni to wowczas gdy stwierdzi, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem
art. 138 § 2 k.p.a. W tym przypadku moze takze orzec z urzedu lub na wniosek
o wymierzeniu organowi (Centralnej Komisji, a nastepnie Radzie Doskonalosci
Naukowej) grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a. (art. 151a § 1
p.p-s.a.). W przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu sad zas go oddala (art. 151a
§ 2 p.p.s.a.). Wyrok wydany na podstawie art. 151a § 1 p.p.s.a. jest wyrokiem pra-
womocnym, bowiem nie przystuguje od niego zaden $rodek odwotawczy, przy
czym na zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie grzywny przystuguje
zazalenie do NSA.

Natomiast wyrok oddalajacy sprzeciw od decyzji kasacyjnej podlega zaskarze-
niu na tych samych zasadach, jak kazdy inny wyrok wojewddzkiego sagdu admini-
stracyjnego, w tym wskazane wyzej wyroki wydane po rozpoznaniu skargi na roz-
strzygniecia w sprawach stopni naukowych i tytutu naukowego, tj. w drodze skargi
kasacyjnej do NSA na zasadach okreslonych w przepisach art. 173-177 p.p.s.a.*,
w szczegdlnosci z koniecznoscig zachowania terminu i trybu jej wniesienia, wy-
mogow pisma procesowego oraz wymogow konstrukcyjnych, w tym z wlasciwym
wskazaniem podstaw kasacyjnych okreslonych w art. 174 p.p.s.a, oraz konieczno-
$cig uiszczenia wpisu od tejze skargi.

Postepowanie kasacyjne zainicjowane jej wniesieniem, stosownie do art. 193
p.p-s.a.”?, toczy sie z odpowiednim uwzglednieniem przepiséw o postepowaniu

92 Szerzej: W. Piatek, Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
Warszawa 2011, s. 44-50. Zob. tez R. Hauser, A. Skoczylas, W. Pigtek, Srodki odwotawcze
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w Swietle ustawy nowelizujgcej z dnia 9 kwietnia
2015r. - analiza najistotniejszych zmian, ZNSA 2015, z. 4, s. 9-21.

93 Przy czym w $wietle art. 179a p.p.s.a. wojewodzki sad administracyjny moze uwzgledni¢
skarge kasacyjna we wtasnym zakresie, jezeli przed przedstawieniem skargi kasacyjnej Na-
czelnemu Sadowi Administracyjnemu, stwierdzi, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ poste-
powania albo podstawy skargi kasacyjnej sa oczywiscie usprawiedliwione. Woéwczas sad
uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie, rozstrzygajac na wniosek strony takze o zwro-
cie kosztow postepowania kasacyjnego i na tym samym posiedzeniu ponownie rozpoznaje
sprawe. Od wydanego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna.
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przed wojewddzkim sagdem administracyjnym, a zatem wystepuja w nim te same
etapy postepowania (etap wstepnego badania skargi kasacyjnej dokonywany przez
wojewddzki sad administracyjny, za ktérego posrednictwem jest ona skfadana,
etap badania jej dopuszczalnosci oraz etap badania jej zasadnosci). Naczelny Sad
Administracyjny uzasadnia z urzedu wyroki i postanowienia w terminie 30 dni.
Odstepujac zatem z tej przyczyny od szczegdtowej analizy postgpowania przed
NSA, na potrzeby niniejszej rozprawy odwolam si¢ jedynie do uprawnien orzecz-
niczych NSA i postaci orzeczen zapadajacych po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od
wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego wydanego w sprawie z zakresu
stopnia lub tytulu naukowego.

Analiza przepiséw ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi dowodzi, ze w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej od wskazanych ro-
dzajow wyrokéw wojewddzkiego sadu administracyjnego w sprawach z zakresu
stopnia i tytutu naukowego NSA moze wydac:

1) wyrok oddalajacy skarge kasacyjng — w sytuacji gdy stwierdzi, ze zachodzi
brak usprawiedliwionych podstaw do jej uwzglednienia albo jezeli zaskarzo-
ny wyrok mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 184 p.p.s.a.);

2) wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci i przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi wojewddzkiemu, ktéry go wy-
dat (art. 185 § 1 p.p.s.a.) - w przypadku, gdy stwierdzi naruszenie prawa
wskazane w art. 174 p.p.s.a., a takze w przypadku wystapienia niewaznosci
postepowania®, ktore nie uzasadnia odrzucenia skargi; przy czym uchylenie
w czesci nastapi wowczas, gdy skarga kasacyjna jest zasadna jedynie w od-
niesieniu do czesci orzeczenia, w catosci za$ — gdy zachodzi niewaznos¢ po-
stepowania spowodowana uchybieniami sadu, o ktérych mowa w art. 183
§ 2 pkt 4-6 p.p.s.a., mimo iz zaskarzenie dotyczyto jedynie czes$ci wyroku®;

3) wyrok uchylajacy zaskarzone orzeczenie sadu I instancji i rozstrzygajacy
sprawe sadowoadministracyjng co do istoty (art. 188 p.p.s.a.) - w sytuacji
uznania, Ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona;

4) postanowienie uchylajace zaskarzone orzeczenie i odrzucajace skarge
(art. 189 p.p.s.a.) — gdy skarga byla wniesiona z uchybieniem terminu lub
z innych przyczyn byla niedopuszczalna;

94 Podstawy niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego zostaty okreslone w art. 183
i naleza do nich nastepujace sytuacje: 1) jezeli droga sagdowa byta niedopuszczalna; 2) jezeli
strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezento-
wania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umo-
cowany; 3) jezeli w tej samej sprawie toczy sie postepowanie wczesniej wszczete przed sa-
dem administracyjnym albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona; 4) jezeli
sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytaczony z mocy ustawy; 5) jezeli strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw; 6) jezeli wojewodzki sad administracyjny orzekt w sprawie, w ktorej jest
witasciwy Naczelny Sad Administracyjny.

95 J.P.Tarno, [w:] W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 502.
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5) postanowienie uchylajace zaskarzone orzeczenie i umarzajgce postepowanie
sadowoadministracyjne (art. 189 p.p.s.a.) — w przypadku gdy istnialy pod-
stawy do umorzenia postgpowania przed wojewodzkim sagdem administra-
cyjnym®.

Z powyzszego wynika, ze w sprawach z zakresu stopni i tytutu naukowego Na-
czelny Sad Administracyjny, podobnie jak w kazdej innej sprawie, posiada, co do
zasady, uprawnienia kasacyjne. Wyjatek od tej zasady stanowi uprawnienie orzecz-
nicze NSA tworzace podstawe do wydania wyroku reformatoryjnego, a wiec roz-
strzygajacego sprawe co do istoty. Najbardziej przy tym typowym wyrokiem kasa-
toryjnym jest rozstrzygniecie wskazane w punkcie 2. powyzszych rozwazan. Rodzi
ono ten skutek, ze sprawa wraca do sadu I instancji, ktéry zobowigzany jest ja po-
nownie rozpozna¢, bedac przy tym zwigzanym wykladnig prawa dokonana w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zakresem tej wykladni objete jest
zaréwno prawo materialne, jak i procesowe, z wylaczeniem jednak ocen doty-
czacych stanu faktycznego”. Jednoczesnie zwigzanie owa wykladnig ma sze-
roki zasieg, poniewaz dotyczy takze stron postepowania®. Jak wynika bowiem
z art. 190 p.p.s.a. in fine, nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wyda-
nego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykltadnia
ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Z kolei wojewodz-
ki sad administracyjny moze odstapi¢ od zawartej w orzeczeniu wykladni prawa,
jedynie wowczas, gdy: a) stan faktyczny sprawy ustalony w wyniku ponownego
jej rozpoznania ulegt tak zasadniczej zmianie, Ze do nowo ustalonego stanu fak-
tycznego nie maja zastosowania przepisy wyjasnione przez NSA*; b) po wydaniu
orzeczenia zmieni si¢ stan prawny'®.

Tak ksztaltujacy sie tryb kontroli sagdu administracyjnego w przedmiotowych
sprawach, w tym zwlaszcza ograniczony zakres kontroli zaskarzonych do niego
aktow z zakresu stopni i tytulu naukowego, spotyka si¢ z krytyka zglaszang naj-
czesciej przez osoby, ktére poniosty porazke w postepowaniu o nadanie okreslo-
nej godnosci naukowej. W szczegoélnosci podnosi sie, iz tryb ten nie daje stronie
mozliwosci przedstawienia swoich racji, w tym zwlaszcza w zakresie mozliwosci
kwestionowania ocen zawartych w recenzjach sporzadzanych w toku postepowan

96 Ibidem, s. 504.

97 B. Gruszczynski, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Krakéw 2005, s. 480.

98 J.P.Tarno, [w:] W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 502.

99 Odmiennie: B. Gruszczynski, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi..., s. 481.

100 Por. J. P. Tarno, [w:] W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 502
wraz z powotanym tam wyrokiem SN z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 226/98, OSNP 1999, nr 15,
poz. 486. Zob. tez J. Drachal, A. Wiktorowska, R. Stankiewicz, [w:] R. Hauser, M. Wierzbow-
ski (red.), Postepowanie przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2017, s. 741
wraz z powotanym tam wyrokiem NSA z dnia 28 maja 2013 r., | GSK 1615/11, CBOSA.
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o nadanie stopnia lub tytulu naukowego'®! — nie dosy¢ bowiem, Ze postepowanie
przed Centralng Komisjg ogranicza si¢ w zasadzie do badania legalno$ci zaskar-
zonej decyzji (uchwaly) i postepowania towarzyszacego jej wydaniu, to jeszcze
kontrola sadu administracyjnego w tych sprawach ograniczona jest wytacznie do
badania legalnosci aktow zapadlych w tym postepowaniu'®.

W literaturze przedmiotu podjeto probe odporu tego rodzaju krytyki, co miato
miejsce juz na gruncie poprzedniej ustawy z 1990 r., ktéra w sferze nabywania
stopnia i tytulu naukowego przyjmowala, co do zasady, analogiczne rozwigza-
nia. Wowczas to J. Letowski, odwolujac si¢ do braku uzasadnienia dla powoly-
wania w postepowaniu sagdowym specjalistow (recenzentéw) majacych na celu
dyskwalifikowanie opinii co do jednej z prac lub calosci tzw. dorobku naukowego
wyrazonych przez specjalistow powotanych przez rade, a potem przez Centralng
Komisje, podkreslal, ze w takiej sytuacji, aby zdyskwalifikowa¢ te opinie, sad mu-
sialby takze powolywac¢ innych bardziej autorytatywnych bieglych, zwykle z tych
samych kregéw zawodowych co poprzednio, a to przy obserwowanej nierzadko
praktyce zajmowania przez poszczegolnych uczonych lub nawet ,cale szkoly”,
chetnie dyskwalifikujace swych oponentéw, odmiennych stanowisk czynitoby sad
w bardzo wielu tego rodzaju sytuacjach zgofa bezradnym'®.

Jednocze$nie autor ten, w oparciu o przyjete w przedmiotowym postepowa-
niu rozwigzania w zakresie mozliwosci wniesienia odwotania od negatywnych
uchwat rady, a nastepnie mozliwosci skorzystania ze skargi sadowej, przyjmowal,
ze ,,prawdopodobnie trudno byloby w polskim systemie administracyjnego prawa
proceduralnego znalez¢ réwnie pelne »proobywatelskich« konstrukeji postepo-
wanie o tak rozbudowanej gamie srodkéow prawnych”'*. Jego zdaniem, zadbano
w tym postepowaniu o to, aby ubiegajacy si¢ o stopien czy tytul mieli wszelkie
mozliwosci przedstawienia swych racji i argumentow, a takze szanse uzyskania
ocen przemawiajacych na ich korzys¢. Jesli zas w rezultacie ,,calej tej prawnej i na-
ukowej peregrynacji kto§ pozostaje (rzadko przeciez) mimo wszystko nieusatys-
takcjonowany, pewnie nalezy siegna¢ wowczas do klasycznego stwierdzenia (Cor-
neille w wersji Wyspianskiego) i o§wiadczy¢ z rezygnacja: »Kto czego nie otrzymat,
wart nie byl«”'. W mojej ocenie, stanowisko to trafnie oddaje charakter przed-
miotowych postepowan i specyfike spraw w nich rozstrzyganych.

Takze i w orzecznictwie sgdowym podjeto probe dania odporu wyzej wskazanej
krytyce, wyrazajac znamienny w tej materii poglad, ktory na potrzeby wszystkich

101 Zob. np. stanowisko skarzacych w sprawach objetych wyrokiem TKz dnia 12 kwietnia 2012r.,
SK'30/10, Lex nr 1133363. Zob. tez J. Turek, Strona w postepowaniu gabinetowym..., s. 1045-
1046.

102 Ibidem.

103 J. ketowski, Ambicje przed sgdem. O orzecznictwie sgdowym w sprawach stopni naukowych,
[w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka. Administracja. Samorzqd. Ksiega Jubileu-
szowa prof. Teresy Rabskiej, Poznan 1997, s. 294.

104 Ibidem.

105 Ibidem, s. 295.
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postepowan w przedmiotowych sprawach mozna ujgé nastepujaco: postepowanie
w sprawie nadania stopnia i tytulu naukowego cechuje odrebnos¢ zwigzana ze spe-
cyfika spraw. Postegpowania te maja charakter ekspercki, stad wynika ograniczony
charakter kontroli sagdu administracyjnego, ktéry nie jest uprawniony do meryto-
rycznej kontroli recenzji stanowiacych podstawe decyzji Centralnej Komisji, nie
dokonuje tez merytorycznej oceny dorobku naukowego osoby pretendujacej do
stopnia czy tytulu naukowego. Jego kontrola ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia,
czy w postepowaniu przed Centralng Komisja jej organy nie naruszyty norm po-
stepowania wynikajacych z przepiséw ustawy i statutu Centralnej Komisji, a takze
przepiséw k.p.a. w zakresie nieuregulowanym ustawg'®.

Na gruncie niniejszej rozprawy nalezy w pelni to stanowisko podzieli¢ i w kon-
sekwencji przyja¢, ze tak nakreslony ksztalt sadowej kontroli w sprawach stopni
naukowych i tytulu naukowego potwierdza stusznos¢ koncepcji o koniecznym
prymacie wiedzy eksperckiej w przedmiotowych sprawach, co znajduje wyraz
w odstapieniu od kontroli sadu w tym zakresie i niejako ,,oddanie jej w rece” na-
ukowcow, specjalistow w danej dziedzinie, do ktorych ,wlasciwoséci” zastrzezono
rozstrzyganie sporéw naukowych.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do kwestii prawa do sadu w sprawach stwier-
dzenia nabycia uprawnien réownowaznych, nalezy przypomnie¢, bo o tym juz byla
mowa w rozdziale V, ze dotychczasowa ustawa ograniczala legitymacje skargo-
wa na rzecz podmiotéw wydajacych decyzje (rektora i inne podmioty wskazane
w ustawie), w rezultacie pozbawiala zatem strong tego postepowania prawa do sa-
du. Na konieczno$¢ zapewniania stronie dostepu w tych sprawach do sadu zwraca-
tam uwage w artykule pt. Charakter prawny decyzji rektora szkoty wyzszej w spra-
wie stwierdzenia nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajgcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego'”, a nastepnie w artykule pt. Skarga
na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw wyrazajgcq sprzeciw od
decyzji w sprawie nabycia uprawnieni rownowaznych uprawnieniom wynikajgcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego'®. W nowej ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce ustawodawca odstapil od nakreslenia katalogu podmiotow
uprawnionych do wniesienie skargi, co powinno, jak si¢ wydaje, sprzyja¢ w tych
sprawach dostepowi do sadu dla os6b ubiegajacych sie uprawnienia réwnowazne.
Rozpoznanie ich skarg powinno zatem podlega¢ takim samym zasadom, jak wyzej
omoéwione, charakterystycznym dla postgpowania ze skarg w pozostalych spra-
wach z zakresu stopni i tytutu naukowego.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w przyjetym modelu sadowej kontroli
w sprawach stopni i tytulu naukowego cechg charakterystyczng jest ograniczo-
ny zakres tej kontroli, spowodowany specyfikg spraw nauki. Sad ocenia bowiem

106 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., | SA/Wa 184/09 oraz wyrok NSA
zdnia 27 stycznia 2010 r.,1 OSK 1261/09, CBOSA.

107 ZNSA2014,nr2,s.55-71.

108 ZNSA 2016, nr4,s. 60-72.
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jedynie legalno$¢ zaskarzonej decyzji, w tym prawidlowo$¢ postepowania towa-
rzyszacego wydaniu decyzji w tych sprawach. Poza kontrolg sadu pozostaje kwe-
stia trafnosci recenzji ztozonych w toku postepowania o nadanie stopnia lub tytutu
naukowego, cho¢ nierzadko to wlasnie w skardze skarzacy wdaje si¢ w polemike ze
stanowiskiem recenzenta.

Ten ograniczony charakter kontroli wyraza ugruntowane w orzecznictwie
sagdowym stanowisko w tej materii, Ze nie rzecza sadu administracyjnego jest
rozstrzyganie sporéw pojawiajacych sie w nauce. Znamienny pozostaje takze
wyrazony w tych sprawach poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w przywotanym
wyzej wyroku oddalajacym rewizje nadzwyczajng od wyroku NSA oddalajacego
skarge na uchwale o odmowie nadania stopnia naukowego, w swietle ktérego:
»ktokolwiek poddaje si¢ jakimkolwiek recenzjom [...], musi si¢ liczy¢ z tym,
ze moze spotkac si¢ rdwniez z recenzjami, ktérych w najgltebszym przekonaniu
nie bedzie w stanie osobiscie zaakceptowac. Nikt bowiem nie przyjmuje chet-
nie otwartej dyskwalifikacji osobistych umiejetnosci, talentu czy wiedzy”. Z ty-
mi skutkami musi liczy¢ sie osoba, ktéra swoj dorobek naukowy i umiejetnosci
poddaje ocenie Rady Naukowej, ktéra swoj werdykt podejmuje dzialajac in pleno
w glosowaniu tajnym [...]'%.

Przyjety model sgdowej kontroli w sprawach stopnia i tytulu naukowego, w tym
zwlaszcza jej ograniczony zakres, jest wyrazem uwzglednienia specyfiki postepo-
wania w sprawach nadawania stopnia i tytulu naukowego, czerpiacej swe zrédto
z wyksztalconych historycznie zasad towarzyszacych procesowi nadawania stopni
naukowych. Przyjecie takiego modelu sagdowej kontroli w tych sprawach spotykato
sie z krytyka jednostek, ktorych zmagania o nabycie tych godnosci naukowych
zakonczyly sie porazka. Krytyka ta, jak staralam si¢ wykaza¢ w powyzszych rozwa-
zaniach, nie zastuguje na uwzglednienie. Wydaje si¢ bowiem, iz mimo ograniczo-
nego zakresu tej kontroli dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych wywiera
istotny wplyw na ksztaltowanie wlasciwego przebiegu tych postepowan i zapew-
niania ich stronom mozliwoséci realnego korzystania z przystugujacych w tych
postepowaniach uprawnien procesowych, ktorych zakres réwniez jest determino-
wany specyfikg przedmiotowych spraw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sady ad-
ministracyjne w swym orzecznictwie wielokrotnie zwracaly uwage, iz szczegol-
ny przedmiot spraw rozstrzyganych w tych postepowaniach — nadanie godnosci
naukowej w drodze aktu zawierajacego ocene rezultatu kilkunastu albo nawet
kilkudziesigciu lat ludzkiej pracy, a nawet dorobku calego zycia — wymaga, aby
sprawy te byly rozpatrywane z nadzwyczajng wrecz skrupulatnoscia''’, a uchylaja-
ce decyzje (uchwaly) w sprawach niespelniajacych tych standardéw ksztaltowaty
prawidlowy jego przebieg i nie stal temu na przeszkodzie 6w ograniczony zakres
kontroli, tak krytycznie oceniany przez osoby bez powodzenia pretendujace do
stopnia lub tytulu naukowego.

109 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95, CBOSA.
110 Zob. J. tetowski, Ambicje przed sgdem..., s. 295-296.
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W mojej ocenie, na takich samych zalozeniach powinna si¢ opiera¢ sadowa
kontrola decyzji w sprawach nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, dla ktérej funda-
mentalne znaczenie ma kwestia zapewnienia osobom ubiegajacych si¢ o ich na-
bycie dostepu do sadu w tych sprawach, ktérej to mozliwosci, mimo zgtaszanych
w literaturze postulatow, nie kreowata dotychczasowa ustawa o stopniach i ty-
tule, co zdaje si¢ zmienia¢ ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moz-
na zatem zywi¢ nadzieje, ze w tym kierunku zmierza¢ bedzie przyszta praktyka
w tych sprawach.






Zakonczenie

Postepowania w sprawach nadania stopnia naukowego i tytulu naukowego sa
z woli ustawodawcy szczegdlnymi postepowaniami administracyjnymi o nieauto-
nomicznym charakterze i jako takie podlegaja regulacji przepiséw ustawy szcze-
golnej: dotad (a takze w okresie przejSciowym) przepiséw ustawy o stopniach i ty-
tule, docelowo za$§ ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w zakresie
nieuregulowanym w tych ustawach - przepiséw Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego.

Tak uksztaltowany status prawny postepowan w przedmiotowym zakresie po-
woduje, ze postgpowania te, w tym zwlaszcza postgpowanie w sprawie nabycia
uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, wywoluja szereg problemow, i to nie tylko
w praktyce, ale rowniez w teorii. Podstawowy w tej mierze zdaje si¢ problem po-
zycji jednostki w przedmiotowych postepowaniach. Daleko idaca specyfika ba-
danych postepowan, wyrazajaca si¢ w szczegolnym przedmiocie - certyfikacji
uprawnien do prowadzenia twdrczej dzialalno$ci badawczej - powoduje koniecz-
no$¢ istotnych modyfikacji uprawnien procesowych strony, ksztalttowanych stan-
dardowo przepisami k.p.a.

W $wietle ustalen dokonanych w niniejszej monografii, w postepowaniach
w sprawach nadania stopnia i tytulu naukowego nastepuje ograniczenie upraw-
nient procesowych jednostki w stosunku do innych postepowan administracyj-
nych. W szczegélnosci dochodzi do istotnego ograniczenia mozliwoséci czynne-
go udziatu jednostki (strony) w toczacym sie postepowaniu administracyjnym,
a zatem tego, co nalezy do kanonu uprawnien strony ksztalttowanego przepisami
k.p.a. I tak, w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora jednostka, mi-
mo ze w $wietle standardowych rozwigzan przyjetych w k.p.a. na organie cigzy
obowigzek umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ na temat zebranych materia-
téw i zgloszonych zadan, ma jedynie prawo do wypowiedzi, ktéra konczy dyskusje
nad rozprawg doktorska i autoreferatem, lecz nie bierze udzialu w posiedzeniu,
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na ktérym podejmowana jest uchwata (decyzja) w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej i nadania stopnia doktora (§ 10 rozporzadzenia wy-
konawczego do dotychczas obowigzujacej ustawy o stopniach i tytule). Z kolei
w postepowaniu habilitacyjnym, co do zasady, habilitant w ogéle nie ma prawa do
wypowiedzi, z wyjatkiem sytuacji szczegélnej uzasadnionej watpliwosciami komi-
sji habilitacyjnej dotyczacymi osiagnie¢ naukowych wnioskodawcy, kiedy komisja
moze przeprowadzi¢ z habilitantem rozmowe o jego osiggnieciach i planach na-
ukowych (art. 18a ust. 10 ustawy o stopniach i tytule). Natomiast w toku postepo-
wania odwotawczego zaréwno habilitant, jak i doktorant nie majg uprawnienia do
czynnego wypowiadania si¢ co materialu dowodowego sprawy.

Jeszcze dalej, w dotychczasowym stanie prawnym, mozliwos¢ czynnego udzialu
strony zostala ograniczona w postepowaniu w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora. Przepisy dotychczasowej ustawy o stopniach i tytule sprowadzajg ten udzial
wylacznie do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie, a w przypadku
negatywnego dla wnioskodawcy rozstrzygnigcia — do mozliwosci zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja w formie uchwaly Centralnej
Komisji o odmowie przedstawienia kandydata do tytulu profesora.

Analogicznej tresci ograniczenia tego udzialu w postepowaniu dotycza jednost-
ki w postepowaniu w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, cho¢ w tym poste-
powaniu ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci kwestionowania przez strone
negatywnych dla niej rozstrzygnie¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w postepo-
waniach odwotawczych w przedmiotowych sprawach w pelni wylaczony zostat
czynny udzial strony oraz towarzyszaca mu jawnos$¢ postepowania (§ 23 Statutu
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow).

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wydaje si¢ powyzszy stan
rzeczy utrzymywac, z ta rdznica, ze w przypadku stopnia naukowego doktora ha-
bilitowanego w miejsce wspomnianej rozmowy z habilitantem wprowadza nowa,
zaniechang w ustawie o stopniach i tytule, instytucje¢ kolokwium habilitacyjnego,
ktéra niewatpliwie bedzie stuzy¢ zapewnieniu mu w tym postepowaniu, choc¢by
ograniczonego, czynnego udzialu i wypowiedzenia si¢ co do przedstawionych
przez niego osiagnie¢ naukowych (art. 221 ust. 9 nowej ustawy).

Oczywiscie, ta jedna kwestia nie zmienia faktu, ze nowe rozwigzania prawne
stoja w opozycji do regulacji art. 10 § 1 k.p.a. i jako takie wywoluja krytyke, i to
zaréwno w praktyce', jak i w literaturze przedmiotu’. Przyjmujac ze zrozumieniem

1 Zob. np. stanowisko skarzacych przedstawione w wyroku TK z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
SK 30/10, Lex nr 1133363.

2 Zob. np. J. Turek, Strona w postepowaniu gabinetowym (na przyktadzie postepowania w sprawie
nadania stopnia lub tytutu naukowego) - cz. Il, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 19, s. 1044-1046;
T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawiedliwo-
Sci proceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagadnienia wybrane,
LexisNexis 2014, Lex Omega 2018, nr 233451, a takze A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogdl-
nym postepowaniu administracyjnym i postepowaniach wyjgtkowych, Wroctaw 2010, s. 339-341.
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te krytyke, trzeba jednak wskaza¢ na przyczyny owych rozwigzan, istotnie odbie-
gajacych od standardu przyjetego w k.p.a., ktére maja zrédto w szczegdlnym cha-
rakterze spraw rozstrzyganych w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego
i tytulu naukowego. Celem kazdego z wymienionych postepowan jest bowiem
wydanie rozstrzygniecia w sprawie o doniostym znaczeniu spolecznym, a nie wy-
lacznie osobistym zainteresowanego. Nie bez znaczenia jest, czy 6w stopien, a tym
bardziej tytul naukowy, nabedzie osoba zdolna sprosta¢ wymagajacym zadaniom
prowadzenia badan naukowych dla dobra wspélnego. Nie mozna zapominac, ze
interes calego spoleczenstwa (ogoétu jednostek i innych podmiotéw) wymaga, aby
podejmowanie badan ze srodkéw publicznych i ksztalcenie kadr na poziomie stu-
diéw wyzszych bylo realizowane przez osoby z odpowiednimi kwalifikacjami (na-
ukowymi, dydaktycznymi, a takze moralno-etycznymi) i aby jednoznacznie byty
eliminowane osoby niespelniajace wymaganych kryteriow?.

Nie sposob zatem uciec od pytania, czy sui generis certyfikat umiejetnosci
i zdolnosci do prowadzenia rzetelnych badan naukowych, jakim zdaje si¢ stopien
i tytul naukowy, nie wymaga szczegolnej procedury jego przyznawania. Na tak
postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie mozna bowiem trakto-
wac przyznawanych stopni naukowych i tytutu naukowego w kategoriach kazdego
innego przyznawanego uprawnienia, np. pozwolenia na budowe, ani tym bardziej
traktowac jako dobro pozadane z punktu widzenia jedynie zaspokojenia ambicji
jednostki ubiegajacej si¢ o ich nadanie®. Stopien, a tym bardziej tytul naukowry,
trzeba traktowa¢ w kategoriach dobra o szczegdlnym charakterze, ktére bedzie
owocowac pracg na rzecz przywolanego dobra wspdlnego, a wiec ,,dobra rodzaju
ludzkiego”, do ktérego nawiazuja stowa przysiegi doktorskiej, w tym odkrywania
prawdy i rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju.

3 M. Sieniu¢, Cofniecie wniosku w sprawie nadania stopnia naukowego a klauzula interesu spo-
tecznego w swietle ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, ZNSA 2014, nr 6, s. 77-78.

4 Na ten aspekt dazen jednostki zwrécit uwage J. tetowski odwotujac sie do dykteryjki, ktéra
trafnie oddaje motywy tych dazen i z tego wzgledu wymaga przytoczenia in extenso: ,,zdarzyto
sie, iz francuski maz stanu w czasach Drugiego Cesarstwa, diuk de Morny, przyjat kiedys - na
jego prosbe - znanego (do dzi$!) poete i pisarza Alfreda de Musset. Ow sympatyczny twérca
przedstawit ministrowi prosbe: prosi o nadanie mu Krzyza Legii Honorowej. »Widzi Pan, pa-
nie ministrze, mieszkam w domu, gdzie wszyscy juz prawie mieszkancy sa odznaczeni, a ja
jedyny nie. To powoduje, ze przy kazdym spotkaniu na schodach musze zawsze pierwszy im
sie ktaniac (takie byty wowczas we Francji zwyczaje), co zaczyna mnie niecierpliwi¢ i martwic.
Czy nie zechciatby pan minister [...]«. Morny zawsze miat stabo$¢ do twércoéw, sam zresztg na-
pisat kilka salonowych komedii, a nawet librett do offenbachowskich operetek [...], wystuchat
wiec prosby poety z petnym zrozumieniem. »Prawdopodobnie co$ da sie zrobi¢ - uSmiechnat
sie - ale przedtem zechciej pan wyraznie okreslic, jakie tez panskie zastugi maja uzasadniac
przyznanie panu owego odznaczenia«. Na to Musset z petng naiwng otwartoscia: »Alez moj
Boze, chciatbym je dostaé. Czyz to nie wystarczy!«” - zob. J. ketowski, Ambicje przed sgdem.
0 orzecznictwie sgdowym w sprawach stopni naukowych, [w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.),
Gospodarka. Administracja. Samorzqd. Ksiega Jubileuszowa prof. Teresy Rabskiej, Poznan 1997,
s. 302.
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Nie ulega watpliwosci, ze ocena spelnienia wymogéw materialnoprawnych do
uzyskania stopnia i tytulu naukowego nie jest zadaniem tatwym i wymaga poste-
powania eksperckiego. Ten charakter postepowania w sprawach nadania stopnia
i tytutu naukowego istotnie wplywa zas na uprawnienia procesowe jednostki be-
dacej strong w tych postgpowaniach. Jej pozycja w kazdym z tych postepowan
stabnie, umacnia si¢ natomiast pozycja eksperta — recenzenta w stosowanym po-
stepowaniu, przy czym w postepowaniu odwolawczym tendencja ta jest jeszcze
silniejsza. Mozna zatem zasadnie przyjaé, ze im postepowanie jest bardziej eks-
perckie, tym stabsza w nim pozycja jednostki (strony).

Podejmujac probe ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy, nalezy stwierdzi¢, ze
ta konfiguracja pozycji procesowej osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia albo
tytulu naukowego i recenzenta wynika z wyraznie zarysowanej w tych postepowa-
niach zasady szczegdlnego znaczenia wiedzy eksperckiej (zasady prymatu wiedzy
eksperckiej). Zasada ta jest skorelowana z zasada ograniczonego w tych postepo-
waniach czynnego udziatu strony. Wydaje sie, ze miedzy tymi zasadami zachodzi
zwigzek tego rodzaju, ze prymat wiedzy eksperckiej wymusza niejako ograniczony
czynny udzial strony w tych postepowaniach, co, jak juz podniesiono, jest rze-
czg naturalng, w sytuacji gdy stopien, a tym bardziej tytul naukowy, spetnia role
certyfikatu wywierajacego skutki w sferze publicznoprawnej. Przy jego nadaniu
opinia grona ekspertéw musi mie¢ zatem rozstrzygajace znaczenie. Tym bardziej,
ze osoba posiadajaca ten certyfikat zajmuje si¢ prowadzeniem badan naukowych,
ktore - jak juz podniesiono — majg znaczenie dla ogétu spoteczenstwa, w tym dla
ochrony takich wartoéci jak: zdrowie, zycie ludzkie, bezpieczenstwo i obronnos¢
panstwa, rozwdj gospodarczy czy postep technologiczny itd. Wartosci te s3 wazne
i wymagaja wzmozonej ochrony. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ta oczywi-
sta zalezno$¢ z zatozenia bedzie warunkowac szczegolng pozycje prawng strony
przedmiotowych postepowan (szczegélny standard pozycji procesowej stro-
ny w tych postepowaniach), przejawiajaca si¢ w swoistych prawach i obowiazkach
w tych postepowaniach.

Przyjecie zasady szczegdlnego znaczenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy
eksperckiej) w przedmiotowych postepowaniach zobowigzywalo do ustalenia
charakteru prawnego recenzji. W toku prowadzonych badan, uwzgledniajac przy
tym poglady orzecznictwa sadéw administracyjnych sformutowane w tej materii,
dosztam do przekonania, Ze recenzja ta z jednej strony przypomina opinie biegte-
go, z drugiej za$ za taka opini¢ nie moze by¢ uznana. Cechy réznigce ja od opinii
bieglego zmusily mnie do poszukiwan innej koncepcji w tej mierze, mianowicie,
ze recenzja, nie bedac formalnie opinig bieglego w rozumieniu k.p.a., taka funkeje
jednak pelni. Innymi stowy, recenzent w postepowaniach o nadanie stopnia i ty-
tulu naukowego jest tym, kim w innych postepowaniach administracyjnych jest
biegly. Ustawodawca tworzy zatem na uzytek omawianych szczegélnych postepo-
wan administracyjnych szczegélny srodek dowodowy - recenzje¢ — i wprowadza go
w miejsce opinii bieglego w typowych postepowaniach administracyjnych. Dodat-
kowo warto zauwazy¢, ze w przypadku stopnia doktora habilitowanego wprowadza
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swoiste zdwojenie (sui generis gradacje) owych opinii, albowiem komisja habilita-
cyjna podejmuje uchwale zawierajacg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wlasnie w oparciu gléwnie o recenzje przediozone przez recenzen-
tow w toku postepowania habilitacyjnego.

Na tym tle trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca dos$¢ enigmatycznie uregulowat
pozycje strony w postepowaniu w sprawach nabycia uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. U pod-
staw ustalent badawczych w tej mierze leglo generalne zatozenie, ze nie ma zadnych
racjonalnych powoddw, aby istotnie réznicowaé sytuacje procesowa strony w po-
stepowaniach o stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego i w postepowaniu
o nadanie tego stopnia naukowego. Sa to bowiem postepowania, w ktorych ustala
sie w istocie te same kwalifikacje naukowe. Z tego wzgledu powinny w nich obo-
wigzywad, jezeli nie te same, to zblizone standardy procesowe, w tym zwlaszcza
w odniesieniu do pozycji procesowej strony.

W tym stanie rzeczy konieczna wydawala sie ingerencja ustawodawcy w rozwa-
zanym zakresie i wprowadzenie zmian, ktére czynilyby bezprzedmiotowy zarzut,
ze rozwigzania te zawieraja nazbyt daleko idace ograniczenia standardu pozycji
procesowej jednostki. Nie dos¢, ze owe rozwigzania sg nieracjonalne, jak np. w za-
kresie powierzenia organowi jednoosobowemu (rektorowi) orzekania o kwalifika-
cjach naukowych na poziomie wyzszego stopnia naukowego, to przede wszystkim
pozostaja w sprzeczno$ci z wymogami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci w kwe-
stii pozbawienia strony prawa do odwotania czy prawa do sadu w tych sprawach.
Mozna bylo zatem oczekiwa¢ niezbednych zmian w nowej ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Niestety, ustawodawca z tej szansy nie skorzystal, po-
wtarzajac w zasadzie in extenso wczesniejsza regulacje w tej materii, cho¢ trzeba
dostrzec i z aprobatg przyjac to, iz w nowej regulacji odstapit od dotychczasowego
zawezenia legitymacji do wniesienia skargi do sadu na decyzj¢ wyrazajacy sprze-
ciw jedynie do podmiotéw wydajacych decyzje w sprawie uprawnien réwnowaz-
nych (art. 226 ust. 5 tej ustawy).

Oczywiscie, 6w zbyt daleko idacy zakres ograniczen pozycji jednostki w po-
stepowaniu w sprawach nabycia uprawnien réwnowaznych nie deprecjonuje
gléwnego ustalenia badawczego, a mianowicie, ze pozycja jednostki w postepo-
waniach w sprawach stopni naukowych i tytulu naukowego nie moze by¢ ksztat-
towana na takich samych zasadach, jak w kazdym innym postgpowaniu. W kon-
sekwencji ograniczenie uprawnien strony w postepowaniach o nadanie stopnia
i tytulu naukowego trzeba uznac¢ nie tylko za celowe i dopuszczalne, ale za wrecz
niezbedne w $wietle wymaganego prymatu wiedzy eksperckiej w wymienionych
postepowaniach. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze przyjete przez ustawodaw-
ce rozwigzania, wbrew formutowanym w tej mierze zarzutom, nie naruszajg za-
sady sprawiedliwosci proceduralnej. Ta bowiem odnosi si¢ do sprawiedliwego
proceduralnie traktowania stron w ramach obowigzujacych norm prawnych,
a nie uniformizowania regulacji prawnych niedajacych mozliwosci réznicowania
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pozycji stron w okreslonych rodzajach postepowania, w tym zwlaszcza postepo-
wan szczegdlnych.

To, ze za dopuszczalne nalezy uzna¢ ograniczenie uprawnien procesowych
jednostki w postepowaniach w sprawach stopni naukowych i tytutu naukowego,
nie oznacza oczywiscie, Ze a priori kazde ograniczenie w tej mierze mozna i trze-
ba uznac¢ za zasadne. Czym innym jest bowiem rozwigzanie generalne (zasada),
a czym innym jego konkretny ksztalt prawny. I o ile w $wietle wynikéw badan
przyjete rozwigzanie generalne jest dopuszczalne, o tyle jako mniej jednoznacz-
ny jawi sie zakres ograniczen pozycji jednostki w postepowaniu w sprawie naby-
cia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego. W tej mierze wskaza¢ trzeba na wspomniany nadmierny
zakres ograniczen w owym postepowaniu, utrzymany nowg ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce.

Krytycznie nalezy oceni¢ takze ograniczenia w zakresie mozliwosci uruchamia-
nia przedmiotowych postepowan w sprawach stopni naukowych i tytutu nauko-
wego w okresie wskazanym w ustawie wprowadzajacej wyzej wymieniong nowa
ustawe, tj. w okresie od dnia 1 maja 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. (art. 179 ust. 5
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce), a takze ograniczenia mozliwosci prowadzenia tych poste-
powan wedlug dotychczasowych zasad po okresie wskazanym w tej ustawie
(art. 179 ust. 4 ustawy wprowadzajace;j).

Pierwsze z wymienionych rozwigzan przesadza de facto o czasowym zamknie-
ciu procesowej drogi ubiegania si¢ o nadanie stopnia i tytulu naukowego. Drugie
z kolei pozbawia jednostke prawa do procesu administracyjnego w pelnym tego
stowa znaczeniu, bo cho¢ dojdzie do wszczecia przedmiotowego postepowania,
to jednak wbrew zadaniu strony i z powodu przyczyn pozaprocesowych nie za-
koniczy si¢ ono merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Wskazane rozwigzania nie
znajduja zadnego uzasadnienia prawnego, zwlaszcza nie sposob si¢ go dopatrzy¢
w specyfice spraw rozstrzyganych w tych postepowaniach, co powoduje, ze ich
konstrukeje trudno uznac za spelniajaca wymogi przepisu akceptowanego w pan-
stwie, w ktorym jako kardynalng zasade ustrojowa przyjmuje si¢ zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego.

Zmiany dokonane nowa ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w sfe-
rze postepowan nadzwyczajnych nie pociagaja za soba tak daleko idacej krytyki,
aczkolwiek nalezy zalowa¢, ze ustawodawca zrezygnowal z okreslenia wadliwo-
$ci, ktore towarzysza nabywaniu stopnia czy tytulu naukowego stricte na potrzeby
przedmiotowych postepowan, w tym zwlaszcza, ze odstapil od przestanki ,,naru-
szenia dobrych obyczajéw w nauce”. Dawata ona rekojmie przestrzegania owych
dobrych obyczajéw juz na etapie tworzenia dorobku naukowego, co mialo istotne
znaczenie dla dziedziny zycia, jaka pozostaje nauka, przy jej uprawianiu bowiem
wzgledy etyczno-moralne powinny mie¢ szczegélne znaczenie.

W kwestii zas prawa do sadu w sprawach z zakresu stopni naukowych i tytulu
naukowego nalezy pozytywnie oceni¢ przyjety w tych sprawach model sadowej
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kontroli przedmiotowych rozstrzygnie¢. Cechuje go ograniczony zakres kontroli
spowodowany, co zrozumiale, specyfikg spraw nauki. Zasadnie poza kontrolg s3-
du pozostaje kwestia trafnosci recenzji ztozonych w toku postepowania o nadanie
stopnia lub tytulu naukowego, cho¢ to najczesciej w skardze do sadu jednostka
wdaje si¢ w polemike ze stanowiskiem recenzenta. Ten ograniczony charakter
kontroli wyraza ugruntowane w tej materii w orzecznictwie sgdowym stanowi-
sko, ze nie jest rzecza sadu administracyjnego rozstrzyganie sporow pojawiaja-
cych sie w nauce.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze mimo ograniczonego zakresu kontroli sadowej
w przedmiotowych sprawach, dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych
wywiera istotny wplyw na ksztaltowanie wlasciwego przebiegu przedmiotowych
postepowan i zapewnianie ich stronom mozliwosci realnego korzystania z przy-
stugujacych w tych postepowaniach uprawnien procesowych. W tym kontekscie
trzeba takze zauwazy¢, ze sady administracyjne w swym orzecznictwie wielokrot-
nie zwracaly uwage, iz szczegélny przedmiot spraw rozstrzyganych w tych poste-
powaniach - nadanie godnosci naukowej, w drodze aktu zawierajacego ocene re-
zultatu kilkunastu albo nawet kilkudziesigciu lat ludzkiej pracy, a nawet dorobku
calego zycia — wymaga, aby sprawy te byly rozpatrywane z nadzwyczajng wrecz
skrupulatnoscia®, a uchylajace decyzje (uchwaly) w sprawach niespelniajacych
tych standardow ksztaltowaty prawidlowy jego przebieg i — co trzeba podkresli¢
- nie stal temu na przeszkodzie przyjety w tych sprawach ograniczony zakres kon-
troli sadowej. W tym stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ wigc pogladu o dysfunk-
cyjnym modelu sadowej kontroli w przedmiotowych sprawach, a tym bardziej jej
pozornosci, gloszonego gtéwnie przez osoby, ktorych starania w tym wzgledzie
zakonczyly si¢ porazka.

Generalnie, odnoszac si¢ do kwestii zmian wprowadzonych w rozwazanej ma-
terii nowa ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzone rozwigzania nie zmieniaja zasadniczo pozycji strony w przedmio-
towych postepowaniach. Przejmuja one bowiem z dotychczasowych rozwigzan
prawnych niemal w niezmienionym zakresie zasade¢ szczegdlnego znaczenia wie-
dzy eksperckiej (zasade prymatu wiedzy eksperckiej), wypierajaca czynny udzial
strony w tych postepowaniach. Zachowujg przy tym w pelni formute odpowied-
niego zastosowania w zakresie nieunormowanym w ustawie przepiséw k.p.a., co
oznacza, ze dotychczasowa pozycja jednostki w tych postepowaniach nie ulega
w zasadzie istotnym przeobrazeniom.

O zmianach istotnych w rozwazanym zakresie mozna moéwic jedynie w przy-
padku postepowania habilitacyjnego, w ktorym jednostka uzyskala mozliwosé
czynnego udzialu w drodze wprowadzanego kolokwium habilitacyjnego. Jed-
nakze obowiazek jego przeprowadzenia dotyczy nauk humanistycznych, spotecz-
nych i teologicznych. Zmiany tego rodzaju nie dotycza pozostatych postepowan.
Owszem, swoista niepewno$¢ niosa regulacje powierzajace organom uczelni

5 Zob. J. tetowski, Ambicje przed sqdem..., s. 295-296 i 302.
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uregulowanie kwestii zwigzanych z trybem postepowania w sprawach nadawania
stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego, ale - jak si¢ wydaje — ramo-
wos¢ uregulowan ustawowych umozliwi ich zindywidualizowanie przez uczelnie
i instytuty, co moze korzystnie wptyna¢ na pozycje jednostki (strony) w tych po-
stepowaniach, w tym zwlaszcza jej czynny udziat w tych postepowaniach.

Wigkszego wplywu na czynny udzial strony w postepowaniu nie wywieraja na-
tomiast rozwigzania dotyczace nadania tytulu naukowego profesora, cho¢ wycofa-
nie si¢ ustawodawcy z regulacji etapu postepowania przed radg wydzialu moze bu-
dzi¢ watpliwosci co do jego intencji, podszytej — jak si¢ wydaje — brakiem zaufania
do $rodowiska naukowego, z ktérego wywodzit sie dotychczas kandydat do owego
tytulu. Przy czym z punktu widzenia jednostki to postepowanie stanie si¢ krotsze.

Powazne watpliwosci budzg natomiast wskazane w rozdziale VI rozwigzania
przejsciowe majace na celu wygaszenie postegpowan prowadzonych na podsta-
wie dotychczasowych przepisow. Niosa one, jak wskazalam powyzej, zagrozenia
w postaci pozbawienia jednostki mozliwosci wszczecia postgpowania w zakre-
Slonym przez ustawodawce terminie (czasowa niedostepnos¢ drogi administra-
cyjnej) badz zagrozenie w postaci umorzenia przedmiotowych postepowan bez
merytorycznego rozpatrzenia wniosku jednostki. W konsekwencji mogg one za-
tem doprowadzi¢ do pozbawienia jednostki chronionego konstytucyjnie prawa do
procesu administracyjnego w rozwazanych sprawach, a to oznaczatoby calkowite
unicestwienie przystugujacych jej praw i obowigzkéw jako strony inicjujacej po-
stepowanie w tych sprawach. Z tego wzgledu nie moga by¢ one zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w panstwie
hotdujacym tej zasadzie zasadniczym standardem prawnym ochrony jednostki jest
prawo do procesu, rozumiane jako prawo do obrony interesu prawnego w unor-
mowanym przepisami prawa procesowego postepowaniu, z zagwarantowaniem
prawa do obrony za pomoca srodkéw zaskarzenia®.

Te sporne, ale jakze istotne dla strony kwestie, znajda zapewne swdj finat w po-
stepowaniu przed sadem administracyjnym, na ktérego barki spadnie ciezar za-
pewnia jednostkom nalezytego respektowania przystugujacych im praw proceso-
wych w przedmiotowych postepowaniach.

6 B. Adamiak, O potrzebie jednolitosci koncepcji strony postepowania administracyjnego,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2015, C/1, nr 3661, s. 165.
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(postdoctoral dissertation entitled “An individual in the matter
of granting a degree and a scientific title proceeding.
A study on administrative law”)

The subject of this postdoctoral thesis is the issue of the position of an individ-
ual in proceedings regarding granting of a scientific degree and a scientific title.
The subject of academic degrees and academic title has been in the focus not only
of the scientific community, but also other professional environments, and in part
also becomes the subject of interest for the whole society, because they are becom-
ing more and more aware of the fact that science depends largely on socio-eco-
nomic development of the country. There is no doubt that such will be the science
as its scholars. The level of science and its contribution to its development will de-
pend on their knowledge, skills and innovation in thinking and action, and finally
their commitment to research. This level of science is undoubtedly influenced by
the scholar’s status, shaped to a large extent by certification of their qualifications
(specified by a certain degree or scientific title).

The aim of this monograph is to determine the position of an individual during
a degree and academic title grating proceedings, compare this position with stan-
dards determining the position of an individual in general administrative pro-
ceedings and at the same time try to answer the question what important reasons
decided on this special shape of the individual’s process position of proceedings
for granting a degree and a scientific title. By shaping this position, the legislator
used the formula of proper application of the Code of Administrative Procedure
provisions in the above-mentioned proceedings, thus allowing the possibility of
lowering the standard of a person’s procedural position in these proceedings.

As part of research on the subject matter, the author verifies the thesis that the
position of an individual in beforementioned proceedings cannot be shaped on
the same principles as in general administrative proceedings regulated by the
Code of Administrative Procedure because granting in this respect certification
of certain scientific qualifications is not the same as granting to a party another,
typical, entitlement, because in order to obtain this certificate of qualifications it
is necessary to meet certain conditions, including having specific predispositions
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to perform the tasks of a scholar, ability and a gift. It is only then that in the
assessment it is possible to meet material and legal requirements in this respect
(to demonstrate creativity in a specific field), which means that assessments made
in this area are not easy, require specific expert knowledge, which significantly
affect the position of an individual in these proceedings

Pursuing the purpose of the dissertation and verifying the above thesis, the au-
thor subordinated the construction of the work, distinguishing six branches, in-
troduction and ending.

In chapter I, the author analysed the regulations shaping the system of degrees
and academic titles in Poland after the country regained independence, point-
ing to historical conditions of proceedings for granting a degree and a scientific
title. This chapter also includes considerations regarding the subject and subject
aspect of currently applicable legal regulations in this respect. It also attempts
to delineate relations between proceedings in cases concerning awarding a de-
gree and academic title and general administrative proceedings, assuming that
the discussed proceedings, in the form given to the previous Act on scientific
degrees and academic title of 2003, as well as a new law of July 20, 2018, Law
on Higher Education and Science (Act 2.0) falls into the category of special ad-
ministrative proceedings of a non-autonomous character, governed by separate
rules resulting primarily from the provisions of these regulations. An adequate
application of the Code of Administrative Procedure provisions in these pro-
ceedings is since one of the provisions of the Code applies directly, without any
modifications, others require adaptation to the nature of the case, and some will
not apply to it at all.

Chapter II shows the procedural position of an individual in the general ad-
ministrative proceedings with reference to the views of the doctrine and judicial
decisions regarding the concept of the party, general principles of the code of ad-
ministrative procedure and their role in shaping this position, stages of proceed-
ings and party’s powers and obligations in this proceeding as determinants of its
process situation.

Two subsequent chapters (III and IV) show the trial position of an individual
in proceedings for granting a scientific degree and title. Considerations contained
in them were focused on the concept of the party adopted in these proceedings,
rules and stages of these proceedings as well as the party’s procedural rights and
obligations as determinants of its position in these proceedings.

Chapter V was devoted to presentation of special procedural position of the unit
taking part in the procedure for the acquisition of rights equivalent to the rights
resulting from holding an academic degree of doktor habilitowany (post-doctoral
degree). During the research, the author compared the procedure for conferring
the degree of doktor habilitowany (post-doctoral degree) with the mode of de-
termining the acquisition of rights equivalent to the entitlements resulting from
having this degree, presented the legal nature of the decision in these matters and
discussed issues related to its waiver by the way of objection.
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In the last chapter (VI), the author of the research dealt with issues of legal na-
ture of decisions and other acts issued in the matters of academic degree and title.
In addition, scientific reflection included decisions taken in extraordinary forms
specified in the current Act on academic degrees and academic title, as well as
regulated in the new Law on higher education and science. Then, issues related to
the right of the party to appeal against decisions on matters concerning the degree
and the title of the law as well as modifications of this law adopted by means of
solutions governing the Act on academic degrees and academic title as well as the
Law on higher education and science became the subject of reflection. The last re-
search issue found in this chapter is the right to trial on cases concerning a degree
and academic title.

The work finishes with an ending in which the author presented the results of
research on the subject matter, confronting them with the assumptions adopted in
the introduction to this monograph. As a result of this confrontation, the author
assumed that a degree, let alone a scientific title, should be treated in terms of
a good of special character, which will result in work for the common good, that is
“good of the human race” to which the words of the doctoral oath, sworn during
entering the scientific community. The assessment of compliance with substantive
requirements to obtain a degree and academic title is not an easy task and there-
fore requires expert proceeding. The expert nature of proceedings in the matter of
awarding a degree and a title in science significantly affects the procedural rights
of an entity being a party to this proceeding. Its position in this procedure is weak-
ening, while the position of the expert - the reviewer in the applied proceedings
- is strengthening, with a specific intensification of this tendency in the appeal
proceedings. At the same time, attempting to determine the reasons for this state
of affairs, the author stated that this configuration of the trial position of a person
applying for a degree or academic title results from the principles of the special
importance of expert knowledge outlined in these proceedings (principles of the
primacy of expert knowledge). This principle is correlated with the principle of
active participation of the party limited in these proceedings. A relationship of this
kind exists between these principles, that the primacy of expert knowledge forces
the active participation of the party in these proceedings to some extent. What, in
the author’s opinion, is natural when a degree, let alone a scientific title, fulfils the
role of a certificate exerting effects in the public-law sphere. When granting it,
the opinion of the group of experts must be decisive. Especially since the person
who holds this certificate deals with scientific research, which is often of signif-
icance for the public, including for the protection of such values as: health, hu-
man life, security and defence of the state, economic development or technolog-
ical progress, etc. These are important values that require increased protection.
According to the author, this obvious dependence on the assumption determines
the special legal position of the party to the proceedings in question (a special
standard of the procedural position of the party in these proceedings), manifesting
itself in specific rights and obligations in these proceedings.
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The above research is carried out using the dogmatic, historical, empirical (so-
ciological) method, enabling the study of how specific legal norms function in
practice, and to a lesser extent the comparative legal method, due to the limit-
ed possibility of comparing the procedure of awarding academic degrees in other
countries. At the same time, in order to illustrate the problem issues discussed in
the work, the author referred to the views of judicial decisions, including the case-
law of the Constitutional Tribunal and the former Supreme Administrative Court,
using its jurisprudential judgment in so far as it remains up-to-date on current
provisions, as well as the case law currently in force The Supreme Administrative
Court and provincial administrative courts, sometimes included in this case law,
confronted the thesis with the position of the Supreme Court.

The monograph considers the legal status as of October 1, 2018. Such a specific
legal status means that both the solutions created by the existing law on scientific
degrees and the academic title from 2003 as well as the new law on higher ed-
ucation and science from 2018 became the subject of interest in the conducted
research. At the same time, the author criticized the solutions resulting in the lim-
itation of individual’s procedural rights in the proceedings in question, adopted
in the transitional provisions contained in the Act of 3 July 2018. Provisions in-
troducing the Law on Higher Education and Science (Journal of Laws from 2018,
pos.1669).



Bibliografia

Adamiak B., Koncepcja postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, Warszawa 2010,
s. 1-8.

Adamiak B., Koncepcja postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa
2017, s. 1-10.

Adamiak B., Model sgdownictwa administracyjnego a funkcje sgdownictwa administracyjnego, [w:]
J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model sqgdownictwa administracyjnego,
Lublin 2003, s. 15-22.

Adamiak B., O potrzebie jednolitosci koncepcji strony postepowania administracyjnego, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2015, C/1, nr 3661, s. 165-176.

Adamiak B., Odwolanie w polskim systemie postepowania administracyjnego, Wroctaw 1980.

Adamiak B., Paristwo prawa a koncepcja legitymacji procesowej strony w postepowaniu administra-
cyjnym, [w:] Administracja publiczna w paristwie prawa. Ksiega jubileuszowa dla Profesora Jana
Jendroski, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1999, CCLXVT, nr 2154, s. 9-21.

Adamiak B., Pozycja obywatela w postegpowaniu administracyjnym w swietle znowelizowanego kodek-
su postgpowania administracyjnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 1981, XVI, nr 595, s. 37-63.

Adamiak B., Prawo do procesu na drodze administracyjnej jako gwarancja realizacji zasady demo-
kratycznego panistwa prawnego, [w:] J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawuta (red.), Instytucje procesu
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lu-
dwikowi Zukowskiemu, Przemy$l-Rzeszow 2009, s. 29-43.

Adamiak B., Refleksje na temat dopuszczalnosci postgpowania administracyjnego, ZNSA 2015, z. 5,
s.9-25.

Adamiak B., Regulacja prawna prawa do procesu, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017,
s. 109-110.

Adamiak B., Rozszerzenie regulacji podmiotowej postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe admini-
stracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 148-150.

Adamiak B., Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroclaw 1986.

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008.

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011.



252 Bibliografia

Adamiak B., Borkowski J., Polskie postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2000.

Adamiak B., Borkowski J., Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009.

Adamiak B., Borkowski J., Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2010.

Adamiak B., Borkowski J., Zaktad administracyjny w postepowaniu administracyjnym, ,Studia Iuri-
dica” 1996, nr 32, s. 23-29.

Banasiuk J., Sienczylo-Chlabicz J., Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w tworczosci naukowej, PiP
2012, z. 3, s. 6-19.

Banaszak B., Michalska J., Artykut 145a ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi w $wietle Konstytucji RP, ZNSA 2016, z. 4, s. 9-20.

Bazylko A., Uznawanie w Polsce zagranicznego wyksztalcenia, [w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Ka-
riera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoleczne i ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 153-176.

Bakowski T., O relacjach zachodzgcych pomiedzy administracyjnym prawem ustrojowym i postgpo-
waniem administracyjnym na podstawie kilku przyktadéw, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja
postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 23-30.

Bigo T., Ochrona interesu indywidualnego w projekcie K.PA., PiP 1960, z. 3, s. 459-470.

Bigo T., Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928.

Bogusz M., Charakter prawny uchwat rady wydzialu w przewodzie doktorskim, GSP 2015, t. XXXIII,
s. 73-81.

Bojanowski E., Prawo strony do udzialu w postepowaniu administracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1990, ,,Studia Prawnoustrojowe”, nr 2,
s.9-17.

Bojanowski E., Lang J., Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002.

Borkowski G., Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96,
,Glosa” 1997, nr 5, s. 14-18.

Borkowski J., Decyzja administracyjna, L6dz-Zielona Gora 1998.

Borkowski J., Glosa do wyroku NSA z dnia 6 pazdziernika 1993 r., I SA 1270/93, OSP 1994, z. 7-8,
poz. 131, s. 343.

Borkowski J., Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki, a kontrola
sqgdu administracyjnego w tych sprawach, [w:] J. Géral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski
(red.), Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa
2007, s. 145-169.

Borkowski ., Postepowanie administracyjne ogdlne i szczegélne, [w:] Ksiega Pamigtkowa profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 61-77.

Borkowski J., Zmiana i uchylenie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967.

Borkowski J., Jendrogka J., Orzechowski R., Zielinski A., Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 1989.

Borkowski J./Krawczyk A., Postepowanie zwykle. Przedmiot postepowania zwyklego, [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 9, wyd. 2, Warszawa 2014,
s. 153-187.

Borkowski J./Krawczyk A., Zasada oficjalnosci i zasada skargowosci, reguly wszczecia postepowania,
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo pro-
cesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 169-174.

Borkowski J./Krawczyk A., Zasady ogélne wyznaczajgce tres¢ rozstrzygniecia sprawy administracyjnej,
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo pro-
cesowe administmcyjne, t.9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 183-185.

Borkowski J./Krawczyk A., Zasady szczegdlne wyznaczajgce przebieg postepowania zwyktego. Postepo-
wanie wyjasniajgce i jego forma, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa
Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 178-183.

Brandt M., Jeszcze o habilitacji, ,Pauza Akademicka” 2017, nr 402, s. 1.



Bibliografia 253

Brzezicki T., Sobotko P., Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, [w:] A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, LexisNexis
2014, Lex Omega 2018, nr 233451.

Brzozowski W., Konstytucyjna wolnos¢ badan naukowych i ogtaszania ich wynikow, [w:] A. Jakubow-
ski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, LexisNexis 2014, Lex Omega 2018,
nr 233451.

Celinska-Grzegorczyk K., Zasada poglebiania zaufania obywateli do organdw panstwa w orzecznic-
twie sqgdow administracyjnych, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyj-
nego. Na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 59-66.

Celinska-Grzegorczyk K., Hauser R., Piatek W., Sawczyn W., Skoczylas A., Postepowanie administra-
cyjne, sgdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2009.

Chlebny J., Prawo do informacji i pomocy ttumacza w sprawie zobowigzania cudzoziemca do opusz-
czenia terytorium Polski, [w:] J. Stugocki (red.), Dziesigc lat polskich doswiadczeri w Unii Europej-
skiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. II, Wroctaw 2014, s. 613-626.

Chlebny J., Udostgpnianie stronie akt sprawy administracyjnej a prawo do sgdu, ZNSA 2008, nr 3,
s. 50-69.

Chlebny ., Zasady ogdlne postepowania administracyjnego z perspektywy europejskiej, [w:]
G. Laszczyca, A. Matan (red. nacz.), System Prawa Administracyjnego Procesowego, Zasady ogdlne
postepowania administracyjnego, t. II, cz. 2, pod red. nauk. J. P. Tarno, W. Pigtka, Warszawa 2018,
s. 211-246.

Chrdscielewski W., Akt administracyjny generalny, £L.6dz 1994.

Chroéscielewski W., Czy niezbedna jest nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego?, [w:]
Ius et lex. Ksigga jubileuszowa prof. A. Kabata, Olsztyn 2004, s. 82-92.

Chroéécielewski W., Konsekwencje prawne zlozenia odwolania przez osobe, ktéra nie jest strong poste-
powania administracyjnego, ZNSA 2016, z. 5, s. 23-35.

Chrosécielewski W., Organ administracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa
2002.

Chroécielewski W, Tarno J. P, Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sgdami admini-
stracyjnymi, Warszawa 2016.

Chubin D., Hackett E, Peerless Science: Peer Review and U.S. Science Policy, Albany 1990.

Coenen-Huther J., La sociologie des sciences entre positivisme et sociologisme, ,Revue européenne des
sciences sociales” 2002, vol. XL, no 124, s. 219-231.

Cyran K., Kurek O., Kariery naukowe w $wietle dokumentow europejskich, [w:] S. Walto$, A. Roz-
mus (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, Warszawa 2012,
s. 83-106.

Czarnik Z., Postuszny J., Zaktad publiczny, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
Prawa Administracyjnego, Podmioty administrujgce, t. 6, Warszawa 2011, s. 475-500.

Danczak P, Charakter prawny komisji habilitacyjnej i podejmowanych przez nig czynnosci, [w:]
A. Jakubowski, A. Wiktorowska (red.), Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, LexisNexis 2014,
Lex Omega 2018, nr 233451.

Danczak P, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktorantéw, Warszawa
2015.

Dauter B., Gruszczynski B., Kabat A., Niezgédka-Medek M., Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Krakéw 2005.

Dawidowicz W., Instytucje uktadu stosunkéw ,,urzgd - obywatel” w ramach ogélnego postepowania
administracyjnego, ,Studia Prawnicze” 1965, nr 7, s. 5-23.

Dawidowicz W., Ogdlne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962.

Dawidowicz W., Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983.

Dolnicki B., Materialnoprawne i procesowe skutki wydania decyzji w postepowaniu ogélnym i podat-
kowym, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA.,
Lublin 2010, s. 161-172.



254 Bibliografia

Duniewska Z., Ignorantia iuris nocet, £.6dz 1998.

Duniewska Z., Prawo administracyjne - wprowadzenie, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System Prawa Administracyjnego, Instytucje prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010,
s. 161-192.

Duniewska Z., Z refleksji nad pojeciem i charakterem zasad prawa, [w:] Z. Duniewska, M. Stahl,
A. Krakala (red.), Zasady w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 32-44.

Filipek J., Sprawa odmowy wszczecia i sprawa umorzenia postgpowania administracyjnego, [w:]
J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawula (red.), Instytucje procesu administracyjnego i sgdowoadmi-
nistracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. nadzw. dr. hab. Ludwikowi Zukowskiemu,
Przemys$l-Rzeszéw 2009, s. 81-97.

Filipek J., Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968.

Frankiewicz E., Gwarancje procesowe strony w postgpowaniu przed konsulem, Czestochowa 2003.

Fundowicz S., Poszukiwanie prawdy w postepowaniu administracyjnym, [w:] J. Niczyporuk (red.),
Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 173-181.

Fundowicz S., Parchomiuk J., Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytutu na-
ukowego, [w:] J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowati w sprawach z zakresu
szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 111-130.

Garlicki L., Uwagi do art. 2, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, t. I, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz do Protokotéw dodatkowych, Warszawa
2011, s. 550-551.

Geburczyk E, Merytoryczne orzekanie i ksztattowanie aktéw organéw administracji publicznej przez
sqdy administracyjne — uwagi prawnoporéwnawcze, ZNSA 2016, z. 1, s. 55-64.

Gill A., Sytuacja procesowa strony w ogélnym postepowaniu administracyjnym i postepowaniach wy-
jatkowych, Wroctaw 2010.

Gill A., Zasady postepowania administracyjnego jako antidotum na ,inkwizycyjne” cechy tego postgpo-
wania, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA.,
Lublin 2010, s. 183-187.

Graczyk B., Postepowanie administracyjne. Zarys sytemu z dodaniem tekstéw podstawowych aktéw
prawnych, Warszawa 1953.

Habuda Z. A., Zasada prawdy obiektywnej w postgpowaniu administracyjnym w Swietle doktryny
i orzecznictwa, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2000, XLIV,
s. 173-183.

Hauser A., Prawo jednostki do sqdu europejskiego, Warszawa 2017.

Hauser M., Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa. Uwagi porzgdkujgce, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr LXV, s. 151-168.

Hauser R., Konstytucyjny model polskiego sgdownictwa administracyjnego, [w:] J. Stelmasiak, J. Niczy-
poruk, S. Fundowicz (red.), Polski model sgdownictwa administracyjnego, Lublin 2003, s. 143-149.

Hauser R., Skoczylas A., Pigtek W., Srodki odwolawcze w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
w Swietle ustawy nowelizujgcej z dnia 9 kwietnia 2015 r. - analiza najistotniejszych zmian, ZNSA
2015, z. 4, 5. 9-21.

Hauser R., Skoczylas A., Rola zasad ogélnych postepowania administracyjnego w postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postgpowania administracyjnego.
Na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 225-232.

Hauser R., Wierzbowski M. (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2014.

Hauser R., Wierzbowski M. (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komen-
tarz, Warszawa 2017.

Homplewicz J., Glosa o postanowienia NSA z dnia 13 lipca 1983 r., II SA 983/83, OSPiKA 1984, z. 3,
poz. 47,s.130.

Iserzon E., [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty,
wzory i formularze, Warszawa 1970.



Bibliografia 255

Iserzon E., Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968.

Izdebski H., Ile jest nauki w nauce?, Warszawa 2018.

Izdebski H., Zielinski J. M., Komentarz do art. 115 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, System
Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 19/2016.

Izdebski H., Zielinski J., Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011.

Izdebski H., Zielinski J. M., Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa
2013.

Jabloniski M., Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 562.

Jakimowicz W., Problem definiowania pojecia decyzji administracyjnej, PS 2000, nr 100, s. 39-56.

Jakubowski A., Prawo do nauki (art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji) a numerus clausus w szkolnictwie
wyzszym - uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2 kwietnia 2013 r.
w sprawie Tarantino i inni przeciwko Wlochom, ,,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 1, s. 107-125.

Jandy-Jendroska K., Jendroska J., System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, [w:]
T. Rabska, J. Letowski (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 3, Wroctaw 1978, s. 131-196.

Janowicz Z., Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa—Poznan 1978.

Janowicz Z., Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sqgdem administracyjnym, Warszawa—
Poznan 1987.

Jaroszynski M., Prawo pracownikéw naukowych, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1967.

Jaroszyniski M., Staroéciak J., Polskie prawo administracyjne, czes¢ szczegétowa, z. I, Warszawa 1957.

Jaszczyk A., Kartagina i habilitacja nie powinny istnie¢, ,,Pauza Akademicka” 2017, nr 400, s. 2.

Jaskowska M., Zwigzanie decyzji administracyjnej ustawg, Torun 1998.

Jaskowska M., Wrébel A., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakoéw 2005.

Jaworski J., Wznowienie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora, [w:] J. P. Tarno, A. Szot,
P. Pokorny (red.), Specyfika postgpowani w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin
2016, s. 149-163.

Jendroska J., Sytuacja prawna strony w postepowaniu administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Prawo” 1984, X1II, nr 19, s. 29-37.

Jendroska J., Uczestnicy na prawach strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Prawo” 1985, CXLIII, nr 857, s. 103-108.

Karpowicz E., Stopnie naukowe w krajach Unii Europejskiej, Kancelaria Sejmu - Biuro Studiéw i Eks-
pertyz, Informacja Nr 453, luty 2003.

Kasznica S., Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947.

Kedziora R., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008.

Kedziora R., Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2010.

Kiebala A., Kariera naukowa - zdobywanie stopni i tytutéw naukowych, [w:] S. Waltos, A. Rozmus
(red.), Kariera naukowa w Polsce, Warszawa 2012, s. 107-135.

Kietkowski T., Sprawa administracyjna, Krakéw 2004.

Kijowski D. R., Sgdownictwo administracyjne wedtug Jerzego S. Langroda, [w:] J. Niczyporuk (red.),
Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamigtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda,
Paryz 2011, s. 501-518.

Kledzik P, Kilka uwag w zakresie przestanek wznowienia postgpowania oraz stwierdzenia niewazno-
Sci postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego, [w:]
J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowan w sprawach z zakresu szkolnictwa
wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 131-147.

Klonowiecki W., Strona postgpowania administracyjnego, Lublin 1938.

Kmieciak Z., Idea sprawiedliwoici proceduralnej w prawie administracyjnym (zalozenia teoretyczne
i doswiadczenia praktyki), PiP 1994, nr 10, s. 55-63.

Kmieciak Z., Interes strony w postepowaniu administracyjnym, OMT 1989, nr 2, s. 21-26.

Kmieciak Z., Odwotania w postegpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011.



256 Bibliografia

Kmieciak Z., Procesowe gwarancje ochrony interesu podatnika, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2000, nr 1, s. 9-28.

Kmieciak Z., Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w k.p.a. (Odwolanie czy remonstracja?),
PiP 2008, nr 3, s. 19-35.

Kmieciak Z., Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014.

Kmieciak Z., Tarno J. P, Postgpowanie administracyjne oraz postgpowanie przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, Warszawa 1988.

Kmiecik Z. R., Proceduralny stosunek administracyjny w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
»Studia Turidica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 447-469.

Kmiecik Z. R., Strona jako podmiot oswiadczen procesowych w postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2008.

Kmiecik Z. R., Wszczecie ogélnego postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014.

Kmiecik Z. R., Zdolnos¢ procesowa w postgpowaniu administracyjnym, PiP 2008, nr 8, s. 41-53.

Knysiak-Molczyk H., Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakow 2004.

Korhoda K., Suplement do dyskusji o habilitacjach - kilka przypomnien, ,Pauza Akademicka” 2018,
nr 409, s. 2-3.

Kosmalska J., Konstytucja dla Nauki, ,Forum Akademickie” 2018, nr 2, www.forumakademickie.pl
[dostep: 11.08.2018].

Krzykowski P., Funkcje zasad ogolnych Kodeksu postgpowania administracyjnego, [w:] J. Niczyporuk
(red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 439-447.

Kucharski P, Glosa do postanowienia NSA z dnia 13 lipca 1983 r., I 983/83, PiP 1984, nr 4, s. 149-151.

Kurzynoga M., Wymagania stawiane wobec dorobku habilitanta i kryteria jego oceny, [w:] W. Sanetra
(red.), Zatrudnienie nauczycieli akademickich, Lex 2015.

Langrod J. S., Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogolnej, t. 1, Krakow 1948.

Langrod J. S., La codification de la procédure admininistrative non contentieuse en Pologne, ,,La Revue
administrative” 1960, no 77, s. 533-547.

Longchamps E, O pojeciu stosunku procesowego miedzy organem patistwa a jednostkg, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Krakéw 1964,
s. 161-167.

Laszczyca G., Postanowienia administracyjne w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa
2011.

Laszczyca G., ,Stan wyzszej koniecznosci” w ogolnym postepowaniu administracyjnym, ST 2007,
nr4,s. 55-65.

Laszczyca G., Martysz Cz., Matan M., Postepowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003.

Letowski J., Ambicje przed sgdem. O orzecznictwie sgdowym w sprawach stopni naukowych, [w:]
H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka. Administracja. Samorzqgd. Ksiega Jubileuszowa
prof. Teresy Rabskiej, Poznan 1997, s. 291-302.

Matan A., Zastepstwo procesowe w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Katowice 2001.

Mikosz J., Prawo do nauki, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw
1991, 5. 979-1015.

Mincer M., Uznanie administracyjne, Torun 1983.

Niczyporuk J., Podmiotowos¢ administracyjnoprawna, Lublin 2016.

Ochendowski E., Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Torun 2000.

Olszanowski J., Zasada praworzgdnosci w postepowaniu administracyjnym, [w:] Z. Duniewska,
M. Stahl, A. Krakala (red.), Zasady w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 621-631.

Osiecka-Chojnacka J., Spory o habilitacje — préba analizy debaty, ,Analizy BAS” 2009, nr 11(19)
s. 1-13.

Piatek W., Kodeks postgpowania administracyjnego w Swietle ustawy nowelizujgcej z dnia 7 kwietnia
2017 r., ZNSA 2017, z. 5, s. 21-36.

Piatek W., Podstawy skargi kasacyjnej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2011.

Piatek W., Powaga rzeczy osgdzonej wyroku sqdu administracyjnego, Warszawa 2015.



Bibliografia 257

Piatek W., Zasady ogélne Kodeksu postepowania administracyjnego jako podstawa skargi kasacyjnej,
[w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA., Lublin
2010, s. 621-628.

Pigtek W., Znaczenie zasad ogolnych postepowania administracyjnego w wybranych ustawach z za-
kresu prawa administracyjnego, [w:] Z. Duniewska, M. Stahl, A. Krakala (red.), Zasady w prawie
administracyjnym, Warszawa 2018, s. 693-701.

Piatek W., Skoczylas A., Glosa do wyroku NSA z dnia 26 lutego 2013 r., I OSK 2430/12, OSP 2014,
nr 6, poz. 55.

Piatek W,, Skoczylas A., Model polskiej jurysdykcji administracyjnej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, Sgdowa kontrola administracji publicznej,
t. 10, Warszawa 2016, s. 52-70.

Pruszynski J. P, Czy nadanie stopnia naukowego ma charakter decyzji administracyjnej? (Kilka uwag
do projektu ustawy o stopniach i tytutach naukowych z 1983 r.), OMT 1984, nr 2, s. 20-24.

Pruszynski J. P, Glosa do postanowienia NSA z dnia 13 lipca 1983 r., II 983/83, PiP 1984, nr 4, s. 151-152.

Pruszynski J., Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa 1983.

Radzikowski K., Skutki procesowe wadliwosci uzasadnienia decyzji administracyjnej, ,Glosa” 2004,
nr9,s. 36-41.

Rozmaryn S., O zasadach ogolnych Kodeksu postepowania administracyjnego, PIP 1961, z. 12, s. 887-905.

Sanetra W., Wierzbowski M., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013.

Sawczyn W., Milczgce zalatwienie sprawy, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 205-219.

Sawczyn W, Postgpowanie uproszczone, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Pra-
wa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 221-236.

Sawula R., Polskie sgdy administracyjne w paristwie prawa, [w:] ]. Zimmermann (red.), Aksjologia
prawa administracyjnego, t. I, Warszawa 2017, s. 23-33.

Saykiewicz J. N., O habilitacji - cigg dalszy, ,Pauza Akademicka” 2017, nr 403, s. 1.

Sieniu¢ M., Charakter prawny decyzji rektora szkoly wyzszej w sprawie stwierdzenia nabycia upraw-
niert rownowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego,
ZNSA 2014, nr 2, s. 55-71.

Sieniu¢ M., Cofnigcie wniosku w sprawie nadania stopnia naukowego a klauzula interesu spotecznego
w Swietle ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ZNSA
2014, nr 6, s. 73-86.

Sieniu¢ M., Mediacja w postgpowaniu administracyjnym, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel
(red.), System Prawa Administracyjnego, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 3, Warszawa
2017, s. 237-269.

Sieniu¢ M., Rozstrzyganie sprawy administracyjnej na korzys¢ strony a zaufanie jednostki do organéw
wladzy publicznej, [w:] M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do
wladz publicznych w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 447-457.

Sieniu¢ M., Sgdownictwo administracyjne jako szczytowa gwarancja praworzgdnosci we wspolcze-
snym panistwie - aktualnosc teorii prof. Jerzego Stefana Langroda, [w:] ]. Niczyporuk (red.), Teoria
instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamigtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, Paryz
2011, s. 89-101.

Sieniu¢ M., Skarga na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw wyrazajgcq sprzeciw
od decyzji w sprawie nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego, ZNSA 2016, nr 4, s. 60-72.

Sieniu¢ M., Uzasadnienie decyzji administracyjnej w polskim orzecznictwie sgdowym na tle zalozeri
Modelu kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europejskiej, [w:] J. Supernat, B. Kowalczyk
(red.), Kodeks postepowania administracji Unii Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 245-257.

Sieniu¢ M., Zasada czynnego udziatu strony, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red. nacz.), System Prawa
Administracyjnego Procesowego, Zasady ogdlne postgpowania administracyjnego, t. I, cz. 2, pod
red. nauk. J. P. Tarno, W. Pigtka, Warszawa 2018, s. 379-400.



258 Bibliografia

Sieniu¢ M., Zasada prawdy obiektywnej, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red. nacz.), System Prawa Ad-
ministracyjnego Procesowego, Zasady ogolne postepowania administracyjnego, t. 11, cz. 2, pod red.
nauk. J. P. Tarno, W. Pigtka, Warszawa 2018, s. 288-306.

Sieniu¢ M., Zasada przekonywania, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red. nacz.), System Prawa Admini-
stracyjnego Procesowego, Zasady ogdlne postepowania administracyjnego, t. 11, cz. 2, pod red. nauk.
J. P. Tarno, W. Pigtka, Warszawa 2018, s. 401-413.

Skoéra A., Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym, Gdansk 2002.

Sobczak J., Wolnos¢ badan naukowych - standardy europejskie i rzeczywistos¢ polska, ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze” 2007, nr 2, s. 53-74.

Starosciak J., Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] T. Rabska, J. Letowski (red.), System
Prawa Administracyjnego, t. III, Wroclaw 1978, s. 39-129.

Staro$ciak J., Wprowadzenie do prawa administracyjnego europejskich paristw socjalistycznych,
Warszawa 1968.

Szewczyk E., Weryfikacja ostatecznych decyzji ostatecznych decyzji w sprawie stopni naukowych,
ZNSA 2011, nr 5, s. 55-66.

Szewczyk E., Szewczyk M., Generalny akt administracyjny. Miedzy indywidualnym aktem administra-
cyjnym a aktem normatywnym, Warszawa 2014.

Szubiakowski M., Wierzbowski M., Wiktorowska A., Postepowanie administracyjne — ogolne podat-
kowe, egzekucyjne i przed sgdem administracyjnym, Warszawa 2004.

Slebzak K., Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora habilitowane-
go nauk prawnych, PiP 2013, z. 7, s. 31-40.

Swiatkiewicz J., Zakres kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego (w swietle orzecznictwa sgdowe-
g0), RPiES 1984, z. 1, 5. 19-43.

Tarno J. P,, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96, OSP
1997, nr 6, poz. 109, s. 281.

Tarno J. P, Kierunki orzecznictwa NSA w sprawach dotyczgcych uczelni paristwowych i nieparstwo-
wych. Whioski de lege ferenda, ,,Studia Kupieckie. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Kupieckiej”
2001, nr 1-2, s. 27-43.

Tarno J. P,, Naczelny Sgd Administracyjny a wyktadania prawa administracyjnego, Warszawa 1999.

Tarno J. P,, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012.

Tarno J. P,, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postgpowaniach w sprawach stopni na-
ukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 18-35.

Tarno J. P, Zasady ogdlne k.p.a. w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 1986, t. XXXVI, s. 49-69.

Tarno J. P, Frankiewicz E., Sieniu¢ M., Wyporska J., Sgdowa kontrola administracji, Warszawa 2006.

Turek J., Strona w postepowaniu gabinetowym (na przykladzie postegpowania w sprawie nadania stop-
nia lub tytutu naukowego) — cz. 11, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 19, s. 1038-1051.

Ule C. H., Laubinger H. W.,, Verwaltungsverfahrensrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1990.

Wiktorowska A., Teoretyczno-prawna koncepcja zasad ogélnych Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, ,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 2, s. 13-40.

Wilczyniska A., Wilczynski P., Stopnie i tytul naukowy, [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska,
M. Stahl (red.), Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2014, s. 583-592.

Wojtczak K., O stopniach naukowych i veniam legendi w II Rzeczypospolitej, cz. 1, ,,Studia Prawa Pu-
blicznego” 2014, nr 3, s. 31-66.

Wojtczak K., O stopniach naukowych i veniam legendi w 1I Rzeczypospolitej, cz. 11, ,Studia Prawa
Publicznego” 2014, nr 4, s. 11-32.

Wojtczak K., O ustroju szkét wyzszych na przestrzeni lat 1920-1990, ,Studia Prawa Publicznego”
2013, nr 3, s. 43-79.

Wojtczak K., Prawne determinanty nadawania tytutu naukowego profesora w latach 2003-2017, [w:]
Prawo administracyjne wobec wspolczesnych wyzwan. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Markowi Wierzbowskiemu, Warszawa 2018, s. 493-506.



Bibliografia 259

Wojtczak K., Prawne determinanty procesu ksztalcenia w szkoltach wyzszych w latach 1920-1990,
»Studia Prawa Publicznego”, 2013, nr 4, s. 55-79.

Wojtczak K., Prawne determinanty procesu ksztalcenia w szkotach wyzszych w latach 1920-1990,
cz. 11, ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 1, s. 46-87.

Wrébel A., Komentarz aktualizowany do art. 28 k.p.a., LEX/el 2011.

Zdyb M., Zasady ogélne Kodeksu postepowania administracyjnego jako fundament ksztaltowania
wspélczesnego tadu konstytucyjnego, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postgpowania admini-
stracyjnego. Na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 945-957.

Ziembinski Z., Syndrom dysfunkcyjnosci ustawodawstwa (na przyktadzie przepiséw o stopniach i tytu-
tach naukowych), RPEiS 1995, z. 1, s. 143-151.

Ziemski K., Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan
2005.

Ziemski K., Zasady ogélne prawa administracyjnego, Poznan 1989.

Zimmermann J., Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013.

Zimmermann J., Konstrukcja interesu prawnego w sferze dziata Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
[w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka, Administracja. Samorzqd. Ksiega Jubileuszo-
wa prof. Teresy Rabskiej, Poznan 1997, s. 609-622.

Zimmermann J., Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa 1981.

Zimmermann J., Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996.

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Krakéw 2005.

Zimmermann M., Z rozwaza# nad postgpowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w kpa, [w:] Ksig-
ga pamigtkowa ku czci K. Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 431-446.

Zukowski L., Instytucje kontroli rozstrzygnieé w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, Lublin
1985.

Zukowski L., Sawula R., Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed Naczelnym Sgdem Admi-
nistracyjnym, Warszawa 2002.

Zurawik A., Klauzula generalna ,,dobrych obyczajow” - ujecie teoretyczne, RPEiS 2009, z. 1, s. 35-51.






Wykaz orzecznictwa

Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, Lex nr 1133363.

Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1981 r., SA 791/81, II SA 848/81, CBOSA.

Postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r., IT SA 983/83, OSPiKA 1984, z. 3, poz. 47.

Uchwata Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 5 lutego 1988 r., III AZP 1/88, OSPiKA 1989,
z. 3, poz. 59.

Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 1993 r., I SA 1270/93, OSP 1994, z. 7-8, poz. 131.

Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93, ,Glosa” 1996, nr 1.

Uchwata SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III AZP 12/94, OSNP 1995 nr 13, poz. 155.

Wyrok NSA z dnia 17 maja 1995 r., I SA 1163/94,CBOSA.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1996 r., III ARN 86/95, OSNP 1996, nr 21, poz. 315.

Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 1996 1., I SA 1232/95 CBOSA.

Uchwata skladu 7 sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96, OSP 1997, nr 6, poz. 109.

Uchwata NSA z dnia 3 lutego 1997 r., OPS 9/96, ONSA 1997, nr 3, poz. 102.

Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 12 pazdziernika 1998 r., OPS 6/98, ONSA 1999, z. 1.

Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1998 r., IT SA 1261/98, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 1999 r., II SA 655/99, Lex nr 46800.

Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 1999 r., IV SA 1285/98, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 28 grudnia 2000 r., IT SA/Gd 2355/98, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 28 grudnia 2000 r., I SA 762/00, Lex nr 77604.

Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2001 r., IV SA 2450/98, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 4 marca 2002 r., IT SA 2546/00, CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 kwietnia 2005 r., IT SA/Gd 3959/01, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., I OSK 1364/05, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I SA/Wa 908/06, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I OSK 192/06, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 16 maja 2007 ., I OSK 123/07, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 26 maja 2007 r., I OSK 145/07, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r., I SA/Wa 350/07, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2007 ., I OSK 1187/07, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2007 r., V. SA/Wa 1284/07, Lex nr 420671.

Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., I OSK 659/07, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1101/07, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2008 r., I SA/Wa 1301/07, CBOSA.



262 Wykaz orzecznictwa

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 lutego 2008 r., IT SA/GI 16/08, Lex nr 565689.
Wyrok NSA z dnia 30 maja 2008 1., I OSK 212/08, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I SA/Wa 732/08, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., I OSK 539/08, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 5 maja 2009 r., I OSK 531/08, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., I SA/Wa 184/09, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r., ] OSK 312/13, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., I SA/Wa 301/09, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2010 r., I OSK 1261/09, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010 r., I OSK 1325/09, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 9 marca 2010 r., I OSK 1384/09, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2010 r., I OSK 1226/09, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 r., I OSK 420/10, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2010 r., I SA/Wa 780/10, LEX nr 673629.
Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2010 r., I OSK 31/10, CBOSA.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 listopada 2010 r., IIT SA/Po 499/10, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 r., I OSK 1614/10, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2010 r., VIII SA/Wa 640/10, Lex nr 760393.
Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2011 r., I OSK 1833/10, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2001 r., IV SA 2450/98, CBOSA.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2011 r., IT SA/Po 1028/11, CBOSA.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 grudnia 2011 r., IT SA/Lu 789/11, CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 grudnia 2011 r., III SA/Gd 421/11, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2012 r., I OSK 1094/11, Lex nr 1418157.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., IT SA/Wa 1146/12, Lex nr 1241544.
Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2013 r., 1 OSK 2430/12, OSP 2014, nr 6, poz. 55.

Wyrok NSA z dnia 28 maja 2013 ., I GSK 1615/11, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14, CBOSA.

Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., II SA/Wa 1652/16, CBOSA.
Postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, CBOSA.



Wykaz aktow prawnych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych podpisany w Nowym Jorku w dniu
29 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (wersja skon-
solidowana Dz.Urz. UE C z 2016 r. Nr 202).

Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich (Dz.U. Nr 72, poz. 494).

Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkolach akademickich (Dz.U. Nr 29, poz. 247; tekst jedn. Dz.U.
21938 1. Nr 1, poz. 6).

Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. Nr 66,
poz. 415).

Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki (Dz.U. z 1956 r.
Nr 45, poz. 205).

Ustawa z dnia 5 listopada 1958 1. o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 68, poz. 336, tekst jedn. Dz.U.z 1973 1.
Nr 32, poz. 191).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
22017 1., poz. 1257).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025).

Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach i tytulach naukowych (Dz.U. Nr 14, poz. 101).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych
(Dz.U. Nr 46, poz. 335).

Ustawa z dnia 12 kwietnia 1973 r. o zmianie przepiséw dotyczacych stopni naukowych i tytutéw
naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-badawczych (Dz.U. Nr 12, poz. 89).

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U.
Nr 36, poz. 168).

Ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386
ze zm.).

Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1302 ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2188).



264 Wykaz aktow prawnych

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1789 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r,,
poz. 2183).

Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i na-
uce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668).

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.U.
Nr 36, poz. 341).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegélo-
wych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,
poz. 2193 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kry-
teriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U.
Nr 196, poz. 1165).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin we-
wnetrznego urzedowania wojewddzkich sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1177).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepo-
waniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).



Od redakcji

Dr Magdalena Sieniu¢ w 1999 r. ukonczyla studia prawnicze na Wydziale Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Na podstawie rozprawy pt. Komple-
mentarnosc instancyjnej i sgdowej kontroli aktow organow administracji publicznej
w 2006 roku uzyskala stopien doktora nauk prawnych.

Jest adiunktem w Zakladzie Sgdownictwa Administracyjnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, sedzia Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lodzi. W kregu jej zainteresowan naukowych szczegélne miejsce
zajmuje problematyka prawnych aspektéw szkolnictwa wyzszego, w tym zwlasz-
cza problematyka postepowan w sprawach stopni naukowych i tytutu naukowego
oraz weryfikacji zapadajacych w nich rozstrzygnie¢ w postepowaniu administra-
cyjnym i sgdowoadministracyjnym.

Autorka publikacji z zakresu postepowania administracyjnego, sgdowej kontro-
li administracji i z zakresu problematyki postegpowan w sprawach nadania stopnia
i tytulu naukowego oraz samorzadu terytorialnego w Polsce.
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