Recenzja pracy doktorskiej p. mgr. Jakuba Szymanskiego pt. Las
paremias de la comida y la bebida en espanol y en polaco napisanej

pod kierunkiem dr. hab. Antonia Marii Lépeza Gonzaleza, prof. UL

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska niewatpliwie imponuje objetoscia,
rzadko bowiem tego typu prace liczg niemal tysigc stron, a tak jest w przypadku
pracy p. mgr. Szymanskiego. Tom | dysertacji (543 strony) to czes¢ zasadnicza, ktéra
zawiera zagadnienia teoretyczne, czes¢ analityczng, wnioski, bibliografie oraz
streszczenia. Tom Il (362 strony), réwnie cenny, chociaz z innego powodu, obejmuje
opracowany uprzednio korpus badawczy — niemal 3 000 przystéw — ktory, mam

nadzieje, da asumpt do kolejnych badan z zakresu paremiologii.

Sam tytut rozprawy (Paremie z zakresu jedzenia i picia w jezykach
hiszpanskim i polskim) nie oddaje catej jej ztozonosci, nie jest to bowiem poréwnanie
tylko dwoch systemow jezykowych, ale w rzeczywistosci mamy do czynienia z
dwoma jezykami, typologicznie odmiennymi i geograficznie oddalonymi (hiszpanski i
polski), oraz z meksykanskg odmiang hiszpanskiego — jezykiem naddanym,
superstratem natozonym na jezyki rdzenne. To wzbogacenie perspektywy o Ameryke
wraz z jej kulturg kulinarng jest uzasadnione i z pewnoscig podnosi wartos¢ pracy,
chociaz dodanie do wspomnianego zestawu (hiszpanski — polski) kolejnego
elementu, nawet dialektalnego (jesli traktowa¢ odmiane meksykanskg jako dialekt),
nie utatwia pracy badacza. Po drugie, w rzeczywistosci owe paremie
gastronomiczne, jak okres$la je sam Autor, zostaty poddane analizie pod katem trzech
parametréw jezykoznawczych: leksyki, etnolingwistyki oraz traduktologii, o czym

rowniez warto bytoby wspomnie¢ w tytule pracy. Taka mnogos¢ poziomow i



rozpietos¢ materiatu nie utatwia zadania, zwlaszcza w przypadku poziomu drugiego

(etnolingwistyki), ktora, jak wiadomo, wykracza poza sztywne ramy jezykoznawstwa.

Rozprawa (mowa o czesci zasadniczej, czyli tomie 1) ma strukture modelowa:
rozlegty wstep (str. 19-29), w ktérym Autor przedstawia cel, obiekt badan, przyjeta
metodologie, hipotezy oraz strukture pracy, dwa rozdziaty teoretyczne (str. 30-175):
pierwszy, poswiecony zagadnieniom zwigzanym z paremiologig jako dziedzing
jezykoznawstwa oraz drugi — przestawiajgcy zwigzki miedzy jezykiem a kulturg.
Czes¢ praktyczna (str. 158-479) to opis korpusu badawczego i jego doboru, a
nastepnie trzy etapy analizy zebranego materiatu. Wreszcie obszerne wnioski (str.
480-501), imponujgca bibliografia (str. 502-529) oraz spisy tabel, schematéw, grafik,
lista kluczowych dla pracy leksemdéw oraz streszczenia w jezykach polskim i

angielskim.

Podstawowym problemem w pracach o podobnej tematyce jest brak
precyzyjnych granic poje¢ przystowie i paremia, a ich definicje leksykograficzne sg
niejednokrotnie sztandarowym przyktadem tzw. btednego kota (w terminologii Autora:
marafna conceptual, str. 63, 64, 66). Na dodatek w tradycji hiszpanskojezycznej
stosowana terminologia jest o wiele bogatsza: m.in. uzywane czesto zamiennie
refran i proverbio, ale tez adagio, maxima, sentencia, apotegma, frase proverbial. Co
prawda i w pracach polskojezycznych napotykamy niekiedy terminy priamel czy
welleryzm, ale sg one, mam wrazenie, rzadziej stosowane, a przede wszystkim
tatwiejsze do sprecyzowania. Doktorant swiadomie mierzy sie z tym problemem w
pierwszym rozdziale swojej rozprawy (str. 30-141), gdzie dokonuje przegladu uje¢,
przedstawia taksonomie czotowych polskich i hiszpanskich paremiologow, wymienia
podstawowe cechy przystdw na wszystkich poziomach jezykowych, wspomina o tzw.

internacjonalizmach paremiologicznych i na str. 119-120 przedstawia podstawowe



techniki przektadu tych jednostek. Niezwykle ciekawa i sumiennie opisana historia
badan paremiologicznych (str. 129-141) mogtaby réwnie dobrze pojawi¢ sie na
samym poczagtku tego rozdziatu jako wprowadzenie do rozwazan teoretycznych. Na
str. 67 Autor przedstawia takze wilasne rozwigzanie kwestii terminologiczne;j
(odpowiedniki polskie hiszpanskich okreslen), uznajgc termin paremia za hiperonim
czy tez archileksem, co znacznie utatwia prace na tak obszernym materiale. Otwarcie
przyznaje, ze bazuje w swojej rozprawie na dokonaniach konkretnych badaczy (Julia
Sevilla Mufioz, Carlos Crida Alvarez, Joanna Partyka), chociaz lista jezykoznawcéw,
do ktorych odnosi sie w trakcie swoich rozwazan, jest imponujgca. Nie mniegj
ciekawym tematem jest funkcja przystow. Na str. 114-119 Doktorant w sposob
przemyslany, dokumentujgc swoje rozwazania szeregiem cytatow zaczerpnietych z
wielu autorow hiszpansko- i polskojezycznych, wymienia funkcje od tych najbardziej
oczywistych (dydaktyczna, ludyczna) po te rzadziej wymieniane, jak funkcja
aksjologizujgca, normatywna, argumentacyjna, komunikacyjna czy wrecz
manipulacyjna, w momencie, gdy nadawca za pomocg przystowia (anonimowego
przeciez) dystansuje sie wobec wypowiadanego sgdu. Wydaje sie wiec, ze takie
pragmatyczne ujecie mozna dodac¢ do listy potencjalnych aspektow badawczych,

ktore Autor wymienia na samym koncu swojej pracy.

W rozdziale drugim (str. 142-157) Doktorant zajmuje sie zwigzkami miedzy
jezykiem a kulturg, swiadomie decydujgc sie na wybor terminu etnolingwistyka.
Mozna by sie zastanawia¢, czy nie lepszym wyborem bytoby sformutowanie
Jjezykoznawstwo kulturowe, skoro gtdbwnym obiektem badan sg w pierwszej
kolejnosci  elementy jezyka (przystowia), a kwestie kulturowe stuzg do ich
interpretaciji, ale Autor powotuje sie na Janusza Anusiewicza, ktéry wybrany termin (tj.

etnolingwistyka) okresla nie tylko jako najkrétszy, ale i taki, ktéry zarazem syntetyzuje



wszystkie komponenty i sprzyja tworzeniu derywatdéw. Decyzje Doktoranta uznac
nalezy zatem za stuszng i uzasadniong. Na str. 152 przedstawiony zostat bardzo
udany, moim zdaniem, schemat ilustrujgcy relacje miedzy jezykiem, kulturg i
przystowiem, pojawiajg sie tez terminy: pol. sfowo klucz i hiszp. culturema, ktore
znajdg swoje odbicie w pozniejszej analizie oraz schemat Xaviera Pascuala Lopeza
(str. 154-155) przedstawiajgcy zestaw kanatow, poprzez ktore przystowia filtrujg i
wcielajg owe referencje kulturowe. Autor stusznie tez zwraca uwage na potencjalne
putapki badan etnolingwistycznych i wplyw kultury rodzimej na swoistg
»Subiektywizacje” odbioru przystow. Rodzi sie zatem pytanie, jak ta perspektywa
kulturowa w badaniu paremii (a wiec konceptualizacji Swiata przez czlowieka) ma sie
do sprzecznego niekiedy charakteru przystéw, o czym tez wspomina Doktorant, i na
ile badacz musi znac¢ realia geograficzne, historyczne, spoteczne czy obyczajowe,

aby trafnie zinterpretowac¢ zawartos¢ badanych jednostek.

Rozdziat 3 (str. 158-175) to rzeczowy opis korpusu badawczego (i tu na
samym poczatku umiescitabym stosowany w tej czesci spis skrétow, ktory
znajdujemy dopiero na str. 535). Pozorng dysproporcje zrodet (4 zbiory hiszpanskie,
4 meksykanskie i tylko jeden polski) tatwo zrozumie¢, jesli wezmiemy pod uwage, ze
Nowa ksiega przystow | wyrazen przystowiowych pod redakcjg Juliana
Krzyzanowskiego sktada sie de facto z trzech toméw i zawiera 1828 jednostek.
Druga dysproporcja dotyczy wtasnie liczby badanych przystow: 761 dla peninsularnej
odmiany hiszpanskiego, 334 dla odmiany meksykanskiej i 1828 dla jezyka polskiego,
ale jest ona nieunikniona i trudno za nig wini¢ Autora badania. Swojg droga,
przyblizenie owych dziet czytelnikowi stanowi cenne uzupetnienie stanu badan z

rozdziatu pierwszego.



Kluczowa czes¢ pracy to cze$¢ analityczna (roz. 4, 5 i 6, str. 176-479)
podzielona na trzy zapowiadane etapy: analize leksykalng, etnolingwistyczng i
traduktologiczng. Doktorant skrupulatnie, wedle wczesniej przyjetego i opisanego
schematu, przeprowadza analize ilosciowg i jakosciowg, a wyniki podane sg w
czytelnych tabelach i wykresach. Ze wzgledu na ogrom materiatu Swiadomie zaweza
ja do kilku kategorii (chleb i inne rodzaje pieczywa, mieso i ryby, napoje alkoholowe
oraz czynno$¢ jedzenia i picia), a i tak nierzadko wychodzi poza zakres tematu pracy.
O ile bowiem zestawienie nazw pospolitych odnoszgcych sie do produktéw
zywnosciowych i napojéw alkoholowych jest w petni uzasadnione (i skrupulatnie
przeanalizowane), cze$¢ dotyczgca nazw witasnych (skadingd bardzo ciekawa i
opatrzona bogatg literaturg przedmiotu), rzeczownikow pospolitych (nazw czesci
ciata, elementow przyrody, broni, srodkéw transportu czy odziezy) czy tzw. innych
archaizmoéw (paragraf 4.4.2) Smiato mogtaby stanowi¢ materiat do osobnego artykutu
wiasnie z zakresu jezykoznawstwa kulturowego i — wraz prébg interpretacji tych
danych jezykowych z perspektywy kulturowej — stanowitaby kolejny przyczynek do
badan z zakresu jezyk-kultura. Wielki podziw wzbudza rzetelnos¢ przeprowadzonych
badan i ich czytelny przekaz, niedosyt z kolei budzi niekiedy brak proby interpretacii
uzyskanych danych. Czy np. odmienne uzycie czasownikow byc¢/ miec¢ i innych
czasownikdw w badanych przystowiach zwigzane jest z typologig trzech badanych
odmian czy raczej z samg sktadnig paremii? Czy odmienne pozycjonowanie potraw
spowodowane jest tylko geografig i tradycjg kulinarng, czy tez odmiennymi
warunkami kulturowymi (tradycja szlachecka w Polsce jako punkt odniesienia dla
catego spoteczenstwa)? Sg to tylko sugestie kolejnych pytan, ktére nasuwajg sie w
trakcie lektury tekstu i tak juz niezwykle bogatego w fakty jezykowe i pozajezykowe,

ale zarazem jest to chyba gtébwne ryzyko czy tez niebezpieczenstwo badan



etnolingwistycznych, o ktorym wczesniej wspomniat Doktorant. Nalezy przyznac, ze
na czesc¢ z tych pytan prébuje On da¢ odpowiedz w dalszej czesci pracy. Uznanie
nalezy sie Autorowi takze za uwagi konczgce badanie leksykalne (str. 295-311)
obejmujgce m. in. relacje miedzy przystowiami hiszpanskimi i meksykanskimi,

schematy syntaktyczne paremii czy obecnos$¢ zwigzkdéw frazeologicznych.

Dwie pozostate czesci analizy to wtasnie studium etnolingwistyczne (str. 312-
410) i traduktologiczne (str. 411-480). W trakcie lektury pierwszego nabywamy sporej
wiedzy o kulturze i tradyciji kulinarnej trzech krajéw (rodzaje pieczywa, mies, ryb czy
alkoholu), chociaz znowu rodzi sie pytanie, na ile przystowia oddajg stan faktyczny i
obrazujg diete spotecznosci jezykowych, na ile dane nazwy pojawiajg sie ze wzgledu
na skojarzenia (np. hiszp. sardina ‘sardynka’ kojarzona z czasem postu), a na ile
decyduje o tym rym — jedna z podstawowych cech wielu przystow, stuzgca ich
zapamietywaniu (np. lamprea — fea, abadejo — viejo, mero — carnero, lenguado —
enganado itd.). Totez po obszernym (str. 295-310) podsumowaniu z wykorzystaniem
imponujgcej liczby opracowan zwigzanych z kulturg kulinarng, obejmujgcym ,baze
zywieniowg” trzech opisywanych spotecznosci (schematy 12, 13, 14), zwyczaje
zwigzane ze spozywaniem alkoholu, role gtodu i postu, kombinacje positkdw,
obrzedowosc¢ jedzenia i picia, a nawet produkty importowane pojawiajgce sie w
badanych przystowiach, Autor, Swiadomy ograniczen tych interpretacji, przyznaje, ze
majg one charakter przyblizony. Pomocne mogg zatem okazacC sie stowa Anny
Wierzbickiej, ze przystowia stanowig interpretacje, a nie wierne odbicie
rzeczywistosci pozajezykowej. Analiza dotyczgca traduktologii (str. 411-480),
przeprowadzona zgodnie z przyjetym podziatem na odpowiedniki dostowne,
konceptualne i zerowe i ujeta w czytelne wykresy, oddaje problematyke przekfadu

takich zwigzkéw wyrazowych i Swiadczy o znajomosci tematu ze strony Autora. Wiele



0 naszych spoteczenstwach méwi tabela nr 9 (str. 477) zawierajgca najczesciej

wystepujgce hasta kulturowe i opatrzona, a jakze, listg ilustrujgcych je przystéw.

Przejdzmy zatem do wnioskdw, ktore odpowiednio do objetosci catej rozprawy
zajmujg dwadziescia stron. W pierwszej kolejnosci, i stusznie, Autor ustosunkowuje
sie do hipotezy badawczej postawionej na poczatku pracy. | tu chyba nalezy zwrocic
uwage na ogolnos¢ tejze hipotezy. Stwierdzenie bowiem, ze ,paremie z zakresu
jedzenia i picia stanowig odbicie kultury gastronomicznej kazdej z tych trzech
spotecznosci jezykowo-kulturowych i ze w jednostkach tych zaobserwowa¢ mozna
0go6lng panorame kwestii zywieniowych, ich podstawe i hierarchie, a takze szereg
koncepcji zwigzanych z jedzeniem i piciem” (cytat za polskg wersjg streszczenia, str.
542) jest tak oczywiste, ze trudno z nim polemizowaé. Mozna by to raczej uznaé za
punkt wyjscia do wszelkich refleksji tego typu. Zwtaszcza ze na str. 336 (“Hay que
tener en cuenta, no obstante, que la visién plasmada en los respectivos refraneros
no se corresponde al cien por ciento con las gastronomias espafola, mexicana y
polaca, sino que constituye un reflejo de ellas con todas sus restricciones, ya que es
imposible fijar en las paremias todo lo relativo a la comida y a la bebida de manera
exhaustiva y objetiva.”) i na str. 483, we wnioskach (‘Las paremias no
necesariamente reflejan la realidad alimentaria de manera precisa y constituyen en
su conjunto mas bien su retrato aproximado”) Autor sam przyznaje, ze jest to tylko
wtasnie przyblizony obraz szeroko pojetej tradycji gastronomicznej. Znacznie
ciekawiej byloby, moim zdaniem, postawi¢ na wstepie pytanie, czy i jak
przynaleznos¢ do trzech réznych obszaréw geograficznych czy kulturowych oraz
asymetria powigzan miedzy nimi ze wzgledu na wspomniang wielopoziomowos¢
czysto lingwistyczng (jezyk/ jezyk/ dialekt) wptywa na interpretacje gastronomii w

poszczegolnych grupach paremii. Podobnie druga przyjeta hipoteza, wedtug ktorej



na wszystkich trzech badanych poziomach (leksykalnym, etnolingwistycznym i
traduktologicznym) istniejg zarowno podobienstwa, jak i roznice w badanych
jednostkach nie podlega raczej dyskusji. Przydatne byloby tez dodanie do
opisywanych spostrzezen chociaz jednego przykfadu (pojawiajg sie one m.in. na str.
492, co znacznie utatwia lekture). Tym niemniej wszystkie zatozenia pracy zostaty
spetnione, zarowno na poziomie teoretycznym, jak i praktycznym. Doktorant
skrupulatnie  wylicza najcze$ciej pojawiajgce sie  komponenty tradycji
gastronomicznej, wymienia dodatkowe elementy przystow tego typu, a czasem, co
bardzo sie chwali, probuje te fakty jezykowe wyttumaczy¢ (jak np. w przypadku
przystow polskich obecnos¢ czasownika bi¢ czy czasowniki zwigzane z

wyproznianiem, str. 486). Oczywiscie wcigz pozostaje wiele pytan, np.:
- Skad bardziej archaizujgcy charakter przystéw polskich?

- Dlaczego akurat w meksykanskich przystowiach bardziej widoczny jest

podtekst erotyczny czy notuje sie wiecej wulgaryzmow?

- Dlaczego przystowia w jezyku hiszpanskim (i te z Hiszpanii, i z Meksyku)

majg charakter bardziej ludowy w przeciwiehstwie do przystow polskich?

Cenne sg spostrzezenia, ze z pragmatycznego punktu widzenia osobnym
przedmiotem badania mozna by uczyni¢ toasty!, zyczenia czy przeklenstwa, ze
granice miedzy paremiologig a frazeologig nie majg scisle ustalonych granic czy tez
zwrdcenie uwagi na patriarchalny (o ile nie wrecz seksistowski) charakter wielu

przystow.

1 W tym miejscu odsytam m.in. do artykutu Krystyny Wojtczuk z 2007 r. (,Wspodiczesne polskie
wykrzykniki w funkcji toastéw”), Jolanty Piwowar z 2003 r. (,0 wspétczesnej polszczyznie biesiadnej”)
czy Anety Krezel z 2006 r. (,Komizm w toastach i jezykowe sposoby jego wyrazania”).



Wreszcie warto wspomnie¢ o czesci materiatowej tej rozprawy. Zarowno
bowiem wykaz haset mieszczacy sie w tomie | na str. 539-540 moze sam w sobie
stanowi¢ materiat do nowego artykutu poswieconego leksyce gastronomicznej, jak i
caty tom Il, a w nim starannie przygotowane tabele zawierajgce w trzech badanych
systemach jezykowych kolejno: przystowie, dokumentacje zrodta, typ paremii
(najczesciej wiasnie przystowie, niekiedy wyrazenie frazeologiczne), tematyke (hasta)
i, co bardzo cenne, warianty i synonimy danego przystowia oraz tam, gdzie to
mozliwie, jego odpowiedniki w drugim jezyku to niezwykle cenny materiat, ktérym
Autor hojnie dzieli sie ze sSrodowiskiem naukowym. Jest on na tyle obszerny,
wiasciwie udokumentowany i opisany, ze moze sta¢ sie inspiracjg i bazg do wielu

kolejnych badan jezykowych i kulturowych.

| chociaz Doktorant (na str. 500) twierdzi, ze gtdwng zastugg tej rozprawy jest
przygotowanie tego olbrzymiego korpusu, sgdze, ze tych zastug jest duzo wiecej.
Mimo dos¢ ogolnej hipotezy mamy bowiem do czynienia z pracg, ktorej
przygotowanie wymagato ogromnego wysitku. Mam na mysli nie tylko zebranie
przystow i stworzenie korpusu, ale tez imponujgcg liczbe prac z zakresu paremiologii,
traduktologii, etnolingwistyki, leksykologii, historii spotecznej czy historii powszechnej.
Wszystkie te pozycje (ktérych spis zajmuje ponad dwadziescia stron) cytowane sg w
sposéb swiadczgcy o doskonatej znajomosci tematu i dojrzatosci badawczej.
Zgromadzony materiat — ale tez iloS¢ poruszanych kwestii — moze stanowi¢ temat
kolejnych badan, a czes¢ poruszanych w rozprawie watkow $miato mogtaby pojawi¢
sie w osobnych artykutach. Na pochwate zastuguje tez skrupulatnos¢ Autora w
analizie ilosciowej, czytelny i przyjazny system tabel i ilustracji, nienaganna strona
redakcyjna i jezykowa i, co zastuguje na niezwykte uznanie przy tak obszernym

tekscie, brak literowek.



Uwage zwraca tez wielojezyczna bibliografia, ktéra zawiera, rzecz jasna,
prace zwigzane z dokonaniami badaczy z zakresu wybranych jezykéw, ale tez
opracowania na temat przystow w jezykach takich jak arabski, perski, sumeryjski,
francuski, wtoski, baskijski, galicyjski, niemiecki, czeski; podreczniki fleksji, poetyki,
semiotyki czy antropologii, a nawet prace na pierwszy rzut oka egzotyczne dla
jezykoznawcy, jak te o konsumpcji alkoholu w Hiszpanii czy o uprawie ziemniaka w
Polsce. Tak bogaty repertuar Swiadczy niewatpliwie o Swietnym przygotowaniu

merytorycznym Autora do napisania rozprawy na wybrany temat.?

Reasumujac, rozprawa doktorska pt. Las paremias de la comida y la bebida
en espanfol y en polaco z calg pewnoscig spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim w obowigzujgcych przepisach (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., Dz. U.
2018 poz. 1668), wnosze zatem o dopuszczenie jej autora, p. mgr. Jakuba
Szymanskiego, do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie postuluje

wydanie obu tomoéw pracy drukiem.

R

dr hab. Ewa Stala, prof. UJ

Krakéw, 11.09.2023

2 W tym miejscu pozwole sobie podsungé jeszcze jedng pozycje zwigzang z tematykg pracy, a
mianowicie wydang niedawno (w 2017 r.) prace zbiorowg pt. De América a Europa. Denominaciones
de alimentos americanos en lenguas europeas.



