RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Lukasza Bernacinskiego, pt. Obywatelski odpis
podatkowy jako potencjalne Zrodto finansowania kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych
w Polsce. Perspektywa prawnowyznaniowa, £.6dz 2023, 379 ss., napisanej pod kierunkiem ks.
prof. dr. hab. Grzegorza Leszczynskiego, zostata przygotowana w zwigzku z postanowieniem
Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne,

podjetym na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2023 r.

1. Podjecie problemu i sprecyzowanie tematu rozprawy

Kwestia finansowania ko$cioldw i1 innych zwigzkoéw wyznaniowych od dawna budzi zywe
zainteresowanie szerokiego gremium. Niestety nie zawsze jest to zainteresowanie ,,zdrowe”, a
rozliczen w tym wzgledzie najchetniej dokonywaliby ci, ktorzy w swoim codziennym zyciu
nijak nie identyfikuja si¢ z Kosciotem, a nawet prezentuja wzgledem niego postawe niechgci
czy wrogosci. Przedstawiona do recenzji rozprawa nie jest jednak odpowiedzig na niesluszne
pretensje tych osob, ale proba naukowej refleksji nad zagadnieniem waznym dlatego, ze — jak
stusznie podkresla Doktorant juz w pierwszych zdaniach swojej dysertacji — dobra doczesne
potrzebne sg kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym do tego, aby mogly wilasciwie
wypetnia¢ swoje poslannictwo (por. s. 12). Zachowuje przekonanie, ze wybdr problemu do
badan naukowych i sformutowanie go w przyjetym temacie rozprawy doktorskiej jest
integralnie zwigzane ze specyfika dotychczasowych zainteresowan naukowych Doktoranta.
Analizujgc jego dorobek naukowy (wg ORCID sg to trzy monografie, osiem artykulow
naukowych, cztery rozdziaty w monografiach i dwa sprawozdania z konferencji naukowych)
nalezy uznaé, Ze stanowi on pewng spojna calo$¢ badawcza, uwienczona rozwazaniami
zawartymi w rozprawie doktorskiej. Jednoczesnie, jak podkresla sam Autor, na rynku
wydawniczym ,brakuje opracowan monograficznych, ktére w kompleksowy sposob
analizowatyby dotychczas wyksztalcone modele asygnaty podatkowej” (s. 14) pod katem
postulowanej od dawna, ale wcigz niezrealizowanej reformy systemu finansowania wspolnot
religijnych w Polsce. Lektura rozprawy doktorskiej Pana Lukasza Bernacinskiego utwierdza
mnie w przekonaniu, ze poprzez trud podjetego opracowania dolaczyl on do grona

wiarygodnych badaczy przedmiotowego zagadnienia.



2. Struktura rozprawy doktorskiej i jej merytoryczna ocena

Rozprawa doktorska Pana L.ukasza Bernacinskiego sktada si¢ z karty tytutowe;j, spisu tresci
[s. 2-5], wykazu skrotow [s. 6-11], wstepu [s. 12-18], pieciu rozdziatow merytorycznych [I —s.
19-66; II —s. 67-127; 111 — s. 128-207; IV —s. 208-272; V — 273-316], zakonczenia [s. 317-
324], bibliografii [s. 325-378] oraz spisu tabel [s. 379]. Do pracy zostato zatgczone ponadto
oddzielnie oprawione streszczenie w jezyku angielskim.

We wstepie do zaprezentowanej rozprawy — od strony metodologicznej napisanym bardzo
poprawnie — Doktorant podat istotne motywy podjecia swoich badan oraz jasno skonkretyzowat
tezy badawcze. Za sluszne i wartoSciowe nalezy uzna¢ wyjasnienia stow i zwrotow uzytych w
tytule rozprawy, bowiem sformutowanie ,,obywatelski odpis podatkowy” nie funkcjonuje jako
taki w systemie prawnym, z kolei zawezenie problematyki do sfery prawnowyznaniowe;j
réwniez domagato si¢ komentarza. Doktorant merytorycznie odniost si¢ do istniejacych zrodet
1 literatury przedmiotu, wyjasnit zasadno$¢ zastosowania okreslonych metod badawczych, a
takze nakreslit strukture calej rozprawy.

Pierwszy rozdzial [s. 16-66] zatytulowany Uprawnienia majatkowe wspodlnot
religijnych ma charakter wprowadzajacy. Autor omawia w nim podstawy prawne uprawnien
majatkowych koscioldéw i1 innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, zagadnienie osobowosci
cywilnoprawnej koscielnych jednostek organizacyjnych oraz zrodta przychodéw kosciotow i
innych zwigzkoéw wyznaniowych, w tym ofiarno$¢ wiernych, dotacje i subwencje ze srodkoéw
publicznych, zwolnienia podatkowe i celne oraz preferencje w nabywaniu nieruchomosci i
inne. Te trzy pierwsze kwestie odnosza si¢ w sposdb ogélny do wszystkich ko$ciotow i
zwigzkOow wyznaniowych majacych uregulowany status w Polsce, natomiast w dalszej czgsci
tego I rozdziatu Doktorant przechodzi do analizy regulacji finansowych Kos$ciota katolickiego.
Za niewlasciwe uwazam tu okreslenie ,,prawo wewnetrzne Kosciota katolickiego”, uzyte przez
Doktoranta w tytule pkt 5 rozdzialu I oraz wielokrotnie w tresci pracy. Prawo wewngtrzne to
prawo obowigzujagce na terenie danego panstwa lub w danej organizacji, ale nie
miedzynarodowej. Aplikujac to do prawa koscielnego nalezatoby powiedzie¢, ze wewngtrznym
bytoby to, ktore zostato ustanowione dla np. wiernych Kos$ciota katolickiego w Polsce (w
prawie kanonicznym mowi si¢ o nim: prawo partykularne), ale juz nie Kodeks Prawa
Kanonicznego, ktory ma range ustawy 1 jest prawem powszechnym dla calego Kos$ciota
katolickiego. Zreszta piszagc o ,prawie powszechnym” Doktorant zdaje si¢ rowniez
niewtasciwie utozsamia¢ je z prawem S$wieckim: np. ,,[...] nalezy zabiegaé, by katalog
kos$cielnych osob prawnych uznany zostat w catosci przez prawo §wieckie, to jest by koscielne

osoby prawne miaty takze osobowos$¢ prawng w prawie powszechnym” (s. 50). Skoro zatem
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prawo kanoniczne jest prawem powszechnym — powszechnie obowigzujacym, to nie nalezy
szeregowaé go jako prawa wewnetrznego (chyba ze moéwimy o aktach prawnych wydanych
przez KEP, biskupow diecezjalnych czy inne osoby majace wtadze ustawodawcza w Kosciele).
Wrecz przeciwnie, mozna i8¢ nawet o krok dalej, poniewaz to wlasnie akty prawne wiadzy
panstwowe] omawiane przez Doktoranta, jak Konstytucja czy ustawy zwykte, sg zrédtami
wewnetrznego prawa polskiego.

Dalej w tymze rozdziale I Doktorant omawia ,,kanoniczne zrédta finansowania Kosciota”,
odnoszac si¢ nadal wytgcznie do Kosciota katolickiego. W tym punkcie zaskakuje twierdzenie,
ze ,,gléwnym zrodiem przychodu KEP pozostaje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” (s.
54). Za donioste uwazam natomiast uwagi poczynione przez Doktoranta, uzasadniajace
koniecznos¢ wspotfinansowania przez panstwo dzialalnosci kosciotéw i1 innych zwigzkéw
wyznaniowych, jako zZe pozostawienie w tym wzgledzie bezwzglednej dobrowolnosci
Swiadczen jest nieusprawiedliwione zwlaszcza w sytuacji, w ktorej z réznego rodzaju
dziatalnosci (humanitarnej, charytatywno-opiekunczej, naukowej, o§wiatowo-wychowawczej)
korzy$ci odnosi cate spoteczenstwo (por. s. 55-56; 60-62).

Rozdzial II [s. 67-127] zostal zatytulowany Konstytucyjne uwarunkowania
wprowadzenia asygnaty podatkowej na rzecz koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
w Polsce. Uwazam ten rozdzial za jak najbardziej zasadny zwazywszy na fakt, ze zadne
rozwigzania prawne nie moga by¢ sprzeczne z Konstytucjag — a zatem zeby postulowaé ich
wprowadzenie, trzeba najpierw wiedzie¢, ze istnieje taka konstytucyjna mozliwos¢. Tym
niemniej niektore analizy prowadzone w tym rozdziale uwazam za zbyt szczegoétowe, nie chce
powiedzie€ przez to, ze niepotrzebne czy malo interesujgce — wrecz przeciwnie — ale np. zasada
roOwnouprawnienia  kosciotow 1 innych zwigzkow  wyznaniowych, bezstronnosci
Swiatopogladowej wladz publicznych czy niezaleznosci i autonomii ko$ciola 1 panstwa zostaly
— W moim przekonaniu — omowione zbyt szczegdétowo jak na potrzeby tej pracy. Co
jednoczesnie nie zmienia faktu, ze swoje rozwazania Doktorant prowadzi bardzo dojrzale, nie
boi si¢ stawia¢ wnioskow, przedstawia¢ wtasnego zdania, polemizowac 1 postulowaé. Za
szczegllnie donioste uwazam uwagi dotyczace koniecznosci pogodzenia rozbieznych
interesow poszczeg6dlnych zwigzkéw wyznaniowych w sytuacji, gdy dotychczasowy Fundusz
Koscielny miatby zosta¢ zastgpiony innym mechanizmem finansowania wspolnot religijnych
(s. 110-111) oraz rozwazania zwigzane z potencjalnymi obawami oséb, ktore asygnate
podatkowa utozsamiatyby z koniecznos$cig ujawnienia wlasnych przekonan religijnych czy

Swiatopogladowych (s. 119-122).



Rozdzial III [s. 128-207] poswiecony zostat omowieniu Podstawowych modeli asygnaty
podatkowej funkcjonujacych w panstwach europejskich, a te podstawowe — zdaniem
Doktoranta — reprezentowane sg przez systemy wypracowane w Hiszpanii, we Wtoszech i na
Wegrzech. Ich analiza, jak wyjasnia, jest konieczna, jesli chce si¢ postulowaé likwidacje
polskiego Funduszu Koscielnego 1 jego =zastgpienie ,,innym instrumentem finansowego
wspomagania wspolnot religijnych” (s. 128). I rzeczywiscie, ale — co rowniez stusznie zauwaza
Doktorant — wypracowane w innych panstwach, nawet je§li uzna¢ je mozna za dobre,
,hiekoniecznie zafunkcjonujg poprawnie w polskich realiach prawnych i faktycznych” (s. 129).
Dlatego omawiajac kazdy z trzech modeli asygnaty podatkowej Pan Lukasz Bernacinski
wychodzi od historii relacji panstwo-kosciot w danym kraju, poprzez ewolucj¢ regulacji
prawnych w zakresie finansowania zwigzkéw wyznaniowych, az do dzisiejszych rozwigzan.
Naleza mu si¢ stowa uznania za umiej¢tno$¢ merytorycznego taczenia faktow historycznych z
pozniejszymi uwarunkowaniami w zakresie ksztaltowania si¢ okre§lonego modelu asygnaty
podatkowej oraz za to, z jaka tatwo$cia postuguje si¢ aktami prawnymi Hiszpanii, Wtoch i
Wegier. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez fakt, ze Doktorant nie tylko przedstawia
rozwigzania prawne innych krajow, ale ocenia je i1 analizuje w kontek$cie mozliwosci
ewentualnego ich zastosowania na gruncie polskim. Uwazam, ze konstruktywna krytyka tutaj
zawarta powinna zosta¢ wykorzystana w debacie, kiedy do niej dojdzie, nad ksztaltem
przysztych rozwigzan prawnych w omawianym zakresie w Polsce. Jesli natomiast wolno mi
znalez¢ jaka$ niedoskonato$¢ tego rozdzialu pracy, to mdj niedosyt budza rézne dane
statystyczne, ktore nie zawsze s3 danymi najnowszymi, a zdarza si¢, Ze nie sa poparte Zrédlowo,
ale podawane w $lad za autorami innych, wcze$niejszych opracowan.

W rozdziale IV (s. 208-272 — Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu finansowania
kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych ze Srodkéw publicznych) poznajemy polski
system finansowania kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych wraz z jego geneza,
skoncentrowang wokét Kosciota katolickiego. Czgs¢ historyczna tego rozdziatu realizowana
jest w kontekscie wptywu, jaki sytuacja faktyczna i prawna na ziemiach polskich (poczawszy
od systemu beneficjalnego) wywarla na stan posiadania dobr przez ko$cioly i inne zwigzki
wyznaniowe. Autor ukazuje tu przede wszystkim fakt przeogromnych strat majatkowych, jakie
Kosciot katolicki ponidst najpierw w wyniku sekularyzacji mienia koscielnego w XIX wieku,
nastepnie wskutek przesunigcia granic po Il wojnie §wiatowej 1 upanstwowienia koscielnych
nieruchomosci ziemskich w 1950 r. W duzej mierze dane liczbowe tu podawane nie s3
wynikiem badan wlasnych Autora, ale przytaczane sa3 w wigkszosci za Dariuszem

Walencikiem, co oczywiscie nie zmienia ich waloru naukowego (po co wywaza¢ otwarte
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drzwi), tym bardziej, ze Doktorant nigdzie w pracy nie przypisuje sobie zadnych osiggniec, ale
uczciwie oddaje glos tym, ktorzy takie badania przeprowadzili. Obecny system finansowania
ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych ze $rodkéw publicznych w Polsce Doktorant
omawia wyszczegolniajac trzy metody przekazywania srodkow: finansowanie pozytywne,
negatywne 1 posrednie. Na koniec podejmuje si¢ jego oceny na tle europejskich rozwigzan
prawnych i1 finansowych w relacjach panstwo-kosciot. Caly rozdziat IV ma charakter
najbardziej odtworczy, a najmniej tu odwaznych i samodzielnych tez Doktoranta, do ktérych
przyzwyczail mnie w poprzednich rozdziatach pracy. Nie moge jednak czyni¢ z tego zarzutu,
poniewaz wynika to po prostu z charakteru tresci przekazywanych z tym rozdziale. Tym
niemniej, przyzwyczajona juz, jak wspomniatam, do ogromnego ,wkladu witasnego” w
realizacje tematu, podczas lektury pracy z niecierpliwos$cig czekatam na jej rozdziat V. I nie
zawiodtam sie.

Rozdzial V (s. 273-316) to tytutlowa Analiza krytyczna projektu ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnoS$ci sumienia i wyznania oraz niektérych innych ustaw z 2013
roku. Autor podjal si¢ tejze analizy poniewaz — jak sam wyjasnia — projekt ten byt
»,hajpowazniejsza 1 najdalej posunigta proba likwidacji Funduszu Koscielnego, ktora
uwzgledniala wprowadzenie innego, bardziej demokratycznego mechanizmu wsparcia
materialnego wspolnot religijnych” (s. 273). ,,Najpowazniejsza i najdalej posunieta”, co nie
oznacza, ze jedyna, co rowniez uwzglednit Doktorant w swojej pracy (,,debata publiczna nad
zniesieniem Funduszu Koscielnego toczy si¢ od co najmniej 30 lat”). W doskonatej wigkszo$ci
rozdziat V jest jednak poswiecony wlasnie owemu projektowi z 2013 r. Analizujac jego
poszczegblne przepisy Autor nie boi si¢ opatrywac ich wlasnymi komentarzami 1 refleksjami,
co nalezy uzna¢ za bardzo cenne, niezaleznie od oddzielnego punktu tego rozdziatu
poswigconego ocenie projektu obywatelskiego odpisu podatkowego. Autora sta¢ na wlasne
zdanie w problematyce, ktora analizuje — co do tego nie ma watpliwos$ci — dlatego cenne byloby,
gdyby takie refleksje znalazty si¢ na koncu kazdego rozdziatu pracy. Owszem, kazdy rozdziat
konczy si¢ ,,podsumowaniem”, ktore w rzeczywistosci jest ,,streszczeniem” rozdzialu. Bardziej
wartosciowe bytoby w tym miejscu zamieszczenie krotszych, ale tresciwych wnioskéw
wynikajacych z poszczegolnych rozdzialéw, niz powtarzanie tresci w nich zawartych.

Natomiast cato§¢ rozwazan wienczy Zakonczenie (s. 317-324), w ktérym Doktorant
wydobyt rozwaznie 1 kompetentnie wnioski istotne dla podjetego tematu. Zakonczenie spetnia
formalne wymogi metodologiczne i jest Swiadectwem tego, ze od poczatku do konca Doktorant

zachowal merytoryczno$¢ badawcza. Juz w tym miejscu musz¢ powiedzie¢, ze mamy do



czynienia ,,dopiero” z rozprawg doktorska, a juz wida¢ w niej ogromng dojrzato$¢ naukowq i
najlepsze cechy naukowego badacza.

Bibliografia zostala zamieszczona na s. 325-378, jest zatem bardzo obszerna: 54 strony, z
tego 25 stron zrodet. Swiadczy to o bardzo rzetelnej kwerendzie naukowej, w wyniku ktorej w
wykazie znalazt si¢ szereg aktow prawnych zaréwno polskich, miedzynarodowych, jak i
zagranicznych (hiszpanskich, wloskich, wegierskich). Obszerny jest takze wykaz literatury, w
wigkszosci polskojezycznej, co uzasadnia problematyka pracy. Jej lektura powala stwierdzic,
ze zawarte w wykazie bibliograficznym pozycje nie znalazly si¢ tam wytgcznie formalnie, ale

1 ich wykorzystanie w pracy jest bardzo bogate.

3. Ocena formalna

Rozprawe doktorska Pana Lukasza Bernacinskiego nalezy oceni¢ bardzo wysoko pod
wzgledem stylistycznym. Doktorant ma bardzo bogaty zakres stownictwa, a takze umiejetnos¢
ptynnego pisania, przez co prace bardzo dobrze si¢ czyta. Natomiast od strony formalnej nie
ustrzegl si¢ pewnych nieprawidtowosci, cho¢ nie jest ich duzo:

o wykaz skrotow podzielony zostal na dwie czesci: ,,Akty prawne” (konkordat polski znalazt
si¢ wsrod nich dwukrotnie — s. 6) oraz ,,Inne”. Do owych ,,innych” Autor zakwalifikowat
oba kodeksy prawa kanonicznego (z 1917 i 1983 r.) — niestusznie (s. 9);

e w cze$ci merytorycznej pracy:

— gdy cytuje dokumenty koscielne (np. Soboru Watykanskiego I1), wowczas — odwotujac
si¢ do jednego miejsca w dokumencie, wskazuje peten zakres stron, na jakich on si¢
znajduje (np. s. 19-21, przyp. 2, 4, 6, 8);

— zdarza sig, ze powoluje si¢ na wypowiedz/opini¢ jednej osoby, a w przypisie podaje
odniesienie do innego autora (np. s. 23);

— brakuje konsekwencji w zapisie r. — rok (passim);

— brakuje konsekwencji w podawaniu w tekscie catego imienia badz tylko inicjatu imienia
0s0b, ktdrych opinie przywotuje (passim);

— kilka nieistotnych literowek czy bledow w pisowni wielka/matg litera, zwlaszcza w
ostatnim rozdziale pracy (passim);

e nie mam powazniejszych zastrzezen do tworzenia przypisow, nawet jesli niektore zapisy
zrobilabym inaczej, to jest to kwestia przyjetej metodologii, a najwazniejsze, aby byla ona

konsekwentnie stosowana;



¢ nie przekonuje mnie natomiast wewnetrzny podziat Bibliografii: Autor wyszczego6lnia ,,akty
normatywne” oraz ,literatur¢”. W ramach aktéw normatywnych wyroznia: konstytucje,
zrddta prawa miedzynarodowego, akty prawne z mocg ustawy, Hiszpania, Wlochy, Wegry,
Portugalia, rozporzadzenia i inne akty wykonawcze, Hiszpania, akty normatywne prawa
Kosciota katolickiego, projekty ustaw, orzecznictwo sadow i trybunatow, orzecznictwo
zagraniczne 1 mig¢dzynarodowe, pisma i inne dokumenty urzedowe, zrodta internetowe.
Niektoére z tych nazw zapisane sa pogrubiong czcionka, inne nie; nie s3 ponumerowane.
Powoduje to brak przejrzystosci. Np. po tytule ,,akty prawne z moca ustawy” Doktorant
wymienia 67 réznych ustaw i rozporzadzen, po ktorych widnieje podtytut ,,Hiszpania”.
Skoro tak, to nalezato owe akty podzieli¢ na akty prawa polskiego, hiszpanskiego,
wloskiego, wegierskiego 1 portugalskiego. To samo trzeba powiedzie¢ o orzecznictwie.
Uktad poszczegdlnych pozycji tez nie jest jasny, nie da si¢ w nim odnalez¢ klucza ani
alfabetycznego, ani chronologicznego. Nie uwazam tez, aby konieczne byto wydzielenie
zrddet internetowych, tym bardziej, Zze co najmniej kilkanascie pozycji zaczerpnigtych z
Internetu znalazto si¢ z innych czgsciach wykazu bibliograficznego. Uktad literatury jest
znacznie bardziej przejrzysty, natomiast zakwalifikowanie do literatury akt Konferencji

Episkopatu Polski czy dokumentow Soboru Watykanskiego II jest btedne.

4. Wnhnioski koncowe
PowyzZsze zastrzezenia natury formalnej nie zmieniajg oczywiscie wartosci naukowej
pracy. Stanowi ona oryginalne studium i realizuje cele badawcze, jakie zostaly wyznaczone
przez jej Autora; zawiera takze duzo fragmentoéw tworczych. Uwagi krytyczne wnoszg z pelng
zyczliwoscig 1 troska o jakos¢ warto$ciowego merytorycznie studium. Dobrze byloby wzia¢ je
pod uwage przy ewentualnej publikacji rozprawy w formie monografii, za czym zdecydowanie
si¢ opowiadam.
Tym samym uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji praca spelnia wymogi okreslone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

2023.0.742 t.j.) 1 wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania.

Warszawa, dnia 10 listopada 2023 r.

dr hab. Urszula Nowicka, prof. ucz



