Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

KATOLICKI 2
UNIWERSYTET o Ks. dr hab. Pawel Kaleta, prof. KUL
LUBELSKI Katedra Ko$cielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego

ANA PAWEA Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL
J Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin

Lublin 29.11.2023.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Bernacinskiego
pt. Obywatelski odpis podatkowy jako potencjalne irodlo finansowania kosciolow i innych
wigzkow wyznaniowych w Polsce. Perspektywa prawnowyznaniowa.
Napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Grzegorza Leszczynskiego

W odpowiedzi na pismo Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne z dnia 13.10.2023, w ktorym powiadamia mnie 0 postanowieniu
w sprawie powolania mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Bernacinskiego
pt. Obywatelski odpis podatkowy jako potencjalne zZrodto finansowania kosciolow i innych
zwigzkow wyznaniowych w Polsce, przesytam wymagang zawarta umowg recenzj¢ pracy

doktorskiej kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne.

1. Temat rozprawy

Jednym z istotnych uprawnien majatkowych regulujacych stosunek miedzy kosciotem
a panstwem jest Konkordat zawarty miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitg Polskg z 1993
r. I cho¢ dotyczy on zachowania wolnos$ci religijnej w stosunku do Kosciola katolickiego
w Polsce, to na mocy art. 25 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r., odnosi si¢ on do innych zwigzkow
wyznaniowych w Polsce, ktore maja uregulowany status prawny. Prawo to wynika
z rownouprawnienia wszystkich ko$ciolow i zwigzkow wyznaniowych. Art. 22 ust. 2
wspomnianego Konkordatu stanowi, ze w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych
uktadajace si¢ Strony stworza specjalng komisje, ktéra zajmie si¢ koniecznymi zmianami.
W rzeczywisto$ci to speciale commissione, ktorej nie mozna myli¢ z komisjg konkordatowa,
bioragc pod uwage obowigzujace ustawodawstwo polskie 1 przepisy koscielne, ma zajacé sie
przedmiotowymi zmianami. Przedtozony za$ temat rozprawy doktorskiej wpisuje sig, jako

wymagana analiza prawna obowigzujacego ustawodawstwa polskiego, ktorg w dalszej



kolejnosci ma zajgé si¢ wspomniana specjalna komisja. W przedtozonej dysertacji chodzi
bowiem o ukazanie mozliwosci wprowadzenia asygnaty podatkowej jako wspodtczesnego
instrumentu dofinansowania kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych. W przedtozonym
studium Autor bedzie postugiwat sie¢ modelami prawnymi wypracowanymi w Hiszpanii, we
Wioszech i na Wegrzech. Zamiarem Doktoranta jest nie tyle odwzorowanie jednego z tychze
form ile bardziej skonstruowanie polskiego wariantu finansowania odpowiadajacego
charakterystyce prawnowyznaniowej w Polsce.

Majac na uwadze dostepng literatur¢ przedmiotu, mozna stwierdzi¢, ze podjecie tego
tematu wpisuje si¢ w nurt polskiej nauki, w dziedzinie prawa wyznaniowego. Mimo swej
ugruntowanej polemiki oraz istotnego znaczenia, jakim jest finansowanie kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych zagadnienie to nie doczekato si¢ w literaturze kompleksowych
i usystematyzowanych badan naukowych. Skadingd nie wiem dlaczego Autor nie przedstawit
aktualnego stanu badan w przedmiotowej sprawie, lecz przyjal postawe recenzenta,
stwierdzajac, ze istnieje ,,brak opracowan monograficznych, ktére w kompleksowy sposob
analizowalyby dotychczas wyksztalcone modele asygnaty podatkowej” (s. 14). Niemniej
jednak podjety temat przez Autora uznaé nalezy za wskazany, tym bardziej ze badania
przeprowadzone czy to przez S. Stanistawskiego, czy P. Stanisza nie okreslaja sposobu
wdrozenia asygnacji podatkowej w polskich warunkach prawnych. Z tego wzgledu
przedmiotowa rozprawa ma wymiar nie tylko teoretyczny, lecz przede wszystkim praktyczny.
Dlatego uznaje, ze temat jest wystarczajaco uzasadniony i pozyteczny, ktory w dalszej mierze
moze by¢ pomocny W pracach komisji specjalnej nad zmianami finansowania Kosciota i innych
zwigzkéw wyznaniowych w Polsce. Ogdlng koncepcje badan fukasza Bernacinskiego uznaé
nalezy za oryginalng w mys$l art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

WwyZszym i nauce.

2. Cel i problem naukowy

Jakkolwiek Autor we wstepie nie stawia wyraznie celu pracy, €O wydaje sig
mankamentem, to jednak sam podtytut rozprawy, jakim jest ,,perspektywa
prawnowyznaniowa” ukazuje, ze celem rozprawy jest ukazanie mozliwosci (perspektywy)
prawnej zastgpienia Funduszu Ko$cielnego ,,0bywatelskim odpisem podatkowym”. Koncepcja
ta zostata do$¢ jasno wyjasniona we wstepie. | cho¢ nazwa ta, jak sam Autor zauwaza,
,Jest komunikacyjnie nieprecyzyjna”, to zostala uzyta w celu odroznienia polskiego
rozwigzania od zagranicznych modeli asygnaty podatkowej” (s. 14). Wspomniana asygnata

podatkowa nie jest dodatkowym instrumentem finansowania ko$ciotéw i innych zwiazkéw



wyznaniowych, lecz dobrowolnym przekazaniem podatku na cele zwigzku konfesyjnego
opartym na konstytucyjnych zasadach wolno$ci sumienia i religii.

Niemale watpliwoséci moze budzi¢ okreslenie problemu naukowego. Wprawdzie Autor
we wstepie wskazuje na dwie tezy badawcze, a mianowicie: 1° wycofanie si¢ z finansowania
religijnych aktywnos$ci zwigzkow konfesyjnych i1 utrzymania ich duchowienstwa oraz
2° zastgpienie kontrowersyjnego Funduszu Koscielnego obywatelskim odpisem podatkowym
(s. 15), to jednak nie okresla, na czym polega problem naukowy. Majac jednak na uwadze art.
187 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce nie mozna uzna¢ tego za blad,
poniewaz jak sam ustawodawca wskazuje, obok oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego, rozprawa doktorska moze mie¢ ,,oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej”. Sformutowanie
takie ustawodawcy wskazuje, ze tego rodzaju badania s o charakterze wdrozeniowym
(J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, 2019, 492). O tym sam
Doktorant przekonuje w zakonczeniu rozprawy, gdy opisuje dwuetapowy proces wdrozenia

obywatelskiego odpisu podatkowego (s. 324).

3. Struktura pracy

Na konstrukcje tegoz studium sktada sig¢: spis tresci (s. 2-5), wykaz skrotow (s. 6-11),
wstep (12-18) rozdziat I (s. 19-66), rozdziat 11 (s. 67-127), rozdziat 111 (s. 128-207), rozdziat IV
(s. 208-272), rozdziat V (s. 273-316), zakonczenie (s. 317-324) oraz bibliografia (s. 325-378).
Oceniajac przedstawiong dysertacje stwierdzam, ze jej struktura jest logicznie spodjna

I przejrzysta. Uktad hipotez badawczych koresponduje ze strukturg pracy.

4, Merytoryczna ocena pracy

Przechodzac do merytorycznej czesci recenzji, pragng zaznaczy¢, ze nie zamierzam
prezentowacé szczegotowo tresci poszczegdlnych rozdziatow, gdyz mijatoby si¢ to z celem, lecz
wniesione uwagi maja da¢ odpowiedz na pytanie, czy kandydat ,nabyl umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” (art. 187 ust. 1 ustawy) i wskaza¢ na pojawiajace
si¢ watpliwosci, ktore jak sadzg, powinny zosta¢ uwzglednione przy ewentualnej publikacji
pracy, do czego zachgcam.

Rozdzial 1 zatytulowany uprawnienia majgtkowe wspdlnot religijnych nie dotyczy
bezposrednio odpisu podatkowego jako potencjalnego zrddta finansowania zwigzkow
wyznaniowych, ale ma stanowi¢, w moim przekonaniu, kontekst do dalszych rozwazan. Autor

bowiem omawia podstawy prawne uprawnien majatkowych kosciotow i1 innych zwigzkow
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wyznaniowych. Doktorant stusznie w nim dowodzi, ze podstawg obrotu prawnego przez
wyznaniowe jednostki organizacyjne jest uzyskanie osobowosci cywilnoprawnej. Pan Lukasz
Bernacinski trafnie zauwaza, ze nie ma ustawowego katalogu zrodet finansowania kosciotow
I zwigzkéw wyznaniowych. Dalej, Autor okresla, ze oprocz ofiar wiernych i majatku wiasnego
koscioty i zwigzki wyznaniowe czerpig dochody z beneficjum (s. 39 i 64). Ten ostatni sktadnik,
wydaje si¢ nieco zaskakujacy, bowiem beneficja koscielne, w przypadku Kosciota katolickiego,
miaty by¢ rozwigzane zgodnie z dyspozycja zawartg w kan. 1272 KPK/83. Jednak w sytuacji
Kosciota w Polsce, nie ma co rozwigzywaé, poniewaz ich zwyczajnie nie ma. Dodam,
ze instytucja beneficjow wskutek ustaw amortyzacyjnych ulegta zupelnemu rozpadowi. Te zas$,
ktore zostaty zwrocone Kosciotowi, stanowig majatek wlasny zwany inaczej koscielnym i nie
peini juz funkcji dawnego systemu beneficjalnego.

Drugi rozdziat stanowi bardzo rzetelne studium na temat konstytucyjnych uwarunkowan
wprowadzenia asygnaty podatkowej na rzecz kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.
W pierwszej kolejnosci Autor, wychodzac z art. 25 Konstytucji RP, analizuje podstawy relacji
panstwa z kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi, ktorymi s3: zasada
rownouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych, bezstronno$¢ swiatopogladowa wiladz w zyciu
publicznym, zasada poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, oraz zasada wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego.
W dalszej kolejnosci sumiennie omawia wymog konsensualnego regulowania stosunkow
panstwo-ko$ciot oraz innych zwiazkéw wyznaniowych. W tej czesci pracy zauwazy¢ mozna
bardzo wnikliwg analiz¢ konstytucyjnych uwarunkowan w kontekscie konstrukcji
obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz wspolnot religijnych, ktory, jak sam Doktorant
stwierdza, ze proponowana asygnata podatkowa nie pozostaje w sprzeczno$ci z ujawnieniem
$wiatopogladu, przekonan religijnych w ewentualnych zeznaniach podatkowych. Chcac
zastgpi¢ Fundusz Kos$cielny obywatelskim odpisem podatkowym, Pan Lukasz Bernacinski
podkresla, ze wpierw nalezy zachowac bilateralno$¢ umow z ko$ciotami 1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi. Do$¢ ciekawe stwierdzenie Autor stawia, piszac, ze Kos$ciot katolicki
dostrzega potrzeb¢ modyfikacji finansowania dziatalnos$ci instytucji wyznaniowych (S. 67),
cho¢ jak dotad nie ustanowit w tym celu specjalnej komisji, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2
Konkordatu.

Rozdziat 111 to jeden z najwigkszych rozdziatdéw rozprawy zawiera bowiem 80 stron.
Poswigcony zostat podstawowym modelom asygnaty podatkowej na rzecz kosciotow i innych
zwiagzkow wyznaniowych funkcjonujacych w panstwach europejskich. Autor z wielka estyma

analizuje nie tylko wspoétczesne narzedzie asygnacji podatkowej obowiazujace W Hiszpanii,
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we Wtoszech, czy na Wegrzech, lecz takze analizuje ich sposob dziatania. Czyni to nie dla
celow teoretycznych, lecz praktycznych, skupiajac si¢ na mozliwosci adaptacji przynajmniej
niektorych z nich w Polsce. Ten zakres przedstawionych badan oceniam pozytywnie. Analiza
poszczegodlnych modeli jest staranna. Autor nie stroni nawet od implikacji socjologicznych,
wskazujac jaki odsetek podatnikow przekazato asygnacje podatkowag w badanych panstwach
na zwigzki wyznaniowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to nie jedyne kryterium poczynionej
analizy. Doktorant bowiem opowiada si¢ rowniez za ewentualnym skonstruowaniem polskiego
wariantu  odpowiadajgcego charakterystyce prawnowyznaniowej w Polsce. Istotnym
dopetnieniem rozwazan w tym zakresic staly si¢ roOwniez wnioski Doktoranta, z ktorych
wynika, ze nabyl On wlasciwego rozeznania w podjetym temacie i nie stroni od odpowiedzi
nawet na trudne pytania.

Dalszg cze$¢ rozwazan stanowi rozdzial IV rozprawy, poswigcony ewolucji polskiego
systemu finansowania kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych ze srodkoéw publicznych.
Analiz¢ zaczyna od przedstawienia systemu beneficjalnego, by nastepnie ukazaé
upanstwowienie majatkow koscielnych zwanych rowniez sekularyzacja, ktorego jednym
z ustawowych skutkow jest Fundusz Koscielny. Oceniajac ten zakres materiatu, nie wiem czy
nie lepiej byloby nazwaé ten rozdzial ksztaltowanie systemu finansowania Kosciota
katolickiego w Polsce, gdyz tres¢ analizy dotyczy wspomnianego Kosciota katolickiego. Autor
za$ nazywa to ksztattowaniem finansowania ko$ciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych. W
dalszej czesci dokonuje analizy podrecznikowych juz rodzajow finansowania dzielac je na:
pozytywne, negatywne i posrednie. Rozdzial wienczy ukazanie polskiego systemu
finansowania kos$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych na tle europejskich doswiadczen.
| jakkolwiek stusznie Autor opisuje rozne systemy relacji Panstwo — Kosciot, ktore istniejg w
Europie, to poczynione wywody uwazam za wprowadzenie do tematu. W zwiazku z tym, czy
nie lepiej byloby, aby ta czes¢ pracy znalazta si¢ w rozdziale I, ktora sam Autor nazwat
wprowadzajacym (S. 16)?

Z kolei w rozdziale V, ostatnim, Doktorant podjat si¢ analizy krytycznej projektu
zZmiany ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw.
Z perspektywy czytelnika jest to najbardziej interesujaca i pozadana analiza bezskutecznych
prob legislacyjnych ustaw, ktére mialy na celu zniesienie Funduszu Koscielnego 1 zastgpienie
go odpisem podatkowym. Autor dokonuje tu wyraznej ich Krytyki, wyjasniajac, ze zmian
finansowania kosciotow 1 zwigzkdw wyznaniowych nie mozna dokona¢ na podstawie
nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, lecz na podstawie umow

dwustronnych zawartych miedzy Rzeczpospolita Polska a poszczegdlnymi zwigzkami



religijnymi, majace uregulowany status prawny. Przyjeta koncepcja rozwazan i argumentacja
tam zawarta rzeczywiscie zastuguje na uwage, osobiscie jest przekonujaca, choé¢ moze
prowokowac do dyskusji, szczegolnie oponentow takich rozwigzan, gdy ci ostatni opowiadaja
si¢ za wroga separacjg Panstwa od Kosciota. Niemniej jednak wywody tu zawarte dowodza
0 dojrzatosci Autora w poszukiwaniu nowych, alternatywnych form dofinansowania
dziatalnosci konfesyjnej w zamian za rozwigzanie Funduszu Kos$cielnego.
Zakonczenie jest bardzo rzetelng synteza cato$ci materiatu przedstawionego w pracy.

Gtowng jego tres¢ stanowi reasumpcja wynikow badan w poszczegdlnych rozdziatach oraz

wskazanie wnioskéw koncowych.

5. Ocena formalna pracy

Pan Lukasz Bernacinski zastosowal zlozong metode przeprowadzenia badan
naukowych. Wyjasnienie zamieszczone we wstepie pracy odnosnie do zastosowanej metody
potwierdza si¢ w treSci pracy. Doktorant zastosowal metode formalno-dogmatyczng oraz
metode komparatystyczng, ktora umozliwita mu poréwnanie konstrukcji prawnej réznych
modeli asygnaty podatkowej (s. 16). Pomocniczo zastosowal rowniez metode
historycznoprawng.

Jesli za$ chodzi o warsztat edytorski, praca doktorska Pana fukasza Bernacinskiego
zostala napisana wilasciwie pod wzgledem stylistycznym, z zastosowaniem poprawnej
terminologii, cho¢ znalez¢é mozna antropomorfizmy np. ,konstytucja mowi” (s. 83) ,.kanon
mowi” (s. 52). Niemniej jednak lektura pracy nie stwarza problemow w czytaniu. Jezyk pracy
doktorskiej jest dobry. Czytajac opracowanie, mozna przekonac¢ si¢, ze zagadnienie pasjonuje
Autora, co przektada si¢ w interesujacy dla czytelnika sposob prezentacji. Przypisy prawidlowe,
cho¢ czasami zdecydowanie zbyt dlugie, czasami mam wrazenie skladajace si¢ z pozycji
dopisywanych na sile dla zwigkszenia objetosci przypisow. Nie mozna jednak odczytaé tego
jako zarzut, lecz jako przestanke potwierdzajgca samodzielno$¢ w pisaniu rozprawy.

Prezentowany wykaz skrotow wydaje sie¢ wlasciwy, cho¢ zauwazy¢é mozna elementy
autorskich rozwigzan. Jak bowiem przyjac¢ skrot, ktory w rzeczywistosci nie jest skrotem, lecz
opisem (np. Pismo Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do
Ministra Administracji 1 Cyfryzacji; Wiadomos$¢ e-mail ekonoma prowincji $w. Franciszka
Z Asyzu Zakonu Braci Mniejszych Franciszkanéw w Poznaniu do Sekretariatu Departamentu
Prawnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji). Uwazam, ze lepiej byloby usung¢ skroty,
ktore nie byly zastosowane w pracy (od L. 409 do L. 520; L. 638; jak rowniez u.d.p.p.w.; U.0.z.;



u.s.p.k.k.m), w przeciwienstwie do skrotow ETPC (s. 27); IRPF (s. 140); AB (s. 192), ktore

byty zastosowane w toku prowadzonych analiz, lecz nie ujete w wykazie skrotow.

6. Zrodla prawa i literatura

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje az 54 strony. To daje imponujacy wynik.
Niewatpliwie jest to rezultat rzetelnie przeprowadzonej kwerendy. Autor skorzystat zarowno z
literatury polskojezycznej, jak i obcojezycznej, co jest duzym atutem. Podzial bibliograficzny
wydaje si¢ prawidlowy, cho¢ nie wiem dlaczego zarowno Pismo $wiete, jak i konstytucje,
dekrety i deklaracje Soboru Watykanskiego II (s. 369-370) wedtug Autora sg literaturg, a nie
zrodlami prawa na rowni z Kodeksem Prawa Kanonicznego (s. 337). Wydaje si¢ zbgdne
sigganie po literature z 1958 r., jak rowniez mnozenie jednego artykulu na poszczegélne
komentarze do art. 51, 53, 64 do Konstytucji RP pod red. P. Tulei (s. 357). W ten sposéb zamiast

jednego artykutu Autor podaje az trzy, co niepotrzebnie mnozy ilo$¢ zastosowanej literatury.

7. Whnioski koncowe

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca jest znaczacym wktadem Autora
W rozwdj badan nad mozliwosciami dofinansowania kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych w Polsce. Obszernos¢ pracy (ss. 379) i jej merytoryczna zawarto$¢ swiadczy,
ze Doktorant nabyt umiejetnosci samodzielnego prowadzenia prac naukowych. Niewatpliwie,
naukowe wyzwanie, ktore postawit sobie Autor dziela, zasluguje na pozytywna ocene,
a zasygnalizowane w recenzji niektore uwagi w zaden sposob nie podwazaja jej oceny, lecz
moga stanowi¢ wartosciowy przyczynek do ozywionej dyskusji. Mam nadzieje, ze do takiej

dojdzie podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Konkluzja

Uwzgledniajagc kryteria zawarte w art. 187 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (1.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742), stwierdzam, Ze recenzowana
rozprawa doktorska spetnia kryteria w nim zawarte. Tym samym pozwala to wnosi¢ do
Przeswietnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego o dopuszczenie Pana

mgra Lukasza Bernacinskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Pawel Kaleta, prof. KUL



