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Wstep

Jednym z wazniejszych proceséw zachodzacych we wspdlczesnej gospodarce $wia-
towej jest umiedzynarodowienie. Polega ono migdzy innymi na tworzeniu i roz-
wijaniu réznych form ponadnarodowych powiazan miedzy przedsigbiorstwami,
od stosunkowo prostych, np. eksport, po zdecydowanie bardziej zaawansowane.
Do takich nalezg zagraniczne inwestycje bezposrednie (ZIB), bedace przejawem
aktywnosci przedsigbiorstw miedzynarodowych (PM) (Johanson, Vahlne, 1997;
Markusen, 1984; 1997; Marinov, Marinova, red., 2012; Trapczynski, 2013; Bucz-
kowski i in., 2015; Alfaro, Chauvin, 2017).

Przedsigbiorstwa miedzynarodowe poszukuja optymalnej lokalizacji niemal we
wszystkich (bezpiecznych politycznie i gospodarczo) panstwach i regionach na
$wiecie. Zagranicznego inwestora interesuje bowiem przede wszystkim konkretne
miejsce w przestrzeni do realizacji swojego projektu. W tej sytuacji zaréwno kraje,
jak i jednostki nizszego szczebla moga zabiega¢ o zagranicznego inwestora, wyko-
rzystujac w tym celu takze $rodki publiczne (Swierkocki, red., 2011a, s. 9).

Problematyka przestanek wyboru lokalizacji przez przedsig¢biorstwa z kapi-
talem zagranicznym (PKZ) ma dlugg histori¢ w badaniach z zakresu ekonomii
i zarzadzania, w tym ekonomii miedzynarodowej i biznesu miedzynarodowego.
Nielsen, Asmussen i Weatherall (2017) dokonali przegladu 153 opracowan do-
tyczacych determinant wyboru lokalizacji przez PM, opublikowanych w latach
1976-2015 w renomowanych czasopismach naukowych'. Okazalo sig, ze ich au-
torzy koncentrowali si¢ gtéwnie na zaleznosciach pomigdzy wyborem lokalizacji
a niektérymi atrybutami gospodarek kraju goszczacego, np. wielkoscia rynku we-
wnetrznego, jakos$cia instytucji, wysokosciag podatku dochodowego od os6b praw-
nych, poziomem wynagrodzen, infrastruktura czy zasobami kapitatu ludzkiego.
Ponad polowe badan (52%) przeprowadzono na poziomie mikroekonomicznym?,
jednak tylko w siedmiu przypadkach (5%) autorzy wykorzystali dane pierwotne.
Nieliczne badania po$wigcone byly wylacznie zachetom inwestycyjnym, np. Head
i Ries (1996) oraz Meyer i Nguyen (2005) analizowali znaczenie specjalnych stref

1 Najwiecej w ,Journal of International Business Studies” (26), ,International Business Re-
view” (11) oraz ,,Strategic Management Journal” (8).
2 Wiekszo$¢ badan dotyczyta przedsiebiorstw inwestujacych w Chinach.
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ekonomicznych, a Oman (2000) - ulg podatkowych w podejmowaniu decyzji
o wyborze lokalizacji.

Wspieranie ZIB przez system zachet dla inwestorow stanowi wcigz aktualny
przedmiot dyskusji wsréd akademikow i ekspertow (np. Aggarwal, 2012; John-
son, Toledano i in., 2013; Jensen, Winiarczyk, 2014; Tavares-Lehmann i in., red.,
2016; World Investment Report (2010-2018). Regularne badania w tym obszarze
prowadzi Columbia Center on Sustainable Investment® pod kierunkiem Sauvan-
ta (Columbia University, USA). Tematyka ta jest takze czg¢sto podejmowana na
konferencjach naukowych organizowanych przez prestizowe organizacje zrzesza-
jace ekonomistdw i przedstawicieli biznesu miedzynarodowego (np. AIB, EIBA,
EAMSA, EEFS)*. W literaturze polskiej jedna z ostatnich pozycji poswieconych
w caloéci zachetom inwestycyjnym byla publikacja dotyczaca wspierania krajo-
wych spétek inwestujacych poza granicami kraju (Wilinski, 2013). Badania w tym
obszarze od kilku lat prowadzi takze zespot pracownikéw z Uniwersytetu Lodz-
kiego pod kierunkiem Swierkockiego (Dorozynski, Swierkocki, Urbaniak, 2014;
2015a, b; 2017a, b, ¢).

Istotng role w przyciaganiu (i utrzymaniu) inwestoréw zagranicznych moga
odegra¢ instytucje otoczenia biznesu (IOB), w tym organy publiczne réznego
szczebla (krajowe, regionalne, lokalne). Do tego celu wykorzystywane sg instru-
menty polityki gospodarczej (zachety) w zaleznosci od kompetencji, regulacji
i posiadanych zasobow. Wladze oczywiscie maja wybdr — moga nie podejmowac
zadnych dzialan, ale moga réwniez przyja¢ aktywng postawe i podjaé starania
zmierzajace do zainteresowania wiascicieli kapitalu okreslong lokalizacja. W tym
drugim przypadku powinny kierowa¢ si¢ gtéwnie przestankami ekonomicznymi
(efektywnoscig) lub spolecznymi (niwelowanie dysproporcji), w celu osiagnigcia
wymiernych korzysci dla gospodarki kraju (regionu) goszczacego. Moga by¢ one
zwigzane m.in. z tworzeniem miejsc pracy, naptywem innowacyjnych technolo-
gii, wdrozeniem nowych metod zarzadzania przedsiebiorstwami, dodatkowymi
wplywami z eksportu, mozliwo$ciami zaciesnienia wspotpracy lokalnych przed-
siebiorcow z PKZ (podwykonawstwo, dostawy, ustugi) czy wreszcie ze zmianami
w strukturze gospodarki (Blomstrém, Globerman, Kokko, 1999; Carkovic, Levine,
2002a, b; Alfaro, 2003; Fortanier, 2007).

Wigkszo$¢ rzadow aktywnie konkuruje o inwestoréw poprzez stosowanie sze-
regu zachet, do ktérych zaliczamy m.in. instrumenty fiskalne, finansowe, regula-
cyjne oraz techniczno-informacyjne (Cass, 2007; James, 2009; Harding, Javorcik,
2011; Tavares-Lehmann i in., red., 2016; World Investment Report (2017, 2018).

3 AlJoint Center of Columbia Law School and The Earth Institute, Columbia University.

4 AIB - Academy of International Business (https://aib.msu.edu/; dostep: wrzesien 2018),
EIBA - European International Business Academy (http://www.eiba.org/r/home; dostep:
wrzesien 2018), EAMSA - Euro-Asia Management Studies Association (http://www.eamsa.
org/index.php; dostep: wrzesien 2018), EEFS - European Economics and Finance Society
(http://www.eefs-eu.org/; dostep: wrzesier 2018).
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Jednak stosowanie zachet w celu przyciagniecia (i utrzymania) przedsiebiorstw
z kapitalem zagranicznym nie moze by¢ uznane a priori za uzasadnione ekono-
micznie, wigze sie to bowiem z ponoszeniem roznych kosztéw, ktére w pewnych
sytuacjach mogg przewyzsza¢ oczekiwane korzysci (James, 2009a; Tuomi, 2012).
Aktywno$¢ taka moze budzi¢ watpliwosci nie tylko z uwagi na samo subsydio-
wanie podmiotéw gospodarczych, a tym samym ingerencje¢ panstwa w rynek,
ale wlasnie ze wzgledu na selektywnos¢ udzielanego wsparcia (na podstawie art.
107.1 TFUE selektywnos¢ stanowi jedna z przestanek niedozwolonej pomocy
publicznej). Jednoczesnie wiemy, ze pomimo ograniczen nalozonych na kraje
cztonkowskie przez unijne przepisy w zakresie konkurencji rézne formy subsy-
diowania przedsigbiorstw, w tym takze inwestoréw zagranicznych, stosowane sg
dos¢ powszechnie przez instytucje publiczne w krajach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej (Ghauri, Oxelheim, red., 2004; Ambroziak, 2012; 2015; Pisapia, 2014;
Politaj, 2014).

W ostatnich kilku latach punkt ciezkosci w badaniach nad ZIB w Polsce prze-
sunal sie w strone inwestycji wychodzacych (Gorynia, Nowak, Wolniak, 2010; Wi-
linski, 2013; Karaszewski, red., 2013; Karaszewski, Jaworek, 2016; Gorynia i in.,
2013a; 2013b; 2014; 2015a; 2015b; Buczkowski i in., 2015; Dzikowska, Gorynia,
Jankowska, red., 2016). Mozna to uzasadni¢, odwotujac si¢ m.in. do teorii $ciezki
inwestycyjnej i etapu, w ktérym znajduje sie obecnie Polska (Kola, Kuzel, 2007;
Gorynia, Nowak, Wolniak, 2009). Jednakze majac swiadomos¢, jak duze znacze-
nie dla naszego kraju jako gospodarki goszczacej maja zagraniczne inwestycje
naplywajace, zasadne wydaje si¢ podjecie badan na temat zachet inwestycyjnych
z obu perspektyw, tzn. gospodarki kraju przyjmujacego i wysylajacego.

Badania przeprowadzone dotychczas na $wiecie, réwniez w Polsce, nie po-
zwalajg na jednoznaczng ocene skutecznosci zachet w przyciaganiu (i utrzyma-
niu) inwestoréw zagranicznych. Ich wyniki w wigekszosci jednak uprawniajg do
sformulowania wniosku, ze rola zachet w podjeciu decyzji o wyborze lokalizacji
byta drugorzedna w poréwnaniu z innymi czynnikami. W szczegdlnosci watpli-
wosci te dotycza badan na poziomie regionalnym i lokalnym, ktére dotychczas
realizowane byly stosunkowo rzadko i zazwyczaj na niewielkich probach lub tez
metoda case study (np. Morisset, Pirnia, 2002; Stawicka, 2007; 2015; James, 2009;
Rozanski, 2010; Swierkocki, red., 2011a, b; Dorozynski, Swierkocki, Urbaniak,
2014; 2015a; 2015b, 2017b; 2018; Tavares-Lehmann i in., red., 2016; Karaszew-
ski, red., 2016).

Podobnie dotychczasowe doswiadczenia opisane w literaturze nie uprawnia-
ja do sformutowania jednoznacznej oceny efektéw prowadzenia polityki wspie-
rajacej eksport ZIB (Sauvant, 2008; Johnson, Toledano, i in., 2013; Gotz, 2013;
Buczkowski i in., 2015). Jednak skoro liczne badania (Lipsey, 2002; Swierkocki,
2011; Wilinski, 2013) dowiodly korzystnego wplywu ZIB na gospodarke kraju
pochodzenia, to by¢ moze nalezy wspiera¢ rodzimych inwestoréw. Waznym argu-
mentem na rzecz takiej polityki jest pozytywny wplyw inwestycji zagranicznych
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na rozwoj krajowych spétek i ich pozycje konkurencyjng w stosunku do pozo-
stalych przedsiebiorstw (Gabrielczak, Serwach, 2014). Zdaniem wielu badaczy
polskie inwestycje bezposrednie s3 waznym czynnikiem rozwoju przedsiebiorstw
macierzystych i wzrostu ich produktywnosci (np. Golebiowski, Witek-Hajduk,
2007; Doryn, 2011; Trapczynski, 2014). Z drugiej strony ZIB moze nie przynies¢
przedsiebiorstwu oczekiwanych korzysci ze wzgledu na wieksze ryzyko, trudno-
$ci w zarzadzaniu filig, braki kadrowe. Z tego wlasnie powodu warto bada¢ czyn-
niki ksztaltujace skutki i efektywno$¢ takich decyzji (Jaworek, 2013; Karaszewski,
red., 2013).

Niejednoznacznos¢, a czasem nawet sprzecznos¢ dotychczas formulowanych
wnioskow stanowig w mojej ocenie kluczowg przestanke do przeprowadzenia po-
glebionych badan na temat efektéw stosowania zachet dla inwestoréw zagranicz-
nych, w szczegélnosci na poziomie regionalnym i lokalnym. Ewidentnie brakuje
opracowan empirycznych w tym obszarze, zwlaszcza w Polsce. Co prawda, tema-
tyka ta zajmowalo si¢ wielu badaczy (np. Wysokinska, Witkowska, 2004; Majew-
ska, 2006; Stominska, 2007; Stawicka, 2007; 2015; Rdzanski, 2010; Wilinski, 2013;
Pastusiak i in., 2016; Karaszewski, red., 2016), lecz zazwyczaj na marginesie innych
rozwazan, np. dotyczacych atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regiondw, spe-
cjalnych stref ekonomicznych oraz motywdéw podejmowania ZIB. Uzasadnia to
potrzebe przeprowadzenia badan skoncentrowanych na wspieraniu zagranicznych
inwestycji bezposrednich przez system zachet dla inwestoréw.

Tematyka pracy wychodzi poza obreb jednej dyscypliny i opiera si¢ na dorob-
ku ekonomii oraz nauk o zarzadzaniu w wymiarze mi¢gdzynarodowym (rys. W1).
Majac na wzgledzie konwencje¢ terminologiczng, ktorg zaproponowal Gorynia
(2012) oraz zakres przeprowadzonych badan (dominujg analizy na poziomie mi-
kro), nalezy przyjac¢, ze blizej jej do biznesu migdzynarodowego niz do ekonomii
miedzynarodowej.

Praca jest wielowymiarowa. Wpisuje si¢ w dwa gléwne nurty teoretyczne,
tj. teorie lokalizacji oraz eklektyczng teorie¢ produkcji miedzynarodowej, ale nawig-
zuje takze do zagadnien z zakresu polityki ekonomicznej, w tym przede wszystkim
polityki przemystowej o charakterze mikroekonomicznym, rozumianej jako dzia-
talnos¢ interwencyjna panstwa wobec przedsiebiorstw. Instrumenty polityki prze-
mystowej moga realizowac rézne cele, np. oddziatywa¢ na strukture rynkéw, po-
budza¢ innowacje, ulatwia¢ podmiotom gospodarczym przystosowanie do zmian
otoczenia. Moga réwniez, co jest przedmiotem tej pracy, oddziatywac¢ na aktyw-
nos$¢ miedzynarodowa przedsiebiorstw poprzez stosowanie, np. ulg podatkowych,
subwencji, kredytow i gwarangji.

5  Jaktwierdzi Gorynia, domena zainteresowan ekonomii miedzynarodowej jest gospodarka
narodowa (makro), a domena zainteresowan biznesu miedzynarodowego jest przedsie-
biorstwo zaangazowane w miedzynarodowg dziatalno$¢ gospodarcza (poziom mikro) (Go-
rynia, 2012).
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w przestrzeni miedzynarodowej

Rysunek W1. Wielowymiarowos¢ badania
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Gléwnym celem naukowym badania jest ocena znaczenia zachet dla zagranicz-
nych inwestoréw bezposrednich poprzez ocene efektéw rozumianych jako reakcje
inwestoréw na ich stosowanie. A zatem przyjeto perspektywe inwestora. Realizacji
celu gléwnego stuza dwa cele szczegdtowe:

C,: ocena znaczenia instrumentow kraju goszczacego (host country measures)
przy podejmowaniu decyzji o wyborze lokalizacji przez przedsiebiorstwa z kapi-
talem zagranicznym;

C,: ocena znaczenia instrumentow kraju pochodzenia (home country measures)
przy podejmowaniu decyzji o eksporcie zagranicznych inwestycji bezposrednich.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie podejmowano proby zdefiniowania po-
jecia zachet inwestycyjnych. W badaniu UNCTAD (1996) przyjeto, ze sa to wy-
mierne korzysci oferowane przez rzady poszczegdlnym przedsiebiorstwom lub
grupom przedsigbiorstw, aby zmusic je do okreslonych zachowan. Autorzy rapor-
tu OECD (2003) uznali, Ze sg to srodki, ktére majg wptywac na wielkos¢, lokaliza-
cje oraz przedmiot dzialalnosci inwestorow zagranicznych poprzez ich oddzialy-
wanie na koszty i ryzyko projektu. Bioragc pod uwage cel niniejszego opracowania,
z punktu widzenia instrumentdw kraju goszczacego, traftna wydaje si¢ wezsza de-
finicja sformufowana przez Thomasa (2007), zgodnie z ktérg zachety inwestycyjne
to instrumenty oddzialujace na wybor lokalizacji. Ich celem moze by¢ przycia-
gniecie nowych inwestycji lub utrzymanie juz istniejacych.

Na podstawie przegladu literatury wyselekcjonowano pig¢ podstawowych ka-
tegorii zachet dla inwestycji naptywajacych (finansowe, fiskalne, regulacyjne, in-
formacyjno-techniczne oraz wsparcie rzeczowe). Podobny katalog instrumentéw
wyrozniono dla zagranicznych inwestycji wychodzacych (finansowe, fiskalne, re-
gulacyjne, informacyjno-techniczne oraz ograniczajace ryzyko) (Sauvant, 2008;
Johnson, Toledano i in., 2013; Tavares-Lehmann i in., red., 2016).

W odniesieniu do celu gtéwnego i celow szczegdtowych sformulowano naste-
pujace pytania badawcze:

P : Jakie znaczenie przy wyborze lokalizacji przez przedsigbiorstwa z kapitatem
zagranicznym maja poszczegélne zachety inwestycyjne?

P : Czy cechy przedsiebiorstw réznicujg oddziatywanie zachet inwestycyjnych
na wybdr okreslonej lokalizacji?

P.: Jakg role w wyborze lokalizacji odgrywajg instytucje otoczenia biznesu?

P,: Jakie znaczenie majg zachety inwestycyjne dla podjecia decyzji o eksporcie
ZIB?

Odpowiedzi na te pytania pozwola ustosunkowac¢ sie¢ zaréwno do opinii kwe-
stionujacych zasadno$¢ wspierania inwestoréw zagranicznych, jak i do pogladéw
popierajacych aktywng polityke w tym obszarze. Pozwolg réwniez poszerzy¢ do-
tychczasowq wiedze na temat przestanek wyboru lokalizacji przez PKZ (ujecie teo-
retyczne) i wesprze¢ rekomendacjami dysponentéw srodkéw publicznych (ujecie
praktyczne). Praca ma zatem charakter teoretyczno-poznawczy. Wyniki badan
moga by¢ réwniez wykorzystane w procesie rozwoju systemu instytucjonalno-
-prawnego wspierania inwestoréw zagranicznych w Polsce.
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Znaczenie zachet dla inwestorow zagranicznych

(cel gtéwny)
o) G,
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| .
Cechy przedsiebiorstw nstytuc!e
. ) otoczenia
inwestujacych biznesu

Rysunek W2. Schemat badania
Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeglad teorii i badan empirycznych oraz sformulowane powyzej cele i pytania
badawcze uzasadniajg przyjecie nastepujacych czterech hipotez (rys. W2):

H,: Stosowanie instrument6éw kraju goszczacego (host country measures) przy-
czynia si¢ do wyboru okreslonej lokalizacji przez inwestoréw zagranicznych, ale
nie jest to czynnik o pierwszorzednym znaczeniu. Jak wykazali m.in. Morisset
i Pirnia (2000), Blomstrom i Kokko (2003), Moran (2005), Javorcik i Spatareanu
(2008), Klemm i Van Parys (2012), Freund i Moran (2017), zachety inwestycyj-
ne rzadko naleza do grupy kluczowych determinant wyboru lokalizacji, ktérymi
najczesciej sa koszty pracy, wielko$¢ rynku, jako$¢ infrastruktury, stabilnos¢ go-
spodarcza i polityczna. Jednak w sytuacji, gdy potencjalne lokalizacje maja zblizo-
ne cechy fundamentalne, zachety moga mie¢ przesadzajace znaczenie o wyborze
miejsca inwestycji (Oman, 2000; Biggs, 2007). Podobnie, z wielu innych badan
przeprowadzonych gltéwnie w krajach rozwijajacych si¢ poréwnanych przez Jame-
sa (2009; 2013) oraz Tuomi (2012) wynika, ze zachety inwestycyjne mialy drugo-
rzedne znaczenie dla podjecia decyzji o wyborze lokalizacji przez podmioty z ka-
pitatem zagranicznym.

H,: Znaczenie przestanek wyboru lokalizacji przez przedsiebiorstwa z kapita-
tem zagranicznym, w tym oddzialywanie zachet jest pochodna cech samego inwe-
stora, tzn. wielkosci przedsigbiorstwa, rodzaju prowadzonej dzialalnosci, poziomu
innowacyjnosci, aktywnosci eksportowej oraz formy inwestycji (Dunning, Lun-
dan, 2008; Strange i in., 2009; Nielsen, Asmussen, Weatherall, 2017).
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H,: Jako$¢ instytucji otoczenia biznesu w kraju goszczacym jest istotnym
czynnikiem determinujacym wybdr lokalizacji przez inwestoréw zagranicz-
nych oraz skutecznos$¢ udzielanego im wsparcia. Jak dowodza niektdérzy bada-
cze, istnieje wprost proporcjonalna zaleznos¢ miedzy jakoscig funkcjonowa-
nia instytucji a naptywem ZIB, np. Pournarakis, Varsakelis, 2002; Globerman,
Shapiro, 2003; Fabry, Zeghni, 2006; Daude, Stein, 2007; Nielsen, Asmussen,
Weatherall, 2017.

H,: Stosowanie instrumentéw kraju pochodzenia (home country measures)
przyczynia si¢ do podjecia przez przedsigbiorstwa decyzji o eksporcie ZIB. Jak
twierdzi m.in. Wilinski (2013), zaréwno pozytywny wplyw inwestycji bezpo-
srednich na gospodarke kraju inwestora, jak i na rozwoj rodzimych przedsie-
biorstw uzasadniaja prowadzenie polityki wspierajacej eksport ZIB. Instrumenty
kraju pochodzenia obnizajg koszty i ryzyko projektu, a zatem sprzyjaja podej-
mowaniu decyzji o ekspansji zagranicznej (Buczkowski i in., 2015).

Do osiagniecia zalozonych celow oraz weryfikacji sformutowanych powyzej
hipotez wykorzystano krajowy i zagraniczny dorobek literatury przedmiotu
z zakresu ekonomii, zarzgdzania oraz prawa. Stanowil on podstawe do przepro-
wadzenia wlasnych badan empirycznych, ktérymi objeto 201 przedsiebiorstw
z kapitalem zagranicznym, 45 polskich inwestoréw zagranicznych oraz 6 insty-
tucji otoczenia biznesu. Uzupelniono je licznymi analizami z wykorzystaniem
zrédet pierwotnych i wtérnych (tab. W1)S.

Tabela W1. Operacjonalizacja hipotez badawczych

Symbol | Tre$c pytan i hipotez | Kluczowe zmienne | Sposéb pomiaru
P : Jakie znaczenie przy wyborze lokalizacji przez przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym maja

poszczegblne zachety inwestycyjne?

H

1

Stosowanie instrumen-
téw kraju goszczacego
(host country measures)
przyczynia sie do wyboru
okreslonej lokalizacji
przez inwestoréw zagra-
nicznych, ale nie jest to
czynnik o pierwszorzed-
nym znaczeniu.

a) znaczenie przestanek wyboru
lokalizacji (6 grup’ i 41 czynni-
kow);

b) oddziatywanie zachet na
podjecie decyzji inwestycyjnej (5
grup” i 15 form wsparcia);

c) wykorzystanie pomocy
publicznej przez polskich inwe-
storéw zagranicznych z woje-
woédztwa todzkiego.

a, b) ocena przeprowadzona na
podstawie rozktadéw odpowie-
dzi, rankingéw i statystyk opiso-
wych z 201 wywiadéw bezpo-
$rednich z PKZ w wojewodztwie
todzkim (rozdziat 4);

¢) liczba zdarzen, warto$¢, forma
i przeznaczenie pomocy publicz-
nej dla 201 PKZ na podstawie
SUDOP" (rozdziat 5).

6 W badaniach uzyto kilku baz danych. Byty to m.in.: (1) rejestr REGON przedsiebiorstw z ka-
pitatem zagranicznym w wojewddztwie tddzkim Gtéwnego Urzedu Statystycznego; (2) Sys-
tem Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw; (3) wtasna baza danych polskich inwestoréw zagranicznych z wojewodztwa todzkiego;
(4) niepublikowane dane Ministerstwa Rozwoju na temat specjalnych stref ekonomicznych.
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Symbol | Tres¢ pytan i hipotez | Kluczowe zmienne | Sposéb pomiaru

FZ: C.z.y cechy przedsiebiorstw réznicuja oddziatywanie zachet inwestycyjnych na wybor okreslonej loka-
izacji?

H, Znaczenie przestanek a) zréznicowanie przestanek a, b) ocena przeprowadzona
wyboru lokalizacji przez | wyboru lokalizacji przez PKZ z wykorzystaniem rozktadéw
przedsiebiorstwa z ka- z wojewddztwa todzkiego na odpowiedzi, statystyk opiso-
pitatem zagranicznym, podstawie 5 cech™; wych oraz testu Manna-Whit-
w tym oddziatywanie b) zréznicowanie znaczenia neya na podstawie wynikéw
zachet jest pochodna zachet inwestycyjnych dla PKZ | 201 wywiad6w bezposrednich
cech samego inwestora, |z wojewddztwa tédzkiego na z PKZ w wojewddztwie tddzkim
tzn. wielko$ci przedsie- | podstawie 5 cech™. (rozdziat 4).

biorstwa, rodzaju pro-
wadzonej dziatalnosci,
poziomu innowacyjnosci,
aktywnosci eksportowej
oraz formy inwestycji.

P_: Jaka role w wyborze lokalizacji odgrywaja instytucje otoczenia biznesu?

H, Jakos¢ funkcjonowania | a) zalezno$¢ pomiedzy przestan- | a) statystyczna ocena zaleznosci
instytucji otoczenia biz- | kami wyboru lokalizacji oraz z wykorzystaniem wspotczyn-

nesu w kraju goszczacym | znaczeniem zachet inwestycyj- | nika eta na podstawie 201

jest istotnym czynnikiem | nych a wykorzystaniem pomocy | wywiadéw bezposrednich z PKZ

determinujacym wybor | publicznej przez PKZ; w wojewddztwie tédzkim oraz
lokalizacji przez inwesto- | b) znaczenie instytucji dla wybo- | SUDOP™™" (rozdziat 5);
réw zagranicznych oraz | ru lokalizacji; b, ¢, d) ocena przeprowadzona
skutecznos$¢ udzielanego | c) relacje inwestoréw z admini- | na podstawie rozktadéw od-
im wsparcia. stracja w wojewddztwie; powiedzi i statystyk opisowych
d) wsparcie instytucji dla 2201 wywiaddw bezposrednich
inwestoréw po rozpoczeciu z PKZ w wojewoédztwie todzkim
dziatalnosci. (rozdziat 4).
P,: Jakie znaczenie maja zachety inwestycyjne dla podjecia decyzji o eksporcie ZIB?
H, Stosowanie instrumen- | a) wykorzystanie pomocy a) liczba zdarzen, wartos¢,
toéw kraju pochodzenia publicznej przez polskich inwe- | forma i przeznaczenie pomocy
(home country measures) | storéw zagranicznych z woje- publicznej na podstawie wtasnej
przyczynia sie do podje- | wodztwa tédzkiego; bazy polskich inwestoréw bez-
cia przez przedsiebior- b) oddziatywanie zachet inwe- | posrednich (PIB) z wojewddztwa
stwa decyzji o eksporcie | stycyjnych na podjecie decyzji | tddzkiego oraz SUDOP™"
ZIB. o eksporcie ZIB. (rozdziat 6).

b) ocena oddziatywania przepro-
wadzona na podstawie wynikow
wywiaddw pogtebionych z PIB

z wojewodztwa tédzkiego dla
pieciu grup zachet oraz dla dzie-
wieciu instrumentow wsparcia
(rozdziat 6).

" Koszty produkgji, zasoby ludzkie, potencjat gospodarczy wojewddztwa,

relacje z administracja, infrastruktura, inne.

" Finansowe, fiskalne, regulacyjne, informacyjno-techniczne, wsparcie rzeczowe.

" Wielko$¢ przedsiebiorstwa, form inwestycji, dziatalnos$c eksportowa, innowacyjnos¢,
przedmiot dziatalnosci.

""" Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (UOKIK).

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Struktura ksigzki wynika z przyjetych hipotez i celéw badawczych. Sklada si¢
z dwoch czedci. Pierwsza obejmuje rozdzialy 1-3 poswiecone teoretycznym, praw-
nym i organizacyjnym aspektom wspierania inwestoréw zagranicznych. Czes¢
druga, empiryczna, zawiera badania oceniajgce znaczenie zachet dla inwestorow
zagranicznych (rozdzialy 4-6).

Celem pierwszego rozdzialu jest ocena zasadno$ci wspierania inwestoréw za-
granicznych w $wietle teorii i badan empirycznych. Rozwazania rozpoczeto od
wyjasnienia dlaczego przedsiebiorstwo decyduje sie rozpocza¢ dzialalnos¢ go-
spodarczg za granicg. Usystematyzowano motywy podejmowania ZIB, zaréwno
w ujeciu makro-, jak i mikroekonomicznym, odwolujgc si¢ m.in. do teorii handlu
miedzynarodowego oraz teorii zagranicznych inwestycji bezposrednich. Nastep-
nie dokonano przegladu badan empirycznych celem oceny efektéw ZIB z per-
spektywy gospodarki przyjmujacej i wysylajacej. Ich wyniki sa niejednoznaczne.
Przewazaja jednak opinie o skutkach pozytywnych, zwlaszcza w odniesieniu do
gospodarek goszczacych. Ocena efektu netto ZIB stanowi podstawe do dalszych
rozwazan nad racjonalno$cig wspierania podmiotéw z kapitalem zagranicznym.
Po pierwsze, dokonano syntetycznego przegladu determinant wyboru lokaliza-
cji, aby wyjasni¢, czym kierujg si¢ przedsiebiorstwa miedzynarodowe, poszukujac
optymalnego miejsca do prowadzenia dzialalnosci. Po drugie, poréwnano wyniki
badan empirycznych, aby oceni¢ wrazliwo$¢ inwestoréw zagranicznych na stoso-
wanie zachet. Wynika z nich, Ze nie przesadzaly one o wyborze lokalizacji. Brak
jest rowniez jednoznacznej oceny efektow prowadzenia polityki inwestycyjnej
ukierunkowanej na eksport ZIB.

W rozdziale drugim omdwiono ramy prawne i organizacyjne wspierania in-
westorow zagranicznych w Polsce. Przyznawanie zachet inwestycyjnych musi by¢
zgodne z unijnymi i krajowymi regutami konkurencji, co wynika m.in. z art. 3
Traktatu o Funkcjonowaniu UE (TFUE). Dlatego pierwsza czes¢ rozdziatu po-
$wiecono przepisom o pomocy publicznej. Druga cze$¢ dotyczy instytucji otocze-
nia biznesu. Przeanalizowano i oceniono dzialalnos¢ instytucji odpowiedzialnych
za wspieranie inwestoréw zagranicznych w Polsce. Jak wynika z badan (np. Glo-
berman, Shapiro, 2003), kraje posiadajace sprawnie funkcjonujacy system instytu-
cjonalny moga przyciagna¢ wiecej inwestycji zagranicznych. Ponadto wywiera on
wplyw na skutecznos¢ pomocy oferowanej inwestorom.

W rozdziale trzecim scharakteryzowano i poréwnano instrumenty dla in-
westorow zagranicznych w Polsce oraz dla polskich inwestoréow bezposrednich
(PIB). Najwiecej uwagi poswiecono specjalnym strefom ekonomicznym (SSE)’.

7 Do oceny funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce wykorzystano niepu-
blikowane dane, ktére opracowano w 2016 r. w Departamencie Wspierania Matych i Sred-
nich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju w odpowiedzi na prosbe zespotu pracownikéw
z Katedry Wymiany Miedzynarodowej Ut. Obejmowaty one szczegbtowe zestawienia do-
tyczace naptywu ZIB do specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, w tym m.in. skumu-
lowang warto$¢ naktadow inwestycyjnych, skumulowang liczbe zezwolen oraz wielkos$¢
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Jak twierdzg autorzy World Investment Report (UNCTAD, 2018) nalezg one do
najwazniejszych instrumentéw polityki inwestycyjnej. W wielu panstwach utwo-
rzono je w celu przyciagniecia ZIB, wlaczenia firm krajowych do globalnego tan-
cucha wartosci, pobudzenia eksportu czy tez tworzenia nowych miejsc pracy.
UNCTAD (2018) szacuje, ze obecnie na $wiecie dziala ponad 4 500 SSE. Ponad-
to przeanalizowano instrumenty dostgpne w centrach badawczo-rozwojowych,
w parkach przemystowych i technologicznych, granty rzadowe oraz zwolnienia
podatkowe oferowane przez jednostki samorzadu terytorialnego. W drugiej czesci
rozdzialu omdéwiono zachety finansowe, fiskalne, ograniczajgce ryzyko oraz infor-
macyjno-doradcze, ktdre sg dostepne dla PIB (home country measures). Z uwagi
na szeroka oferte najwigcej uwagi poswiecono instrumentom ograniczajacym ry-
zyko i ustugom informacyjno-doradczym, $wiadczonym m.in. przez Korporacje
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych, Polska Agencje Inwestycji i Handlu oraz
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Rozdzial czwarty rozpoczyna empiryczng czes¢ ksigzki. Gléwnym problemem
okazat si¢ brak regularnych danych statystycznych na temat wykorzystania za-
chet inwestycyjnych w Polsce. Dlatego postuzono si¢ przede wszystkim wlasny-
mi badaniami ankietowymi. Przeprowadzono je w wojewddztwie tédzkim, jako
studium przypadku. Jak twierdzi Wach (2012) wybdr jednego wojewddztwa do
egzemplifikacji analizowanego zjawiska nie umniejsza znaczenia badan, poniewaz
Polska nalezy do panstw homogenicznych, co pozwala w tym przypadku uogdl-
ni¢ wyniki badan na calg populacje przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym
oraz przez polskich inwestoréw bezposrednich. Podobne zalozenie przyjeli m.in.
Ktysik-Uryszek (2010), Starzynska (2012), Wach (2012), Buczkowski i in. (2015),
Karaszewski (red., 2016). Autor ma $wiadomos¢, ze zastosowanie tej metody nie-
sie pewne ograniczenia badawcze, np. zwiazane z percepcja i oceng zjawisk przez
respondentdéw. Byla to jednak jedyna mozliwo$¢ pozyskania bardzo szczegolo-
wego materialu empirycznego. Aby zapewni¢ jego wiarygodnos¢, wykorzystano
odpowiednie metody podczas przygotowania, realizacji i analizy wynikéw badan
bezposrednich. Na przyklad zastosowano liczne pytania kontrolne w kwestiona-
riuszu®, przeszkolono ankieteréw z tematyki badania i zawarto$ci kwestionariusza,

zatrudnienia w PKZ w ujeciu strefowym i regionalnym. Takie same dane przygotowano dla
inwestoréw krajowych. Ponadto w Il pot. 2017 r. i w | pot. 2018 r. przeprowadzono szes$¢
wywiadow indywidualnych czesciowo ustrukturyzowanych z przedstawicielami samorzadu
lokalnego i regionalnego w wojewddztwie tédzkim (trzy urzedy gmin, Biuro Obstugi Inwe-
stora i Wspotpracy z Zagranica Urzedu Miasta todzi, Regionalne Centrum Obstugi Inwestora
i Eksportera przy Urzedzie Marszatkowskim) oraz z przedstawicielem tddzkiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej na temat procedur inwestycyjnych w SSE i poza nimi.

8  Pytania kontrolne stuza do weryfikowania odpowiedzi udzielanych przez respondentéw,
w celu ukazania ich prawdziwosci. Pytania te pozwalajg w jakims$ stopniu wykluczy¢ osoby
odpowiadajace niezgodnie z prawda. Sa to pytania zbiezne z trescig innych pytan, lecz réz-
ne pod wzgledem formy i wyrazania. Sprzeczno$¢ w odpowiedzi na nie wskazuje nieszcze-
ro$¢ respondenta, co dyskwalifikuje takze jego pozostate odpowiedzi.
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przeprowadzono indywidualne i krzyzowe kontrole ich pracy. Rzetelno$¢ pomiaru
zweryfikowana za pomocg wspdlczynnika a-Cronbacha okazata si¢ satysfakcjonu-
jaca. Ponadto badania w terenie uzupetniono danymi wtérnymi, np. o wykorzysta-
niu pomocy publicznej przez PKZ oraz przez PIB’.

W rozdziale czwartym omoéwiono wyniki wlasnego badania ankietowego
przeprowadzonego w 2017 r. Jego celem byla identyfikacja przestanek wyboru
lokalizacji i zbadanie roli zachet w podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych przez
najwiekszych inwestorow zagranicznych w wojewddztwie 16dzkim. Zastosowa-
no ilosciowa metode PAPI (Paper And Pen Personal Interview). Badaniem objeto
201 przedsiebiorstw, co stanowito okoto 30% ich populacji generalnej. W analizie
odpowiedzi postuzono si¢ ich rozkladami oraz miarami i testami statystycznymi
(np. testem Manna-Whitneya). Okazalo sie, Ze zdecydowanie najwazniejsze dla
decyzji lokalizacyjnych PKZ byly czynniki kosztowe, a wigkszo$¢ respondentéw
(82%) uznala, ze brak mozliwosci otrzymania pomocy publicznej nie wplynatby
na ich decyzje o lokalizacji. Rola poszczegdlnych grup zachet byta zréznicowana.
Relatywnie najwigksze znaczenie dla PKZ z wojewddztwa 16dzkiego miato wspar-
cie rzeczowe w postaci infrastruktury towarzyszacej.

Rozdzial piaty jest poswigcony analizie wynikéw trzech badan statystycznych,
ktorych celem bylo zweryfikowanie i poglebienie wnioskow sformutowanych na
podstawie wywiadow kwestionariuszowych. W pierwszym przeanalizowano wy-
korzystanie pomocy publicznej przez inwestoréw zagranicznych na podstawie
Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP)* Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie. Badanie przeprowadzono na tej
samej probie 201 PKZ, ktére uczestniczyly w wywiadach bezposrednich. Dla kaz-
dego z nich zweryfikowano sprawozdanie o udzielonej pomocy publicznej spo-
rzadzane za posrednictwem aplikacji SHRIMP"'. Okazalo sig¢, Ze w rzeczywistosci
zdecydowanie wigcej przedsiebiorstw skorzystato z réznych instrumentéw pomo-
cy publicznej, niz wynika to z kwestionariuszy (odpowiednio 65% i 31%). Poréw-
nanie umozliwilo przeprowadzenie dalszych badan, ktérych celem byta ocena za-
leznosci pomiedzy przestankami lokalizacji a wykorzystaniem pomocy publicznej
przez PKZ oraz pomiedzy znaczeniem zachet inwestycyjnych a wykorzystaniem
pomocy publicznej przez PKZ. W obu zastosowano wspolczynnik eta, ktory jest
statystyczng miarg wspotwystepowania. Uzyskano wyniki, ktére potwierdzity wy-
stepowanie istotnej statystycznie zaleznosci wykorzystania pomocy publicznej

9 Pierwsza ogoélnodostepna baza danych o pomocy publicznej zostata uruchomiona w Polsce
w 2016 r. Sfinansowano ja ze $rodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Tech-
niczna (Narodowa Strategia Spdjnosci 2007-2013). Niestety nie posiada ona funkcjonalno-
$ci umozliwiajacej bezposrednie wygenerowanie danych wytacznie dla podmiotéw z kapi-
tatem zagranicznym lub dla polskich inwestoréw bezposrednich. Ich opracowanie wymaga
indywidualnej weryfikacji kazdego przedsiebiorstwa.

10 https://sudop.uokik.gov.pl/home (dostep: sierpien 2018).
11 https://shrimp.uokik.gov.pl/ (dostep: sierpien 2018).
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przez inwestorow zagranicznych od oceny znaczenia przestanek wyboru lokaliza-
cji oraz zachet inwestycyjnych.

Rozdzial szosty poswiecono wykorzystaniu pomocy publicznej przez polskich
inwestorow bezposrednich z wojewddztwa 16dzkiego. Badanie wtasne przeprowa-
dzono na grupie 45 przedsigbiorstw. Stanowily one blisko 60% populacji. Z zebra-
nych i przeanalizowanych danych wynika, ze PIB w wigkszo$ci korzystali z po-
mocy publicznej. Jednak szczegélowe badanie jej przeznaczenia nie uprawnia do
skorelowania tej pomocy z podejmowaniem decyzji o ekspansji zagranicznej. Aby
rozwia¢ watpliwosci badanie statystyczne uzupelniono o sze$¢ poglebionych wy-
wiadéw indywidualnych IDI (Individual in-Depth Interview). Ich celem byta ocena
motywow eksportu ZIB oraz ocena znaczenia zachet dla podjecia inwestycji zagra-
nicznej. Respondenci zgodnie stwierdzili, Ze gtéwnym motywem ekspansji bylo
poszukiwanie rynku, a brak mozliwosci otrzymania jakiejkolwiek formy pomocy
publicznej nie spowodowalby rezygnacji z realizacji ZIB.

Ostatnig cze$cig pracy jest zakonczenie. Zawiera podsumowanie rozwazan pod-
jetych w ksigzce oraz zestawienie wynikow badan empirycznych odnoszacych sie
do pytan i hipotez badawczych. Sformutowano w nim takze rekomendacje dla ad-
ministracji publicznej w Polsce oraz zaproponowano kierunki przyszltych badan.
Do pracy zalaczono wzory kwestionariuszy wykorzystane w badaniu ankietowym
dla inwestoréw zagranicznych i polskich inwestoréw bezposrednich z wojewodz-
twa tédzkiego.

Podzigkowania za nieustanne motywowanie do pracy nad ksigzka oraz nie-
oceniong pomoc merytoryczng kieruje do pana profesora Janusza Swierkockiego
z Uniwersytetu Lodzkiego. Serdecznie dziekuje recenzentce ksigzki, pani profesor
Barbarze Jankowskiej z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, za konstruk-
tywne uwagi i komentarze, ktore wplynely na ostateczny ksztalt pracy.
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Rozdziat 1

Przestanki wspierania inwestorow
zagranicznych w swietle teorii
i badan empirycznych

1.1. Zagraniczne inwestycje bezposrednie
jako forma internacjonalizacji przedsiebiorstw

We wspolczesnej gospodarce §wiatowej wzrasta zdolno$¢ przedsigbiorstw do alo-
kacji kapitalu w celu zdobycia miedzynarodowej przewagi konkurencyjnej. Dy-
namicznie rosng strumienie kapitalu w postaci zagranicznych inwestycji bezpo-
$rednich (ZIB), dokonywanych przez inwestoréw zaréwno z krajéw rozwinietych,
jak i rozwijajacych sig, ktérzy coraz aktywniej poszukujg optymalnych lokalizacji.
W 1980 r. warto$¢ swiatowych przeptywow ZIB wyniosta 54 mld USD, dziesie¢
lat pdzniej 208 mld USD, a w 2017 r. juz 1,52 bln USD. Rosngcym przeplywom
ZIB towarzyszyl wzrost konkurencji pomiedzy gospodarkami goszczacymi, kto-
re wprowadzaly uregulowania sprzyjajace naptywowi kapitalu. Do konca 2016 r.
podpisano na $wiecie ponad 3 tys. miedzynarodowych porozumien inwestycyj-
nych', z ktérych blisko 90% po roku 1990. Okoto 80% regulacji przyjetych w tym
okresie sprzyjato miedzynarodowym przeptywom kapitatu (Karaszewski, Jaworek,
2016; Demir, Duan, 2018; World Investment Report, 2017; 2018; OECD, 2018).
Ekspansja zagraniczna oznacza zwigkszanie zaangazowania przedsigbiorstwa
w dziatalno$¢ miedzynarodows, prowadzac do jego rozwoju przestrzennego w ska-
li $wiatowej. ZIB stanowig szczeg6lng forme miedzynarodowego przeptywu kapi-
talu. Podejmowane sa w celu sprawowania dlugotrwatej kontroli nad podmiotem

1 Nakoniec 2016 r. podpisano 3 324 miedzynarodowych porozumien inwestycyjnych, w tym
2 957 uméw dwustronnych BITs (Bileteral Investment Treaties) i 367 porozumien z klauzula-
mi inwestycyjnymi (Treaties with Investment Provisions, TIPs) (UNCTAD, 2017).
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zagranicznym. W ten sposob tworzone sg jednostki podlegle w innych krajach,
a firma macierzysta staje si¢ przedsiebiorstwem miedzynarodowym (PM). ZIB
postrzegane sg jako najbardziej zaawansowana, ale i obarczona najwigkszym ryzy-
kiem forma umiedzynarodowienia dzialalnos$ci przedsigbiorstw (np. OECD, 1999;
2008; Gorynia, 2008; Fonfara, red., 2009; Witek-Hajduk, 2010; Obtoj, Wasowska,
2010; Cieslik J., 2010; 2011a; Marinov, Marinova, red., 2012; Wach, 2012; Przybyl-
ska, 2013; Jarosinski, 2013; Trapczynski, 2013; Karaszewski, Jaworek, 2016; Alfaro,
Chauvin, 2017).

Motywry, przestanki i skutki ZIB dla gospodarek goszczacych i wysylajacych sa
od kilkudziesieciu lat przedmiotem rozwazan teoretycznych i badan empirycz-
nych na gruncie ekonomii i biznesu miedzynarodowego (np. Markusen, 1995;
Blomstrém, Kokko, 1998; Hanson, 2001; Alfaro, Rodriguez-Clare, 2004; Navaret-
ti, Venables, red., 2004; Gorg, Greenaway, 2004; Lipsey, 2004; Moran, 2007; Ca-
ves, 2007; Alfaro, Kalemli-Ozcan, Sayek, 2009; Harrison, Rodriguez-Clare, 2010;
Yeaple, 2013; Foley, Manova, 2014; Antras, Yeaple, 2014; Alfaro, 2015; 2017; Alfa-
ro, Chen, 2016).

1.1.1.Internacjonalizacja a zagraniczne inwestycje bezposrednie
- przeglad definicji

Proces internacjonalizacji przedsigbiorstw byl przedmiotem licznych badan teo-
retycznych i empirycznych poczawszy od lat 70. XX w. Pierwsze z nich dotyczyly
przede wszystkim duzych przedsigbiorstw z Ameryki Péinocnej i Europy. Pozniej
stopniowo badaniami obejmowano inne regiony $wiata, a takze mniejsze firmy
(Dana, Etemad, Wright, 1999). Jak twierdza m.in. Zorska (2007), Witek-Hajduk
(2010) i Jarosinski (2013), trudno wskazac¢ jedng uniwersalng i powszechnie akcep-
towang definicje umiedzynarodowienia. W literaturze §wiatowej internacjonaliza-
cje definiowano w nastepujacy sposob.

Johanson i Vahlne (1977) stwierdzili, ze jest to proces, w ktérym firmy stop-
niowo zwiekszaja swoje zaangazowanie miedzynarodowe poprzez decyzje be-
dace wynikiem pozyskiwania, przyswajania i wykorzystania wiedzy o rynkach
zagranicznych. W 2009 r. rozszerzyli te definicje o aspekt sieciowosci. Ich zda-
niem, internacjonalizacja moze by¢ postrzegana jako wielostronny proces roz-
woju sieci biznesowej, a takze jako rezultat dzialania przedsiebiorstwa w celu
wzmocnienia pozycji w sieci, dzigki czemu moze ono obroni¢ lub wzmocni¢
pozycje rynkowa.

Calof i Beamish (1995) okredlili internacjonalizacje¢ jako proces adaptowania
dzialalnosci przedsigbiorstw, w tym jego strategii, struktury i zasobéw do $rodo-
wiska miedzynarodowego. Oznacza to zaréwno zwigkszanie zaangazowania fir-
my na rynkach zagranicznych, jak i podejmowanie decyzji o zmniejszaniu tego
zaangazowania, a nawet catkowitym wycofaniu sig, czyli dezinternacjonalizacji
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(de-internacjonalizacji). Benito i Welch (1997) zdefiniowali pojecie dezinterna-
cjonalizacji jako dobrowolne lub przymusowe dzialania majace na celu zmniej-
szenie zaangazowania przedsiebiorstwa w biezaca dzialalnos¢ migedzynarodows.
W skrajnym przypadku dezinternacjonalizacja moze oznaczaé calkowite wycofa-
nie przedsigbiorstwa z zagranicznych rynkéw, z reguly chodzi jednak o jej czescio-
we ograniczenie (por. Trapczynski, 2013).

Yip (2004) za internacjonalizacje uznat zagraniczng ekspansje przedsigbiorstwa,
ktére dopasowuje si¢ do potrzeb rynkdw zagranicznych. Efektem tego procesu jest
przedsigbiorstwo migdzynarodowe, ktére w réznych krajach zazwyczaj realizuje
odmienne strategie biznesowe.

Peng i Meyer (2011) zdefiniowali internacjonalizacje¢ jako proces angazowania
srodkéw przedsiebiorstwa na rynkach zagranicznych w toku zdobywania wiedzy
poprzez do$wiadczenie. Jednoczesnie jest wedlug nich procesem podejmowania
decyzji, ktdre stopniowo przyczyniaja sie do redukowania niepewnosci dotyczacej
okreslonego rynku zagranicznego.

W opinii Hollensena (2011) internacjonalizacja jest po prostu prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w wielu krajach $wiata, a zarazem narzedziem, ktdre
umozliwia zwiekszenie sprzedazy (towaréw i ustug) poprzez poprawe konkuren-
cyjnosci oraz fatwiejszy dostep do zasobdw, rynkoéw, technologii.

W polskiej literaturze internacjonalizacj¢ zdefiniowali m.in.: Rymarczyk (2004),
Nowakowski (red., 2005), Fonfara (red., 2009), Witek-Hajduk (2010), Pierscionek
(2011). Najszerzej proces ten okreslit Rymarczyk, ktory kazdy rodzaj dziatalnosci
przedsigbiorstwa na zagranicznych rynkach uwaza za symptom umiedzynaro-
dowienia. A zatem internacjonalizacja jest dlugotrwalym procesem polegajacym
na przeksztalceniu krajowego przedsiebiorstwa w miedzynarodowe. Dodatkowo
wymaga on zaangazowania zasobéw wlasnych, w tym odpowiednich $rodkéw
finansowych, wiedzy oraz przyjecia odpowiedniej strategii rozwoju. Wszystkie te
czynniki maja wplyw na intensywno$¢ zachodzacych zmian w przedsigbiorstwie,
ich zasieg i forme. Stad tradycyjne ujecie procesu umiedzynarodowienia oparte
jest na korzysciach skali i zazwyczaj dotyczy duzych przedsiebiorstw.

Ekspansja zagraniczna dokonuje si¢ w procesie internacjonalizacji, oznaczaja-
cym zwigkszanie zaangazowania przedsi¢biorstwa w dziatalno$¢ miedzynarodo-
w3, prowadzac do jego rozwoju przestrzennego w skali swiatowej. Moze przyjmo-
wac rézne formy. Najprostszg jest eksport (zar6wno bezposredni, jak i posredni),
handel wymienny, obrét uszlachetniajacy oraz handel tranzytowy. Bardziej skom-
plikowane s3 powigzania kooperacyjne, np. licencje, franczyza, kontrakty mene-
dzerskie. Najbardziej zaawansowang formg umiedzynarodowienia s3 zagraniczne
inwestycje bezposrednie (Wach, 2012)>

2 Wach (2012) proponuje nastepujaca hierarchie form internacjonalizacji wedtug stopnia ich
zaawansowania: (1) formy eksportowe: eksport posredni, eksport bezposredni, eksport
kooperacyjny; (2) formy kontraktualne: transakcje montazowe, kontrakty menedzerskie,
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Strategie te roznig si¢ od siebie, m.in. poziomem ryzyka, elastycznoscia, skala
potencjalnych korzysci. Sposrod réznych form internacjonalizacji, ZIB obarczo-
ne s3 najwiekszym poziomem ryzyka. Jednoczes$nie daja najwicksze mozliwosci
rozwoju przedsigbiorstwa, zapewniaja relatywnie wysoki poziom kontroli zaanga-
zowanych aktywow oraz zyskow. Z tego powodu coraz mniejsze firmy, posiadajg-
ce niewielkie do$wiadczenie decyduja si¢ na ekspansje zagraniczng w formie ZIB
(Fonfara i in., 2000; Jaworek, Szalucka, 2010; Przybylska, 2013; Karaszewski, red.,
2013; Karaszewski, Jaworek, 2016).

W literaturze migdzynarodowej mozna znalez¢ liczne ujecia modelowe procesu
internacjonalizacji. Prekursorami badan w tym obszarze byli naukowcy z Uppsali.
W 1975 r. Johanson i Wiedersheim-Paul zaprezentowali etapowy (sekwencyjny)
model internacjonalizacji, rozwiniety pozniej przez Johansona i Vahlnea (1977).
Wyrdznili oni cztery podstawowe etapy procesu umiedzynarodowienia:

1) prowadzenie nieregularnej dziatalnosci eksportowej;

2) eksport za posrednictwem niezaleznych agentow;

3) utworzenie filii handlowej za granica;

4) podjecie regularnej dzialalnos$ci produkcyjnej za granica.

Model ten byl péiniej wielokrotnie rozwijany i modyfikowany. Root (1987)
zwrdcil uwage na alternatywna w odniesieniu do modelu uppsalskiego sciezke
internacjonalizacji (takze etapowa): udzielenie licencji, joint-venture, samodziel-
ne prowadzenie dziatalnosci. Praktyka wskazuje, ze nie zawsze przedsiebiorstwa
umiedzynarodawiajg si¢ zgodnie z tymi schematami. Do$¢ czesto, na co zwréci-
li uwage m.in. Buckley, Sparkes, Mirza (1987), przejscie do kolejnego etapu nie
musi oznacza¢ wycofania si¢ z poprzedniego. A zatem roézne formy aktywno-
$ci na rynkach zagranicznych mogga si¢ uzupetnia¢. Co wigcej, zdaniem Goryni
(2007: 75) internacjonalizacja nie musi przebiega¢ sekwencyjnie. Coraz czgsciej
obserwowane jest zjawisko ,przeskakiwania” niektorych etapow (leapfrogging).
Ponadto umigdzynarodowienie dziatalnosci przedsiebiorstw nie musi by¢ proce-
sem powolnym. Obecnie czgsto wskazuje si¢ na fenomen urodzonych globalistow
(born globals) (Jarosinski, 2013). Prekursorami badan w tym obszarze byli Oviatt
i McDougall, ktérzy wprowadzili do literatury pojecie international new venture
(Oviatt, McDougall, 1994; 2005).

Jak juz wspomniano, ZIB s3 szczegdlng forma miedzynarodowego prze-
plywu kapitatu, podejmowang w celu sprawowania dtugotrwalej kontroli nad
przedsigbiorstwem za granica. Moga polega¢ na tworzeniu od podstaw samo-
dzielnych podmiotéw gospodarczych (inwestycje greenfield) lub tez na przej-
mowaniu kontroli nad juz istniejacym przedsiebiorstwem (miedzynarodowe
przejecia i fuzje). Z inwestycji greenfield wyodrebnia sie takze joint ventures

inwestycje pod klucz, poddostawy, licencjonowanie, franczyza, miedzynarodowe sojusze
kooperacyjne; (3) formy inwestycyjne: oddziat zagraniczny, spétka joint venture (czescio-
wo zalezna), spotka corka (w petni zalezna).
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- w tym przypadku nowy podmiot jest tworzony wspoélnie z partnerem krajo-
wym. Forma ta jest charakterystyczna dla gospodarek rozwijajacych lub trans-
formujacych. Inwestorzy zagraniczni moga dzigki takiej wspolpracy ograniczy¢
ryzyko niepowodzenia wynikajace z nieznajomosci rynku lokalnego, a krajowi
zyskuja dostep do $rodkéw finansowych, wiedzy i technologii zazwyczaj prze-
wyzszajacych zasoby krajowe.

Z kolei wsrod przeje¢ mozna wyrdzni¢ inwestycje brownfield®. Ich celem jest
modernizacja i przeksztalcenie nabytego przedsigbiorstwa w konkurencyjng jed-
nostke poprzez rozbudowe, wymiane urzadzen i technologii, a czgsto takze za-
sobow ludzkich i asortymentu produktow. W krajach transformacji systemowej,
w tym takze w Polsce, inwestycje brownfield faczone byly réwniez z prywaty-
zacja przedsigbiorstw panstwowych (z duza intensywno$cia w latach 90. XX w.
i w pierwszej dekadzie XXI w.).

Transakcja dokonana przez podmiot zagraniczny w kraju goszczacym jest
uznawana za ZIB woéwczas, gdy dotyczy inwestycji w kapital wlasny przedsigbior-
stwa. Za warto$¢ progowa uznaje sie 10% akcji lub udziatéw. Ten wymog pozwala
w praktyce odrézni¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne od portfelowych oraz
od transgranicznego $wiadczenia ustug®.

Jako ZIB traktowane sg takze pozniejsze przeplywy kapitalowe pomiedzy przed-
siebiorstwem inwestujagcym a jednostka w kraju goszczacym, ktére obejmuja re-
inwestowanie zyskow, zakupy netto (warto$¢ zakupéw pomniejszona o sprzedaz)
przez inwestora bezposredniego udziatow przedsiebiorstwa, instrumentéw dtuz-
nych oraz warto$¢ pozyczek wewnetrznych udzielonych przez inwestora bezpo-
$redniego. Dodatkowo zaangazowanie bezposredniego inwestora zagranicznego
w przedsiebiorstwie goszczacym moze obejmowac rowniez: cztonkostwo w radzie
nadzorczej, udzial w procesie zarzadzania, transakcje rzeczowe pomiedzy przed-
siebiorstwami, wymiane personelu zarzadzajacego, udostepnianie wiedzy i tech-
nologii, udzielanie dtugoterminowych pozyczek na warunkach korzystniejszych
niz rynkowe (OECD, 1999).

Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich mozna mierzy¢ wielko$cig
ich strumieni (flows), to znaczy wartoscig inwestycji dokonywanych w poszczegol-
nych latach, oraz wielkoscig ich zasobu (stock), tj. sumg wartosci skumulowanych
inwestycji w badanym okresie. W statystyce strumienie ZIB ksiegowane s3 w po-
dziale na naplywajace do kraju (inward) oraz odptywajace z kraju (outward), na-
tomiast zasoby najczesciej w wartosciach nominalnych i w relacji do PKB (Swier-
kocki, 2011; Zielinska-Gtebocka, 2012).

3 Niejest to jedyny podziat spotykany w literaturze. Obszerne omoéwienie innych klasyfikacji
ZIB zob. M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw zagranicz-
nych, PWE, Warszawa, s. 49-51.

4 Szerzejnatentemat: OECD (1999),s. 9, 21-22.
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1.1.2. Motywy podejmowania zagranicznych inwestycji
bezposrednich

Na pytanie, dlaczego przedsiebiorstwo decyduje sie rozpoczaé¢ produkcje za gra-
nicy, dokonujgc tam inwestycji bezposredniej, ekonomisci i badacze biznesu mie-
dzynarodowego udzielaja réznych odpowiedzi. W literaturze znajdziemy wiele
teorii probujacych objasni¢ motywy podejmowania zagranicznych inwestycji bez-
posrednich, zar6wno w ujeciu makro-, jak i mikroekonomicznym.

W ujeciu makroekonomicznym mozemy wyodrebnié cztery podstawowe przy-
czyny podejmowania ZIB. Sg to: nieréwnowagi rynkowe, znieksztalcenia bedace
konsekwencjg dziatalnosci instytucji krajowych i miedzynarodowych, niedosko-
nalo$¢ struktury rynku oraz niesprawno$¢ rynku (Witkowska, 1996).

Zakldcenia te moga polega¢ m.in. na duzej réznicy cen czynnikéw produkcji
pomiedzy poszczegolnymi krajami, wystepowaniu barier handlowych, wysokich
kosztach transportu, ktdre ograniczaja rentownos$¢ handlu oraz na niestabilnosci
i nieprzewidywalnosci politycznej prowadzenia dziatalnosci w danym kraju, co
uzasadnia poszukiwanie nowych rynkéw, zaréwno produkeji, jak i zbytu. Czynni-
ki te mogga skfoni¢ przedsigbiorstwa do podjecia decyzji o zagranicznej inwestycji
bezposredniej. Pozwalajg takze zdyskontowa¢ potencjalne korzysci wynikajace
z posiadania jednostek na réznych rynkach, a tym samym poprawi¢ efektywnos¢
przedsiebiorstwa poprzez obnizenie kosztow produkciji i dystrybucji, rozszerzenie
obszaru dzialania, zwigkszenie sprzedazy, obnizenie ryzyka oraz dywersyfikacje
geograficzng dzialalnodci gospodarczej (Ktysik-Uryszek, 2010).

Ze wzgledu na wyjasnienie motywéw podejmowania ZIB istotne wydaja si¢ ba-
dania oparte na teoriach handlu miedzynarodowego. Zgodnie ze szkola neokla-
syczng zakltadajacg, ze rynki funkcjonuja doskonale, dla wlascicieli kapitatu liczy
sie maksymalizacja wartosci posiadanych udzialow, ktéra ros$nie gléwnie dzieki
diugookresowym zyskom przedsigbiorstwa. Tym samym nie ma znaczenia, gdzie
za sprawg inwestycji rozpoczgto produkcje, w kraju, czy za granicg (Dunning,
Lundan, 2008). Miedzynarodowy przeptyw kapitatu jest konsekwencja wzgled-
nych réznic w wyposazeniu krajow w czynniki produkcji i zazwyczaj kieruje si¢
od krajow zasobnych w kapital do wzglednie ubogich (MacDougall, 1960; Kemp,
1962). Zatem zgodnie z koncepcja neoklasyczng, réznice w cenach czynnikow
produkeji pomiedzy krajami motywuja przedsigbiorstwo do lokowania produkcji
tam, gdzie s3 one relatywnie tanie. Optymalizacja produkcji doprowadzi zatem do
powstania przedsigbiorstw miedzynarodowych, ktérych oddzialy umiejscowione
w réznych krajach beda specjalizowaly si¢ w innej fazie produkcji (tzw. inwestycje
pionowe). Prekursorem badan nad przedsi¢biorstwami zintegrowanymi wertykal-
nie byl Helpman (1984).

W sytuacji, gdy bariery handlowe ograniczaja wymiane migedzynarodows, a tak-
ze gdy handel jest nieoptacalny ze wzgledu na wysokie koszty transportu, przed-
siebiorstwa beda tworzyty ZIB o strukturze poziomej. Oznacza to inwestowanie
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w samodzielne zaklady produkcyjne, z ktorych kazdy dostarcza produkcje na
okreslony rynek zbytu. Autorem koncepcji zagranicznych inwestycji horyzon-
talnych byl Markusen (1984). Badania w tym obszarze rozwijali p6zniej m.in.
Brainard (1997) oraz Markusen i Venables (2000). W pézniejszych pracach Marku-
sen (2002) i Yeaple (2003) probowali pogodzi¢ oba podejscia, wskazujac na mozli-
wos$¢ uzyskania przez przedsigbiorstwo przewagi, gdy jest zintegrowane poziomo
i pionowo oraz, gdy podejmuje inwestycje w krajach rozwijajacych sie w celu obni-
zenia kosztow oraz w krajach rozwinietych w celu zwigkszenia sprzedazy. Waznym
wkladem do badan nad internacjonalizacja w kontekscie teorii handlu byt model
Melitza (2003) rozwiniety przez Helpmana, Melitza i Yeaple'a (2004), uwzglednia-
jacy réoznice w produktywnosci miedzy przedsigbiorstwami. Wynika z niego, ze
ekspansja zagraniczna w formie ZIB jest atrybutem najbardziej efektywnych firm.
Mniej produktywne pozostang jedynie eksporterami, pozostate beda funkcjono-
wa¢ wylacznie na rynku krajowym.

Wsrod innych teorii makroekonomicznych probujacych wyjasni¢ zagraniczne
inwestycje bezposrednie mozna wymieni¢ rowniez teorie obszaréw walutowych
Alibera (1970), teorie wzglednych przesunig¢ kosztow sity roboczej i kapitalu
Kojimy (1973) oraz teori¢ ksztaltowania si¢ pozycji inwestycyjnej Dunninga (1973).

Liczne s3 réwniez mikroekonomiczne teorie zagranicznych inwestycji bezpo-
$rednich. Ich autorzy starali si¢ m.in. odpowiedzie¢ na pytania o determinanty
podejmowania ZIB, czynniki wptywajace na wybdr lokalizacji, czy tez o przewagi
warunkujgce sukces przedsigbiorstwa na rynkach zagranicznych, np. teoria prze-
wagi wlasnosciowej Hymera (1960), teoria reakcji przedsigbiorstw na konkurencje
oligopolistyczng Knickerbockera (1973), teoria internalizacji Buckleya i Cassona
(1976), teoria kosztéw transakcyjnych Williamsona (1985).

Powyzsze koncepcje nie s3 jedynymi, ktore objasniaja migedzynarodows eks-
pansje przedsiebiorstw. W polowie lat 70. XX w. pojawily sie badania na temat
internacjonalizacji sekwencyjnej (etapowej, fazowej). Najstynniejszym byt mo-
del uppsalski, ktéry zaktadal stopniowy wzrost zaangazowania przedsigbiorstwa
na rynku zagranicznym (Johanson, Wiedersheim-Paul, 1975; Johanson, Vahlne,
1977). Model ten byl rozwijany (np. Czinkota, 1982; Cavusgil, 1984) i krytykowany
(np. Reid, 1983; Andersen, 1993). Wlasnie w odpowiedzi na stabosci modelu up-
psalskiego pojawily sie koncepcje podajace w watpliwos¢ sekwencyjno$¢ procesu
umiedzynarodowienia. Probuja one wyttumaczy¢, jak i dlaczego przedsigbiorstwa
przeskakuja niektore etapy, oraz bez do§wiadczenia miedzynarodowego angazuja
sie jednoczesnie na wielu rynkach zagranicznych, wykorzystujac rézne formy in-
ternacjonalizacji. Tego typu przedsiebiorstwa okreslane sa w literaturze najczesciej
jako born global, global start ups, international new ventures (Oviatt, McDougall,
1994; Andersson, Viktor, 2003; Sharma, Blomstermo, 2003). Proces umiedzyna-
rodowienia moze by¢ opisany za pomocg modeli sieciowych, w ktérych motywy
i metody internacjonalizacji zaleza w duzej mierze od relacji pomiedzy podmiota-
mi w ramach sieci biznesowej. Zgodnie z ta koncepcja przedsigbiorstwa zdobywaja
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doswiadczenia na rynkach miedzynarodowych poprzez kontakty (relacje) z inny-
mi firmami, ale réwniez dziatajgcymi w sieci konsumentami, dostawcami, podwy-
konawcami, dystrybutorami, konkurentami (Johanson, Mattsson, 1988; Johanson,
Vahlne, 2009)°.

Eklektyczna teoria produkcji miedzynarodowej J. H. Dunninga taczy podej-
$cie mikro- i makroekonomiczne. Wedlug tej koncepcji, decyzja przedsigbiorstwa
o inwestycji zagranicznej jest uwarunkowana posiadaniem trzech typéw przewag
(tzw. paradygmat OLI). Sg to przewagi:

1) wlasnosciowe (ownership advantages);

2) internalizacyjne (internalization advantages);

3) lokalizacyjne (location advantages).

Wedlug Dunninga, s one wobec siebie komplementarne, ale takze wystepuje mie-
dzy nimi efekt synergii. Warunkiem podstawowym i niezbednym do podjgcia inwe-
stycji zagranicznej jest posiadanie przewagi wlasnosciowej (O). Jej zrodlem sg m.in.
zasoby i umiejetnosci przedsigbiorstwa, w tym patenty, licencje, B+R, marka handlo-
wa, innowacje, know-how, dostep do zasobdéw, do informacji. Internalizacja proce-
sow pozwala przedsigbiorstwu czerpa¢ korzysci, m.in. ze zmniejszenia kosztéw ob-
stugi transakeji zagranicznych, ograniczenia kosztéw ochrony prawnej, elastycznosci
finansowej zwigzanej z wykorzystaniem cen transferowych, wzajemnego subsydio-
wania miedzy filiami (I). Ostatnim element niezbednym do podjecia decyzji o inwe-
stycji zagranicznej jest potaczenie tych przewag z atutami okreslonej lokalizacji (L).

Podjecie decyzji o ZIB jest zatem sumg mikroekonomicznych zasobéw przed-
siebiorstwa oraz warunkéw makroekonomicznych kraju pochodzenia i kraju loka-
ty kapitatu. Systematyka motywow, jakimi kieruja si¢ przedsiebiorstwa dokonuja-
ce ZIB, jest bardzo bogata (Gorynia, Nowak, Wolniak, 2005; Franco, Rentocchini,
Marzetti, 2010; Ob1dj, Wasowska, 2012; Jaworek, 2013; Daszkiewicz, Wach, 2014;
Belniak, 2015; Cuervo-Cazzura, Narula, 2015; Wach, 2016). Prawdopodobnie naj-
cze$ciej cytowang taksonomia motywdw podejmowania ZIB jest ta zaproponowa-
na przez Dunninga (2000). Wyodrebnit on cztery podstawowe grupy motywow:

1) poszukiwania rynku (market seeking);

2) poszukiwania zasobow (resource seeking);

3) poszukiwania efektywnosci (efficiency seeking);

4) poszukiwania aktywow strategicznych (strategic asset seeking).

5 Wach (2012) wyrdznit dwie podstawowe grupy teorii wyjasniajace internacjonalizacje
przedsiebiorstw, tj. teorie handlu miedzynarodowego i teorie zagranicznych inwestycji
bezposrednich. Do pierwszej grupy zaliczyt m.in. neoklasyczny model Heckschera-Ohlina,
teorie neoczynnikowe, popytowo-podazowe oraz neotechnologiczne. Do drugiej: teorie
monopolistycznej przewagi przedsiebiorstwa, teorie internalizacji, teorie kosztéw transak-
cyjnych oraz eklektyczng teorie produkcji miedzynarodowej. Obszerne klasyfikacje teorii
handlu miedzynarodowego, internacjonalizacji i zagranicznych inwestycji bezposrednich
w literaturze polskiej m.in. w: Misala (2005), Witek-Hajduk (2010), Karasiewicz (2013), Bucz-
kowskiiin. (2015).
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W pdzniejszych pracach Dunning rozszerzal katalog motywdéw (2003; 2004;
2006), zwracajac uwage na role otoczenia biznesowego i uwarunkowan politycz-
nych dla podjecia decyzji o inwestycji zagranicznej. Wraz z Lundan wyré6znif trzy
dodatkowe rodzaje inwestycji, ktérych nie mozna przypisa¢ do klasycznych mo-
tywow podejmowania inwestycji zagranicznych. Sg to inwestycje ucieczki (escape
investment), ktore polegaja na odplywie kapitatu z krajéow o niesprzyjajacym kli-
macie inwestycyjnym®, inwestycje wsparcia (support investment), ktérych celem
jest wspieranie dzialalnosci filii zagranicznych oraz inwestycje pasywne (passive
investment), czyli te, ktére nie spelniaja wymogoéw wynikajacych z definicji ZIB
(Dunning, Lundan, 2008)’.

Przedstawiona klasyfikacja motywéw ma charakter raczej ogélny i syntetycz-
ny. Wielu autoréw przeprowadza pogtebione analizy, koncentrujac si¢ na badaniu
wybranej grupy determinant (np. ekonomicznych) dokonywania ZIB. Wéréd nich
dominujg prace na temat: rozmiaréw rynku i tempa jego wzrostu (Busse, Hefeker,
2007; Mottaleb, 2007; Anyanwu, 2012), kosztow sity roboczej (Janicki, Wunnava,
2004; Bellak, Leibrecht, Riedl, 2008) i jej jakosci (Carstensen, Toubal, 2004), po-
datkéw (Clausing, Dorobantu, 2005; Bellak, Leibrecht, 2007), mozliwosci dziala-
nia w parkach przemystowych i technologicznych (Guagliano, Riela, 2005), korzy-
stania z innych form zachet inwestycyjnych (Owczarczuk, 2013), infrastruktury
(Botric, Skuflic, 2006), otwarto$ci handlu (Anyanwu, 2012; Asongu, Kodila-Tedi-
ka, 2015), ryzyka politycznego (Krifa-Schneider, Matei, 2010; Asongu, Kodila-Te-
dika, 2015), jakosci systemu instytucjonalnego (Bartels, Napolitano, Tissi, 2014),
korupcji (Castro, Nunes, 2013), bliskosci kulturowej (Chou, Chen, Mai, 2011; Kly-
sik-Uryszek, Kuna-Marszalek, 2015).

W odréznieniu od dociekan teoretycznych badania empiryczne motywow
przedsiebiorstw inwestujacych za granicg spotyka sie rzadziej (Gorynia, Nowak,
Wolniak, 2007). Wsréd badaczy zagranicznych podejmujacych te problematyke
nalezy wymieni¢ Franco, Rentocchini, Marzetti (2010); Kudina i Jakubiak (2008b);

6  Powodow ,ucieczki” moze by¢ co najmniej kilka, np. mozliwos$¢ skorzystania z zachet inwe-
stycyjnych czy chec unikniecia wysokich podatkéw. Ucieczka moze réwniez oznaczac chec
pozbycia sie ,narodowosci” pochodzenia kapitatu i dokonywania tym samym tzw. inwesty-
cji okreznych (routing investments).

7  Przedstawiciele biznesu miedzynarodowego coraz czesciej wskazuja takze na inne motywy.
Przyktadem moze by¢ poszukiwanie talentéw (talent-seeking motive), motyw ten zyskuje
na znaczeniu w $wietle tzw. rewolucji przemystowej 4.0. (industrial revolution 4.0). Motyw
ten znajduje swoje odzwierciedlenie w aktywnosci przedsiebiorstw miedzynarodowych. Na
przyktad koreanski Samsung utworzyt dotychczas (stan na listopad 2018 r.) 35 zagranicz-
nych jednostek badawczych (m.in. w USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Chinach, Indiach, Ja-
ponii, Rosji i w Polsce). Jednoczes$nie wspotpracuje z wiodacymi uniwersytetami na Swiecie
(np. Massachusetts Institute of Technology), firmami z branzy IT (np. Intel) oraz naukow-
cami i ekspertami (ponad 1 000 badaczy w 11 laboratoriach) (na podstawie wystapienia
Jaeyong Song, 4th Industrial Revolution and Its Impact on International Business, EAMSA
Conference, HUFS, South Korea, 7-10.11.2018).
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Kaya (2014) czy Drogendijk i Blomkvist (2013). W Polsce z perspektywy makro-
ekonomicznej zajmowali si¢ nig m.in.: Ob16j i Wasowska (2012), a z mikroekono-
micznej - m.in. Hadry$ (2011); Karaszewski i in. (2014); Buczkowski i in. (2015);
Gorynia i in. (2015a; 2015b).

Badania na poziomie przedsiebiorstw w Polsce mialy przede wszystkim cha-
rakter eksploracyjny. Roznil je zakres tematyczny. Karaszewski (red., 2013) oraz
Buczkowski i in. (2015) dokonali szczegotowej identyfikacji kilkudziesigciu mo-
tywow i oceny ich znaczenia. Gorynia i in. (2015a), stosujac statystyke opisows,
okreslili znaczenie motywdw na podstawie systematyki Dunninga (2000), pro-
bujac jednoczesnie ustali¢ zaleznosci miedzy nimi a etapami internacjonalizacji.
Z kolei Gorynia i in. (2015b) zbadali zaleznosci pomiedzy motywami ZIB a ce-
chami przedsigbiorstw i przestankami lokalizacji. Wszystkie wymienione badania
przeprowadzono na stosunkowo niewielkich prébach.

Wyniki badan dowodza, ze PM, ktére posiadaja zaawansowane rozwigzania
technologiczne, czy przeznaczaja duze naklady na B+R, sg bardziej skfonne, aby
zaangazowac sie na rynku zagranicznym (Braunerhjelm i in., 1996). Nalezy zgo-
dzi¢ sie zatem z Markusenem (1995), ktéry uwaza, ze internacjonalizacja przed-
siebiorstw zwigzana jest z wysokim udzialem niematerialnych zasobéw przed-
siebiorstwa w catkowitej jego wartoéci rynkowej. Preferowang forma ekspansji
zagranicznej przez tego typu podmioty sg wlasnie ZIB - szczegélnie w sytuacji,
gdy mozliwosci wykorzystania tych przewag sa ograniczone w przypadku pozo-
stalych (prostszych) form ekspansji zagraniczne;j.

1.2. Wptyw zagranicznych inwestycji
bezposrednich na gospodarke

1.2.1. Gospodarka kraju goszczacego

Ocena oddzialywania ZIB na gospodarke goszczaca kapital w $wietle badan em-
pirycznych nie jest jednoznaczna (Blomstrom, Kokko, 1998; Lim, 2001; Pessoa,
2007; Wang, 2009), cho¢ przewazaja opinie o skutkach pozytywnych (Vissak, Ro-
olaht, 2005). Zwigzane s one przede wszystkim z wptywem ZIB na wzrost gospo-
darczy w wyniku transferu kapitatu, technologii i wiedzy (Blomstrém, 1986; De
Gregorio, 1992; Mody, Wang, 1997; Nair-Reichert, Weinhold, 2001; Lensink, Mor-
rissey, 2006). Niektorzy badacze zwracaja jednak uwage na zagrozenia zwigzane
m.in. z rynkiem pracy i konkurencja (Moran, 1999; Lipsey, Sjoholm, 2005; Moura,
Forte, 2010; Kurtishi-Kastrati, 2013). Jeszcze inni nie znajdujg zwigzku pomiedzy
ZIB a wzrostem gospodarczym w kraju lokaty kapitatu (Haddad, Harrison, 1993;
Grilli, Milesi-Ferretti, 1995; Javorcik, 2004).
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Tabela 1.1. Wptyw ZIB na gospodarke kraju goszczacego

Lp. Czynniki Oddziatywanie
Pozytywne Negatywne

1. |Transfer technologii i know-how + +

2. | Rozwdj kapitatu ludzkiego + +

3. |Integracja z rynkiem globalnym + +

4. | Wzrost konkurencji + +

5. |Rozwdj przedsiebiorstw +

6. | Trudnosci z realizacja polityk gospodarczych +

Zrédto: Moura, Forte, 2010.

ZIB moga wplywa¢ zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie na gospodarke
goszczacy poprzez transfer technologii i know-how. Zdaniem Blomstrém i Kok-
ko (1998), gltéwne korzysci, jakie przedsigbiorstwa miedzynarodowe wnosza do
gospodarki przyjmujacej kapitat to innowacje produktowe i procesowe. PM sg za-
zwyczaj uwazane za bardziej zaawansowane technologicznie. Jest to konsekwencja
ich zaangazowania w projekty innowacyjne. Jak twierdza Borensztein i in. (1998)
oraz Ford, Rork, Elmslie (2008), to wlasnie inwestorzy zagraniczni odpowiadaja za
wigkszo$¢ globalnych wydatkéw na badania i rozwdj, a takze za ich globalne upo-
wszechnianie bedace konsekwencjg obecno$ci w réznych czesciach $wiata.

Transfer wiedzy i technologii odbywa si¢ zaréwno bezposrednio poprzez uru-
chomienie nowej lub ulepszonej produkcji, jak i posrednio poprzez szkolenia,
wsparcie techniczne i technologiczne oraz zastosowanie nowoczesnych mate-
riatéw, podzespotéw czy komponentéw w celu poprawy efektywnosci produkcji
(OECD, 2002). Transfer technologii i wiedzy dokonywany przez inwestorow za-
granicznych wplywa takze na obnizenie kosztéw wdrazania nowoczesnych roz-
wigzan w firmach lokalnych, a tym samym w calej gospodarce przyjmujacej ka-
pital. Ponadto transfer poprawia produktywnos$¢ przedsigbiorstw lokalnych, co
w efekcie przyczynia sie do wzrostu gospodarczego w kraju goszczacym (Saggi,
2002; Hermes, Lensink, 2003; Varamini, Vu, 2007).

Z badan wynika takze, ze transfer technologii moze mie¢ negatywny wptyw na
gospodarke przyjmujaca. Po pierwsze, inwestorzy zagraniczni moga chcie¢ zacho-
wac przewage technologiczna nad firmami lokalnymi. Wowczas transfer ogranicza
sie jedynie do technologii, ktére nie niosg ze soba waloru nowosci czy tez inno-
wacyjnosci. Po drugie, innowacyjnos¢ gospodarki bazujaca jedynie na transferach
PM moze prowadzi¢ do uzaleznienia od inwestoréw zagranicznych i ogranicza¢
bodzce podmiotéw lokalnych do kreowania wlasnych rozwigzan. W dluzszym
okresie sytuacja taka moze spowodowa¢ utrwalenie modelu panstwa niezdolnego
do wdrazania wlasnych innowacji, ograniczajacego si¢ jedynie do imitacji znanych
juz na rynku rozwigzan (Sen, 1998; Vissak, Roolaht, 2005).

ZIB moga wplywac na gospodarke goszczacg poprzez oddzialywanie na kapitat
ludzki i rynek pracy. Podobnie jak w przypadku transferu technologii i wiedzy
efekty te moga by¢ pozytywne i negatywne.
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Uruchomienie filii w kraju lokaty kapitatu oznacza zazwyczaj utworzenie no-
wych miejsc pracy. Czesto mamy takze do czynienia z posrednim wplywem in-
westycji zagranicznych na rynek pracy w kraju goszczacym spowodowany do-
datkowymi zamoéwieniami u krajowych dostawcow, podwykonawcow czy tez
kooperantdw, ktére prowadzg do zwiekszenia zatrudnienia.

Pozytywny wplyw zagranicznej inwestycji bezposredniej na rynek pracy nie
ogranicza si¢ jedynie do tworzenia miejsc pracy. Jak wskazuja wyniki badan, pra-
cownicy przedsiebiorstw zarzadzanych przez nowego wlasciciela moga liczy¢ za-
réwno na bezposrednie formy podnoszenia kwalifikacji, umiejetnosci i wiedzy
poprzez szkolenia zawodowe i kursy. Moga réwniez posrednio zdobywa¢ nowe
doswiadczenie, uczestniczac i obserwujac nowe metody zarzadzania firmg czy tez
organizacji pracy. Pracownicy zagranicznych filii maja takze szanse na poznanie
procesow produkcji i zarzadzania w jednostce macierzystej (Loungani, Razin,
2001; Alfaro, Johnson, Robinson, 2004; De Mello, 1999; Ozturk, 2007). W ocenie
OECD przedsiebiorstwa miedzynarodowe w wiekszym stopniu inwestuja w kapi-
tat ludzki niz firmy krajowe (OECD, 2002).

Ponadto, jak twierdzg Hanson (2001) i Lim (2001), pracownicy, ktérzy zdobyli
wiedze i do$wiadczenie w przedsigbiorstwie miedzynarodowym czesto otrzymu-
ja oferty od krajowych przedsiebiorcéw. Transfery te sprzyjaja upowszechnianiu
w gospodarce goszczacej nowych metod pracy, zarzadzania czy tez produkeji. Nie-
ktdérzy decyduja sie takze na zalozenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Wszyst-
kie te procesy wplywaja pozytywnie na gospodarke kraju przyjmujacego kapital.

Naptyw ZIB moze takze negatywnie wplywa¢ na rynek pracy. Zazwyczaj jest to
konsekwencja kilku procesow. PM czesto cechuje innowacyjno$¢ i zaawansowa-
nie technologiczne, a to moze prowadzi¢ do mniejszego zapotrzebowania na sile
roboczg. Ponadto przejecie przez inwestora zagranicznego lokalnej firmy moze
prowadzi¢ do racjonalizacji (ograniczenia) zatrudnienia. Wreszcie inwestycje za-
graniczne moga spowodowac wyparcie z rynku lokalnych firm, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do wzrostu bezrobocia. Vissak i Roolaht (2005) zwrdcili takze
uwage, ze brak inwestycji w badania i rozwéj w kraju lokaty moze w duzej per-
spektywie zacheci¢ dobrze wyksztalconych pracownikéw do poszukiwania pracy
za granicg i w konsekwencji doprowadzi¢ do odplywu osob wykwalifikowanych.

ZIB oddzialujg na gospodarke kraju goszczacego poprzez zintensyfikowanie
relacji z rynkami §wiatowymi. Mencinger (2003) dowidd! istnienie zaleznosci po-
miedzy naptywem ZIB a wzrostem handlu zagranicznego. Zdaniem Blomstrom
i Kokko (1998) oraz Zhang (2001a), doswiadczenie zdobyte w procesie umiedzy-
narodowienia sprzyja wiekszej aktywnosci rodzimych przedsigbiorstw na rynkach
miedzynarodowych. Firmy lokalne uczg si¢ od PM. Bycie podwykonawca czy tez
dostawca dla firm miedzynarodowych czesto sprzyja podjeciu wlasnej aktywnosci
eksportowej, np. w wyniku wykorzystania tych samych kanaléow dystrybucji.

ZIB oddzialuja takze na bilans platniczy panstwa goszczacego. W tym przy-
padku ocena jest niejednoznaczna. Czg$¢ badaczy wskazuje na negatywny wplyw
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dla gospodarki. Jest to zwiazane przede wszystkim z transferowaniem zyskow za
granice, ktére w srednim i dtugim okresie przekraczaja warto$¢ samej inwestycji
(OECD, 2002; Hansen, Rand, 2006; Ozturk, 2007). Negatywny efekt moze by¢
spotegowany, gdy filia w kraju lokaty jest zobligowana do ponoszenia kosztéw
licencji i innych nalezno$ci na rzecz spotki matki w wyniku wykorzystania praw
wlasnosci do technologii (Sen, 1998).

Pogarszanie stanu bilansu platniczego moze wynika¢ takze z importu to-
war6w i ustug o charakterze zaopatrzeniowym do filii w kraju lokaty kapitatu.
Miedzy innymi Mencinger (2003) dowiddl, ze ZIB maja wiekszy wplyw na
wzrost importu niz eksportu, co oddzialuje negatywnie na bilans platniczy.
Wynika to, jak juz wspomniano, z zapotrzebowania na produkty i surowce,
ktdre czgsto nie sg dostgpne w potrzebnych ilosciach lub jakosci w kraju lokaty
kapitatu.

Mozemy jednak spotka¢ sie¢ z sytuacja przeciwng, gdy ZIB wplywaja pozy-
tywnie w dlugim okresie na bilans platniczy. Stanie si¢ tak, gdy produkgcja filii
przedsiebiorstwa miedzynarodowego w kraju lokaty czesciowo zastapi import
oraz, gdy filie te eksportuja produkcje, wykorzystujac m.in. doswiadczenie i ka-
naly dystrybucji firmy macierzystej (Lipsey, Sjoholm, 2005).

ZIB moga oddzialywa¢ na konkurencje w kraju lokaty kapitatu. Wptyw ZIB
na konkurencje jest uzalezniony od jej stanu w kraju goszczacym kapital oraz od
reakcji firm lokalnych na presje rynkowa ze strony inwestoréow zagranicznych
(Blomstrom, Kokko, 1998; OECD, 2002; Pessoa, 2007).

Krytycy ZIB czesto argumentuja, ze przedsigbiorstwa miedzynarodowe, korzy-
stajac z pokaznych zasobow kapitalu, s3 w stanie, wykorzystujac praktyki mono-
polistyczne, wyeliminowa¢ lokalnych konkurentéw z rynku. Dos¢ czesto o takie
dzialania oskarzane s3 duze sieci handlowe, na konkurowanie z ktérymi nie sg
przygotowani lokalni przedsigbiorcy (Loungani, Razin, 2001; Zhang, 2001b; Ram,
Zhang, 2002).

Panstwo moze czesciowo przeciwdziala¢ takim praktykom, stosujac przepisy
antymonopolowe. Niezmiernie wazne jest jednak zachowanie réwnowagi w tym
obszarze, poniewaz nadmierna ochrona rodzimych podmiotéw moze prowadzi¢
do preferowania czesto mniej efektywnych ekonomicznie firm krajowych i w kon-
sekwencji hamowa¢ rozwoj gospodarki kraju goszczacego kapital. Koronnym ar-
gumentem s3 wyniki badan empirycznych, ktére wskazuja, ze naptyw ZIB raczej
zwigksza niz ogranicza konkurencje w kraju goszczacym kapital. PM powoduja,
ze firmy lokalne, chcac utrzymac udzial w rynku, zmuszone sa do podjecia dziatan
na rzecz wzrostu produktywnosci, m.in. poprzez zwigkszenie innowacyjnosci pro-
duktéw i ustug, inwestycje w park maszynowy, technologie, poprawe zarzadzania
i jakosci kapitalu ludzkiego (Lee, Tcha, 2004).

ZIB moga wplywa¢ na kondycje lokalnych przedsiebiorstw poprzez tworzenie
lepszego otoczenia biznesowego w kraju lokaty, ktéry przyczynia sie do wzrostu
gospodarczego. W tym przypadku oddzialywanie jest wylacznie pozytywne.
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Przykladem moze by¢ przetamywanie lokalnych monopoli poprzez wejscie
nowych firm na rynek. Ponadto poprzez prywatyzacje lokalne przedsiebiorstwa
zaczynajg funkcjonowac bardziej efektywnie, czerpigc wzorce z zazwyczaj lepiej
zarzadzanych firm miedzynarodowych. Zmniejsza si¢ takze rola panstwa w go-
spodarce i wptyw lokalnych grup sprawujacych wiadze.

Firmy miedzynarodowe wymuszaja takze na wladzach zmiane prawa. Poszu-
kujac atrakcyjnej lokalizacji, biora pod uwage uwarunkowania instytucjonalne
i prawne. Jezeli odbiegaja one od oczekiwan, duze PM s3 w stanie wymusi¢ na
rzadzacych zmiany legislacyjne zachecajace do inwestowania i do utrzymania
dzialalnosci w kraju lokaty. Zmiany prawa moga dotyczy¢ roznych aspektow
funkcjonowania przedsigbiorstw, np. podatkéw, prawa budowlanego, zaméwien
publicznych, rynku pracy, ochrony $rodowiska. Korzysci ptynace z tych zmian od-
czuwaja takze firmy lokalne (Hansen, Rand, 2006).

ZIB moga takze oddziatywa¢ na realizacje polityki gospodarczej w kraju loka-
ty kapitatu. Jak twierdzg Vissak i Roolaht (2005) naptyw ZIB, a w szczego6lnosci
jego struktura sektorowa czy tez warto$¢ sg trudne do prognozowania. W zwigzku
z tym trudno jest efektywnie realizowac polityke gospodarczg panstwa. PM moga
réwniez ogranicza¢ samodzielno$¢ wladz lokalnych. Posiadajac duze zasoby ka-
pitatu oraz duzy wplyw na rynek pracy, moga wplywac i wymuszac korzystne dla
siebie decyzje wtadz, ktore niekoniecznie musza by¢ adekwatne do potrzeb calej
gospodarki, w tym lokalnych przedsigbiorcow.

Podsumowujac, istnieje co najmniej kilka gtéwnych kanaléow, ktérymi ZIB
oddzialuja na gospodarke goszczaca kapital. Dowodzg tego takze liczne badania
empiryczne, ktére prowadzono zaréwno dla krajow rozwinietych, np. Stany Zjed-
noczone i Wielka Brytania, jak i dla rozwijajacych sie, np. Hong Kong, Korea Pid.,
Singapur, Chile, Bulgaria, Rumunia, Malezja czy Turcja. Badania te dotyczyly za-
réwno pojedynczych gospodarek, jak i grup panstw.

Wyniki wigkszosci badan prowadzonych dla grup panstw potwierdzily po-
zytywny wplyw ZIB na wzrost gospodarczy w krajach goszczacych. Jako mia-
re wzrostu gospodarczego przyjmowano najczesciej PKB, PKB per capita oraz
wskaznik facznej produktywnosci czynnikéw produkeji TFP (total factor pro-
ductivity) (tab. 1.2.).

Podobne badania wielokrotnie przeprowadzono takze dla pojedynczych
panstw. Ich wyniki w zdecydowanej wigkszosci byly zbiezne z przedstawionymi
powyzej, tzn. potwierdzaly pozytywny wpltyw naptywu ZIB na wzrost gospodar-
czy w kraju lokaty kapitatu. Wniosek taki mozna sformutowac, np. na podstawie
badan przeprowadzonych dla Stanéw Zjednoczonych (Asheghian, 2004; Roy, Van
der Berg, 2006), Chin (Zhang, 2001b; Xu, Wang, 2007), Tajlandii (Kohpaiboon,
2003), Tajwanu (Chang, 2006), Malezji (Baharumshah, Almasaied, 2009) i Wiet-
namu (Varamini, Vu, 2007; Vu, 2008).
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Tabela 1.2. Zestawienie wynikéw badan empirycznych na temat zaleznosci pomiedzy
naptywem ZIB a wzrostem gospodarczym dla wybranych grup paistw

. Zmienne Wptyw ZIB
Autorzy . Zmienna . s
badania Lata Kraje zaleina niezalezne na wzrost
(wybrane) gospodarczy*
Balasubrama- |1970-1985 |46 panstw rozwi- |PKB Zatrudnienie, +
nyam, jajacych sie zasob kapitatu | (wieksza istot-
Salisu, zagranicznego | no$¢ statystycz-
Sapsford i krajowego, na w krajach
(1996) eksport stosujacych
polityke wspie-
rania eksportu)
Borensztein, 1970-1989 |69 panstw rozwi- |Wzrost PKB | ZIB, zasoby ka- |+
De Gregorio, jajacych sie na miesz- pitatu ludzkiego
Lee (1998) kanca
De Mello (1999) | 1970-1990 |15 panstw naleza- | TFP ZIB +
cych do OECDi 17 (dla panstw
spoza ugrupo- OECD)
wania (gtéwnie -
Afryka i Ameryka) (dla pozosta-
tych)
Campos, 1990-1998 |25 panstw Eu- Roczna Z1B, wydatki +
Kinoshita ropy Srodkowe;j stopu wzro- |rzadowe, inwe-
(2002) i Wschodniej, stu PKBna |stycje krajowe,
w tym byte repu- | mieszkanca |liczba ludnosci
bliki radzieckie
Carkovic, 1960-1995 |72 kraje Stopa wzro- | ZIB ZIB nie miaty
Levine (2002b) stu PKB per istotnego staty-
capita stycznie wpty-
WU na wzrost
gospodarczy
Choe (2003) 1971-1995 |80 panstw Roczna Udziat krajo- +
stopa wzro- |wych i zagra-
stu PKBna | nicznych inwe-
mieszkanca | stycji w PKB
Janicki, 1997 Butgaria, Czechy, |PKB ZIB, import, +
Wunnava Estonia, Wegry, koszty pracy, ry-
(2004) Polska, Stowacja, zyko polityczne
Stowenia, Rumu- w gospodarce
nia, Ukraina goszczacej
Hansen, 1970-2000 |31 panstw rozwi- | PKB ZIB +
Rand (2006) jajacych sie z Afry-
ki, Azji i Ameryki
tacinskiej
Duttaray, 1970-1996 |66 panstw roz- Stopa wzro- |RelacjaZIBdo |+
Dutt, wijajacych sie, stu PKB PKB, udziat eks- | (dla292z66
Mukhopadhyay w tym gtéwnie portu w PKB panstw)
(2008) z Azji i z Afryki

*

(+) wptyw pozytywny, (-) wptyw negatywny

Zrédto: Moura, Forte, 2010.
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Nie wszystkie analizy pozwalaja na sformulowanie wylacznie pozytywnych
wnioskdéw odnosnie do wplywu ZIB na wzrost gospodarczy w panstwach goszcza-
cych. I tak Mencinger (2003), badajac osiem parnistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej® oraz zaleznosci pomiedzy naptywem ZIB a wzrostem gospodarczym, uzyskal
wynik wskazujacy na negatywny wplyw na gospodarke goszczacg. Inni formulo-
wali wnioski o braku takiej zaleznosci, np. Zhang (2001a) dla Argentyny, Brazy-
lii, Kolumbii, Korei Pid. i Malezji oraz Chowdhury i Mavrotas (2003) dla Chile.
W niektérych badaniach autorzy nie byli w stanie wskaza¢ kierunku zaleznosci,
tzn. jednoznacznie stwierdzi¢ czy ZIB byty zrédlem wzrostu gospodarczego w go-
spodarce przyjmujacej, czy tez zalezno$¢ miafa kierunek odwrotny. Przykltadem
mogg by¢ m.in. opracowania Gunaydin i Tatoglu (2005) dla Turcji oraz Kasibhatla,
Stewart, Khojasteh (2008) dla Chin, USA, Meksyku i Wielkiej Brytanii.

1.2.2. Gospodarka kraju pochodzenia

Jak twierdzg m.in. Lipsey (2002); Kokko (2006); Lee, Lin, Tsui (2009) skutki ZIB
dla gospodarki kraju pochodzenia zalezg od wielu czynnikéw charakteryzujacych
panstwa eksportujace i goszczace ZIB. Moga by¢ zaréwno pozytywne, jak i nega-
tywne.

Dotychczas badacze czesciej koncentrowali si¢ na efektach makroekonomicz-
nych w krajach rozwinietych, np. Desai, Foley, Hines (2005); Globerman, Shapiro
(2008); Sunesen, Jespersen, Thelle (2010); Globerman (2012); Wilinski (2013).
Mniej uwagi poswiecano gospodarkom wschodzacym oraz analizom na poziomie
przedsigbiorstwa (Gorynia, Nowak, Wolniak, 2005; Gorynia, Trapczynski, 2014).

Punktem wyjscia do oceny skutkéw ZIB dla kraju pochodzenia kapitatu sg poten-
cjalne korzysci, ktore odnosi przedsiebiorstwo inwestujace. Inwestycja zagraniczna
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jego konkurencyjnosci na rynkach $wiatowych
m.in. poprzez zwigkszenie rozmiaréw produkeji czy tez obnizenie kosztow prze-
cigtnych. Inwestycja zagraniczna moze stanowi¢ remedium na ograniczony popyt
na rynku wewnetrznym. Odpowiedzig na to moze by¢ co prawda handel zagranicz-
ny. Niemniej jednak w pewnych przypadkach ZIB jest korzystniejsza od eksportu.
Z taka sytuacjg mamy do czynienia wowczas, gdy (Buczkowski i in., 2015):

1) obfito$¢ czynnikéw produkeji i réznice w ich cenach miedzy krajami spowo-
duja wieksza obnizke kosztow przecietnych niz przy scenariuszu eksporto-
wym;

2) zachety oferowane przez kraj lokaty kapitatu, np. zwolnienia i ulgi podatko-
we spowoduja zmniejszenie kosztéw inwestycji;

3) zagraniczna inwestycja bezposrednia podniesie prestiz przedsiebiorstwa na
rynkach zagranicznych i ulatwi dalszg ekspansje miedzynarodows.

8  Bytyto: Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Stowenia, Estonia, Litwa, totwa.
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Ostateczny bilans korzysci i kosztéw ekspansji zagranicznej z punktu widzenia
przedsigbiorstwa jest jednak trudny do przewidzenia i zalezy od wielu czynnikéw,
w tym m.in. od jego charakterystyki, przewag oraz otoczenia biznesowego w kraju
wysyltajacym i goszczacym.

Kraj wysylajacy moze odnies$¢ korzysci w bilansie ptatniczym spowodowane
transferem dochodéw z inwestycji uzyskanych w kraju lokaty kapitalu. Dodatko-
wo, pozytywny wplyw na bilans platniczy kraju wysylajacego pojawi sie wowczas,
gdy inwestor zagraniczny bedzie eksportowat do swojej zagranicznej filii, np. ma-
szyny, komponenty, podzespoly. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie takze negatywny
skutek dla bilansu platniczego gospodarki eksportujacej ZIB. Po pierwsze, moze
mie¢ to miejsce, gdy inwestor zagraniczny, chcac wykorzysta¢ nizsze koszty pro-
dukeji za granica, bedzie eksportowal gotowe produkty na rynek macierzysty. Po
drugie, gdy inwestycja zagraniczna zastapi dotychczasowy eksport do kraju lokaty
kapitatu (Swierkocki, 2011).

Eksport ZIB moze wplyna¢ zardwno pozytywnie, jak i negatywnie na rynek
pracy w kraju wysylajacym. ZIB moga spowodowac zwiekszenie liczby miejsc pra-
cy w gospodarce wysylajacej wowczas, gdy filie zagraniczne PM zaopatruja si¢ np.
w komponenty, podzespoly, czeéci zamienne, maszyny, urzadzenia w spétce ma-
cierzystej. Skutki dla rynku pracy w kraju wysylajacym beda niekorzystne w sytu-
acji, gdy nowa produkcja za granicg zastapi krajowa lub spowoduje, Ze nie zostanie
ona uruchomiona. Przeglad badan empirycznych nie pozwala na jednoznaczng
oceng skutkow eksportu ZIB dla rynku pracy gospodarki wysylajacej. Zdaniem
Kokko (2006), eksport ZIB moze spowodowac ograniczenie liczby miejsc pracy
w kraju pochodzenia kapitatu. Inni, np. Sunesen, Jespersen, Thelle (2010), porow-
nujac badania w krajach UE stwierdzili, ze ekspansja zagraniczna w formie ZIB
miala pozytywny lub neutralny efekt dla zatrudnienia w przedsiebiorstwie macie-
rzystym. Ich zdaniem inwestycja wychodzaca wplywala pozytywnie na strukture
zatrudnienia, poniewaz w centrali zazwyczaj rosto zapotrzebowanie na wysoko
wykwalifikowana sile roboczg. Natomiast Wilinski (2013) uwazal, ze ZIB w istotny
sposob nie wptywaly na wielkos$¢ zatrudnienia w gospodarce wysytajace;.

Eksport ZIB moze przynies¢ gospodarce wysylajacej korzysci zwigzane z pozy-
skaniem wiedzy, umiejetnosci i zaawansowanych technologii w zwiazku z przeje-
ciem przedsiebiorstwa w kraju lokaty, a nastepnie wykorzystaniem jego potencja-
tu, zasobow, laboratoriéow czy tez technologii w kraju macierzystym (Swierkocki,
2011). Przykladem moze by¢ miedzynarodowa ekspansja chinskiego koncernu
Geely, ktory przejal kontrole nad szwedzkim Volvo i brytyjskim Lotusem, stajac
sie takze wlascicielem centrum badawczo-rozwojowego w Goeteborgu (Lindhol-
men Science Park). Projekty tam tworzone wdrazane sa3 w modelach Geely pro-
dukowanych w Chinach. To miedzy innymi wspdlne plyty podiogowe, silniki,
mechanizmy podnoszace bezpieczenstwo, czgsci elektroniczne i inne podzespoly.
Jak twierdzi Knoerich (2017), korzysci te bardziej odczuja stabiej rozwinigte go-
spodarki wysylajace kapitat.
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Eksport ZIB moze wplywa¢ na inwestycje w srodki trwale w kraju wysytajacym.
Oddzialywanie to nalezy rozpatrywac z punktu widzenia inwestora zagranicznego
oraz pozostalych przedsigbiorstw krajowych (Lipsey, 1992). Badania empiryczne
w USA i w krajach OECD dowiodly, Ze inwestycje w kraju i za granicg byly wobec
siebie substytucyjne, co oznacza, ze podjecie inwestycji w filii zagranicznej prowadzi
do jej zaniechania w kraju wysylajacym wraz ze wszystkimi towarzyszacymi temu
skutkami dla innych przedsiebiorstw lokalnych. W konsekwencji moze prowadzi¢
do spowolnienia wzrostu gospodarczego w kraju wysylajacym (Feldstein, 1995;
Desai, Foley, Hines, 2005). Z kolei badania przeprowadzone na poziomie przedsie-
biorstw w USA i Kanadzie (Desai, Foley, Hines, 2005; Globerman, 2012) prowadza
do zgota odmiennych wnioskéw. Okazalo si¢ bowiem, ze inwestycje zagraniczne
byly komplementarne do inwestycji w kraju pochodzenia kapitatu. Oznacza to, ze
inwestycjom w filiach zagranicznych towarzyszyly inwestycje w spétkach matkach,
spowodowane m.in. wzmozonymi dostawami komponentéw bardziej zaawanso-
wanych technologicznie niz te, ktére wytwarzano za granica.

Podobnie niejednoznaczne wyniki uzyskano w odniesieniu do wptywu ekspor-
tu ZIB na inwestycje pozostatych krajowych przedsiebiorstw. Globerman, Shapiro
(2008) wykazali brak zaleznosci pomiedzy ZIB a inwestycjami w $rodki trwate
w krajach eksportujacych kapital. A zatem eksport ZIB nie ograniczal mozliwosci
inwestowania przez pozostale przedsiebiorstwa krajowe. Z drugiej jednak strony,
niektdre badania na poziomie przedsiebiorstw sugerowaly wystepowanie takiej za-
leznosci (Svensson, 1993).

Zagraniczne inwestycje bezposrednie moga oddzialywac na eksport kraju wysy-
tajacego. Z teoretycznego punktu widzenia eksport ZIB, tzn. ulokowanie produkcji
za granicg, powinien spowodowac zmniejszenie aktywnosci eksportowej. W przy-
padku inwestycji poziomych efekt ten bedzie obejmowal dobra finalne, natomiast
w przypadku inwestycji pionowych — komponenty, podzespoty, pétprodukty nie-
zbedne do poszczegdlnych etapéw produkcji, ktora zostala przeniesiona do kraju
lokaty kapitalu. Jednoczesnie jednak eksport ZIB moze stymulowa¢ aktywnos¢
eksportowy z kraju wysylajacego. Bedzie sie tak dzialo wowczas, gdy wzrodnie za-
potrzebowanie na podzespoty do produkcji w filiach zagranicznych, a ich dostawy
beda pochodzily ze spotki matki lub z innych przedsigbiorstw krajowych.

Empiryczna weryfikacja efektu netto oddzialywania zagranicznych inwestycji
bezposrednich wychodzacych na eksport z kraju wysylajacego kapital byta przed-
miotem badan zaréwno ekonomistéw na poziomie gospodarek, jak i specjalistow
w dziedzinie biznesu migdzynarodowego na poziomie przedsigbiorstw (obszerny
przeglad badan Sanna-Randaccio, 2002; Lipsey, 2002; Kokko, 2006). Wyniki nie
s3 jednoznaczne. Uprawniajg jednak do sformutowania wniosku, ze ZIB nie ogra-
niczajg eksportu dobr z kraju wysylajacego kapital, zwlaszcza w sektorze przemy-
stowym. A zatem eksport ZIB nie zastepuje eksportu dobr. Raczej oba te zjawiska
uzupelniajg si¢ i pobudzaja, w efekcie przynoszac korzysci dobrobytowe i generu-
jac wzrost gospodarczy w kraju wysylajacym.
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1.3. Determinanty wyboru lokalizacji

Przedsigbiorstwa migedzynarodowe moga poszukiwa¢ optymalnej lokalizacji nie-
mal we wszystkich krajach i regionach na $wiecie, chociaz w praktyce $wiatowe
ZIB sa skoncentrowane w nielicznych lokalizacjach. Na ponad 200 panstw ujetych
w World Investment Report, 58% $wiatowych zasobow (FDI inward stock) w 2017 .
posiadaly kraje G20, ktérych udzial w swiatowym PKB wynio6st 78% (World Inve-
stment Report, 2018).

Jak wspomniano wcze$niej naptyw ZIB moze przynies¢ korzysci takze obsza-
rom stabiej rozwinietym, poniewaz PKZ zapewniajg nadzwyczajne, niezalezne od
woli politycznej i mozliwosci wladz centralnych, zasilenie gospodarki w brakujace
zasoby oraz lepsze wykorzystanie zasobow bedacych w obfitoéci (Swierkocki, red.,
2011a).

Jesli inwestorem jest globalna korporacja o uznanej renomie, region goszczacy
kapital przestaje by¢ anonimowy i poprawia swdj wizerunek w miedzynarodo-
wych kregach biznesowych. Poprawia to jego zdolnos¢ do konkurowania o ko-
lejnych inwestoréw, a dtugofalowo przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego. Na
przyklad, z 10 najwiekszych przemystowych przedsigbiorstw miedzynarodowych
na $wiecie’ dotychczas osiem zainwestowalo w Polsce'® (World Investment Report,
2018; PATH, 2018).

Badania nad przestrzennym wymiarem dziatalnosci przedsiebiorstw maja swo-
je korzenie w teoriach lokalizacji. Pojecie lokalizacji mozna rozumie¢ dwojako. Po
pierwsze, statycznie, gdy opisujemy istniejace rozmieszczenie, gesto$¢, strukture
i powigzania podmiotéw gospodarczych w przestrzeni. Podejscie dynamiczne do-
tyczy natomiast analizy rozwoju struktur i systemdéw przestrzennych, rozmiesz-
czenia w przestrzeni nowych elementéw oraz tworzenia i badania modeli stuza-
cych podejmowaniu decyzji o lokalizacji tych elementdw.

Teorie lokalizacji skupiajg si¢ na wyjasnianiu struktur przestrzennych i wskaza-
niu optymalnego miejsca do usytuowania dzialalnosci gospodarczej. W tym celu
wypracowany zostal obszerny katalog czynnikow lokalizacji, ktory obejmuje m.in.:
czynniki warunkujgce efektywnos¢ przedsigbiorstwa, decydujace o korzysciach
z wydajnosci, czynniki aglomeracyjne oraz jako$¢ infrastruktury (Kucinski, 1997).

Elementy teorii lokalizacji mozna juz odnalez¢é w pracach twércow ekono-
mii klasycznej — Smitha i Ricardo. Zagadnienie to podejmowali takze fizjokraci
de Montesquieu oraz Quesnay. Korzysci wynikajace z bliskiego potozenia przed-
siebiorstw dostrzegl réwniez Marshall (1925). Szczytowy okres rozwoju teorii

9 Wedtug wartosci aktywow zagranicznych w 2017 r.
10 Byty to: Toyota Motor Corporation, BP plc, Total SA, Volkswagen Group, Exxon Mobil, British
American Tobacco, General Electric, Chevron Corporation.
11 Na podstawie www.paih.gov.pl (dostep: sierpier 2018).
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lokalizacji przypada na wiek XIX i pierwsza polowe wieku XX. Do gltéwnych
przedstawicieli klasycznych teorii lokalizacji nalezeli von Thiinen, Weber, Chri-
staller i Losch. Badania nad teoriami lokalizacji prowadzili rowniez Isard (1956),
Lefeber (1958) oraz von Boventer (1962), ktorzy wyroéznili glowne czynniki wpty-
wajace na zrdznicowanie przestrzeni gospodarcze;.

Zdaniem Maiera i Todtlinga (1987), na strukture przestrzenng panstw i regio-
néw wplywaja efekty aglomeracyjne oraz proces urbanizacji. Z badan wynika, ze
koncentracja w jednym regionie podmiotéw gospodarczych o zblizonym przed-
miocie dzialalnosci umozliwia uzyskanie dodatkowych korzysci. Wynikaja one
ze specjalizacji, z koncentracji na danym terenie wysokospecjalistycznych ustug,
z rozwoju instytucji otoczenia biznesu oraz ze wzajemnych kontaktéw miedzy
pracodawcami i pracownikami. Skoncentrowana struktura przestrzenna produk-
cji sprzyja takze rozwojowi infrastruktury na danym obszarze. Maier i Todtling
stusznie podkreslili, Ze jednoczesne wystepowanie wymienionych czynnikéw
moze spowodowac swoistg ,,reakcje fancuchowy” i tym samym wplywac na decy-
zje lokalizacyjne kolejnych podmiotéw gospodarczych.

Jednym z najwazniejszych aspektow koncentracji przestrzennej aktywnosci go-
spodarczej sg efekty aglomeracyjne. Losch twierdzil, ze korzysci te powstaja przede
wszystkim dzigki skali produkeji, lepszym mozliwosciom sprzedazy, fatwiejszemu
dostepowi do wykwalifikowanej sily roboczej, dzialalnosci w bliskim sgsiedztwie
wielu podmiotéw produkcyjnych i ustugowych oraz duzemu rynkowi zbytu. Ce-
chg charakterystyczng korzysci zewnetrznych jest mozliwo$¢ ich rozprzestrzenia-
nia na inne galezie (efekt spillover).

Miedzynarodowy przeptyw

kapitatu w formie ZIB Lokalizacja

.

Przestrzenny
wymiar aktywnosci
przedsiebiorstw
miedzynarodowych

Rysunek 1.1. Miedzynarodowy przeptyw ZIB a lokalizacja
Zrédto: opracowanie wtasne.

To, co taczy miedzynarodowy przeptyw kapitatu i zjawisko lokalizacji to prze-
strzenny wymiar aktywnosci przedsiebiorstw miedzynarodowych (rys. 1.1.).

Przestrzenny wymiar aktywnosci przedsiebiorstw miedzynarodowych zyskat
na popularnosci wraz z powstaniem tzw. nowej geografii ekonomicznej, teorii
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wyjasniajacej m.in. zjawiska zwigzane z procesem globalizacji. Nowa geografia
ekonomiczna uzaleznia bowiem lokalizacje produkeji od oddziatywania czynni-
kow deglomeracji (koszty transakcyjne wymiany i réznice cen czynnikéw produk-
cji) oraz od czynnikéw aglomeracji (korzysci skali) (Fujita, 1989; Krugman, 1997;
1998; Fujita, Krugman, Venables, 1999).
Wymiar przestrzenny dziatalnosci przedsigbiorstw miedzynarodowych stat sie
tez ciekawszy poznawczo wskutek decentralizacji funkcji panstwa w wielu krajach
i przekazania regionom (a takze mniejszym jednostkom terytorialnym) dodatko-
wych kompetencji w zakresie ksztaltowania polityki rozwoju. Wiekszos¢ panstw
w Europie i na $wiecie to panstwa unitarne. Rosnie jednak wsrdd nich liczba kra-
jow zdecentralizowanych, w ktérych czes$¢ wladzy organéw centralnych przekaza-
na zostala w rece administracji terenowej, np. USA, Kanada, Polska, Szwajcaria,
Austria, Belgia, Niemcy, Hiszpania, Wlochy i Japonia. W Unii Europejskiej samo-
rzad oprdcz kompetencji dysponuje takze funduszami, ktére wymiernie wspoma-
gaja np. inwestycje lokalne (Flejterski, Zioto, 2008; Miszczuk, 2014; Zawora, 2016).
Wiadze dostrzegly, ze zagranicznego inwestora interesuje przede wszystkim
konkretne miejsce w przestrzeni do realizacji swojego projektu, a nawet jesli
w pierwszym kroku poszukuje odpowiedniego kraju, to w drugim musi wybra¢
taki fragment jego terytorium, ktéry zapewnia najlepsze warunki do rozpoczecia
i rozwijania dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji regiony moga konkurowa¢
o0 zagranicznego inwestora, starajac si¢ przekonad, ze lokalizacja inwestycji na ich
terytorium bedzie rozwigzaniem najlepszym. W rywalizacji tej zwyciezajg regiony
najbardziej konkurencyjne, wykazujace si¢ najwigksza zdolnoscig do osiagniecia
sukcesu, przy czym ich konkurencyjnos¢ zalezy w znacznym stopniu od decyzji
i zaangazowania samorzadowych wtadz regionalnych i lokalnych (Kosiedowski,
red., 2005; Jaworek, Kuczmarska, 2016).
Jest to zwigzane z dwoma pozornie przeciwstawnymi zjawiskami, tzn. wraz
z globalizacjg ro$nie znaczenie terytorium w wymiarze regionalnym i lokalnym.
W literaturze francuskiej wprowadzono na okreslenie tego zjawiska nazwe gloka-
lizacja, stanowiaca pofaczenie stow globalizacja i lokalizacja. Nalezy podkresli¢, ze
terytorium ma szersze znaczenie niz tylko okreslajace przestrzen fizyczna. Obej-
muje ono réwniez przestrzen utworzong przez okreslong spoleczno$¢, nagroma-
dzong wiedze¢ i umiejetnosci, wraz z instytucjami, relacjami miedzy nimi oraz ak-
torami zycia spoleczno-gospodarczego (Pietrzyk, 2002; 2004).
Préobe wyjasnienia przestanek wyboru lokalizacji przez przedsigbiorstwa mie-
dzynarodowe znajdziemy w teoriach ekonomicznych opisujacych:
1) zagraniczne inwestycje bezposrednie pionowe (wertykalne) (Helpman, 1984;
Yeaple, 2003; Alfaro, Charlton, 2009);

2) zagraniczne inwestycje bezposrednie poziome (horyzontalne) (Markusen,
1984; Brainard, 1997; Markusen, Venables, 2000; Helpman, Melitz, Yeaple,
2004);
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3) aktywnos$¢ miedzynarodowa firm w kontekscie ich produktywnosci (Help-
man, Melitz, Yeaple, 2004).

Drugim nurtem s3 badania z zakresu biznesu migdzynarodowego objasniajace:

1) teorie przewag monopolistycznych (Hymer, 1960; Kindleberger, 1969; Caves,
1971);

2) teorie cyklu zycia produktu (Vernon, 1966; 1979; Hill, 2007);

3) relacje instytucji z przedsi¢biorstwami w $wietle teorii instytucjonalnej
(Francis, Zheng, Mukherji, 2009; Peng, 2009; Faeth, 2009; Marinova, Child,
Marinov, 2012; Obloj, 2014).

Jednak kluczowg role w badaniach nad przestrzennym wymiarem aktywnosci
przedsigbiorstw miedzynarodowych odegrala eklektyczna teoria (paradygmat)
produkeji miedzynarodowej (Dunning, 1977; 1980; 1981; 1983; 1988; 2001; Can-
twell, Narula, 2001; Dunning, Lundan, 2008; Lundan, 2010).

Jak juz wspomniano, wynika z niej, Ze warunkiem podjecia ZIB jest posiada-
nie trzech typow przewag (OLI), w tym przewagi lokalizacyjnej (L). Jednoczesnie
przedsiebiorstwa podejmujace ZIB kierujg si¢ réznymi motywami (Dunning,
Lundan, 2008). Wybor lokalizacji jest zatem pochodna: (1) szczegdlnych atry-
butéw (cech) danej lokalizacji, (2) motywoéw, ktorymi kieruje si¢ PKZ, oraz (3)
specyficznych cech samego inwestora (branza, innowacyjnos$¢, struktura wlasno-
$ciowa, i inne) (Dunning, Lundan, 2008; Strange i in., 2009; Nielsen, Asmussen,
Weatherall, 2017) (rys. 1.2.).

{ Atrybuty lokalizacji J

Wybor lokalizacji

Cechy inwestora

Rysunek 1.2. Wybor lokalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dunning, Lundan, 2008; Strange i in., 2009; Nielsen,
Asmussen, Weatherall, 2017.

Lista atrybutow lokalizacji jest dluga. Do najczesciej badanych naleza:

1) wielkos¢ i potencjal rynku wewnetrznego (Cheng, Kwan, 2000; Mottaleb,
2007; Busse, Hefeker, 2007; Anyanwu, 2012; Lautier, Moreau, 2012);

2) poziom i jakos¢ zycia (Alsan, Bloom, Canning, 2006);

3) stabilno$¢ gospodarcza (Asiedu, 2001; Bartels, Napolitano, Tissi, 2014);

4) efekty aglomeracyjne (Guimaraes, Figueiredo, Woodward, 2000; Wagner,
Timmins, 2009; Jones, 2017);

5) koszty pracy, zasoby sity roboczej, jakos¢ kapitatu ludzkiego (Schneider,
Frey, 1985; Carstensen, Toubal, 2004; Janicki, Wunnava, 2004; Asiedu,
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2006; Bellak, Leibrecht, Riedl, 2008; Brooks i in., 2010; Azémar, Desbordes,
2010);

6) elastyczno$¢ rynku pracy (Floyd, 2003; Whyman, Baimbridge, 2006);

7) podatki (Clausing, Dorobantu, 2005; Bellak, Leibrecht, 2007);

8) otoczenie biznesowe (Guagliano, Riela, 2005);

9) otwarto$¢ gospodarki (Erdal, Tatoglu, 2002; Bhavan, Xu, Zhong, 2011;
Anyanwu, 2012);

10) ryzyko polityczne (Busse, Hafeker, 2007; Krifa-Schneider, Matei, 2010;
Jimenez, de la Fuente, Duran, 2011; Asongu, Kodila-Tedika, 2015);

11) otoczenie instytucjonalne (Bénassy-Quéré, Coupet, Mayer, 2007; Kostevc,
Redek, Susjan, 2007; Du, Tao, 2008; Ali, Fiess, MacDonald, 2010; Bartels,
Napolitano, Tissi, 2014);

12) infrastruktura (Zhang K. H., 2001; Biswas, 2002; Asiedu, 2006; Botric, Sku-
flic, 2006; Mengistu, Adams, 2007; Mhlanga, Blalock, Christy, 2010);

13) korupcja (Bénassy-Quéré, Coupet, Mayer, 2007; Cleeve, 2008);

14) dystans geograficzny (Wei, 1995; Liu i in., 1997; Wei, Liu, 2001; Blanc-Bru-
de, Cookson, Piesse, Strange, 2014);

15) dystans kulturowy (Tang, 2012; Norell Bergendahl, 2015; Mac-Dermott,
Mornah, 2015);

16) polityka wobec ZIB, w tym m.in. dzialania promocyjne administracji pu-
blicznej w kraju goszczacym oraz zachety inwestycyjne (Bond, Samuelson,
1986; Black, Hoyt, 1989; Faeth, 2009; James, 2009a, b; Nene, Pasholli, 2011;
Harding, Javorcik, 2011; Owczarczuk, 2013).

Jednak mimo obfitosci analiz poswieconych poszczegélnym zmiennym, za
pewnik mozna uzna¢ tylko tyle, ze naptyw zagranicznych inwestycji bezposred-
nich jest funkcja szacowanej przez przedsiebiorce wielkosci popytu (rozmiaréw
rynku) i oceny ryzyka inwestycji (stabilnosci warunkéw gospodarowania), czyli
podlega ogdlnym regulom podejmowania decyzji inwestycyjnych sformutowa-
nym jeszcze przez Keynesa (Lautier, Moreau, 2012).

1.4. Uzasadnienie dla wspierania
zagranicznych inwestycji bezposrednich

Z punktu widzenia mozliwo$ci zachowania kontroli panstwa nad przebiegiem
proceséw gospodarczych optymalna sytuacja wystepuje wtedy, gdy podstawa
rozwoju gospodarki narodowej jest rodzimy kapital, niezalezny od wplywéw
zewnetrznych. Jednak nadawanie priorytetu autonomii gospodarczej i zamy-
kanie si¢ na inwestycje zagraniczne jest ztym rozwigzaniem, w szczegélnosci
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w panstwach mniej zamoznych. Dochody ludnosci i podmiotéw gospodarczych
W znacznej czgs$ci sg przeznaczane na zaspokojenie biezacych potrzeb, co ogra-
nicza akumulacje kapitalu i utrudnia, a niekiedy uniemozliwia utrzymanie go-
spodarki na $ciezce wzrostu. Kraj moze rozwija¢ wowczas si¢ zbyt wolno, a na-
wet popas$¢ w stagnacje. Im dluzej trwa ten stan, tym bardziej nawarstwiajg sie
skutki zacofania i ubostwa. Powstaje btedne koto, tzn. kraj jest biedny, wigc nie
ma $rodkéw na inwestycje, brak $rodkéw na inwestycje utrwala anachronicz-
ng strukture gospodarki. Zacofanie ekonomiczne poglebia si¢ réwniez wsku-
tek braku dostgpu do nowoczesnych technologii. Odpowiedzig na te problemy
moga by¢ ZIB, poniewaz nie tylko wypelniaja niedobdr rodzimego kapitalu,
ale sg takze no$nikiem postepu technicznego. Inwestorzy wiedzac o tym, moga
wywierac presje na decydentach dla uzyskania jak najwiekszych korzysci (An-
cyparowicz, 2009).

Jedng z prerogatyw panstwa jest stosowanie instrumentéw majacych skfa-
nia¢ uczestnikéw rynku do podejmowania (lub niepodejmowania) okreslonych
dziatan. Skala i zakres tych dzialan zaleza w duzej mierze od modelu panstwa,
z ktorym mamy do czynienia. Jezeli jest to model pafistwa minimalnego (tzw.
panstwa stréza nocnego) ingerencja administracji ograniczona jest do mini-
mum. Wynika to z przekonania o doskonatosci funkcjonowania mechanizmu
rynkowego i absolutnej wolnosci jednostki, wyrazajacej si¢ w prawie do podej-
mowania nieograniczonego ryzyka. Z drugiej strony, koncepcja panstwa regu-
lacyjnego uznaje istnienie wielu niedoskonalos$ci rynku (market failures) i efek-
tow (kosztow) zewnetrznych, uzasadniajacych konieczno$¢ stosowania réznych
instrumentéw przez wladze publiczne. Do najwazniejszych adresatow tych in-
strumentow nalezg wlasciciele kapitalu, w tym podmioty zagraniczne (Surdej,
2011: 21).

Sa oni potencjalnymi inwestorami, a kazdej wladzy panstwowej, niezaleznie od
szczebla rzadzenia (centralny, regionalny, lokalny), powinno zaleze¢ na nowych
inwestycjach. Stanowia one bowiem podstawy do tworzenia dobrobytu mieszkan-
cow, co wydaje si¢ wazne dla kazdej demokratycznie wybranej wladzy. Inwestorzy
kreujg wzrost gospodarczy, dzieki czemu struktura produkcji moze zmienia¢ si¢
na bardziej efektywna, pozwalajac biedniejszymi krajom i regionom doganiac bo-
gatszych konkurentéw (catching-up) (Lucas, 1990).

Jak juz wspomniano, wigkszo$¢ badan dowodzi, przy zatozeniu istnienia odpo-
wiednich polityk krajowych oraz podstawowego poziomu rozwoju, ze ZIB skutku-
ja transferem technologii, przyczyniaja si¢ do tworzenia kapitatu ludzkiego oraz
integracji handlu migdzynarodowego, pomagaja utworzy¢ bardziej konkuren-
cyjne otoczenie biznesowe oraz przyspieszaja rozwoj krajowych przedsigbiorstw.
Wszystko to przektada si¢ na wzrost gospodarczy (OECD, 2003).

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze przewaga finansowa, technologiczna
i organizacyjna zagranicznych inwestoréw moze w danej galezi doprowadzi¢
do bankructwa miejscowych producentéw lub ze wzgledu na skale rozpoczetej
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dziatalno$ci tak podnies$¢ ceny czynnikéw produkcji, ze utrudni to konkurowanie
podmiotom z innych galezi (Puchalska, 2015). Dlatego stosowanie przez wladze
zachet, zwlaszcza wobec inwestoréw zagranicznych powinno wynikac z przemy-
slanych decyzji, bo efekt konicowy ich projektow niekoniecznie musi by¢ oplacalny
dla spoteczenstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, wladze publiczne (panstwowe i samorzadowe, re-
gionalne i lokalne) maja do wyboru trzy strategie postepowania wobec zagranicz-
nych inwestoréw (Swierkocki, 2015: 348):

1) niepodejmowanie zadnych specjalnych dzialan w przekonaniu, ze wolny
rynek najlepiej okresli pozadang skale i strukture przedmiotowa projektow
realizowanych przez kapital zagraniczny;

2) zabieganie o wszystkie potencjalne projekty bez wzgledu na ich wielko§¢
i branze, w jakiej powstang, co wynika z przeswiadczenia, ze korzystna jest
kazda dodatkowa inwestycja zagraniczna;

3) zabieganie o takie kategorie ZIB, ktore wpisuja sie w dtugofalowe plany roz-
woju i strukturalnych przeksztalcen w gospodarce.

Zachety inwestycyjne moga okaza¢ si¢ pomocne w realizacji drugiej,

a zwlaszcza trzeciej strategii. Pomimo braku jednomyslnosci badaczy w kwestii
skutkow ZIB dla gospodarki kraju przyjmujacego kapital (Blomstrém, Kokko,
1998) oraz braku pewnosci co do znaczenia i wptywu poszczegoélnych przesta-
nek lokalizacji (Nielsen, Asmussen, Weatherall, 2017) wladze w wielu krajach
aktywnie konkurujg i zabiegaja o inwestoréow zagranicznych poprzez stoso-
wanie réznych form wsparcia, poczawszy od dzialan promocyjnych, poprzez
zachety fiskalne (np. ulgi podatkowe) i finansowe (np. dotacje), po wsparcie
rzeczowe np. w postaci infrastruktury towarzyszacej (Tavares-Lehmann i in.,
2016).

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ dwa przeciwstawne podejscia wladz do in-
westorow zagranicznych, ktore przejawiajg sie przede wszystkim w prawie. Z jed-
nej strony panstwa goszczace, w szczegdlnosci kraje rozwijajace sie, liberalizujg
przepisy dotyczace naplywu ZIB. Z drugiej strony wprowadzaja uregulowania
i kryteria wsparcia bardziej restrykcyjne i selektywne (jakosciowe). Ich celem jest
przyciagniecie pozadanych rodzajow inwestycji, np. zaawansowanych technolo-
gicznie (Cass, 2007; James, 2009a, b; Harding, Javorcik, 2011; World Investment
Report, 2018).

W 2017 r. 65 panstw przyjeto 126 nowych rozwigzan zwigzanych z polityka wo-
bec inwestoréw zagranicznych. To ilosciowo najwigksze zmiany w ostatniej deka-
dzie. Niemal % z nich liberalizowalto, promowalo i utatwialo inwestowanie. W 18
przypadkach wprowadzono réznego rodzaju ograniczenia. Ich liczba gwaltownie
wzrosta od pazdziernika 2017 do kwietnia 2018 r., gdy ok. 30% wszystkich nowych
rozwigzan mialo charakter restrykcyjny. Pozostale regulacje mozna uzna¢ za neu-
tralne (tab. 1.3.).
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Tabela 1.3. Zmiany w krajowych politykach wobec inwestoréw zagranicznych (2008-2017)

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Liczba panstw, ktore
wprowadzity zmiany
Liczba zmian (ogotem),

40 46 54 51 57 60 41 49 59 65

68 89 116 86 92 87 74 100 | 125 | 126

w tym:

a) utatwiajace 51 61 7 62 65 63 52 75 84 93
b) ograniczajgce 15 24 33 21 21 21 12 14 22 18
¢) neutralne 2 4 6 3 6 3 10 11 19 15
Udziat (a) (w %) 75,00 | 68,54 | 66,38 | 72,09 | 70,65 | 72,41 | 70,27 | 75,00 | 67,20 | 73,81
Udziat (b) (w %) 22,06 | 26,97 | 28,45 | 24,42 | 22,83 | 24,14 | 16,22 | 14,00 | 17,60 | 14,29
Udziat (c) (w %) 2,94 | 4,49 | 517| 3,49| 6,52 | 3,45|13,51|11,00 | 15,20 | 11,90

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UNCTAD, 2018.

Najaktywniejsze w liberalizowaniu przepiséw wobec inwestoréw zagranicznych
byly kraje rozwijajace sie w Azji, Afryce i w Europie. Przykladem mogg by¢ Chi-
ny, ktére w 2017 r. zredukowaly liczbe ograniczen dla inwestoréw zagranicznych
w ustugach, przetworstwie przemystowym i gornictwie. Egipt zliberalizowal do-
step do rynku energii. Wiele panstw utworzyto nowe specjalne strefy ekonomiczne
(SSE) lub tez utatwito dostep do nich inwestorom zagranicznym (np. Bangladesz,
Kongo, Egipt, Wietnam, Zimbabwe, Tajlandia). Z drugiej strony, gléwnie panstwa
rozwinigte wprowadzily nowe obostrzenia dla kapitalu zagranicznego, thumaczac
to m.in. potrzeba zwiekszenia bezpieczenstwa czy tez ochrong zasoboéw strate-
gicznych. Byly to m.in. Stany Zjednoczone, Australia, Kanada, Japonia, Niemcy.
W niektérych krajach zmodyfikowano takze przepisy lokalne, ktére w konsekwen-
¢ji utrudnity mozliwos¢ inwestowania podmiotom zagranicznym (np. Indonezja).

Ponadto w 2017 r. zawarto najmniej (18) od ponad 30 lat nowych migdzynaro-
dowych porozumien inwestycyjnych (international investment agreements, I11As)'2.
Po raz pierwszy wiecej umow wygasto (22), niz weszto w zycie (15). Najbardziej
aktywna byta Turcja, ktora zawarta cztery nowe porozumienia oraz Hong Kong
i Chiny (po 2 porozumienia) (World Investment Report, 2018).

Subsydiowanie inwestycji, zwlaszcza faworyzowanie naptywu ZIB, uwazane jest
teoretycznie za wlasciwe z powodu niedoskonatosci rynku, takich jak np. asymetria
informacji na niekorzys¢ zagranicznego podmiotu (Hanson, 2001) lub efekty spillover,
ktore ZIB tworza w kraju goszczacym (Blomstrom, Kokko, 2003), ale jednocze$nie
teoria nie przesadza, jaka forme powinna przyja¢ interwencja panistwa (Corden, 1997).

Stosowanie zachet dla zagranicznych inwestycji przychodzacych przez wladze
krajowe, regionalne i lokalne w réznych czgsciach swiata jest powszechne. John-
son, Toledano (red., 2013) wyrdznili 4 gtéwne kategorie instrumentéw kraju gosz-
czacego (host country measures): podatkowe, finansowe, regulacyjne i techniczne.

12 Nakoniec 2017 r. obowigzywaty 3322 umowy.
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Bardzo podobng klasyfikacje zaproponowali Tavares-Lehmann i in. (2016) (finan-
sowe, fiskalne, regulacyjne oraz informacyjno-techniczne). Powyzsze klasyfikacje
uzupelniono o dodatkowa kategorig, tj. wsparcie rzeczowe, i na potrzeby niniejszej
ksigzki przyjeto nastepujacy podzial zachet inwestycyjnych:

1) finansowe (np. granty, dotacje, pozyczki, mozliwos¢ nabycia nieruchomosci
po preferencyjnych cenach);

2) fiskalne (ulgi i zwolnienia podatkowe);

3) regulacyjne (np. umowy, porozumienia bilateralne i miedzynarodowe sprzy-
jajace naplywowi ZIB, np. ulatwienia importowe, prawo pracy, ochrona $ro-
dowiska);

4) informacyjno-techniczne (informowanie, promowanie, doradztwo, wsparcie
przy procedurach inwestycyjnych swiadczone zwykle przez agencje rzadowe
i administracje samorzagdowa);

5) wsparcie rzeczowe w postaci infrastruktury towarzyszacej (np. uzbrojenie
terenu, wybudowanie drogi dojazdowej).

Z ekonomicznego punktu widzenia, wszystkie stanowia forme subsydium, ktére
ma inwestorowi zmniejszy¢ koszty i ograniczy¢ finansowe ryzyko projektu, a tym
samym sktoni¢ go do wyboru pozadanej przez wladze kraju goszczacego lokaliza-
cji przedsiewziecia. Przyciaganie ZIB przy pomocy réznego typu zachet wiaze si¢
z ponoszeniem kosztéw i jest uzasadnione, jesli inwestycja przynosi wigksze od
nich pozytywne efekty zewnetrzne (Corden, 1997).

Zdaniem Leahyego i Montagni (2000a; 2000b) rzady krajow zazwyczaj nie po-
siadajg dokladnych informacji na temat oczekiwan potencjalnych inwestoréow co
do zachet przez nich preferowanych, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
przedsigbiorstwo uzyska profity ponad swoje potrzeby ze wzgledu na swoja silna
pozycje negocjacyjna, a korzysci dla panstwa beda znacznie mniejsze niz naklady
zwigzane z udzieleniem zachety inwestorowi.

Badania empiryczne potwierdzajg bowiem, ze kluczowe znaczenie dla optymal-
nego wyboru instrumentu ma wtasciwe zidentyfikowanie niedoskonalosci rynku,
na ktdre napotykaja inwestorzy, co jest bardzo trudne i dlatego, z punktu widzenia
dobrobytu kraju goszczacego, bezpieczniejsze byloby unikanie preferencyjnego
traktowania ZIB (Hanson, 2001).

Wisrod instrumentéw majacych przycigga¢ kapital z zagranicy szczegdlna role
odgrywajg szeroko rozumiane zachety (subsydia) inwestycyjne mogace wplywac
na wielko$¢, miejsce lokalizacji lub dziedzing gospodarki, w ktdrej projekt zostanie
zrealizowany. Sg one zazwyczaj formalnie dostepne na tych samych warunkach dla
firm krajowych, jednak w praktyce, ze wzgledu na kryteria ilosciowe (np. wartos¢
inwestycji, liczba miejsc pracy) i jakosciowe (np. inwestycje w B+R), adresowane
gltéwnie do PKZ (OECD, 2003; WTO, 2006).

Najwigksze znaczenie w tym instrumentarium majg zapewne zachety finanso-
we i fiskalne (przede wszystkim dotacje i ulgi podatkowe), ktére sg tez gtéwnym
przedmiotem badan empirycznych. Inwestorzy cenig sobie takze dostep do ustug
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publicznych ponizej cen rynkowych (np. dotowane miejsca pracy, infrastruktura
towarzyszaca) oraz mozliwo$¢ skorzystania z wszelkiego rodzaju preferencyjnych
regulacji obnizajacych koszty uruchomienia i prowadzenia dziatalnosci (Tavares-
-Lehmann i in., 2016).

Inng kategorig zachet s3 wydatki publiczne na dzialania promocyjne, ktore stu-
23 wyszukiwaniu potencjalnych inwestoréw, tworza pozytywny wizerunek kraju
(regionu) goszczacego, dostarczaja nieodplatnie podstawowej informacji biz-
nesowej oraz pomagaja w formalnosciach wymaganych przy realizacji projektu
i rozpoczeciu produkcji. Ta grupa subsydiow wprawdzie w niewymierny sposéb
obniza koszty projektu zagranicznego inwestora, ale, zwlaszcza w gospodarkach
rozwijajacych sie, gdzie rynek funkcjonuje z zakldceniami, a panstwo dziata mniej
sprawnie, moze by¢ istotna przy wyborze lokalizacji (Harding, Javorcik, 2011).

Ze wzgledu na komplikacje z szacowaniem efektow zewnetrznych, empiryczne
badania zachet dla ZIB koncentruja si¢ raczej wokot ich wagi jako czynnika prze-
sadzajacego o wyborze miejsca inwestycji (tab. 1.4.).

Tabela 1.4. Przyktady badan na Swiecie: zachety inwestycyjne a decyzje lokalizacyjne

Autor Zakres Whnioski
G-30(1984) Badanie 52 PM, ktérych Zachety inwestycyjne na 7 miejscu wérod
udziat w S$wiatowych zaso- | kilkudziesieciu przestanek lokalizacji
bach ZIB wyniést ok. 50%

Fortune/Deloitte | Badanie decyzji lokaliza- | Zachety podatkowe na 13 miejscu wsrod 26

and Touche (1997) | cyjnych wsrod kilkuset przestanek lokalizacji
przedsiebiorstw na Swiecie

McKinsey (2003) BPO i samochodowy Poza pierwsza trojka wiodacych czynnikow
w Indiach lokalizacji

UNIDO (2011) 7000 firm w 19 krajach Zachety 11 z 12 przestanek lokalizacji (ran-
(2000-2011) king waznosci)

World Bank Czy zainwestuja, jezeli | Czy zachety wpty-

(1999-2012) nie bedzie wsparcia? | nety na decyzje

(% odpowiedzi ,tak”) |inwestycyjna?
(% odpowiedzi ,,tak”)

Tajlandia (1999) 81 -
Wietnam (2004) 85 -
Serbia (2009) 71 6
Tanzania (2011) 91 8
Tunezja (2012) 58 25
Kenia (2012) 61 11

Zrédto: Johnson, Toledano i in. (2013); James (2013).

Ich wyniki sg niejednoznaczne i dajg rézne odpowiedzi w zaleznosci od kon-
kretnych warunkéw, w jakich wykorzystywano zachety. W wiekszoséci jednak
uprawniajg do sformulowania wniosku, ze ich rola w podjeciu decyzji o lokalizacji
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byta drugorz¢dna (Allen i in., 2001; James 2009a, b; James, van Parys, 2009; 2010;
Klemm, van Parys, 2012; van Parys, 2012; Tavares-Lehmann i in., 2016).

Podobnie twierdza Andersen, Kett, Uexkull (2017). Ich zdaniem zachety rzadko
nalezg do najwazniejszych czynnikéw branych pod uwage przez PM przy wyborze
lokalizacji, ale moga odgrywac wazna role przy podejmowaniu ostatecznej decyzji,
gdy ocena czynnikéw fundamentalnych jest zblizona. Podobne wnioski w odnie-
sieniu do zachet podatkowych sformulowali Morisset i Pirnia (2000) oraz Larsson
i Venkatesh (2010). Ich zdaniem maja one drugorzedne znaczenie i brane sg pod
uwage przez inwestorow tylko wowczas, gdy czynniki fundamentalne (stabilnos¢
polityczna i ekonomiczna, infrastruktura, koszty transportu) s3 podobne w roz-
wazanych lokalizacjach.

Z badan wynika réwniez, ze zachety podatkowe i subsydia do kosztow pracy
réwniez sg bardziej skuteczne w krajach rozwijajacych si¢ niz w rozwinietych (An-
dersen, Kett, Uexkull, 2017). Okazalo si¢ réwniez, ze zachety inwestycyjne byty
skuteczniejsze w przycigganiu inwestoréw zagranicznych w krajach z lepsza in-
frastruktura (Bellak, Damijan, Leibrecht, 2009) i bardziej przyjaznym klimatem
inwestycyjnym (James, 2009a, b).

Skutecznos¢ zachet w przyciaganiu ZIB zalezy takze od cech inwestora i moty-
wow, ktorymi kieruje si¢, podejmujac ZIB. Zdaniem Jamesa (2013) znaczenie zachet
przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnej roznilo sie w zaleznoséci od motywu ZIB.
Zachety mialy najwieksze znaczenie w przypadku firm poszukujacych efektywnosci
(efficiency seeking). Obnizenie kosztéw poprzez wykorzystanie np. ulg podatkowych
dawato im lepsza zdolno$¢ do konkurowania na rynkach zagranicznych.

Z badan Investment Consulting Associates (ICA, 2013) wynika natomiast, ze
wrazliwo$¢ firm na zachety inwestycyjne zalezata od etapu ich cyklu Zycia i potrzeb
w tym czasie. Nowe firmy preferowaly zachety zmniejszajace poczatkowe naklady
inwestycyjne, podczas gdy bardziej doswiadczone poszukiwaly instrumentéw po-
datkowych, ktére wptywaly na ograniczenie kosztéw i zwigkszenie zyskéw. Ponad-
to, inwestorzy preferowali zachety przejrzyste i fatwe do zrozumienia, a takze ce-
nili ich stabilno$¢ i pewno$¢. Zatem programy niespelniajace tych kryteridw byly
prawdopodobnie mniej skuteczne w wywieraniu wplywu na inwestycje i decyzje
dotyczace lokalizacji. Jednoczesnie, ich zazwyczaj drugorzedna rola powodowala,
ze nie byly w stanie zrekompensowa¢ malej atrakcyjnosci lokalizacji, spowodowa-
nej np. stabg infrastrukturg, niestabilnoscig prawa czy ryzykiem ekonomicznym.

Hebous, Ruf i Weichenrieder (2010) dowiedli, ze zachety podatkowe silniej od-
dzialywaly na decyzje lokalizacyjne inwestoréw greenfield niz brownfield. Zdaniem
Jamesa (2009b) natomiast w wiekszym stopniu przyciagaty ZIB, ktorych dziatal-
no$¢ bazowala na eksporcie, niz inwestoréw, ktérych aktywnos¢ koncentrowata
sie wylacznie w kraju lokaty kapitalu. Overesch i Wamser (2008) zbadali réznice
w oddzialywaniu zachet na inwestycje pionowe i poziome. W tym przypadku oka-
zalo sie, ze projekty wertykalne byly w wigkszym stopniu podatne na wptyw zachet
inwestycyjnych.
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Znaczenie zachet dla naptywu PKZ do Polski, jak i do jej poszczegélnych
regionéw rzadko bylto przedmiotem badan, a jeszcze rzadziej interesowano si¢
dzialaniami podejmowanymi w tym celu przez samorzad terytorialny, ktérego
gospodarcze kompetencje zostaly zwigkszone w wyniku reformy z 1999 r..
Wrazliwo$¢ naplywajacego do Polski kapitalu na zachety inwestycyjne nie stata
si¢ dotychczas przedmiotem odrebnych analiz, ale byla jedynie uwzgledniana
przy okazji innych badan. Zazwyczaj dotyczyly one atrakcyjnosci inwestycyj-
nej Polski i jej regiondw, specjalnych stref ekonomicznych, oraz motywow, ja-
kimi kierowali si¢ zagraniczni przedsiebiorcy, podejmujac dzialalnos¢ w Pol-
sce (tab. 1.5.).

Tabela 1.5. Skutecznos$¢ zachet dla naptywu ZIB do Polski w swietle badan empirycznych

Autorzy bgcli(;:?a Zakres Szczegoty Whnioski
PAlilZ 2003 Bariery do inwe- Synteza wielu | Brak efektywnego systemu promo-
(2003) stowania w Polsce | opracowan cji i systemu zachet inwestycyjnych
i w gminach zniechecat inwestoréw zagranicz-
nych.
Wysokinska, |2001 Motywy inwestowa- | 15 PKZ Zachety inwestycyjne byty istotne
Witkowska nia w Polsce dla 42% badanych, ich brak
(2004) stanowit przeszkode tylko dla 10%
respondentow.
Stominska 2005- Czynniki sprzyjaja- | 309 przed- Brak zachet inwestycyjnych nie byt
(2007) 2006 ceizniechecajace |siebiorstw wymieniany wérdd barier. Im gmi-
ZIB w sektorze han- | w 2005 . na stabiej rozwinieta, tym wieksze
dlowym w Polsce i400 w 2006 1. | znaczenie w przyciaganiu inwesto-
100 gmin réw przypisywano obecnosci SSE.
w 2005r.
iw2006r.
Stawicka 2004 Atrakcyjnos¢ inwe- | 234 PKZ SSE byty najmniej waznym czyn-
(2007) stycyjna Polski nikiem przy wyborze Polski jako
miejsca lokalizacji inwestycji.
Majewska 1992- Makroekonomiczna | - Gtéwnym atutem rynku polskiego
(2006) 2003 analiza statystycz- dla ZIB byty jego wymiary ekono-
nairegresji deter- miczne i demograficzne, inwe-
minant naptywu storzy zagraniczni zwracali duza
ZIB do Polski uwage na wielko$¢ rynku, jego
chtonnos¢ i potencjat rozwojowy.

13 Reforma zmieniajaca podziat administracyjny Polski, ktéra wprowadzita tréjstopniowa
strukture podziatu terytorialnego. Utworzono 16 wojewodztw i 315 powiatéw. Reforma
miata na celu budowe samorzadnosci i usprawnienie dziatah wtadz w terenie. Zmniejszono
liczbe wojewddztw z 49 do 16. Obecnie (stan na 1 stycznia 2018 r.) funkcjonuje 16 woje-
wbdztw, 380 powiatéw (66 grodzkich i 314 ziemskich) oraz 2478 gmin (302 miejskie, 628
miejsko-wiejskich i 1548 wiejskich) (GUS, 2018).
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Autorzy b(a)::sia Zakres Szczegoty Whnioski
Rézanski 2007- Motywy inwesto- 301 przed- a) ulgi fiskalne byty najwazniejsza
(2010) 2008 wania siebiorstw determinantg lokalizacji, ale
a) w kraju goszcza- |z udziatem dotacje mato istotna;
cym; kapitatu b) istnienie SSE byto mato istotne;
b) w Polsce; zagranicznego | c) miejscowa SSE byta mato istotna
c) w wojewddztwie |w wojewodz-
todzkim twie todzkim
Deloitte 2010 Ocena atrakcyjno- | 152 przed- Okoto 68% respondentéw, pla-
(2010) $ci 14 SSE siebiorstwa nujac nowy projekt, ponownie
polskieiza- |zainwestowatoby w SSE.
graniczne
Dorozynski, |2010 Ocena znaczenia 188 PKZ, Zachety inwestycyjne miaty drugo-
Swierkocki, czynnikéw okresla- | 87 JST rzedne znaczenie dla naptywu ZIB
Urbaniak jacych aktywnos¢ do gmin i powiatéw oj. tédzkiego.
(2015a,b) inwestoréw zagra- Zachety nie byty rowniez czyn-
nicznych w woj. nikiem przesadzajacym o konty-
tédzkim, w szcze- nuowaniu przez PKZ dziatalnosci
golnosci decydu- w regionie.
jacych o wyborze
lokalizacji
Ernst & 2011 Ocena korzysci 215 przed- 96,7% badanych wskazato
Young (2011) wynikajacych z lo- | siebiorstw zachety podatkowe jako gtéwna
kalizacji w SSE krajowych korzy$¢ prowadzenia dziatalnosci
i zagranicz- w SSE. 81% zadeklarowato go-
nych w 16 SSE | towos¢ do kolejnych inwestycji.
Plany uzalezniaja od przedtu-
zenia uprawnien do rozliczenia
przystugujacego im zwolnienia
podatkowego.
KPMG 2014 Ocena funkcjono- | 234 krajowe | Pozytywna ocena funkcjonowania
(2014) wanie SSE w oczach | i zagraniczne | SSE w Polsce. Inwestorzy najle-
inwestoréw przedsiebior- | piej ocenili jako$¢ wspotpracy ze
stwa z 16 SSE | spétkami zarzadzajacymi SSE,
a najgorzej zasoby ludzkie.
Stawicka 2006, Ocena bodzcow, 6000 PKZ Dla firm ankietowanych w obu
(2015) 2012 ktére wptynety okresach zachety i ulgi inwesty-

na dokonanie
ZIBw UE, w tym
w Polsce

cyjne byty jedng z wazniejszych
determinant sktaniajacych ich do
inwestowania na danym rynku,
tuz za oferowaniem przez kraj
goszczacy duzego rynku zbytu
oraz atrakcyjnych cen czynnikow
produkgji
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Autorzy bgcli(;i?a Zakres Szczegoty Whioski
Pastusiak 2014~ Ocena znaczenia 638 przedsie- | Ponad 50% respondentéw ocenita
iin. (2016) 2015 inwestycji w SSE biorstw kra- | SSE jako istotny czynnik podno-
dla panstwa jowychi za- szacy atrakcyjnosc inwestycyj-
granicznych | naregionu. Wsréd czynnikéw
w SSE oraz lokalizacyjnych najwazniejsze ulgi
172 gminne w podatku dochodowym (78,3%
jednostkisa- | PKZ, 71,4% krajowych) oraz ulgi
morzadowe | w podatkach lokalnych (67,6%
PKZ, 67,4% krajowych).
Karaszewski, |2014- Badanie determi- | 337 gminnych | Zachety podatkowe nalezaty do
(red.,2016) |2016 nant ZIBw Polsce | JST, 207 PKZ | najmniej istotnych determinant
- badanie czterech wyboru lokalizacji. Nieco wieksze
wojewddztw (ku- znaczenie przypisano nastawieniu
jawsko-pomorskie, wtadz regionalnych i lokalnych
todzkie, warmin- wobec PKZ oraz pomocy w nawia-
sko-mazurskie, zywaniu kontaktéw z partnerami
wielkopolskie handlowymi i IOB.
Dorozynski, |2014- Ocena czynnikéw 16 SSE w Pol- | Najwazniejsze okazaty sie czynniki
Swierkocki, |2015 przesadzajacych sce wewnatrzstrefowe, zalezne od
Urbaniak o wyborze SSE jako spotek zarzadzajacych SSE. Z za-
(2017a,b) miejsca inwestycji chet kluczowe znaczenie miaty ulgi
podatkowe oraz wsparcie informa-
cyjno-doradcze.
Dorozynski, |2010, Poréwnanie 92 mikro Inwestorzy zagraniczni poszukiwali
Swierkocki, [2015 znaczenia roznych | imate PKZ, przede wszystkim niskich kosztow
Urbaniak czynnikow w przy- |[aw2010r.52 |iwykwalifikowanych pracowni-
(2018) cigganiu ZIB do mikro i mate | kow. Zachety inwestycje nalezaty
regionu todzkiego | PKZ w2015r. |do drugorzednych przestanek
lokalizacji. Inwestorzy krytycznie
ocenili wspétprace z administracja
publiczna w regionie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: PAlilZ, 2003; Wysokifiska, Witkowska, 2004; Majew-
ska, 2006; Stominska, 2007; Stawicka, 2007; 2015; Rézanski, 2010; Deloitte, 2010; Ernst & Young,
2011; KPMG, 2014; Dorozyniski, Swierkocki, Urbaniak, 2015a, b; 2017a, b; 2018; Pastusiak i in.,
2016; Karaszewski (red.), 2016.

W wigkszosci byly to badania mikroekonomiczne przeprowadzone z zastosowa-
niem metody ankietowej na probach réznej wielkosci, od bardzo matych (studia
przypadkow) po relatywnie duze, umozliwiajace analizy ilosciowe. Badania makro-
ekonomiczne determinant naptywu ZIB do Polski z zastosowaniem instrumentéw
ekonometrycznych (np. Ortowski, 2010; Wach, Wojciechowski, 2016; Cieslik, 2005¢;
2017;1in.) ze wzgledu na poziom agregacji danych nie pozwalaty na sformutowanie
szczegdtowych wnioskéw odnosnie do skutecznosci zachet inwestycyjnych.

Przyklady znajdujace si¢ w tab. 1.5. dotycza zaréwno catej Polski, jak i wybranych
regionéw. Na ich podstawie mozna twierdzi¢, ze zachety raczej nie mialty wigkszego
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znaczenia dla zagranicznych inwestoréw, szukajacych miejsca dla swoich projektow
w Polsce, gdyz kierowali si¢ oni innymi motywami. W $wietle badan empirycznych
w innych krajach, polskie doswiadczenia sg potwierdzeniem ogélnej prawidlowo-
$ci, ze w gospodarkach stabszych gtéwne znaczenie majg czynniki fundamentalne
(Tokunaga, Iwasaki, 2017), a stosowanie zachet ma znaczenie drugorzedne i moze
niekiedy by¢ uznane wrecz za marnotrawienie srodkéw publicznych.

Zachety inwestycyjne moga by¢ réwniez stosowane w celu wspierania eksportu
ZIB. Jak twierdzi Sauvant (2008), badacze poswigcali temu zagadnieniu zdecydo-
wanie mniej uwagi niz zachetom dla zagranicznych inwestycji przychodzacych,
a instrumenty kraju pochodzenia (home country measures) byty dotychczas stoso-
wane gltéwnie w celu wspierania eksportu.

Brak jest réwniez jednoznacznej oceny efektéw prowadzenia polityki przemy-
stowej ukierunkowanej na eksport ZIB. Jej instrumenty, proces selekeji beneficjen-
tow, a przede wszystkim ocena efektywnosci sa nadal w literaturze stabo rozpozna-
ne (Gorynia i in., 2013b; Goétz, 2013). Jak twierdzi Buckley i in. (2010) wsparcie
powinno by¢ uzaleznione m.in. od motywu podejmowania ZIB, wielkosci firmy,
przemystu oraz cech gospodarki goszczacej.

Zagraniczna inwestycja bezposrednia, z punktu widzenia gospodarki wysyla-
jacej, wiagze si¢ przede wszystkim z wywozem kapitatu, technologii i wiedzy za
granice. Intuicyjnie mozna zatem przyjac, ze rodzimy przedsiebiorca eksportujacy
ZIB wzmacnia inne gospodarki, zamiast inwestowa¢ we wlasnym kraju. Czy tak
postrzegajac miedzynarodowy przepltyw kapitalu w formie ZIB, panstwo powin-
no wspiera¢ ekspansje¢ zagraniczng krajowych przedsiebiorstw? Czy poprzez to
wsparcie nie uszczupla zasobow krajowych i w ten sposdb nie przyczynia si¢ do
spowolnienia wzrostu gospodarczego w kraju wysylajacym kapital?

Zdaniem Goryni (2011), wsparcie panstwa dla biznesu nie powinno mie¢ cha-
rakteru selektywnego. Nalezy si¢ ono wszystkim, jesli zechcg z niego skorzystac.
Liczy si¢ realizacja celu postawionego przed takim systemem wsparcia, ktorym
moze by¢ np. wzrost poziomu umig¢dzynarodowienia gospodarki polskiej i tym
samym branz oraz przedsigbiorstw ja tworzacych. W opinii Cieslika (2011b), po-
moc powinna by¢ wybidrcza i adresowana do najbardziej dynamicznych przed-
siebiorstw (czempionéw), ktérych wsparcie moze przynies¢ gospodarce najwiek-
sze korzysci'.

By¢ moze odpowiedzig na te watpliwosci moga by¢ wnioski plyngce z badan
mikroekonomicznych (Gabrielczak, Serwach, 2014). Empiryczne analizy przepro-
wadzone wsrdd polskich przedsiebiorstw wskazuja, ze firmy, ktore zdecydowaly

14 W tym kontek$cie wazna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostaje pochodzenie
wspieranego kapitatu. Jak twierdzi Goryniaiin. (2015c) objete pomoca powinny by¢ przede
wszystkim polskie firmy, a nie oddziaty zagranicznych zlokalizowane w Polsce, ktorych
przestanki do inwestowania sg inne. Postulat ten moze by¢ w praktyce trudny do realizacji
w $wietle regut konkurencji Unii Europejskiej (szerzej w rozdziale 2).
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sie na podjecie zagranicznej inwestycji bezposredniej byly zazwyczaj bardziej pro-
duktywne od tych, ktére ograniczaly si¢ wylacznie do aktywnosci na rynku krajo-
wym. Byly one takze bardziej produktywne od rodzimych firm, ktére aktywnos¢
zagraniczng ograniczaly jedynie do handlu. Wnioski te znajdujg potwierdzenie
w badaniach zagranicznych ekonomistéw, np. Temouri, Driffield i Higon (2008);
Keller, Yeaple (2009); Criscuolo i Martin (2009); De Backer i Sleuwaegen (2012).

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ co najmniej kilka klasyfikacji instru-
mentéw kraju pochodzenia (home country measures). Autorzy raportu OECD
(2003) wyrdznili trzy kategorie: (1) finansowe, (2) fiskalne i (3) regulacyjne. Z ko-
lei Economou i Sauvant (2013) zaproponowali ich szes¢: (1) ramy instytucjonalne,
(2) ustugi informacyjne, (3) srodki finansowe, (4) fiskalne, (5) ubezpieczeniowe oraz
(6) traktaty i inne umowy mi¢dzynarodowe. Johnson, Toledano i in. (2013) przyje-
li pie¢ kategorii zachet dla zagranicznych inwestycji wychodzacych. Byly to instru-
menty: (1) finansowe, (2) fiskalne, (3) informacyjno-techniczne, (4) ograniczajace
ryzyko i (5) inne, w tym regulacje i procedury ulatwiajace realizacje¢ inwestycji.

W literaturze polskiej najobszerniejszy katalog opracowal Wilinski (2013).
Obejmowat on: (1) instrumenty polityki gospodarczej bezposrednio wspierajace
spolki inwestujace za granica (w tym umowy bilateralne i traktaty mi¢dzynaro-
dowe, krajowe mechanizmy finansowe, fiskalne, ubezpieczeniowe i instytucjonal-
ne), (2) zaangazowanie panstwa w strukture wlasnosciowa spotek inwestujacych
za granicg, (3) panstwowe fundusze majatkowe oraz (4) instrumenty polityki go-
spodarczej posrednio wspierajace spotki inwestujgce za granicg, np. ograniczajace
ryzyko prowadzenia dziatalno$ci, poprawiajace infrastrukture, promujace transfer
technologii do krajow trzecich.

Biorac pod uwage powyzsze klasyfikacje, na potrzeby niniejszej publikacji przy-
jeto pie¢ grup instrumentéw wspierajacych eksport ZIB:

1) finansowe, np. transfery pieniezne, subsydia, dotacje, kredyty preferencyjne,

udziat kapitatowy w projektach inwestycyjnych;

2) fiskalne, np. ulgi podatkowe, zwolnienia, odroczenia, redukcje stop, przenie-
sienia straty na kolejny okres, przyspieszona amortyzacja;

3) regulacyjne, np. miedzynarodowe przepisy i porozumienia o inwestycjach
i opodatkowaniu, czy tez redukujace procedury urzednicze, ktére utatwiaja
i zachecaja do inwestowania zagranica;

4) informacyjno-techniczne, np. badania rynkéw zagranicznych, w tym otocze-
nia instytucjonalnego i prawnego, konkurentéw, dostawcéw, podwykonaw-
cow, klientéw, zaplecza naukowo-badawczego, zasobéw ludzkich, a takze
doradztwo w zakresie procedur inwestycyjnych;

5) ograniczajace ryzyko, np. gwarancje i ubezpieczenia zwigzane z zagrozenia-
mi dziatalnodci poza granicami kraju. Moga one wigza¢ sie zaréwno z ryzy-
kiem politycznym (konflikty, niekorzystne zmiany w prawodawstwie, itp.),
jak i ryzykiem gospodarczym (opdznienia w platno$ciach, nierzetelnosé
kontrahentow, klientow itp.).
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Jak twierdzi Wilinski (2013), zachety wspierajace eksport ZIB najpierw sto-
sowaly kraje wysoko rozwiniete, a dopiero pdznej rozwijajace sie. Wynika to
oczywiscie z faktu, ze przedsigbiorcy z krajow bogatszych wczesniej rozpoczeli
ekspansje na rynki zagraniczne. Jednak w obu przypadkach rola instrumentéw
kraju pochodzenia byla podobna. Chociaz liczba badan przeprowadzonych nad
wsparciem eksporteréow ZIB jest niewielka, to mozna przypuszczad, ze zachety
ulatwialy realizacje inwestycji, a takze przyczynialy si¢ do obnizenia jej kosztow
i ograniczenia ryzyka.






Rozdziat 2

Ramy prawne i organizacyjne
wspierania zagranicznych
inwestycji bezposrednich

2.1. Reguty konkurencji Unii Europejskiej

Unia Europejska i jej kraje czlonkowskie stosujg rozne strategie, aby wzmocnic ich
atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Sprzyjanie inwestycjom jest postrzegane jako niezbed-
ny krok w celu wzrostu konkurencyjnosci. Zabieganie o inwestoréw odbywa sie¢
zar6wno na poziomie calej UE, jak i miedzy poszczegélnymi panstwami (Gugler,
2016: 95).

Jak twierdzi Ambroziak (2009: 121), panstwa oddzialuja na swoje gospodarki
m.in. poprzez przysporzenie lub zwolnienie z obcigzen obowigzujacych przedsie-
biorcéw. Celem takich dzialan moze by¢ stymulowanie pozytywnych procesow
gospodarczych lub tez zapobieganie pojawianiu si¢ negatywnych. Dzialania te
moga znieksztalca¢ konkurencje, ktéra uwazana jest za jeden z najwazniejszych
mechanizméw rozwoju ekonomicznego i warunek efektywnego funkcjonowania
rynku z korzyscia dla wzrostu gospodarczego oraz dobrobytu konsumentéw (La-
toszek, Ktos, 2016: 43).

Ochrona konkurencji i konsumentdw jest zatem waznym narzedziem ochrony
wolnosci gospodarczej. Gospodarka rynkowa opiera si¢ bowiem na trzech zasa-
dach porzadku konkurencyjnego (rys. 2.1.):

1) wolnosci konkurowania, rozumianej jako wolnos¢ firm od zachowan anty-
konkurencyjnych innych przedsiebiorcéw, np. zméw czy naduzywania pozy-
¢ji dominujacej na rynku;

2) wolnosci od interwencji, rozumianej jako wolnos¢ od nieuzasadnionych in-
teresem publicznym zaklocen konkurencji przez panstwo;
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3) uczciwosci konkurencji, rozumianej jako postugiwanie si¢ wobec innych
uczestnikow rynku (konkurentéw, klientéw, konsumentéw) tylko metodami
zgodnymi z dobrymi obyczajami.

wolnos¢
od
interwencji

uczciwosc

konkurencji

wolnosc
konkurowania

Zasady porzadku
konkurencyjnego

Rysunek 2.1. Zasady porzadku konkurencyjnego

Zrédto: Polityka Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 2015.

Narzedziem ochrony konkurencji jest prawo konkurencji. Jest to zesp6 norm
stuzacych rozwojowi i ochronie konkurencji przed jej ograniczeniami, majgcymi
swoje zrodlo gléwnie w zachowaniu przedsiebiorstw. Wyznacza prawno-organi-
zacyjne granice swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, stanowiac pod-
stawe realizacji celow i zalozen polityki konkurencji. Prawo konkurencji powinno
zapewni¢ warunki do podejmowania decyzji gospodarczych, ktére nie zakldcaja
wolnej konkurencji (Btachucki, 2013: 195).

Prawo konkurencji stanowi wazng cz¢$¢ unijnego prawa gospodarczego. Pierw-
sze przepisy regulujace zasady ochrony konkurencji znalazly si¢ w Traktacie usta-
nawiajgcym Europejskqg Wspélnote Wegla i Stali, nastepnie w kolejnych traktatach’,
az po aktualnie obowiazujacy Traktat o Unii Europejskiej (dalej TUE) i Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (dalej TFUE). Z art. 3 TFUE wynika, ze UE
ma wylgczne kompetencje w ustanawianiu regul konkurencji niezbednych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Konkurencja podlega ochronie w ukladzie

1 Byty to m.in. Traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspdlnote Gospodarczg (wszedt w zycie
1 stycznia 1958 r.), Jednolity akt europejski (wszedt w zycie 1 lipca 1987 r.), Traktat o Unii
Europejskiej z Maastricht (wszedt z zycie 1 listopada 1993 r.), Traktat z Amsterdamu zmie-
niajgcy Traktat o Unii Europejskiej i inne akty prawne (wszedt w zycie 1 maja 1999 r.) oraz
Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i inne akty prawne (wszedt z zycie
1 lutego 2003 r.).

2 Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersje skonsolido-
wane 2016), Dz.U. C 202, 07.06.2016.
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horyzontalnym w czterech gléwnych plaszczyznach, ktére obejmujg (art. 101-109
TFUE):

1) zwalczanie antykonkurencyjnych porozumien migdzy przedsiebiorcami;

2) zwalczanie praktyk polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej;

3) kontrole koncentracji;

4) monitorowanie pomocy publiczne;j.

Komisja Europejska realizuje postanowienia TFUE poprzez nadzorowanie®:

1) porozumien miedzy przedsigbiorstwami, ktére ograniczaja konkurencje, np.
kartele lub inne niezgodne z prawem porozumienia, w ktoérych przedsigbior-
stwa postanawiaja unika¢ konkurowania ze soba i probujg ustala¢ wlasne za-
sady w tym obszarze;

2) przypadkéw naduzycia pozycji dominujacej wowczas, gdy okreslony pod-
miot probuje wyeliminowa¢ konkurentéw z rynku;

3) pofaczen i innych formalnych porozumien, poprzez ktére przedsigbiorstwa
na state lub tymczasowo faczg sity. Bywaja one legalne, pod warunkiem, ze
sprzyjaja powiekszaniu rynkow i sg korzystne dla konsumentow;

4) staran na rzecz otwierania rynkéw na konkurencje (liberalizacja), m.in. w ta-
kich obszarach jak transport, energetyka, ustugi pocztowe i telekomunikacja.
Sektory te s3 zazwyczaj kontrolowane przez panstwowe monopole;

5) wsparcia finansowego (pomocy panstwa) dla przedsiebiorstw przyznawa-
nego przez rzady i jednostki nizszego szczebla panstw cztonkowskich. Jest
ono dozwolone pod warunkiem, ze nie zakldca uczciwej konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami i nie szkodzi obrotowi gospodarczemu, a zwlaszcza wy-
mianie migdzynarodowej;

6) krajowych organéw ochrony konkurencji w pafistwach czlonkowskich, aby
zapewnic skuteczne stosowanie polityki konkurencji w calej UE.

W Polsce kwestie te uregulowano w ustawie o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.), ktérej celem jest ochrona
mechanizmu konkurencji jako instrumentu stuzacego podnoszeniu efektywnosci
dziatania oraz ochrona konsumentéw przed eksploatacja ze strony silniejszych
uczestnikow rynku (Btachucki, 2013: 202). Ustawa zakazuje praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, ktére moga by¢:

1) wielostronne, tzn. porozumienia co najmniej dwdch niezaleznych przedsie-

biorcéw (art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow);

2) jednostronne, oznaczajgce naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
przez jednego przedsiebiorce (art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow).

Zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien odnosi sie do podejmowa-

nia przez przedsigbiorcow jakichkolwiek uzgodnien, ktoérych celem lub skutkiem

3 Opracowano na podstawie informacji Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europej-
skiej (http://ec.europa.eu/competition/consumers/index_pl.html), stan na 21 maja 2018.
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jest eliminowanie, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji. Takie porozu-
mienia s3 w caloéci lub w odpowiedniej czesci niewazne.

Porozumienia ograniczajace konkurencje moga przybra¢ dwie formy:

1) horyzontalng (kartele) - zawarte pomiedzy konkurentami, czyli przedsie-
biorcami dzialajagcymi na tym samym szczeblu obrotu, np. producent - pro-
ducent;

2) wertykalng — zawarte pomiedzy przedsiebiorcami dzialajacymi na réznych
szczeblach obrotu, np. producent - sprzedawca.

Porozumienia horyzontalne, czyli kartele, uznawane s3 za najpowazniejsze na-
ruszenia prawa ochrony konkurencji. Zachowania naruszajace reguly konkurencji
moga polega¢ m.in. na: wspdélnym ustalaniu cen (tzw. zmowy cenowe), ustala-
niu wielkosci produkcji lub sprzedazy (zmowy kontyngentowe), podziale rynku
lub grup konsumentéw (podzial terytorialny), zawieraniu zméw przetargowych
(zmowy przetargowe).

Przepisy zakazuja przedsiebiorcom naduzywania pozycji dominujacej na ryn-
ku. Jest to zachowanie podmiotu posiadajacego znaczng sile rynkows, prowadzace
do zakldcenia konkurencji na rynku. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow wprowadza domniemanie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udzial w rynku przekracza 40%*. Naduzywanie pozycji dominujacej moze
polega¢ m.in. na: narzucaniu nieuczciwych cen (np. nadmiernie wygérowanych
lub razgco niskich), ograniczaniu produkgji (np. wycofanie okreslonego produktu
lub gamy produktow z produkeji w celu sztucznego zawyzenia cen), czy tez zawie-
raniu umow (transakcji) wigzanych.

2.1.1. Pomoc panstwa versus pomoc publiczna

Jednym z obszaréw, w ktérym moze dojs¢ do naruszenia konkurencji jest pomoc
publiczna. Kwestig wymagajacg wyjasnienia jest rozstrzygniecie, czy nalezy stoso-
wac pojecie ,pomoc panstwa’ czy tez ,,pomoc publiczna’.

Pojecie pomoc publiczna pojawilo si¢ w polskim prawie po raz pierwszy w tzw.
ukladzie stowarzyszeniowym w rozdziale okredlajacym przepisy o konkurencji
(Uklad Europejski..., Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38). W artykule 63. ukladu zapi-
sano, ze ,wszelka pomoc publiczna, ktdra znieksztalca lub grozi znieksztalceniem
konkurencji przez faworyzowanie niektdrych przedsiebiorstw lub produkgji niekto-
rych towaréw jest niezgodna z wlasciwg realizacja Ukladu, o ile moze mie¢ wplyw
na handel miedzy Polska a Wspdlnotg”. Bezposrednia konsekwencja wejscia w zy-
cia ukladu stowarzyszeniowego byla konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa do
wymogéw Wspolnoty, w tym takze w obszarze konkurencji i pomocy publiczne;j.
W zwigzku z tym w 2000 r. przyjeto pierwsza ustawe o pomocy publicznej (Dz.U.

4 Samo posiadanie pozycji dominujacej czy tez podejmowanie dziatan zmierzajacych do jej
uzyskania nie jest zakazane. Zabronione jest wytagcznie naduzywanie pozycji dominujace;j.
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z 2000 r. Nr 60, poz. 704). Zaréwno w niej, jak i w kolejnej wersji (Dz.U. z 2002 r.
Nr 141, poz. 1177) konsekwentnie uzywano pojecia pomoc publiczna.

Sytuacja ulegla zmianie wraz z przystapieniem Polski do UE (2004). 30 kwietnia
2004 r. przyjeto ustawe o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej (Dz.U. z 2004 r. Nr 1213, poz. 1291). W artykule 1 zapisano, ze ,ustawa okre-
§la zasady postepowania w sprawach dotyczacych »pomocy panstwa« spelniajace;
przestanki okreslone wart. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europej-
ska, zwanej dalej »pomocg publiczna«”.

Jak zauwazyl Marquardt (2007), przed przystapieniem do UE, w Polsce postu-
giwano si¢ zazwyczaj terminem ,pomoc publiczna’, a w prawie wspolnotowym
»pomoc panstwa’. Po przyjeciu dorobku prawnego UE, w Polsce nie zdecydowano
sie na ujednolicenie terminologii i pozostano przy terminie ,,pomoc publiczna”
Wydaje si¢ jednak, ze problem ten ma gléwnie charakter semantyczny i zasad-
niczo nie wplywa na praktyke postepowan w sprawach dotyczacych udzielania
pomocy (Ambroziak, 2009). Zwlaszcza, ze w obecnym stanie prawnym, bazujac
na ustawie z 2004 r., nie znajdziemy definicji pomocy publicznej, a jedynie od-
wolanie do traktatu. Ponadto stosujac kryterium ilo$ciowe, zaréwno w polskim
ustawodawstwie, jak i w publikacjach naukowych, zdecydowanie przewaza pojecie
»pomoc publiczna’, niezaleznie od tego czy meritum odnosi si¢ do prawa krajo-
wego, czy tez wspolnotowego. Konkludujac, w niniejszej publikacji postuguje si¢
terminem ,,pomoc publiczna’, traktujac go jako réwnowazny ze wspoélnotowym
»pomoc panstwa’, pamietajac o pewnych réznicach wskazywanych przez doktryne
prawa (Krolikowska-Olczak, 2002; Dudzik, 2002).

2.1.2. Klasyfikacja pomocy publicznej

W literaturze funkcjonuje wiele klasyfikacji pomocy publicznej (Jazwinski, 2007).
Trudno réwniez o stworzenie wyczerpujacego katalogu srodkéw stanowiacych
pomoc. Najczesciej pomoc publiczng dzieli si¢ ze wzgledu na kryterium podmio-
towe, czasowe, przeznaczenie oraz sposob finansowania (tab. 2.1.).

Tabela 2.1. Klasyfikacje pomocy publicznej

Kryterium Przyktady pomocy publicznej
Ogoblne fiskalne, kredytowe, kapitatowe, dotacje
Podmiotowe (udzielajacy) rzadowa, samorzadowa, taczona
Podmiotowe (otrzymujacy) mikro-, mate, Srednie i duze przedsiebiorstwa
Zakres czasowy dorazna (interwencyjna), restrukturyzacyjna (systemowa)
Przeznaczenie horyzontalna, sektorowa, regionalna
Zasieg dziatania podmiotu lokalny, regionalny, krajowy, ponadnarodowy
udzielajacego
Sposéb przysporzenia korzysci | pomoc w sensie pozytywnym i negatywnym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Jazwinski (2007).
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Sposroéd powyzszych najbardziej czytelnym wydaje sie¢ podzial na pomoc
w sensie pozytywnym i negatywnym (Marquardt, 2007). Pierwsza kategoria ozna-
cza przyznanie beneficjentowi bezposrednich korzysci finansowych lub rzeczo-
wych, np. w formie subwencji, doptat do odsetek, gwarancji kredytowych, dotacji
na zakup $rodkow trwatych. Druga polega na zmniejszeniu obcigzen publiczno-
prawnych spoczywajacych na przedsiebiorcy i najczesciej zwigzana jest z polityka
fiskalng panstwa, np. pokrycie strat, umorzenie zobowiazan (tab. 2.2.).

Tabela 2.2. Przyktady pomocy publicznej w ujeciu pozytywnym i negatywnym

Pomoc pozytywna Pomoc negatywna
dotacje, subwencje pokrycie strat
subsydia kapitatowe umorzenie zobowigzan
doptaty do odsetek czesciowe zwolnienia z obcigzen publicznych
gwarancje kredytowe bonifikaty odsetek od kredytéw eksportowych
dotacje na wyposazenie przejecie przez panstwo obcigzen zwiazanych ze

sktadkami na ubezpieczenia spoteczne

dostawy dobr i Swiadczenie ustug pozyczki i kredyty udzielane na warunkach korzyst-
na preferencyjnych warunkach niejszych niz normalne na rynku
premie na wspieranie okreslonych ustalenie preferencyjnych cen na energie dla wybra-
rodzajow produkcji nej grupy przedsiebiorcow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Marquardt (2007).

2.1.3. Pomoc publiczna w swietle Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej

Zasady udzielania pomocy publicznej w Unii Europejskiej uregulowano w Trak-
tacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Przepisy odnoszace si¢ bezpo-
srednio do wydatkowania pomocy publicznej zawarto w sekcji 2 w artykulach
107-109 TFUE (wcze$niej art. 87-89 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejskg — TWE, 2005).

W TFUE nie zdefiniowano wprost pojecia pomocy publicznej, natomiast wska-
zano przestanki, ktére pozwalaja przesadzi¢, czy dany srodek stanowi pomoc pu-
bliczng i czy jest ona dozwolona. Traktat zawiera zaréwno ogdlne przepisy doty-
czace rynku wewnetrznego i regul konkurencji (m.in. art. 3.3 oraz Protoké! nr 27
w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji), jak i szczegoétowe, bezposrednio
odnoszace si¢ do pomocy przyznawanej przez panstwa cztonkowskie (art. 107.1
TFUE, dawniej 87.1 TWE). Przepisy te pozwalaja jednoznacznie rozrézni¢ dwa
pojecia, tj. ,pomoc publiczna” i ,niedozwolona (antykonkurencyjna) pomoc pu-
bliczna” (w rozumieniu art. 107.1 TFUE).

W Polsce prawnicy formutuja zazwyczaj kilka przestanek pomocy publiczne;j,
bazujac na zapisach Traktatu, traktujac je tacznie, lub tez wyodrebniajac elementy
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$wiadczace o niedozwolonej pomocy. Niektorzy, np. Pelka, Stasiak (2002: 18) oraz
Skoczny (2004a: 781), koncentruja si¢ przede wszystkim na kryterium selektyw-
nosci oraz na wpltywie pomocy na konkurencj¢ i wymiane wewnatrzwspdlnotowa.
Inni prezentuja klasyfikacje niemalze odwzorowujace zapisy TFUE (Dudzik, 2002;
Postula, Werner, 2006). Zblizone podejscie, takze odpowiadajace regulacjom trak-
tatowym, znajdziemy w literaturze zagranicznej (np. D’Sa, 1998; 2009; Plender,
2004; Hancher, Ottervanger, Slot, 2008).

Z tre$ci TFUE wynika, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra za-
kidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang¢ handlowa mig¢dzy panstwami czlonkowskimi (art. 107.1 TFUE).

Pomoc publiczna jest niedozwolona, gdy razem spetnione s nastepujace prze-
stanki (Marquardt, 2007):

1) dany $rodek stanowi pomoc dla przedsi¢biorstwa, tzn. przysparza mu ko-

rzyscé;

2) pomoc zostaje udzielona przez panstwo lub ze Zrédet panstwowych;

3) pomoc uprzywilejowuje niektore przedsigbiorstwa lub galezie produkeji, to

znaczy ma charakter selektywny;

4) pomoc zakléca konkurencje lub grozi jej zaktéceniem (zagrozenie realne lub

potencjalne);

5) pomoc narusza wymiane handlowa miedzy krajami cztonkowskimi;

6) pomoc nie jest objeta jednym z (licznych) wyjatkow przewidzianych w TFUE.

Majac jednak na uwadze rézne interpretacje i klasyfikacje przestanek niedo-
zwolonej pomocy publicznej, wydaje sie, ze przesadzajacy jest efekt wsparcia dla
beneficjenta, ktéry skutkuje wymierng korzysciag w postaci przyznania okreslone-
go prawa lub zwolnienia z okreslonych obowigzkdow.

2.1.4. Przestanki pomocy publicznej

Powyzsze przestanki stanowia przedmiot licznych rozwazan i interpretacji (Hau-
cap, Schwalbe, 2011; Handbook on Community State Aid Rules for SMEs..., 2009;
Friederiszick, Roller, Verouden, 2014). Najczesciej dzielone sg na dwie grupy:

1) przestanki okreslajace istnienie pomocy publicznej;

2) przestanki niedozwolonej (antykonkurencyjnej) pomocy publicznej.

2.1.4.1. Przestanki istnienia pomocy publicznej
Aby mozna uzna¢ dany $rodek za pomoc publiczng, beneficjentem pomocy musi

by¢ podmiot, ktory prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, a uzyskane wsparcie przy-
sparza mu korzy$¢ ekonomiczna.
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Zgodnie z unijng definicja zawarta w rozporzadzeniach Komisji z 2008°
i 2013 r.5, przedsigbiorstwo to podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza bez
wzgledu na forme prawna. Sg to np. osoby prowadzace dzialalnos$¢ na wlasny ra-
chunek, firmy rodzinne zajmujace si¢ produkcja, handlem, ustugami, spo6iki i kon-
sorcja prowadzgce regularng dziatalnos$¢ gospodarcza.

Definicj¢ przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa w polskim prawie odnajdziemy
w ustawie z 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.).
Przedsigbiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o kto-
rej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowg (art. 43'). Przedsigbiorstwo jest natomiast zorganizowanym zespo-
tem sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (art. 55'). Pojecie przedsiebiorstwa zostalo takze okre-
slone w ustawie Prawo przedsigbiorcéw z 6 marca 2018 r.”. Artykul 4 stanowi,
ze ,przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wy-
konujaca dziatalnos$¢ gospodarcza™.

Przedsigbiorcy jest zatem kazdy podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
bez wzgledu na jego forme prawna, role zysku i sposéb finansowania, przy czym,
unijna definicja dzialalnosci gospodarczej jest pojeciem szerszym od definicji za-
wartej w polskiej ustawie. Motyw zysku nie jest konstytutywny dla pojecia przed-
siebiorstwa w unijnym prawie pomocy panstwa. A zatem dziatalno$¢ moze mie¢
charakter gospodarczy, w rozumieniu prawa konkurencji UE, takze w przypadku
gdy nie ma charakteru zarobkowego, czy tez nie jest prowadzona w sposéb zorga-
nizowany lub ciagly. Ponadto, w szczegdlnych sytuacjach, za przedsiebiorce uzna-
ne moga zosta¢ np. jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ulega watpliwosci,
ze pewien obszar ich dzialalnosci moze by¢ konkurencyjny dla przedsigbiorcow
prywatnych, tym bardziej, Ze ustawy przyzwalaja w okreslonych sytuacjach na pro-
wadzenie przez jednostki samorzadowe takze dzialalnosci gospodarczej. Rowniez
Skarb Panstwa moze w sposdb charakterystyczny dla podmiotéw prawa prywat-
nego prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, stwarzajac tym samym konkurencje dla
przedsigbiorcow prywatnych (Galazka, 2012).

5  Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore ro-
dzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 TFUE (ogblne
rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych), Dz.U. UE L z dnia 9 sierpnia 2008 r.

6  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz.
L 352/1 zdnia 24 grudnia 2013 r.).

7  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, Dz.U. z 2018 r., poz. 646.

8  Przed wejSciem w zycie nowej ustawy Prawo przedsiebiorcow, definicje przedsiebiorstwa
okreslata Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 22004 .
Nr 173, poz. 1807).
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W celu zbadania czy przedsiebiorca uzyskat korzys¢ ekonomiczna, ktorej nie
osiggnaltby bez dodatkowego wsparcia panstwa, przeprowadza si¢ test prywatnego
inwestora’ lub test prywatnego wierzyciela'’. Istota obu testéw jest ocena decyzji
podmiotéw publicznych wzgledem przedsiebiorcéw. Aby stwierdzié, czy wspar-
cie udzielane ze srodkéw publicznych stanowi pomoc publiczng, poréwnuje sie
zasadnos¢ decyzji podmiotéw publicznych z decyzjami inwestoréw prywatnych,
ktorzy uwzgledniaja ryzyko rynkowe inwestycji (Bieniek-Koronkiewicz, 2012).

Druga przeslanka determinujacg istnienie pomocy publicznej jest zrodto po-
chodzenia pomocy. Zgodnie z trescig artykutu 107.1 TFUE musi ona pochodzi¢
od panstwa lub ze zZrédel panstwowych. Panstwo jest tutaj rozumiane bardzo sze-
roko. Zalicza si¢ do tej kategorii pomoc pochodzaca od organdéw administracyj-
nych réznego szczebla (centralnego, regionalnego, lokalnego). Zrédta panistwowe
obejmuja'":

- $rodki naplywajace w wyniku ustawowych obcigzen, np. podatki, skiad-
ki, optaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz bankéow panstwowych, a takze inne §wiadczenia
pieniezne, ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jedno-
stek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw'

9 Test prywatnego inwestora - ocena dziatan podejmowanych przez podmioty publiczne
wzgledem przedsiebiorcow dokonywana w celu stwierdzenia, czy wsparcie udzielane
przez te podmioty ze $rodkéw publicznych stanowi pomoc publiczna, czy tez jest doko-
nywane na warunkach akceptowalnych réwniez dla inwestora prywatnego, ktory bedac
w sytuacji analogicznej do podmiotu publicznego, w szczegdlnosci pod wzgledem posia-
danych udziatéw lub akcji, przewidujac zwrot z zaangazowanego kapitatu oraz uwzgled-
niajac poziom ryzyka towarzyszacego inwestycji i zakres zabezpieczen, zachowatby sie tak
samo jak podmiot publiczny. Podstawowym kryterium analizy jest wiec kryterium typo-
wych zachowan rynkowych. Jesli wynik testu jest pozytywny, czyli przedsiebiorca uzysku-
je od podmiotu publicznego wsparcie na analogicznych warunkach, jak od prywatnych
podmiotéw, to oznacza, ze nie mamy do czynienia z pomoca publiczna (www.uokik.gov.
pl, dostep: styczen 2018).

10 Test prywatnego wierzyciela - ocena dziatan dokonywana w celu ustalenia, czy zastoso-
wane przez podmiot publiczny ulgi lub utatwienia w sptacie zobowiazan bytyby mozliwe
do zaakceptowania przez prywatnego, racjonalnie postepujacego wierzyciela kierujacego
sie wytacznie wzgledami komercyjnymi. Dokonuje sie zatem oceny, czy podmiot publicz-
ny zachowuje sie w danym przypadku jak prywatny wierzyciel, ktory dziatajac w normal-
nych warunkach rynkowych, ma na celu odzyskanie naleznych mu kwot wraz z odsetkami,
w wysokosci jaka zrekompensuje mu strate poniesiona w zwigzku z opdznieniem w sptacie
naleznosci, lub odzyskanie dtugu w wysokosci wyzszej od tej, jaka uzyskatby w przypadku
przeprowadzenia likwidacji przedsiebiorstwa dtuznika (www.uokik.gov.pl, dostep: sty-
czen 2018).

11 Szczegbtowy katalog Srodkéw publicznych znajduje sie w art. 5. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240).

12 Zazarzadzanie nimi moga by¢ odpowiedzialne takze podmioty prywatne.
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- $rodki unijne, np. pochodzace z funduszy strukturalnych, Funduszu Spoj-
nosci oraz innych zrédet zagranicznych, np. z Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, Mechanizmu Finansowego EOG czy tez ze Szwajcarsko-Pol-
skiego Programu Wspotpracy.

Srodki publiczne mogg by¢ dystrybuowane przez podmioty publiczne i prywat-
ne. Do uznania je za pomoc publiczng wystarcza zrédto pochodzenia i pozostawa-
nie ich pod kontrolg panstwa (Marquardt, 2007).

Trzecig przeslanka jest selektywnos¢. Zgodnie z zapisami TFUE (art. 107.1),
pomoc publiczna uprzywilejowuje niektdre przedsiebiorstwa lub galezie produk-
¢ji. Z pomoca publiczng nie bedziemy mie¢ zatem do czynienia w przypadku sto-
sowania przez panstwo $rodkéw o charakterze ogélnym, tzn. takich, z ktérych na
réwnych prawach korzystaja wszyscy przedsigbiorcy. Przestanka selektywnosci
wystapi, gdy nie wszyscy moga skorzysta¢ z pomocy ze wzgledu na ograniczenia
formalne, proceduralne, finansowe i inne. Moga one dotyczy¢ m.in. przeznaczenia
pomocy, rodzaju uprawnionych beneficjentdw, czy tez obszaru dzialania (Galazka,
2012). Spelnienie powyzszych przestanek pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynie-
nia z pomocg publiczng.

2.1.4.2. Przestanki niedozwolonej pomocy publicznej

Ocena, czy mamy do czynienia z niedozwolong pomocg publiczng polega na zba-
daniu, czy pomoc zakltdca konkurencje lub grozi jej zakloceniem (zagrozenie real-
ne lub potencjalne) oraz czy pomoc narusza wymiang¢ handlowa miedzy krajami
czlonkowskimi.

W pierwszym przypadku procedura sprowadza si¢ do sprawdzenia czy po-
moc, ktérg otrzymal beneficjent, miala wpltyw na zmiang jego pozycji konku-
rencyjnej. Zazwyczaj polega to na ocenie skali obrotéw danego dobra na rynku,
struktury samego rynku oraz naruszenia konkurencji w wyniku udzielenia po-
mocy publiczne;j.

Druga natomiast dotyczy naruszenia zasad wymiany handlowej. W tym przy-
padku analizuje si¢ wplyw pomocy na handel wewnatrzunijny. Jak podkresla Ga-
lazka (2012), do wplywu na handel unijny dochodzi wéwczas, gdy beneficjent
pomocy konkuruje z podmiotami z innych panstw cztonkowskich UE. A zatem
z naruszeniem zasad wymiany handlowej mozemy mie¢ do czynienia wéwczas,
gdy dzialalno$¢ beneficjenta pomocy publicznej ma charakter miedzynarodowy.
Warto podkresli¢, ze przestanke te interpretuje si¢ bardzo szeroko. Jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci'?, aby byla ona spelniona, przedsie-
biorca nie musi prowadzi¢ wymiany miedzynarodowej, ani nawet dziatalnosci

13 (1) Orzeczenie TSUE z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie C-102/87 Francja przeciwko Komisji,
[1988] ECR 4067. (2) Orzeczenie TSUE z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip
Morris Holland BV przeciwko Komisji, [1980] ECR 2671.



Ramy prawne i organizacyjne wspierania zagranicznych inwestycji... 73

handlowej. Jak podkresla Kaliszuk (2004), aby traktatowa przestanka naruszenia
zasad wymiany handlowej byla spelniona, wystarczy, aby beneficjent pomocy pu-
blicznej prowadzil dzialalnos¢ na rynku, na ktérym istnieje wymiana handlowa
miedzy krajami cztonkowskimi UE.

2.1.5. Wytaczenia automatyczne i warunkowe

Zgodnie z art. 107.1 TFUE, kazda pomoc publiczna, ktéra spelnia przestanki
przedstawione powyzej, jest niezgodna z zasadami wspolnego rynku. Nie oznacza
to jednak, ze istnieje catkowity zakaz wspierania przedsiebiorcow. Traktat dopusz-
cza bowiem pewne sytuacje, w ktérych pomoc jest dozwolona i uznana przez in-
stytucje UE za ekonomicznie uzasadniong (art. 107.2 i 107.3 TFUE).

Pierwsza grupe wyjatkéw od zakazu udzielania pomocy ze srodkéw publicz-
nych stanowig tzw. wylaczenia automatyczne, zwane réwniez obligatoryjnymi. Po-
moc publiczna mieszczaca si¢ w ich zakresie uznawana jest za dozwolong i zgodna
ze wspdlnym rynkiem. Wylacznie automatyczne obejmuja trzy kategorie pomocy
(art. 107.2 TFUE). Sa to:

1) pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsumen-
tom, pod warunkiem Ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwiazanej z po-
chodzeniem produktow;

2) pomoc majacg na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywio-
fowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi;

3) pomoc przyznawana gospodarce niektdrych regionéw Republiki Federalnej
Niemiec (REN) dotknig¢tych podziatem Niemiec, w zakresie, w jakim jest
niezbedna do skompensowania niekorzystnych skutkéw gospodarczych spo-
wodowanych tym podziatem.

W TFUE znalazlo si¢ rowniez pig¢ wylaczen warunkowych (art. 107.3 TFUE).
Dopuszczajg one, w zgodzie z innymi przepisami traktatu i politykami unijnymi,
udzielanie pomocy publicznej ze wzgledu na szczegdlne cele. Sg to:

1) pomoc regionalna dla obszaréw o niskim poziomie rozwoju lub borykaja-

cych sie z wysokim bezrobociem;

2) pomoc sektorowa, ktéra ma stuzy¢ restrukturyzacji danego sektora i zmie-
rza¢ do przywrocenia efektywnosci rynkowej;

3) pomoc dla waznych projektow europejskich, ktére majg przeciwdziataé istot-
nym zaktéceniom w gospodarce ktérego$ z panstw cztonkowskich;

4) pomoc dla dziatan na rzecz kultury i dziedzictwa kulturowego;

5) oraz inne kategorie pomocy, jakie Rada na wniosek Komisji moze okresli¢
odrebna decyzja. Dotychczas podjeto takie decyzje w odniesieniu m.in. do
ubezpieczen kredytéw eksportowych, wspierania kapitalowego inwestycji
o podwyzszonym ryzyku czy pomocy w formie poreczen i gwarancji.
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2.1.6. Wytaczenia grupowe oraz pomoc de minimis

Pewne formy pomocy s3 z gory uznane za zgodne ze wspolnym rynkiem i nie
wymagaja notyfikacji oraz zgody Komisji Europejskiej. Nalezg do nich tzw. wyla-
czenia grupowe (blokowe) oraz pomoc de minimis.

W rozporzadzeniu Komisji Europejskiej z 2014 r. przyjeto wykaz rodzajow
pomocy zgodnych z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 i 108 TFUE.
Rozporzadzenie to ma zastosowanie do (art. 1. Rozporzadzenia Komisji [UE]
Nr 651/2014):

1) pomocy regionalnej;

2) pomocy dla MSP w formie pomocy inwestycyjnej, pomocy operacyjnej
i dostepu MSP do finansowania;

3) pomocy na ochrone srodowiska naturalnego;

4) pomocy na badania, rozwdj oraz innowacje;

5) pomocy szkoleniowej;

6) pomocy na rekrutacje i zatrudnienie pracownikéw znajdujacych sie
w szczegOlnie niekorzystnej sytuacji i pracownikéw niepetnosprawnych;

7) pomocy majacej na celu naprawienie szkdd spowodowanych niektérymi
klgskami zywiotlowymi;

8) pomocy o charakterze spotecznym w zakresie transportu na rzecz miesz-
kanicéw regionéw oddalonych;

9) pomocy na infrastrukture szerokopasmowg;

10) pomocy na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego;

11) pomocy na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjna infrastrukture rekre-

acyjna;

12) oraz pomocy na infrastrukture lokalng réznego rodzaju.

Zgodnie z rozporzadzeniem, w trosce o przejrzystos¢, rowne traktowanie i moz-
liwos¢ skutecznego monitorowania, przepisy te powinno stosowac sie jedynie do
pomocy o przejrzystym charakterze. Za pomoc o przejrzystym charakterze uwaza
sie taka pomoc, w przypadku ktorej mozliwe jest wezesniejsze dokladne obliczenie
ekwiwalentu dotacji brutto'* bez koniecznosci przeprowadzania oceny ryzyka. Jest
to m.in. (art. 5. Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014):

14 Ekwiwalent dotacji to szacunkowa warto$¢ pomocy, jaka w formie dotacji otrzymatby
przedsiebiorca, ktory uzyskuje pomoc w innej formie niz dotacja. Celem obliczen jest okre-
$lenie rzeczywistej wartosci pomocy publicznej udzielonej beneficjentowi. W celu ujednoli-
cenia metod obliczania ekwiwalentu stosuje sie tzw. stopy referencyjne, ktére zgodnie z za-
tozeniem odzwierciedla¢ maja rynkowe stopy oprocentowania. Ich wysokos$¢ uzalezniona
jest od tzw. stopy bazowej, publikowanej przez Komisje Europejska w Dzienniku Urzedo-
wym Wspélnot Europejskich. Zrodtem informacji o sposobie obliczania ekwiwalentu dla
poszczegdlnych form pomocy jest Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 .
w sprawie szczegbtowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanejw roz-
nych formach (Dz.U. z 2004 r. Nr 194, poz. 1983 z p6zn. zm.). W zaleznosci od tego, czy przy
przeliczaniu pomocy uwzgledniono podatek dochodowy, wyr6zniamy ekwiwalent dotacji
brutto lub netto (www.uokik.gov.pl; dostep: lipiec 2017).
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1) pomoc w formie dotacji oraz dotacji na splat¢ odsetek;

2) pomoc w formie pozyczek;

3) pomoc w formie gwarancji;

4) pomoc w formie korzysci podatkowych;

5) pomoc na rozwdj obszaréw miejskich;

6) pomoc w formie $rodkéw finansowania ryzyka;

7) pomoc dla przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢;

8) pomoc na projekty zwigzane z efektywnoscia energetyczna.

Rozporzadzenie nie ma zastosowania m.in. do: pomocy uwarunkowanej pierw-
szenstwem uzycia towaréw produkcji krajowej w stosunku do towaréw sprowa-
dzanych z zagranicy, pomocy przyznawanej w sektorze rybotéwstwa i akwakultu-
ry oraz pomocy dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Ponadto
przyjeto gérne progi obowigzywania wylaczen od zakazu udzielania pomocy pu-
blicznej, ktore uzaleznione s3 od jej rodzaju (tab. 2.3.).

Tabela 2.3. Progi pomocy powodujace obowigzek zgtoszenia (w mln EUR)

. Prog
Lp. Rodzaj pomocy zgtoszenia
1. | Pomoc na inwestycje regionalne 100
2. | Pomoc regionalna na rzecz rozwoju obszaréw miejskich 20
3. | Pomoc inwestycyjna dla MSP (dla jednego przedsiebiorstwa na jeden 75
projekt inwestycyjny) ’
Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP (na przedsiebiorstwo i na projekt) 2
5. | Pomoc na udziat MSP w targach (na przedsiebiorstwo rocznie) 2
6. | Pomoc dla MSP na koszty wspétpracy ponoszone w zwigzku z udziatem
w projektach w ramach Europejskiej wspotpracy terytorialnej (na przedsie- 2
biorstwo i na projekt)
7. | Pomoc na finansowanie ryzyka (na kwalifikowalne przedsiebiorstwo) 15
8. | Pomoc na badania i rozwoj:
a) badania podstawowe, 40
b) badania przemystowe, 20
c) eksperymentalne prace rozwojowe, 15
d) studia wykonalnosci. 7,5
9. | Pomoc inwestycyjna na infrastrukture badawcza 20
10. | Pomoc dla klastréw innowacyjnych 7,5
11. | Pomoc dla MSP na wspieranie innowacyjnosci 5
12. | Pomoc na innowacje procesowe i organizacyjne 7,5
13. | Pomoc szkoleniowa 2
14. | Pomoc na rekrutacje pracownikéw znajdujacych sie w szczeg6lnie nieko- 5
rzystnej sytuacji (na przedsiebiorstwo rocznie)
15. | Pomoc w formie subsydiowania wynagrodzen na zatrudnianie pracowni- 10
kéw niepetnosprawnych (na jedno przedsiebiorstwo rocznie)
16. | Pomoc na rekompensate dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrud-
nieniem pracownikéw niepetnosprawnych (na jedno przedsiebiorstwo 10
rocznie)
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Tabela 2.3 (cd.)

. Pro

Lp. Rodzaj pomocy zgioszegnia
17. | Pomoc na rekompensate kosztow wsparcia udzielanego pracownikom

znajdujacym sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji (na jedno przedsie- 5

biorstwo rocznie)
18. | Pomoc inwestycyjna na ochrone $srodowiska 15
19. | Pomoc inwestycyjna na projekty zwiazane z efektywnoscia energetyczna 10
20. | Pomoc inwestycyjna na rekultywacje zanieczyszczonych terenéw 20
21. | Pomoc inwestycyjna na infrastrukture energetyczna 50
22. | Pomoc na infrastrukture szerokopasmowa 70
23. | Pomoc inwestycyjna na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego 100
24. | Pomoc na rzecz utworéw audiowizualnych 50

Zrédto: Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektoére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,
Dz.U. UE L 187/1, zdnia 26 czerwca 2014 r.

Pomoc de minimis stanowi szczegdlng kategorie wsparcia panstwa, gdyz uznaje
sie, ze ze wzgledu na swa malg wartos$¢ nie powoduje ona zakldcenia konkurencji
w wymiarze unijnym. W zwigzku z powyzszym, nie stanowi ona de facto pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a w konsekwencji nie podlega obo-
wiazkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Zasady udzielania pomocy de minimis
okresla Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013 r.).

Caltkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie
jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 tys. EUR w okresie trzech
lat podatkowych®. Natomiast calkowita kwota pomocy de minimis przyznanej
przedsiebiorstwu prowadzacemu dzialalno$¢ zarobkowg w zakresie drogowego
transportu towaréw nie moze przekroczy¢ 100 tys. EUR w okresie trzech lat po-
datkowych. Jednocze$nie pomoc nie moze zosta¢ wykorzystana na nabycie pojaz-
déw przeznaczonych do transportu drogowego towaréw (art. 3 Rozporzadzenia
Komisji [UE] Nr 1407/2013).

Podobnie jak w przypadku wylaczen blokowych, pomoc de minimis moze by¢
udzielana jedynie w formach przejrzystych, czyli takich, w stosunku do ktorych
mozliwe jest wczesniejsze dokladne obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto bez ko-
nieczno$ci przeprowadzania oceny ryzyka.

15 Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, rokiem podatko-
wym jest rok kalendarzowy, chyba ze ustawa podatkowa stanowi inaczej (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 800, z p6zn. zm.). Na przyktad w przypadku podjecia po raz pierwszy dziatalnosci,
pierwszy rok podatkowy trwa od dnia rozpoczecia dziatalnosci do korica roku kalendarzo-
wego albo do ostatniego dnia wybranego roku podatkowego, nie dtuzej jednak niz dwana-
Scie kolejnych miesiecy kalendarzowych (art. 8.2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, Dz.U. z 2018 r., poz. 1036).
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2.2. Instytucje otoczenia biznesu

Drugim nieodzownym elementem, oprdcz prawa, tworzagcym ramy dla wspiera-
nia przedsiebiorstw sa instytucje. Pojecie instytucji jest wieloznaczne i stosowane
w réznych kontekstach. W tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej wyréznia si¢ in-
stytucje rozumiane jako reguty porzadkujace ludzkie zachowania oraz organizacje,
ktore sktadaja sie z konkretnych ludzi wdrazajacych te reguly w praktyce, wraz
z niezbednymi zasobami (Kindler i in., 2014). W jezyku polskim termin ,,insty-
tucja” rozumiany jest raczej zgodnie z tym drugim okresleniem, tzn. pojecie in-
stytucji jest tozsame z pojeciem organizacji w znaczeniu rzeczowym (podmioto-
wym) (Pszczolowski, 1978; Bednarski, 2001; Marek, Bialasiewicz, red., 2008). Taka
interpretacje przyjeto w tym opracowaniu, koncertujac sie przede wszystkim na
instytucjach otoczenia biznesu.

Skuteczno$¢ wsparcia oferowanego inwestorom zagranicznym zalezy w duzej
mierze od jako$ci systemu instytucjonalnego funkcjonujacego w danym kraju.
Otoczenie instytucjonalne stanowi jeden z istotnych czynnikéw determinujacych
atrakcyjno$¢ inwestycyjna panstw. Jego znaczenie dostrzegano od dawna, jednak
dopiero na przelomie XX i XXI w. zaczeto przywiazywac do niego wieksza wage
w badaniach naukowych (Dunning, 2002; Bénassy-Quéré, Coupet, Mayer, 2005;
Daniele, Marani, 2006; Bailey, 2018). Dunning (2002) twierdzil, ze rosnie znacze-
nie czynnikéw instytucjonalnych jako przestanek naptywu ZIB w relacji, np. do
zasobow naturalnych czy kosztéw pracy.

W ocenie atrakcyjnosci inwestycyjnej uwzglednianie roli i jakosci instytucji
przez inwestordw zagranicznych wynika m.in. z nastepujacych przestanek:

1) wedlug nowej ekonomii instytucjonalnej przedsigbiorstwa dzialaja w zto-
zonym i niepewnym $rodowisku, dlatego ich decyzje s3 w duzym stopniu
uzaleznione od instytucji, majacych wptyw na kreowanie srodowiska inwe-
stycyjnego (Francis, Zheng, Mukherji, 2009);

2) obecnos¢ sprawnych instytucji publicznych sprzyja poprawie bezpieczen-
stwa przedsiebiorstw, a tym samym obniza koszty transakcyjne (Daniele,
Marani, 2006);

3) instytucje roznego szczebla ksztaltuja otoczenie biznesowe poprzez tworze-
nie warunkow i ograniczanie barier dla dzialalnosci gospodarczej. A zatem
jakos¢ instytucji w kraju goszczacym wplywa na wybdr lokalizacji przez za-
granicznych inwestoréw (Nielsen, Asmussen, Weatherall, 2017).

Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy koncentruje si¢ na zaleznosci pomiedzy ja-
koscig instytucji a naptywem ZIB z perspektywy gospodarki goszczacej kapitat
(Bonni, Quan, Meenakshi, 2012; Mohamed, Sidiropulos, 2010; Daude, Stein, 2007;
Globerman, Shapiro, 2003). Mozna jednak znalez¢ takze publikacje odnoszace si¢
do wplywu jakosci instytucji na eksport ZIB (Klimek, 2015; Wang i in., 2014; Kol-
stad, Wiig, 2012).
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Jako$¢ instytucji w badaniach empirycznych utozsamiana jest z réznymi wskaz-
nikami, np. stabilno$¢ polityczna (np. Jensen, 2008; Busse, 2004), korupcja (np.
Habib, Zurawicki, 2010; Al-Sadig, 2009; Globerman, Shapiro, 2003), polityka
fiskalna (Feld, Heckemeyer, 2008; Bénassy-Quéré, Fontagné, Lahreche-Révil,
2003), prawa wlasnosci (Tanaka, Iwaisako, 2014; Khan, Samad, 2010) czy bezpie-
czenstwo (Essien i in., 2015; Stoian, Vickerman, 2005).

Liczne badania potwierdzity, ze jako$¢ instytucji jest istotnym czynnikiem de-
terminujacym naplyw ZIB. Jednoczesnie niskie oceny jakosci systemu instytucjo-
nalnego zniechecajg inwestoréw zagranicznych (Buchanan, Le, Rishi, 2012).

Acemoglu, Johnson i Robinson (2004) stwierdzili, ze najcz¢sciej kraje ze spraw-
nym systemem instytucjonalnym, co oznacza m.in. przejrzysty system prawny,
przyjazny klimat dla biznesu, przestrzeganie praw wlasnosci, w dtugim okresie
czerpia wigksze korzysci z handlu miedzynarodowego oraz z zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich.

Globerman i Shapiro (2003) wykazali, ze kraje ze sprawnie funkcjonujacym syste-
mem instytucjonalnym moga przyciagnac wiecej inwestycji zagranicznych. Ich zda-
niem istnieje wprost proporcjonalna zalezno$¢ miedzy jakoscig funkcjonowania in-
stytucji a naptywem ZIB. Tozsame wnioski z badan empirycznych sformutowali m.in.
Daude, Stein (2007), Pournarakis, Varsakelis (2002) oraz Fabry i Zeghni (2006).

Zdaniem wielu badaczy (Jude, Levieuge, 2015; Busse, Hefeker, 2007; Ali, Fiess,
MacDonald, 2010) instytucje moga wplywac nie tylko na ilo$¢, ale réwniez na ja-
kos¢ ZIB. Kraje charakteryzujace si¢ gorszym systemem instytucjonalnym zazwy-
czaj przyciagaja inwestycje o mniejszym poziomie zaawansowania technologicz-
nego (Jude, Levieuge, 2015).

Na koniec warto doda¢, ze nie wszystkie wyniki badan sg tak jednoznaczne.
Niektérzy nie zaobserwowali dodatniej zaleznosci pomiedzy jakoscia instytucji
a naplywem ZIB (Akgay, 2001). Inni z kolei twierdzili, Ze stabilnos¢ polityczna
jako jeden z czynnikéw instytucjonalnych miata niewielki wplyw na zdolnos¢ do
przyciagania inwestycji zagranicznych (Egger, Winner, 2005; Jaspersen, Aylward,
Knox, 2000). Egger i Winner (2005) potwierdzili dodatnig zalezno$¢ pomiedzy
korupcjg a naptywem ZIB. Z kolei Hausmann i Fernandez-Arias (2000) twierdza,
ze kraje z ,gorszym” systemem instytucjonalnym paradoksalnie przyciagaja wiecej
kapitalu zagranicznego, poniewaz czg¢s¢ inwestoréw woli funkcjonowa¢ w mniej
skomplikowanym $rodowisku inwestycyjnym, m.in. z uwagi na nizsze koszty wej-
$cia oraz mniej restrykcyjnie zasady funkcjonowania.

2.2.1. Pojecie
W literaturze ekonomicznej funkcjonuje co najmniej kilka terminéw opisujacych

instytucje wspierajace podmioty gospodarcze, z ktérych najczesciej stosowa-
ne to: instytucje otoczenia biznesu, instytucje wsparcia, infrastruktura wsparcia,
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organizacje non-profit, centra innowacji i biznesu, osrodki transferu innowacji
i technologii (Fabinska, 2013).

Jeden z najobszerniejszych katalogéw instytucji otoczenia biznesu (IOB) opra-
cowali eksperci CASE - Doradcy Sp. z 0.0., w raporcie opublikowanym przez Pol-
ska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Objeto nim jednostki sektora finansow
publicznych i podmioty prywatne (Gérzynski, Pander, Ko¢, 2006):

1) jednostki administracji rzadowej i im podlegle, np. Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsiebiorczosci, Narodowe Centrum Nauki;

2) jednostki samorzadu terytorialnego, w tym publiczne stuzby zatrudnienia,
instytucje pomocy spolecznej, zespoly obstugi inwestora, instytucje zarza-
dzajace i wdrazajace programy pomocowe dla przedsiebiorcow;

3) agencje rozwoju regionalnego i lokalnego;

4) zaplecze badawczo-rozwojowe, m.in. Polska Akademia Nauk, jednostki
badawczo-rozwojowe (JBR), centra doskonalosci, centra zaawansowanych
technologii;

5) organizacje pracodawcdow i pracobiorcow, np. zwigzki zawodowe;

6) izby i stowarzyszenia producentéw, np. izby gospodarcze, przemystowe
i handlowe;

7) instytucje szkoleniowe, konsultingowe i doradcze, niepubliczne instytucje
rynku pracy;

8) szkoly wyzsze (publiczne i niepubliczne);

9) instytucje wspierajace przedsiebiorczo$¢, m.in. inkubatory i akceleratory
przedsiebiorczosci, podmioty wspierajace firmy typu spin-off i spin-out,
parki przemystowe, technologiczne, naukowo-technologiczne;

10) sieci wspierajace przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnosé, np. Krajowy System
Ustug dla MSP, Naczelna Organizacja Techniczna, Enterprise Europe Net-
work, Krajowa Sie¢ Osrodkéw Informacji Patentowej, centra transferu
technologii, sieci doradcze i konsultingowe;

11) instytucje finansowe, np. banki, fundusze inwestycyjne, fundusze pozycz-
kowe, fundusze venture capital, fundusze poreczen kredytowych.

Inng, zagregowanga klasyfikacje zaproponowata Lisowska (2016), ktéra podzie-

lita IOB ze wzgledu na potencjal na centra zasobow i organizacje posredniczace:

1) centra zasobow (resources centures) — podmioty, ktore posiadaja odpowied-

ni potencjal w postaci zasobow materialnych i niematerialnych (np. sprzet,
wiedza, $rodki finansowe). Moga one by¢ udostepniane przedsiebiorstwom
w formie ustug lub na podstawie podjetej wspodtpracy. Ich kompetencje po-
zwalaja zaspokoi¢ konkretne potrzeby zglaszane przez przedsigbiorstwa. Ty-
powymi podmiotami w tej kategorii s3: jednostki B+R dzialajace na uczel-
niach wyzszych oraz w duzych firmach, instytucje zapewniajace wsparcie
finansowe (np. fundusze venture capital, anioly biznesu);

2) organizacje posredniczace (interface organisations) — podmioty beda-

ce posrednikami miedzy instytucjami oferujacymi wsparcie, w postaci
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konkretnych rozwigzan (np. technologicznych, finansowych itd.) a przedsie-
biorstwami, ktére wymagaja tego wsparcia. Typowymi podmiotami w tej ka-
tegorii sg: centra transferu technologii, agencje rozwoju regionalnego, parki
technologiczne i inkubatory, izby gospodarcze.

W kolejnej klasyfikacji IOB jako kryterium podzialu przyjeto przedmiot ich
dziatalno$ci (tab. 2.4.). Podzial opracowany zostal przez zespot ekspercki Stowa-
rzyszenia Organizatoréw O$rodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SO-
OIPP). Klasyfikacja jest wynikiem analiz prowadzonych przez zespét w ramach
prac nad standardami osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci (OIiP) w 2013 r.
oraz w ramach realizowanego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczoéci (PARP) w polowie 2014 r. badania osrodkéw innowacji i inkubatoréw
przedsigbiorczosci w Polsce (Mazewska, 2015: 7-26).

Tabela 2.4. Klasyfikacja instytucji otoczenia biznesu ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci

Rodzaj

Przedmiot dziatalnosci

Przyktady instytucji

Osrodki
przedsiebior-
czosci

Promocja i inkubacja przedsiebior-
czosci ukierunkowana na tworzenie
podmiotéw gospodarczych i miejsc
pracy, dostarczanie ustug wsparcia
dla matych firm i aktywizacja rozwoju
regionow peryferyjnych, dotknietych
kryzysem strukturalnym

Osrodki szkoleniowo-doradcze,
osrodki przedsiebiorczosci,
centra biznesu, preinkubatory,
inkubatory przedsiebiorczosci

Osrodki Promocja i inkubacja przedsiebiorczo- | Parki technologiczne, nauko-
innowacji sci, ukierunkowana na rozwdj innowa- | we, naukowo-technologiczne,
cyjnych podmiotéw gospodarczych przemystowo technologicz-
ne, technoparki, inkubatory
technologiczne, centra trans-
feru technologii, akademickie
inkubatory przedsiebiorczosci,
centra innowacji
Pozabankowe Dystrybucja zwrotnych i bezzwrotnych | Regionalne i lokalne fundusze
instytucje instrumentéw finansowych pozyczkowe, fundusze poreczen
finansowe kredytowych, fundusze kapitatu

zalazkowego, sieci Aniotéw
Biznesu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mazewska (2015).

Pojecie instytucji otoczenia biznesu pojawia si¢ w wielu opracowaniach na-
ukowych, raportach, aktach prawnych. Stanowia one cze$¢ infrastruktury insty-
tucjonalnej i petnia wazna role w rozwoju przedsiebiorstw (w tym MSP) poprzez
$wiadczenie ustug dla start-upéw oraz przedsiebiorstw juz dzialajacych na rynku.

Na przyktad Burdecka (2004) w raporcie z badania przeprowadzonego na zle-
cenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci okreslita IOB jako instytu-
cje non-profit lub przeznaczajace zysk na cele statutowe. Podmioty te powinny
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posiada¢ baze materialng, techniczng, zasoby ludzkie i kompetencyjne, niezbedne
do $wiadczenia ustug na rzecz przedsiebiorcow.

Z kolei w rozporzadzeniu ministra rozwoju regionalnego (2009) w sprawie
udzielania pomocy na wzmacnianie potencjalu instytucji otoczenia biznesu
w ramach regionalnych programéw operacyjnych przyjeto, ze instytucja otocze-
nia biznesu to przedsi¢biorca, bez wzgledu na forme prawna, ktéry nie dziala
dla zysku lub przeznacza go na cele statutowe i prowadzi dzialalno$¢ stuzaca
tworzeniu korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci. Dziatalno$é
instytucji otoczenia biznesu polega w szczegoélnosci na doradztwie i szkoleniach,
pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii, pomocy w tworze-
niu nowych przedsigbiorstw w otoczeniu instytucji naukowych i szk6t wyzszych,
pomocy dla nowo powstalych przedsigbiorcéw oraz tworzeniu skupisk przedsie-
biorcéw w ramach parkéw technologicznych, stref biznesu, parkéw przemysto-
wych oraz klastréow.

Na potrzeby tej publikacji przyjeto, ze instytucje otoczenia biznesu to podmio-
ty publiczne i prywatne, ktore oferujg przedsiebiorcom réznego rodzaju ustugi
wspierajace prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Pomoc ta moze by¢ udzielana
odplatnie lub nieodptatnie dla przedsiebiorstw powstajacych lub juz funkcjonuja-
cych, w celu stymulowania ich rozwoju.

2.2.2. Przyktady dziatan instytucji publicznych w kraju

Gl6éwng instytucja publiczng odpowiedzialng w Polsce za wspieranie naptywu za-
granicznych inwestycji bezposrednich jest Polska Agencja Inwestycji i Handlu SA
(PATH).

Jest ona kontynuatorka utworzonej w 2003 r. Polskiej Agencji Informacji i Inwe-
stycji Zagranicznych SA (PAIIZ), ktéra powstata w wyniku polaczenia Panstwowej
Agengcji Inwestycji Zagranicznych SA (PAIZ) oraz Polskiej Agencji Informacyjnej
SA (PAI). Agencje te rozpoczely dzialalno$¢ w pierwszym okresie transformacji
gospodarczej odpowiednio w 1992 r. i w 1991 r. PAIH jest jednoosobowg spotka
Skarbu Panstwa (§1, Statut PATH, wersja ujednolicona z dnia 22 grudnia 2017 r.).
Pod wzgledem merytorycznym Agencja nadzorowana jest przez ministra wlasci-
wego ds. gospodarki. Polska Agencja Inwestycji i Handlu pomaga inwestorom za-
granicznym wej$¢ na polski rynek oraz w najlepszy sposob wykorzystac istniejace
na nim mozliwosci. Misja PAITH jest kreowanie pozytywnego wizerunku Polski
w $wiecie oraz promocja polskich produktéw i ustug zagranica.

16 PAIH jest czescia Grupy Polski Fundusz Rozwoju. Jest to grupa instytucji finansowych i do-
radczych dla przedsiebiorcéw, samorzaddw i oséb prywatnych inwestujaca w zrownowazo-
ny rozwdj spoteczny i gospodarczy kraju. W sktad grupy wchodza m.in. Korporacja Ubezpie-
czen Kredytoéw Eksportowych (KUKE) i PARP.
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Gléwnym celem Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu jest prowadzenie dzialal-
nosci w zakresie promocji Polski i polskiej gospodarki, w tym wspieranie ekspansji
miedzynarodowej polskich przedsiebiorcéw, pozyskiwanie i obstuga inwestoréw
zagranicznych oraz promowanie i rozwoj innowacyjnosci w Polsce (§3, Statut
PAIH wersja ujednolicona z dnia 22 grudnia 2017 r.).

Zgodnie z ustawg o wykonywaniu zadan z zakresu promocji polskiej gospodar-
ki przez Polska Agencje Inwestycji i Handlu'” do jej najwazniejszych zadan nalezy
promocja polskiej gospodarki, w tym:

1) promocja eksportu polskich przedsigbiorcow, w szczegolnosci matych i $red-

nich;

2) promocja polskich branz;

3) wspieranie naplywu zagranicznych inwestycji bezposrednich;

4) wspieranie inwestycji polskich za granica;

5) wspieranie inwestycji krajowych w Polsce;

6) dostarczanie przedsiebiorcom informacji ekonomiczno-handlowych na te-
mat rynkow zagranicznych oraz inwestorom zagranicznym informacji na
temat warunkow i uregulowan prawnych prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej na terytorium Polski, w tym prowadzenie portalu informacyjnego;

7) organizowanie przedsiewzig¢ informacyjnych i promocyjnych w Polsce
i poza jej granicami;

8) dzialalno$¢ wydawnicza.

Oferta Agencji obejmuje gtéwnie bezptatne ustugi, w tym:

1) pomoc w wyborze lokalizacji inwestycji w Polsce;

2) organizacje wizyt inwestoréw w potencjalnych lokalizacjach;

3) informowanie na temat otoczenia prawno-gospodarczego;

4) informowanie o dostepnych zachetach inwestycyjnych;

5) ulatwianie kontaktéw z wladzami centralnymi oraz lokalnymi;

6) poszukiwanie dostawcow oraz kontrahentow;

7) opieke poinwestycyjng dla inwestoréw (wsparcie reinwestycji firm w Polsce).

PAIH aktywnie wspiera inwestorow takze na poziomie regionalnym i lokalnym.
W tym celu utworzono sie¢ Regionalnych Centréw Obstugi Inwestora (RCOI),
ktére majg za zadanie poprawienie jakosci ustug regionéw dla inwestorow, a takze
zapewnienie dostepu do informacji o najnowszych ofertach inwestycyjnych i re-
gionalnych danych mikroekonomicznych. Biura te zatrudniajg pracownikow prze-
szkolonych przez Agencje i s3 finansowane z funduszy regionalnych i lokalnych.
Ich zadaniem jest takze ulatwianie kontaktéw pomigdzy inwestorem a wladzami
lokalnymi. Szesnascie centréw dziala zazwyczaj w strukturach urzedéw marszat-
kowskich i agencji rozwoju regionalnego. Zadania i zakres ustug poszczegdlnych
jednostek nieco si¢ rdznig. Sprowadzaja sie do'®:

17 Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o wykonywaniu zadan z zakresu promocji polskiej gospodarki
przez Polska Agencje Inwestycji i Handlu Spétka Akcyjna, Dz.U. 2 2017 r., poz. 1491.

18 Opracowano na podstawie informacji Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii (www.
mpit.gov.pl, dostep: wrzesien-pazdziernik 2017).



Ramy prawne i organizacyjne wspierania zagranicznych inwestycji... 83

1) tworzenia, aktualizowania i udostepniana regionalnych ofert inwestycyj-
nych (greenfield oraz brownfield);

2) tworzenia oraz aktualizowania regionalnych baz danych przedsigbiorcow;

3) gromadzenia informacji o przedsigbiorstwach panstwowych, spoétkach
Skarbu Panstwa, spotkach komunalnych, szukajacych inwestora strate-
gicznego;

4) gromadzenia i udostepniania danych statystycznych o wojewodztwach;

5) gromadzenia i aktualizowania danych o projektach publiczno-prawnych
w wojewddztwach mozliwych do realizacji z udziatem inwestora zagra-
nicznego;

6) obstugi inwestoréw zagranicznych, zainteresowanych podjeciem dziatal-
nosci gospodarczej w wojewddztwach;

7) poszukiwania potencjalnych lokalizacji dla inwestora;

8) zbierania danych niezbednych do opracowania studium wykonalnosci pro-
jektu;

9) wsparcia w negocjacjach z wlascicielem nieruchomosci;

10) pomocy w przygotowaniu pakietu zachet;

11) przygotowania i obstugi misji handlowo-inwestycyjnych do i z woje-

wodztwa;

12) promocji regionu (informowanie o misjach handlowych, organizowanie

konferencji).

Regionalne Centra deklarujg, ze towarzysza inwestorom poczawszy od wstep-
nej prezentacji ofert inwestycyjnych poszczegélnych gmin i powiatéw, az po uru-
chomienie projektu inwestycyjnego. Ich ustugi sa nieodplatne, a informacje pozy-
skane od inwestoréw objete klauzulg poufnosci.

PATH wspolpracuje takze z jednostkami samorzadu terytorialnego na poziomie
lokalnym. W tym celu Agencja zawarta w ostatnich latach porozumienia o wspoét-
pracy z wieloma gminami. Sg to gtéwnie miasta prezydenckie (np. Kielce, Biaty-
stok, Rzeszow, Lublin, £6dz, Bydgoszcz, Olsztyn, Koszalin, Krosno, Czestochowa,
Zamo§$¢) oraz agencje rozwoju regionalnego (np. Agencja Rozwoju Aglomeracji
Wroctawskiej i Bydgoska Agencja Rozwoju Regionalnego). Dotychczas podpisano
57 uméw?. Ich celem jest wzmocnienie wspotpracy na rzecz promocji gospodar-
czej oraz przyciagania inwestycji zagranicznych do gmin. Porozumienia nakfadaja
na obie strony okreslone obowigzki. PAIH zobowigzuje sie do:

1) przeszkolenia pracownikéw delegowanych przez gmine i majacych zajmo-
wac sie obstuga inwestora, przygotowaniem ofert inwestycyjnych, promocja
oferty inwestycyjnej miasta;

2) udzielania patronatu nad imprezami promocyjnymi o tematyce gospodar-
czej organizowanymi przez gmine;

3) przekazywania ofert inwestycyjnych i gospodarczych przygotowanych przez
gmine inwestorom i partnerom zagranicznym.

19 Stanna 17 wrzesnia 2017 r.
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Do obowiagzkéw samorzadéw nalezy:

1) tworzenie i aktualizowanie ofert inwestycyjnych greenfield i brownfield oraz

udostepnianie ich w bazie PATH;

2) tworzenie i aktualizowanie listy baz danych o lokalnych przedsigbiorstwach;

3) gromadzenie danych statystycznych o gminie;

4) pomoc w obstudze inwestoréw na obszarze gminy rekomendowanych przez

PAIH.

PAIH wraz z podmiotami wspdlpracujacymi realizujg takze szereg innych
inicjatyw, ktorych celem jest poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej wybranych
obszaréw.

Przyktadem jest elektroniczna baza dostepnych terendw inwestycyjnych®.
Umozliwia ona sprawne wyszukiwanie potencjalnej lokalizacji dla réznych ty-
pow inwestycji (greenfield 1 brownfield). Pozwala inwestorowi sprecyzowaé wie-
le kryteriéw, m.in. wybra¢ region, specjalng strefe ekonomiczng, powierzchnie
nieruchomosci i jej rodzaj (dzialka budowlana, magazyn, biuro etc.), dostepna
infrastrukture, odlegto$¢ od lotniska, autostrady, miasta wojewddzkiego, dworca
kolejowego, portu morskiego/rzecznego i innych. Informuje o stanie technicznym
budynkéw i réznych udogodnieniach dla dziatalnoséci produkeyjnej, handlowe;
czy ustugowej?'.

PATH wspolpracuje rowniez z firmami deweloperskimi i agencjami nierucho-
mosci. Wspolpraca ta polega na wymianie informacji o dostgpnosci wybranych
lokalizacji oraz o posiadanych nieruchomosciach.

20 Serwis dostepny jest w jezyku angielskim (http://www3.paiz.gov.pl/invest_sites/, dostep:
wrzesien 2017).

21 Innym sposobem na zainteresowanie potencjalnych inwestoréw lokalizacja dziatalno-
$ci w Polsce jest cykliczny konkurs ,,Grunt na medal”, promujacy tereny kompleksowo
przygotowane pod inwestycje produkcyjne. Celem konkursu jest wytonienie i promocja
najlepszych terenéw pod inwestycje produkcyjne, a w efekcie przyczynienie sie do zwiek-
szonego naptywu inwestycji do Polski. Organizuje go PAIH we wspotpracy z marszatkami
wojewoddztw i RCOI. W edycji 2016 (konkurs odbywa sie co dwa lata) o zainteresowanie in-
westoréw walczyty 142 gminy, ktore zaprezentowaty tacznie 179 ofert. Jednym z etapéw
konkursu jest imitacja rozmowy z inwestorem. Pozwala to samorzadowcom lepiej przygo-
towac sie do profesjonalnej obstugi inwestoréw zagranicznych, a takze poznac oferty i spo-
séb promocji konkurencyjnych gmin. Laureaci Konkursu otrzymaja niepowtarzalng szanse
promocji swojej gminy, jako najlepszego miejsca lokalizacji dla inwestycji produkcyjnych,
a wyrdéznione w konkursie dziatki beda rekomendowane w pierwszej kolejnosci inwesto-
rom zagranicznym. Ponadto uhonorowani beda mie¢ mozliwo$¢ uzywania logo ,Grunt na
medal” we wszystkich materiatach promocyjnych (na podstawie https://www.paih.gov.pl/
regiony/grunt_na_medal, dostep: listopad 2018).
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2.2.3. Aktywnosc polskich przedstawicielstw za granica

System wsparcia inwestoréw obejmuje takze polskie instytucje dzialajace poza
granicami kraju, ktére znajdujg si¢ obecnie w fazie glebokich zmian organiza-
cyjnych?.

Do 2017 r. zgodnie z ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 543, ze zm.) zadania zwigzane z promocjg pol-
skiej gospodarki, w tym ze wspieraniem rozwoju eksportu i inwestycji polskich
za granicg oraz wspieraniem naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do
Polski, nalezaly do zakresu dzialania ministra wlasciwego do spraw gospodarki.
Realizowaly je wydzialy promocji handlu i inwestycji (WPHI) przy ambasadach
i konsulatach generalnych RP*.

Do podstawowych zadann WPHI nalezalo udzielanie pomocy przedsiebiorcom
zainteresowanym wymiang handlowa miedzy Polskg a innymi krajami ze szcze-
goélnym naciskiem na rozwdj sprzedazy polskich produktéw zagranicg oraz ini-
cjowanie dzialan majacych nakloni¢ zagranicznych partneréw do inwestowania
w Polsce. Aktywnos¢ wydzialow polegata przede wszystkim na:

1) promocji Polski i polskiej gospodarki zagranica;

2) wspieraniu i doradztwie dla polskich eksporteréw szukajacych nowych ryn-

kéw zbytu;
3) podejmowaniu dziatan zachecajacych firmy zagraniczne do inwestycji w Polsce;
4) udzielaniu niezbednych informacji handlowych polskim podmiotom go-
spodarczym planujagcym dzialalnos¢ inwestycyjng, produkeyjna, handlowa
i ustugowa zagranica;

5) pomocy w nawigzywaniu kontaktéw handlowych pomiedzy firmami polski-
mi i zagranicznymi;

6) kojarzeniu partneréw handlowych i inwestycyjnych;

7) udzielaniu informacji na temat imprez targowo-wystawienniczych;

8) organizowaniu seminariéw dotyczacych promocji branz, regionéw i mozli-

wosci inwestycyjnych w Polsce.

22 Stannagrudzien 2017r.

23 Bytyonejednostkamibudzetowymi powotywanymina podstawie Zarzadzenia ministra wta-
$ciwego ds. gospodarki. WPHI dziaty na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych i ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej. WPHI Swiadcza nie-
odptatnie ustugi na rzecz przedsiebiorcéw. W 2017 r. byto ich 53 w 44 krajach, w tym:

- 43 to Wydziaty Promocji i Handlu przy Ambasadach RP;

- 6 to Wydziaty Promocji i Handlu przy Konsultach Generalnych RP w Kaliningradzie, Kolo-

nii, Montrealu, Nowym Jorku, Sankt Petersburgu i Szanghaju.

Ponadto funkcjonowaty 4 State Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli, OECD w Pary-
zu oraz przy Biurze Narodéw Zjednoczonych w Genewie i Wiedniu. Niektore placdwki pro-
wadzity dziatalnos$¢ takze w krajach poza swojg siedziba, np. WPHI w Abu Dhabi (stolica
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich) odpowiadata za wspieranie wspotpracy gospodarczej
takze w Arabii Saudyjskiej, Omanie, Katarze, Bahrajnie, Kuwejcie, Etiopii, Kenii, Rwandzie
i Ugandzie.
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Ocena efektow dzialalnosci WPHI jest niejednoznaczna. Z jednej strony pod-
mioty te (zazwyczaj na stronach internetowych) szczycily si¢ bogatg oferta ustug
i dziatan stuzacych polskim i zagranicznym przedsiebiorcom. Z drugiej strony,
m.in. raport Najwyzszej Izby Kontroli (Funkcjonowanie wybranych wydziatow
promogji, handlu..., 2017) zdecydowanie negatywnie ocenit funkcjonowanie wy-
dziatow.

W raporcie konicowym podkreslono m.in., ze w planach pracy tych placowek
umieszczane byly przedsigwzigcia, ktére nie odpowiadaly potrzebom polskich
przedsigbiorcow i nie mogly przynies¢ zamierzonych efektow. Konsekwencja
wykonywania wadliwie skonstruowanych planéw pracy, poza oczywistg niece-
lowoscia finansowania nietrafionych przedsiewzigé, byla konieczno$¢ rezygnacji
z przeprowadzania zaplanowanych imprez, zwigzana niekiedy ze zmniejszeniem
i tak relatywnie niskich wydatkéw na promocje (w 2015 r. stanowity one od 8,6%
do 18,8% lacznych kosztéw funkcjonowania skontrolowanych WPHI).

Na problemy NIK zwracala juz uwage m.in. w opublikowanej we wrzesniu
2016 r. Informacji o wynikach kontroli promocji gospodarczej Polski (NIK, 2016,
161/2016/P/15/023/KGP). Nalezy doda¢, ze pelna i realna ocena skuteczno-
$ci zrealizowanych dzialan promocyjnych nie byta mozliwa, gdyz w zadnym ze
skontrolowanych WPHI nie prowadzono w tym zakresie profesjonalnych badan.
Réwniez ten problem NIK zidentyfikowata i zasygnalizowala w przywotanej wy-
zej informacji o wynikach kontroli. Zdaniem kontroleréw NIK naprawa insty-
tucjonalnego systemu promocji gospodarczej Polski poza granicami kraju moze
polega¢ na uruchomieniu profesjonalnej dzialalno$ci Zagranicznych Biur Han-
dlowych Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, ktére majg zastapi¢ przewidziane
do likwidacji WPHI.

Wedlug zapiséw Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju*, ma to sukcesywnie
nastapi¢ w perspektywie kilku najblizszych lat. W styczniu 2017 r. zapadty pierw-
sze decyzje w tej sprawie. Minister Rozwoju i Finanséw zlikwidowal WPHI m.in.
w Berlinie, Budapeszcie, Montrealu i Szanghaju. Jednocze$nie pierwszych dzie-
sie¢ Zagranicznych Biur Handlowych (ZBH) Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu
rozpoczelo dziatalnos¢. Byly to placowki w Meksyku, Szanghaju, Ho Chi Minh
City, Teheranie, Singapurze, San Francisco, Nairobi, Toronto, Budapeszcie oraz we
Frankfurcie. Obecnie dzialajg juz 34 Biura, w tym 15 w Europie, 10 w Azji, pig¢
w Ameryce PéInocnej i po dwa w Ameryce Poludniowej i w Afryce. Wkrétce pla-
nowane jest otwarcie kolejnych 25 Biur, m.in. w Moskwie, Sztokholmie, Dublinie,
Seulu, Stambule, Sydney, Sao Paulo, Nowym Jorku, Kairze i Johannesburgu. Doce-
lowo ma ich by¢ ok. 70%.

24 Uchwata nr 8 Rady Ministréow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030r.).
25 Stannamaj2018r.
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ZBH maja $wiadczy¢ na rzecz przedsigbiorcéw czesciowo komercyjne ustugi
informacyjne oraz udziela¢ im pomocy w organizacji przedsiewzig¢ promocyj-
nych i w nawigzywaniu kontaktéw biznesowych. Jest to zakres cze$ciowo tozsa-
my z zadaniami WPHI, jednak nowa sie¢ ma skoncentrowac¢ si¢ na rynkach po-
zaeuropejskich, na ktorych polskie firmy radza sobie nieco gorzej niz w krajach
UE. Biura - wedle zalozen - nie beda panstwowymi jednostkami budzetowymi,
niemniej cze$¢ ich dziatalno$ci moze by¢ finansowana bezposrednio ze $rodkéow
publicznych (np. zlecenie zadan) lub np. przez PAIH, ktdra takze finansowana jest
z budzetu panstwa. Do gléwnych zadan Zagranicznych Biur Handlowych nalezy:

1) udzielanie informacji o rynku (analizy, raporty, poradniki);

2) wspoltworzenie sieci kontaktéw z lokalnymi firmami i instytucjami;

3) organizowanie szkolen dla polskich i zagranicznych firm;

4) weryfikowanie partneréw biznesowych;

5) organizowanie misji gospodarczych;

6) udzial w imprezach wystawienniczych i spotkaniach B2B;

7) wyszukiwanie partnerow biznesowych;

8) pomoc we wprowadzeniu produktéw na rynek;

9) tworzenie kampanii promocyjnych i medialnych.

2.2.4. Polskie instytucje w rankingach miedzynarodowych

Gléwnym celem podrozdziatu byla ocena funkcjonowania szeroko rozumianego sys-
temu instytucjonalnego w Polsce w §wietle wiodacych rankingéw migdzynarodowych.
Ich podstawg sg opinie ekspertéw oraz wskazniki makro- i mikroekonomiczne.

Pierwszym byl The Global Competitiveness Index (GCI) regularnie publikowany
przez World Economic Forum?. GCI sktfada si¢ z trzech indekséw czesciowych
(wymagania podstawowe, czynniki poprawiajace efektywnos¢, czynniki innowa-
cyjnosci i rozwoju), a te z kolei w sumie z dwunastu filaréw. Kazdy filar zbudowany
jest z co najmniej kilku indekséw szczegétowych. Ocena koncowa gospodarki jest
wiec pochodng ponad 100 wskaznikéw.

26 Raport zostat po raz pierwszy upubliczniony w 1979 r. i jest systematycznie poszerzany
0 nowe panstwa. Poczatkowo raport zawierat jeden ranking opracowany pod kierownic-
twem Jeffreya Sachsa - Indeks Konkurencyjnosci (Competitiveness Index) majacy wskazy-
wac podstawy Srednio- i dtugoterminowego szybkiego rozwoju gospodarczego. W 2000 r.
zmieniono jego nazwe na Indeks Wzrostu Konkurencyjnosci (Growth Competitiveness Index)
dla odroznienia od biezacego indeksu mikroekonomicznej konkurencyjnosci pod réznymi
nazwami w réznych raportach. Od 2004 r. zastepowane s przez Globalny Indeks Konku-
rencyjnosci (Global Competitivenss Index) opracowany we wspotpracy z Xavierem Sala-i-
-Martinem (Uniwersytet Columbia). Obliczany jest na podstawie kilkudziesieciu czynnikow.
Cze$¢ z nich pochodzi z sondazu tysiecy dyrektoréw przedsiebiorstw z niemal wszystkich
badanych krajow.
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Tabela 2.5. Globalny Indeks Konkurencyjnosci GCI 2017-2018 (miejsca 1-50)

Miejsce Kraj . Wartos¢ Miejsce Kraj . Wartosc
indeksu GCI indeksu GCI
1. Szwajcaria 5,86 26. Republika Korei 5,07
2. USA 5,85 27. Chiny 5,00
3. Singapur 5,71 28. Islandia 4,99
4, Holandia 5,66 29. Estonia 4,85
5. Niemcy 5,65 30. |Arabia Saudyjska 4,83
6. |Hongkong (SAR) 5,53 31. | Czechy 4,77
7. Szwecja 5,52 32. Tajlandia 472
8. Wlk. Brytania 5,51 33. Chile 4,71
9. Japonia 5,49 34. Hiszpania 4,70
10. Finlandia 5,49 35. Azerbejdzan 4,69
11. Norwegia 5,40 36. Indonezja 4,68
12. Dania 5,39 37. Malta 4,65
13. Nowa Zelandia 5,37 38. Rosja 4,64
14. Kanada 5,35 39. Polska 4,59
15. Tajwan (Rep. Chinska) 5,33 40. Indie 4,59
16. Izrael 5,31 41. Litwa 4,58
17, | Zjednoczone Emiraty 5,30 42.  |Portugalia 4,57
Arabskie
18. Austria 5,25 43, Wtochy 4,54
19. Luksemburg 5,23 44, Bahrajn 4,54
20. Belgia 5,23 45, Mauritius 4,52
21. Australia 5,19 46. Brunei 4,52
22. Francja 5,18 47, Kostaryka 4,50
23. Malezja 5,17 48. Stowenia 4,48
24, Irlandia 5,16 49, Butgaria 4,46
25. Katar 511 50. Panama 4,44

Zrédto: opracowano na podstawie The Global Competitiveness Report 2017-2018, World Econo-
mic Forum, https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018,
dostep: grudzien 2017-luty 2018.

Liderem $wiatowego rankingu konkurencyjnosci byta Szwajcaria, ktéra uzy-
skala bardzo wysokie noty niemal we wszystkich kategoriach, w szczegdlnosci
w obszarze zdrowie i edukacja (6,8), otoczenie makroekonomiczne (6,6) oraz
zdolno$¢ do absorpcji technologii (6,6). Oprocz Szwajcarii od kilku lat prym
wiodg Singapur i USA. W edycji 2017-2018 Polska uplasowala si¢ na 39 miejscu
wsrod 137 panstw, uzyskujac ocene ogdlng 4,59 (w skali 1-7, gdzie 7 to ocena
najwyzsza) i wyprzedzajac m.in. kilku cztonkéw UE i kraje ESW, w tym Litwe
(41), Portugalie (42), Wlochy (43), Stowenie (48) i Bulgarie (49) (tab. 2.5.). W po-
przednich trzech edycjach rankingu Polska zajela 43, 41 i 36 miejsce (oceny od-
powiednio 4,48; 4,49; 4,56).
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Tabela 2.6. Polska w globalnym rankingu konkurencyjnosci - ocena szczegoétowa

Lp. Subindeks/Filar w':'nal:jlfi;egu :’:’12?:::
1. |Wymagania podstawowe 45 5,0
1.1. | Instytucje 72 3,8
1.2. | Infrastruktura 44 47
1.3. | Otoczenie makroekonomiczne 41 5,2
1.4. | Zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym 38 6,2
2. |Czynniki poprawiajace efektywnos¢ 34 4,7
2.1. | Szkolnictwo wyzsze i szkolenia 40 5,0
2.2. | Efektywnos$¢ rynku débr 45 4,6
2.3. | Efektywnos$¢ rynku pracy 78 4,1
2.4. | Rozwdj rynku finansowego 53 4,2
2.5. | Gotowos$¢ technologiczna 47 4,9
2.6. | Wielkos¢ rynku 21 5,2
3. | Czynniki innowacyjnosci i rozwoju 59 3,8
3.1. | Zaawansowanie srodowiska biznesowego 57 4,1
3.2. | Innowacyjnosc 59 3,4
4. |Globalny indeks konkurencyjnosci 39 4,6

Zrédto: opracowano na podstawie The Global Competitiveness Report 2017-2018, World Econo-
mic Forum, https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018,
dostep: grudzien 2017-luty 2018.

Wynik uzyskany przez Polske w rankingu ogdlnym mozna uznac za dobry (4,59
w skali 1-7, warto$¢ min. 2,87; warto$¢ max. 5,86; mediana 3,64). Jednak niekto-
re oceny skltadowych indeksu byty duzo stabsze niz pozycja w rankingu ogélnym
(tab. 2.6.). Z trzech subindekséw najgorzej oceniono trzeci — czynniki innowa-
cyjnosci i rozwoju (miejsce 59, ocena 3,8). Najgorsza lokate przyznano Polsce za
innowacyjnos¢ (miejsce 59, ocena 3,4)* (tab. 2.6.).

Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania najwazniejsza jest ocena in-
stytucji. Jest ona czescig pierwszego subindeksu, w ktérym Polska uzyskata dos¢
dobra ogdlng note (5,0). Jednak w filarze instytucje wynik byt duzo gorszy, Polska
z oceng 3,8 uplasowala sie na 72 miejscu. W ocenie instytucji wzieto pod uwage
jakos¢ funkcjonowania instytucji publicznych i prywatnych. W przypadku Polski
zdecydowanie lepiej oceniono te drugie (odpowiednio 53 i 80 miejsce, oceny 4,3
i3,7). Na stabej ocenie funkcjonowania systemu instytucjonalnego w Polsce w naj-
wigkszym stopniu zawazyla niska nota za dzialalnosci jednostek sektora finanséw
publicznych (2,9, co uplasowato Polske dopiero na 106 pozycji wérdd 137 panstw).

27 Ztozyto sie na to siedem wskaznikéw: (1) zdolno$¢ do innowacji, (2) jakos¢ instytucji ba-
dawczych, (3) wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwoj, (4) wspétpraca uczelni i firm
w obszarze R&D, (5) zamdwienia rzadowe na produkty zaawansowane technologicznie,
(6) dostepnos¢ naukowcdw i inzynierow oraz (7) wnioski patentowe. W przypadku wskazni-
koéw (4) i (5) Polska zajeta odlegte 89 miejsce wsrdd 137 panstw uwzglednionych w badaniu.
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ZYozyla si¢ na to negatywna ocena kilku czynnikéw, w tym efektywnosci wydat-
kéw publicznych, procedur administracyjnych, systemu prawnego oraz transpa-
rentnosci realizowanych polityk.

Oceniajgc instytucje, respondenci wskazali rdwniez czynniki najbardziej utrud-
niajace prowadzenie biznesu w Polsce. W wiekszosci dotyczyly one aspektéw in-
stytucjonalnych. Przedsigbiorcy najczesciej krytykowali przepisy i stawki podatko-
we, restrykcyjne regulacje rynku pracy, niestabilno$¢ polityczng oraz biurokracje
urzedniczg (tab. 2.7.).

Tabela 2.7. Czynniki najbardziej utrudniajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce

Lp. Czynnik Wartos¢ wskaznika*
1. | Przepisy podatkowe 17,6
2. | Stawki podatkowe 13,8
3. | Restrykcyjne regulacje rynku pracy 12,5
4. | Niestabilnos$¢ polityczna 11,5
5. | Biurokracja rzadowa 8,4
6. | Nieodpowiednio wyksztatcona sita robocza 7,0
7. | Dostep do finansowania 6,9
8. | Niestabilnosc¢ rzadowa 6,5
9. | Brak odpowiedniej infrastruktury 4,0

10. | Brak zdolnosci innowacyjnych 3,3

11. | Brak zaangazowania w prace 3,3

12. | Zty stan publicznej opieki zdrowotnej 1,5

13. | Korupcja 1,5

14. | Regulacje walutowe 0,8

15. | Przestepczosc 0,7

16. | Inflacja 0,6

* Warto$¢ wskaznika wynika z opinii respondentow, ktérzy w badaniu World Economic Forum’s
Executive Opinion Survey wskazywali czynniki ograniczajace prowadzenie biznesu w danym
kraju. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym dany czynnik bardziej utrudniat prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej.

Zrédto: https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018,
dostep: grudzien 2017-luty 2018.

Ranking Ease of Doing Business Banku Swiatowego (2018) potwierdzit dobra
ogolng oceng kondycji polskiej gospodarki. Dane zbierane byty metoda ankietowsa
wérod kilkunastu tysiecy przedsigbiorcow, ekspertéw, prawnikow i przedstawicieli
IOB w 190 krajach. Oceny w rankingu ogélnym sg pochodna 10 rankingéw szcze-
gotowych. Wszystkie maja bezposredni lub posredni zwiazek z funkcjonowaniem
instytucji*®. Polska zajeta w nim 27 miejsce wsrod 190 gospodarek, wyprzedzajac
m.in. Hiszpanie, Portugalie, Czechy, Francje i Holandig¢® (tab. 2.8.).

28 Ponadto badanie obejmuje regulacje rynku pracy, ale obszar ten nie jest sktadowa rankingu
ogolnego.

29 Pozycja Polski w rankingu rokrocznie poprawiata sie od 2009 r. (pozycja 76) az do edycji
2017 (pozycja 24).



Ramy prawne i organizacyjne wspierania zagranicznych inwestycji... 91

Tabela 2.8. Ranking Ease of Doing Business Banku Swiatowego (2006-2018)

Kraj 2018|2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006
Nowa Zelandia 1 1 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 1
Singapur 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Dania 3 3 3 4 5 5 5 6 6 5 5 7 8
Korea Ptd. 4 5 4 5 7 8 8 16 19 23 30 23 27
Hongkong 5 4 5 3 2 2 2 2 3 4 4 5 7
USA 6 8 7 7 4 4 4
Wlk. Brytania 7 7 6 8 10 7 7 5 6 6 6 9
Norwegia 8 6 9 6 9 6 6 8 10 10 11 9
Gruzja 9 16 24 15 8 9 16 12 11 15 18 37 | 100
Szwecja 10 9 8 11 14 13 14 14 18 17 14 13 14
Macedonia 11 10 12 30 25 23 22 38 32 71 75 92 81
Estonia 12 12 16 17 22 21 24 17 24 22 17 17 16
Finlandia 13 13 10 9 12 11 11 13 16 14 13 14 13
Australia 14 15 13 10 11 10 15 10 9 9 9 8 6
Tajwan 15 11 11 19 16 16 25 33 46 61 50 47 35
Litwa 16 21 20 24 17 27 27 23 26 28 26 16 15
Irlandia 17 18 17 13 15 15 10 9 7 7 8 10 11
Kanada 18 22 14 16 19 17 13 7 8 8 7 4 4
totwa 19 14 22 23 24 25 21 24 27 29 22 24 26
Niemcy 20 17 15 14 21 20 19 22 25 25 20 21 19
ZEA 21 26 31 22 23 26 33 40 33 46 68 7 69
Austria 22 19 21 21 30 29 32 32 28 27 25 30 32
Islandia 23 20 19 12 13 14 9 15 14 11 10 12 12
Malezja 24 23 18 18 6 12 18 21 23 20 24 25 21
Mauritus 25 49 32 28 20 19 23 20 17 24 27 32 23
Tajlandia 26 46 49 26 18 18 17 19 12 13 15 18 20
Polska 27 24 25 32 45 55 62 70 72 76 74 75 54
Hiszpania 28 32 33 33 52 44 44 49 62 49 38 39 30
Portugalia 29 25 23 25 31 30 30 31 48 48 37 40 42
Czechy 30 27 36 44 75 65 64 63 74 75 56 52 41

Zrédto: http://www.doingbusiness.org/rankings, Bank Swiatowy, 2018,
dostep: grudzien 2017-luty 2018.

Miejsca uzyskane w poszczegélnych rankingach czg$ciowych réznity sie. Polska
najlepiej wypadta w rankingu handlu zagranicznego, najgorzej - w zestawieniu
dotyczacym zakladania dziatalno$ci gospodarczej. W 2018 r. zaden ze wskaznikow
DTF* dla Polski nie pogorszy! si¢. Jednak w rankingach zwigzanych z jakoscia
instytucji i procesem inwestycyjnym (np. uzyskanie pozwolenia na budowe, egze-
kwowanie umoéw, podatki) wyniki byty do$¢ przecietne (tab. 2.9.).

30 Wskaznik distance to frontier (DTF) pokazuje réznice, jaka dzieli gospodarke z liderem w da-
nej kategorii. Jego warto$¢ waha sie w przedziale od 0 do 100, gdzie 100 oznacza wartos¢
najlepsza.
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Tabela 2.9. Rankingi szczegdtowe dla Polski (2018)

Lp. Ranking Miejs.ce Wskaznik | Wskaznik | Zmiana
w rankingu | DTF 2018 | DTF2017 | w %
Zaktadanie przedsiebiorstwa 120 82.78 82.75 0.03 +
Uzyskanie pozwolenia na budowe 41 75.16 75.15 0.01 +
3. izjd{qczenie do sieci elektroenergetycz- 54 81.35 81.35 0,00
s joestracja Rr;eniesienia witasnosci 38 76.49 76.49 0,00 &
nieruchomosci
5. | Dostepnosc kredytow 29 75.00 75.00 0,00 <
6. | Ochrona inwestoréw mniejszosciowych 51 61.67 61.67 0,00 <
7. | Podatki 51 79.42 79.03 0.39 +
8. | Wymiana miedzynarodowa 1 100.00 100.00 0,00 <«
9. | Egzekwowanie umoéw 55 63.44 63.44 0,00 <
10, | Rozwiazywanie problemow zwigzanych 2 77.71 7637 | 1344
z niewyptacalnoscia/upadtoscia
11. | Ranking ogolny 27 77,30 77,12 0,18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.doingbusiness.org/rankings, Bank
Swiatowy, 2018, dostep: grudzien 2017-luty 2018.

W 2015 r. Bank Swiatowy opublikowat raport Doing Business in Poland (2015).
Byl to pierwszy raport lokalny dla Polski z tej serii. Autorzy skoncentrowali si¢ na
przepisach dotyczacych dzialalnosci gospodarczej. Obejmowal on rankingi dla 18
najwiekszych miast w czterech obszarach: zaktadanie spotek, uzyskiwanie pozwo-
len na budowe, rejestrowanie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz egze-
kwowanie uméw?! (tab. 2.10.).

Okazalo sig, Ze mniejsze miasta wojewodzkie uzyskaty lepsze wyniki zbior-
cze we wszystkich kategoriach. Wéréd 18 miast pierwsza pozycje w rankingu
ogdlnym zajeta Bydgoszcz, wyprzedzajac Olsztyn i Bialystok. Ranking zamy-
kaja najwigksze polskie aglomeracje, tj. Gdansk, Warszawa i Krakéw. Liderem
w kategorii zakladanie spdtki byl Poznan, uzyskiwanie pozwolenia na budowe
- Bydgoszcz, przeniesienie wlasnosci nieruchomosci — Bialystok, a egzekwowanie
umow - Olsztyn. Wyniki rankingu wskazuja, ze administracja publiczna gorzej
radzila sobie w duzych aglomeracjach, a mniejsze osrodki mogly zapewni¢ lepsze
warunki instytucjonalne dla inwestoréw do zakladania i prowadzenia dzialalno-
$ci gospodarczej. Biorgc pod uwage wartoéci wskaznika DTF, wida¢ wyraznie,
ze o ile samo zakladanie spdtek we wszystkich analizowanych miastach dalece
nie odbiega od najlepszych wskaznikéw na $wiecie, o tyle wartosci pozostalych
kategorii, a zwlaszcza uzyskiwanie pozwolen na budowe i egzekwowanie uméw
- pozostawiajg wiele do Zyczenia.

31 Rankingi te oparto na wskazniku DTF. Wynik odzwierciedla odlegto$¢ miedzy wynikami da-
nego miasta i najlepszymi praktykami w obszarach uwzglednionych w raporcie globalnym.
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Dos¢ dobre oceny ogdlne polskiej gospodarki i zdecydowanie gorsze opinie
dotyczace jakosci instytucjonalnej znajduja odzwierciedlenie w miedzynarodo-
wych rankingach atrakcyjnosci inwestycyjnej. Polska okazala si¢ jednym z lide-
r6w, zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej (ESW). Jednak wséréd przewag
konkurencyjnych rzadko pojawialy sie czynniki instytucjonalne.

Ostatnia edycja rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej EY (E&Y, 2017) pokaza-
ta, ze ESW wciaz jest jednym z najbardziej atrakcyjnych miejsc do inwestowania
na $wiecie. Region ten w globalnym rankingu najbardziej atrakcyjnych obszaréw
wskazany zostal przez 37% respondentéw, co pozwolilo na zajecie trzeciego miej-
sca tuz za Europa Zachodnig i Stanami Zjednoczonymi (odpowiednio 53% i 39%
gloséw)*. Polska znalazla si¢ w czotéwce zaréwno pod wzgledem liczby nowych
inwestycji (tab. 2.11.), jak i miejsc pracy (tab. 2.12.). Wéréd panstw Europy Za-
chodniej liderem okazala si¢ Wielka Brytania. Tuz za nig uplasowaly si¢ Niemcy
i Francja. Razem przyjety one w 2016 r. ponad polowe europejskich ZIB (biorac
pod uwage liczbe nowych projektow).

Tabela 2.11. Ranking 20 najbardziej atrakcyjnych lokalizacji dla ZIB w Europie pod wzgledem
liczby projektow w latach 2015-2016

Lp. Kraj Liczba projektow Zmiana (%)
2015 2016
1 2 3 4 5
1. | Wielka Brytania 1065 1144 74
2. | Niemcy 946 1063 12 ¢
3. | Francja 598 779 30+
4. | Hiszpania 248 308 24 ¢
5. | Polska 211 256 21+
6. | Holandia 219 207 59
7. |Rosja 201 205 24
8. | Belgia 211 200 54
9. |Irlandia 127 141 11+
10. | Turcja 134 138 3+
11. | Finlandia 105 133 27 ¢
12. |Rumunia 98 132 35+
13. | Czechy 70 110 57 ¢
14. | Wegry 94 107 14 »

32 Badanie przeprowadzone zostato na zlecenie EY przez CSA Institute w marcu 2017 r. Zasto-
sowano wywiady telefoniczne wsréd 505 przedstawicieli przedsiebiorstw miedzynarodo-
wych. Ich struktura geograficzna byta nastepujaca: Europa 54%, Ameryka P6tnocna 29%,
Azja 12%, Ameryka tacinska 3%, Bliski Wschéd 2%, inne regiony 1%. 81% z 505 badanych
przedsiebiorstw byto obecnych w Europie. Wsréd firm spoza Europy, 34% prowadzito dzia-
talnos¢ zwigzang z Europa. Badanie obejmuje atrakcyjnos¢ inwestycyjna poszczegélnych
lokalizacji wzgledem zagranicznych inwestycji bezposrednich.



Ramy prawne i organizacyjne wspierania zagranicznych inwestycji... 95

1 2 3 4 5
15. | Szwecja 51 90 76 ¢
16. | Wtochy 55 89 62 ¢
17. | Szwajcaria 90 88 29
18. | Dania 63 72 14 +
19. | Stowacja 54 70 30 +
20. | Portugalia 47 59 26 ¢
Inne 396 454 15+
Razem 5083 5845 15+

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EY’s Attractiveness Survey Europe, May 2017, http://
www.ey.com/gl/en/issues/business-environment/ey-attractiveness-survey-europe-may-2017,
dostep: grudzien 2017-luty 2018.

Wisrod panstw ESW prym wiodly kraje Grupy Wyszehradzkiej. W 2016 r. Pol-
ska zajela pigte miejsce w rankingu $wiatowym, przyciagajac 256 projektow i no-
tujac wzrost o 21% (w relacji do 2015 r.). Czechy zaabsorbowaty 110 nowych in-
westycji zagranicznych, co oznaczato spektakularny wzrost o 57% w tym samym
okresie. Dobrymi wynikami mogty poszczycic¢ si¢ takze pozostale dwa kraje Grupy
Wyszehradzkiej, tj. Wegry i Stowacja. Caly region ESW przyciagnat prawie polowe
ZIB w Europie w sektorze przemystowym. Przykltadem byl przemyst motoryza-
cyjny. Znalazt on pokazne zasoby wykwalifikowanych i relatywnie tanich pracow-
nikéw, m.in. na Stowacji i w Polsce. Polska i jej sasiedzi, w tym Kraje Baltyckie,
przyciagnely takze nowe inwestycje w obszarze ustug wspdlnych (wzrost o 83%
dla ESW w 2016 r.). Wzrosto réwniez znaczenie inwestycji w fancuchu wartosci.
Czegsciej uruchamiane byly projekty zaawansowane technologicznie, np. centra
IT i R&D. W 2016 r. liczba projektéw badawczo-rozwojowych w ESW wzrosta
0 36%. Warto réwniez podkresli¢, ze inwestorzy poszukiwali nowych lokalizacji
poza gléwnymi aglomeracjami, stad rosnace zainteresowanie inwestoréw zagra-
nicznych np. Wroclawiem, Poznaniem czy Brnem.

Tabela 2.12. Ranking 20 najbardziej atrakcyjnych lokalizacji dla ZIB w Europie pod wzgledem
nowych miejsc pracy w latach 2015-2016

. Nowe miejsca pracy .
Lp. Kraj Zmiana (%)
2015 2016
1 2 3 4 5
1. | Wielka Brytania 42336 43165 21
2. |Polska 19651 22074 12 +
3. | Niemcy 17126 19961 17+
4. |Rumunia 12746 17545 38+
5. |Francja 13639 16890 24 ¢
6. |Serbia 10631 16396 54 ¢+
7. |Rosja 13672 15064 10 +
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Tabela 2.12 (cd.)

1 2 3 4 5

8. | Czechy 9332 14292 53+

9. | Hiszpania 7126 12969 82+
10. |Wegry 11741 12450 61
11. |Irlandia 10772 8535 -214
12. |Stowacja 9564 8308 -13 4
13. | Turcja 2971 7179 142 +»
14. | Austria 1357 4759 251 ¢
15. | Ukraina 850 4547 435 +
16. |Butgaria 3598 3959 10 »
17. | Szwajcaria 1391 3416 146 +
18. | Belgia 3168 3309 41
19. | Motdawia 1000 3200 220 ¢
20. | Wtochy 1383 2654 92 4
Inne 23612 18911 -20 v
Razem 217666 259673 19 ¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EY’s Attractiveness Survey Europe, May 2017, http://
www.ey.com/gl/en/issues/business-environment/ey-attractiveness-survey-europe-may-2017,
dostep: grudzien 2017-luty 2018.

Zgodnie z klasyfikacja UNCTAD, Polska jest liderem atrakcyjnosci inwestycyj-
nej w ESW. Gléwna przewagg konkurencyjng jest duzy potencjat rynku wewnetrz-
nego, wykwalifikowana i elastyczna sita robocza, stabilny system bankowy, dostep
do rynku wewnetrznego UE oraz rozwiniete zaplecze gospodarcze (dostawcy, ko-
operanci, podwykonawcy) (World Investment Report, 2014: 113). Pozwolito to Pol-
sce w latach 2010-2014, jako jedynemu cztonkowi Grupy Wyszehradzkiej, zajac
miejsce wérod 15 najbardziej atrakcyjnych lokalizacji dla ZIB na $wiecie. Niestety,
od 2015 r. Polska nie zakwalifikowala si¢ do tego grona (World Investment Report,
2010-2017) (tab. 2.13.).

Polska nie wypadta najlepiej w rankingu opracowanym przez A.T. Kearney
Foreign Direct Investment Confidence Index® (dalej KFDI Index), w ktérym
uwzgledniono 25 panstw, ktére budzily najwieksze zaufanie wéréd inwestorow za-
granicznych® (tab. 2.14.).

33 Indeks zaufania FDI jest wskaznikiem stworzonym przez AT. Kearney, globalna firme kon-
sultingowa dziatajaca w ok. 40 krajach na catym swiecie. Indeks szereguje kraje w skali od
0 do 3 w oparciu o ich atrakcyjnos¢ dla zagranicznych inwestycji bezposrednich. Wynik 3
oznacza najwyzszy poziom zaufania. Indeks jest tworzony na podstawie danych z kwestio-
nariuszy badania ankietowego, w ktérych zebrane sg opinie menadzeréw wyzszego szcze-
bla oraz liderow regionalnych i biznesowych z ok. 30 krajow o najwyzszym wskazniku OFDI.
W ankiecie respondenci pytani sa, jakie jest prawdopodobienstwo dokonania bezposred-
niej inwestycji w danym kraju w ciggu najblizszych trzech lat (wysokie, $rednie, niskie lub
~brak zainteresowania”). Poszczegdlne odpowiedzi s agregowane w celu uzyskania wyni-
ku dla danego kraju.
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W ostatnich latach w rankingu zaufania KFDI Index Polska tylko jeden raz za-
jeta bardzo dobra szosta lokate (w 2010 r.), podczas gdy w 2012, 2013 i 2015 r.
odpowiednio 22, 21 i 24 miejsce. W 2014 r. Polska nie zostala sklasyfikowana.
Sytuacja ta powtorzyla sie¢ w edycjach 2016 i 2017. Najwyzsza ocen¢ inwestorzy
przyznali Polsce w 2014 r. (1,68). Pozwolito to na zajecie przedostatniego miejsca
w rankingu. Woéwczas odleglo$¢ mierzona wartoscig indeksu do lidera byta naj-
mniejsza (0,42).

Tabela 2.14. Polska w rankingu AT. Kearney Foreign Direct Investment Confidence Index
(2010-2017)*

Lp. Wskazniki 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
1. | Miejsce Polski w rankingu

(0d 1 do 25) 6 2 | 21 - 24 - -
2. |Wartos¢ indeksu dla Polski

(skala 0-3) 135|130 | 162 | - |1,68| - -
3. | Lider rankingu Chiny | Chiny | USA | USA | USA | USA | USA
4. |Wartos¢ indeksu lidera rankingu 193 | 1,87 | 2,09 | 2,16 | 2,10 | 2,02 | 2,03
5. | Wartosc Srednia dla 25 panstw 1,38 | 1,43 | 1,73 | 1,74 | 1,78 | 1,56 | 1,61
6. | Odlegtosc Polski do lidera (4-2) 0,58 | 0,57 | 0,47 - 0,42 - -

*W 2011 r. nie opublikowano wynikéw rankingu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie AT. Kearney Foreign Direct Investment Confidence
Index, edycje 2010-2017, https://www.atkearney.com, http://www.theglobaleconomy.com/
rankings/fdi_confidence_index/, dostep: grudzien 2017-luty 2018.

Warto na koniec przytoczy¢ wnioski z raportu The Economist Intelligence Unit
(2015), w ktérym przeanalizowano perspektywy biznesowe dla ESW. Zdaniem
autorow, istnieje duza szansa na dalszy wzrost zainteresowania inwestorow zagra-
nicznych regionem, w tym Polska. Polska wskazywana jest jako kraj majacy duzy
potencjal rozwoju w sektorze produkcyjnym, ustug BPO/SSC, a takze B+R. Jest on
wzmacniany przez najwyzszy wsrod krajow ESW stopien absorbcji srodkéw unij-
nych (85%) oraz sprawnie funkcjonujacy system zachet inwestycyjnych, w tym
specjalnych stref ekonomicznych (The Economist Intelligence Unit, 2015: 10).

Podsumowujac, z rankingéw miedzynarodowych wynika, ze Polska jest atrak-
cyjnym miejscem do inwestowania i mozna ja uzna¢ za jednego z regionalnych
lideréw. Jednak szczegélowe zestawienia wskazuja, ze polski system instytucjo-
nalny posiada stabe strony, ktére moga wplywa¢ negatywnie na decyzje o wybo-
rze lokalizacji przez przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym. Naleza do nich
przede wszystkim regulacje i procedury zwiazane z realizacjg inwestycji i egze-
kwowaniem prawa.



Rozdziat 3
Zachety inwestycyjne w Polsce

3.1. Perspektywa zagranicznych inwestorow
bezposrednich wchodzacych do Polski

Pozyskiwanie zagranicznych inwestycji bezposrednich moze by¢ skutecznym spo-
sobem na przyspieszenie rozwoju gospodarczego kraju, a tym samym na poprawe
jakosci zycia jego mieszkancow (Peres, Ameer, Xu, 2018). Rzady wielu panstw czy-
nig starania, aby przyciagnac¢ kapitat zagraniczny (Tavares-Lehmann i in., 2016).
Postepuja tak rowniez wladze w Polsce, wykorzystujac w tym celu szereg zachet
inwestycyjnych. Nie sa one wylacznie adresowane do inwestoréw zagranicznych,
ale warunki udzielania wsparcia powoduja, ze nierzadko PKZ fatwiej jest z nich
skorzystac niz rodzimym przedsi¢biorcom.

3.1.1. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce
3.1.1.1. Warunki i formy wsparcia®

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) sa z pewnoscig czym$ wiecej niz tylko zache-
ta inwestycyjna. Jak twierdza Pastusiak i in. (2016), s3 one narzedziem panstwa,
wykorzystywanym w celu realizacji polityki ekonomicznej. Liczba SSE i ich roz-
mieszczenie dowodzg, ze nie s3 one jedynie atrybutem panstw najbiedniejszych
i rozwijajacych sie. Funkcjonuja obecnie w ponad 130 krajach, np. w Stanach Zjed-
noczonych, Niemczech, Korei Potudniowej, Indiach, Chinach, Meksyku. Oferuja
inwestorom rézne instrumenty wsparcia (zachety), np. zwolnienia i ulgi w podatku
dochodowym, wakacje podatkowe, zwolnienia z podatku VAT, brak cet na import
maszyn, urzadzen, surowcow, uproszczone procedury, opieke administracyjna.

1 Szerzejnatemat warunkéw i form wsparcia w SSE w Polsce m.in. w: Dorozynski, Swierkocki,
Urbaniak, 2017a;2017b; 2017c.



100 Cze$¢ |. Wspieranie inwestorow zagranicznych. Przestanki, uwarunkowania...

Specjalne strefy ekonomiczne utworzono w Polsce na podstawie ustawy
z 20 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 123, poz. 600). Zgodnie z dwczesnie
obowigzujacymi przepisami strefe powotywano rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw na wniosek Ministra Przemystu i Handlu (Dz.U. z 1994 r. Nr 123, poz. 600,
art. 4.1). W latach 1995-1997 ustanowiono 17 stref, ktdre mialy pierwotnie dziata¢
nie dluzej niz do 2017 r.

W 2001 r. w wyniku nowelizacji ustawy z 1994 r. dokonano kilku zmian polega-
jacych na wygaszeniu jednych strefilaczeniu innych. W efekcie pozostalo ich czter-
nascie i ustalono, ze dotrwaja do 2020 r. Po raz kolejny termin ten przesunigto do
2026 r. Kilkukrotnie powigkszano tez maksymalny obszar: pierwszy limit 6 325 ha
zwigkszono do 8 tys. ha w2004 r., 12 tys. ha w2006 r., 20 tys. ha w2008 r. i 25 tys. ha
w 2015 r. Z obecnie funkcjonujacych 14 SSE pierwsza byta Mielecka SSE, ktdra
powstata w 1995 r., kolejne dwie rok pézniej (Suwalska i Katowicka SSE). Naj-
wiecej stref — dziesig¢ — powstalo w 1997 r. Najmlodsza - Pomorska — w 2001 r.%
A zatem niemal wszystkie SSE moga poszczyci¢ si¢ ponad dwudziestoletnim do-
swiadczeniem. W tym czasie zmienialy si¢ mozliwosci i warunki inwestowania,
ktore polski rzad oferowal przedsiebiorcom krajowym i zagranicznym. Byly one
gléwnie konsekwencja przystapienia Polski do UE, a nastepnie podporzadkowa-
nia si¢ obowigzujacym wszystkie pafistwa czlonkowskie unijnym regutom konku-
rencji (Ambroziak, 2003).

Ustawa o SSE okresla strefe jako ,wyodrebniong i niezamieszkalg czgs¢ teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, na terenie ktérej moze by¢ prowadzona dzialal-
nos$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych ustawg” (Dz.U. z 2017 r., poz. 1010,
art. 2).

O polozeniu, wielkoéci i granicach strefy decyduje Rada Ministréw na wniosek
ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Ich wyodrebnianie odbywa si¢ w sen-
sie prawnym, a nie przestrzennym. W zwigzku z tym SSE nie stanowia zwartych
obszardw, fizycznie wydzielonych z terytorium kraju. Przeciwnie, dzialki bywaja
rozproszone i niekiedy oddalone od siebie o wiele kilometrow. Wiekszos¢ stref jest
zlokalizowana w wiecej niz jednym wojewodztwie. Liderem pod tym wzgledem
jest Tarnobrzeska SSE, ktorej podstrefy znajduja si¢ az w szesciu wojewodztwach.
Niewiele ustepuja jej strefy mielecka i starachowicka, ktorych dziatki ulokowano
w pieciu regionach. Jedynie Legnicka SSE znajduje si¢ w obrebie jednego woje-
wodztwa. W ich rozmieszczeniu trudno doszukac si¢ prawidtowosci i przestrzen-
nej koncentracji, np. strefa mielecka ma podstrefy w Czestochowie i Szczecinie.
Jedna z podstref Lodzkiej SSE, co moze by¢ zaskoczeniem dla wielu inwestorow,
znajduje si¢ w Warszawie’.

Z kolei w poszczegolnych wojewddztwach dziata od jednej do pieciu stref. Naj-
mniej znajduje sie w wojewddztwie $laskim i kujawsko-pomorskim, najwigcej za$

2 Byto to konsekwencja potaczenia dwoch SSE -, Tczew” i ,,Zarnowiec”.
3 Procter & Gamble Operations sp. z 0.0., Warszawa.
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w mazowieckim i wielkopolskim, mimo ze zadna strefa nie ma tam swojej gtéwnej
siedziby, a oba wojewoddztwa nalezg do najlepiej rozwinietych gospodarczo w Pol-
sce. Pod tym wzgledem polskie rozwigzania réznig si¢ od ,,klasycznych” stref, kto-
re powstawaly w Chinach, Indiach i innych krajach rozwijajacych sie (Aggarwal,
2012; Pastusiak i in., 2016; Tavares-Lehmann i in., 2016).

Poczatkowo tworzeniu specjalnych stref ekonomicznych przyswiecato dazenie do
»zlagodzenia strukturalnego bezrobocia w wybranych regionach kraju poprzez skie-
rowanie tam nowych inwestycji dzieki zastosowaniu pakietu zachet finansowych”
(Ministerstwo Gospodarki i Pracy, 2005). Z czasem, dzigki sukcesowi rynkowej
transformacji, emigracji bezrobotnych do UE i wejsciu gospodarki na $ciezke wzro-
stu, zasieg obszaréw problemowych ulegt ograniczeniu. Tym samym na znaczeniu
stracil pierwotny powdd do tworzenia stref. Jednak panstwo nie chcialo rezygno-
wac z tego instrumentu wobec pozytywnej ogélnej oceny efektow jego dziatania (np.
NIK, 2019; 2012) i duzego zainteresowania wsrdd przedsigbiorcéw. Postanowiono
zatem, ze grunty, ktore zostang wlaczone do stref po 2008 r. postuzg ,wspieraniu in-
westycji realizujgcych polityke zréwnowazonego rozwoju rozumianego jako rozwdj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje integrowanie dzialan na rzecz wzrostu
konkurencyjnosci polskiej gospodarki i tworzenia nowych miejsc pracy” (Koncep-
cja rozwoju specjalnych stref ekonomicznych, Ministerstwo Gospodarki, 2009).

Takie przeformulowanie celu sugeruje, ze przy pomocy stref chciano realizowaé
polityke na rzecz modernizacji calej gospodarki, a nie tylko rozwigzywania pro-
blemoéw spotecznych w konkretnych regionach. Okreslenie nowej racji bytu dla
stref nie spowodowato zmiany celéw szczegdtowych, ktore postawiono przed nimi
w 1994 r. Zgodnie z art. 3 Ustawy o SSE, sg to:

1) rozwéj okreslonych dziedzin dzialalnosci gospodarczej;

2) rozwoj nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wyko-

rzystanie w gospodarce narodowej;

3) rozwoj eksportu;

4) zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobéw i $wiadczonych

ustug;

5) zagospodarowanie istniejacego majatku przemystowego i infrastruktury go-

spodarczej;

6) tworzenie nowych miejsc pracy;

7) zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowaniem

zasad rownowagi ekologiczne;j.

Inwestowanie w SSE wymaga wypelnienia réznych warunkéw oraz sprostania
procedurom i formalnosciom. Generuje to koszty, ktére moga wyeliminowa¢ mniej
zasobne przedsigbiorstwa. Wynikaja one gtéwnie z procedury uzyskiwania zezwole-
nia na rozpoczecie inwestycji. Polega ona m.in. na przygotowaniu listu intencyjne-
go, wykupieniu specyfikacji przetargowej, zlozeniu oferty, oczekiwaniu na przetarg
lub rokowania na podstawie publicznego zaproszenia, przeprowadzeniu rokowan
oraz rozstrzygnieciu postepowania. Procedury i formalnosci réznig si¢ w przypadku
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kazdej ze stref, a takze sg inne dla gruntéw polozonych w granicach strefy i poza nia
(rys. 3.1.). Postepowania w tych sprawach trwaja zazwyczaj od kilku do kilkunastu
miesigcy, w zaleznosci od strefy, konkretnej inwestycji, polozenia i wtasnosci nieru-
chomosci. Oplaty za wykupienie specyfikacji przetargowej nie s zbyt wysokie, a za-
tem nie powinny przesadzac o przystapieniu do postepowania. Wahaja sie one od
8 tys. PLN netto (Stupska i Mielecka SSE) do 20 tys. PLN (Suwalska i Lodzka SSE).
W siedmiu z czternastu stref jest to koszt 10 tys. PLN*.

Kolejnym ograniczeniem mogg by¢ wymagania wobec projektéw inwestycyjnych.
Do konca 2000 r. dotyczyly one minimalnej liczby zatrudnionych pracownikow,
wielkosci nakladow, przychodéw ze sprzedazy i przychodéw z eksportu oraz ko-
niecznosci ich utrzymania przez okreslony czas. W zwigzku z dostosowaniem pol-
skich regulacji do unijnych odstapiono od egzekwowania warunkéw dotyczacych
obu przychodéw, ale progi dla zatrudnienia i wartosci inwestycji zostaly podwyz-
szone. Wprowadzono tez minimalny udzial srodkéw wlasnych (25%) w inwestycji.

Kryterium mogacym wyeliminowa¢ czes¢ przedsiebiorstw sa indywidualnie
ustalane oplaty przez spotke zarzadzajacy i ponoszone po uzyskaniu zezwolenia.
Stuzg one pokryciu kosztéw jej funkcjonowania, utrzymaniu i rozbudowie infra-
struktury, promocji strefy, a takze m.in. kontroli realizacji zobowiazan zapisanych
w zezwoleniu inwestycyjnym. Z tego powodu sprawozdawczos¢ przedsigbiorstw
w strefie jest bardziej skomplikowana i cze$ciej weryfikowana niz u konkurentow
poza nig. Tym samym podmioty, ktdre ,,zakorzenily si¢” w strefie na co najmniej
kilka lat mozna uznac¢ za elite przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce’.

Statystyki dowodzg, ze procedury zwigzane z uruchomieniem i prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej w SSE nie sa proste. Catkowita liczba zezwolen wyda-
nych od poczatku funkcjonowania stref do konca 2016 r. wyniosta 3687, z tego
1424 zostalo wylaczonych z obrotu prawnego w zwigzku z cofnieciem, wygasze-
niem, uniewaznieniem badz uchyleniem. A zatem blisko 40% okazalo si¢ niesku-
tecznych. Najwiecej, bo ok. 20% wszystkich wydanych pozwolen zostato cofnigtych
(746 zezwolen, w tym 35 w 2016 r.). Gtéwnym powodem cofniecia pozwolenia jest
niezrealizowanie przez przedsiebiorce okreslonych w nich warunkéw. Ponadto,
zgodnie z nowelizacja ustawy o SSE z 2014 r., zezwolenie moze by¢ cofniete na
wniosek samego przedsigbiorcy. Warto takze pamietac, ze czgs¢ przedsiebiorcow,
ktorzy utracili zezwolenia, nadal dziata na obszarze stref. Tereny przez nich zajmo-
wane s3 wylaczane w ramach rozporzadzen zmieniajacych granice stref (Informa-
cja o realizacji ustawy..., 2017).

4 Stannagrudzien 2017 r.

5  Kosztowne bywa takze wyjécie ze strefy. Konieczne jest bowiem odpowiednio dtugie pro-
wadzenie dziatalnosci w celu uzyskania prawa do otrzymania pomocy publicznej, w tym
zwolnienia z podatku. W przeciwnym razie musza liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu otrzy-
manej pomocy (wraz z odsetkami). Podobne konsekwencje rodzi cofniecie przez ministra
odpowiedzialnego za gospodarke, zezwolenia w zwiazku z niespetnieniem warunkéw pro-
jektu, co najczesciej dotyczyto liczby deklarowanych miejsc pracy. Zwrot pomocy publicz-
nej nie dotyczyt sytuacji wygasniecia zezwolenia. Od 2014 r. dzieje sie tak tylko wtedy, jesli
inwestor zrealizowat wszystkie warunki na jakich zostato udzielone.
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Rysunek. 3.1. Poréwnanie procedur w przypadku inwestycji w SEE i poza nimi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie 6 wywiadéw indywidualnych czeéciowo ustruktury-
zowanych® z przedstawicielami samorzadu lokalnego i regionalnego w wojewo6dztwie tédzkim
oraz z pracownikami t6dzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Wywiady przeprowadzono
w2017 iw2018r.

6  Wywiad indywidualny cze$ciowo ustrukturyzowany (semi-structured interview), zwany row-
niez wywiadem zogniskowanym, polega na opracowaniu scenariusza obejmujacego istot-
ne tematy, ktére maja zostaé poruszone, ale pytania nie sg standaryzowane. Formutuje je
badacz, dostosowujac do przebiegu rozmowy. Wywiad zazwyczaj trwa ok. 1-2 godzin. Sto-
sowany jest najczesciej w celu wzbogacenia informacji pozyskanych, np. w badaniu iloscio-
wym (Mazurek-topacinska, 2005).
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O trudnosciach zwigzanych z uruchomieniem dziatalno$ci w SSE $wiadcza
opinie czesci potencjalnie tym zainteresowanych. Wedlug badan 86% polskich
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetwérstwem przemystowym nie dzialala, ani
nie rozwazala rozpoczecia dzialalnosci w SSE. Bylo tak, poniewaz w ocenie 67%
respondentéw skala prowadzonej dzialalnosci nie uzasadniata inwestycji w SSE,
a 44% ankietowanych uwazalo, ze koszty przewazalyby nad korzysciami. Jedno-
cze$nie niemal co trzeci przedsigbiorca byl zdania, ze nie posiadal kadr zdolnych
do przeprowadzenia procedury wejscia do strefy, co pigty nie znal nawet wymagan
z tym zwigzanych (KPMG, 2012)’.

Zasadnicze formy wsparcia w SSE pozostawaly w zasadzie takie same od 1994 1.,
cho¢ zmieniala si¢ ich konstrukcja i skala oddzialywania. Dotyczy to przede
wszystkim zachety uznawanej za najwazniejszg przez politykéw i samych inwe-
storéw, czyli zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych i fizycznych.
Zwolnienia te stanowily az 84% acznej pomocy udzielonej przedsigbiorcom stre-
fowym (KPMG, 2014; Informacja o realizacji..., 2017).

L.aczna warto$¢ zwolnien podatkowych z tytulu podatku dochodowego od oséb
i prawych przedsigbiorcow oraz spétek zarzadzajacych strefami do konca 2015 r.
wyniosta blisko 19746,55 mln PLN. W zwigzku z tym, ze warto$¢ zwolnienia dla
samych spolek zarzadzajacych od poczatku funkcjonowania stref do konica 2015 r.
byta réwna 241,41 mln PLN, taczna wielkos¢ pomocy publicznej udzielonej przed-
siebiorcom z tego tytulu dzialajgcym w strefach wyniosta 19505,14 min PLN.
Kwota ta stanowi 17,46% naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez przedsie-
biorcéw do konca 2015 r. (Informacja o realizacji..., 2017).

Do konca 2000 r. reguly podatkowe byly bardzo proste. Inwestor mégt uzyskaé
zwolnienie petne (100%) przez 10 lat dziatalnosci i pig¢dziesiecioprocentowe przez
kolejnych 10 lat, czyli tacznie na caly, przewidywany poczatkowo, okres istnienia
stref. Jednoczes$nie przedsiebiorcy, ktorzy nie mieli do tego prawa, mogli otrzymac
ulge podatkowa dzigki korzystniejszym zasadom wliczania w koszty wydatkow
inwestycyjnych i podwyzszonym stawkom amortyzacji. Wybér ,,zwolnienie czy
ulga” nalezal do inwestora.

Konieczno$¢ harmonizacji polskich regut konkurencji z unijnymi spowodowa-
ta, ze w 2001 r., a wigc jeszcze przed akcesja do UE, zlikwidowano ulge, okreslo-
no warto$¢ przystugujacego zwolnienia i skomplikowano sposéb jego naliczania.
W ocenie rzadu (i przedsigbiorcow) wyraznie obnizylo to atrakcyjnos¢ tego in-
strumentu (Ministerstwo Gospodarki i Pracy, 2005). Aby zfagodzi¢ konsekwencje
tych zmian utworzono Fundusz Strefowy. Zostal ustanowiony w celu czg¢$ciowe-
go zrekompensowania przedsigbiorcom, ktérzy weszli do stref do konca 2000 r.,
korzysci utraconych w zwigzku z postanowieniami Traktatu Akcesyjnego. Na

7  Badanie reprezentatywnej proby 308 Srednich i duzych przedsiebiorstw (zatrudniajacych
powyzej 49 0séb) przeprowadzone przez agencje badawcza Norstat metoda CATI we wrze-
$niu i pazdzierniku 2012 r. (KPMG, 2012).
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rachunek Funduszu wplywaja wplacane przez tych przedsiebiorcow podatki,
ktére nie bylyby placone, gdyby zasady udzielania pomocy w strefach nie uleglty
zmianie. Srodki zgromadzone w Funduszu mogg by¢ przeznaczone na dofinan-
sowanie nowej inwestycji, realizowanej na terenie Polski do konca 2023 r. przez
samego podatnika lub podmiot z nim powigzany. Fundusz Strefowy zostal utwo-
rzony w Banku Gospodarstwa Krajowego, do ktérego urzedy skarbowe przekazuja
wplywy z podatku dochodowego od dochoddéw osiaganych przez przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalnos¢ w SSE®.

Obecnie ustala si¢ maksymalng kwote zwolnienia od naleznego podatku, ktd-
ra inwestor sukcesywnie wykorzystuje w kolejnych latach, dopoki nie wyczerpie
przystugujacej puli. Tak wiec, w skrajnie niekorzystnym przypadku, jesli przedsie-
wziecie okaze si¢ niepowodzeniem i nie przyniesie spodziewanych zyskow, przed-
siebiorca moze jej nie skonsumowac w czesci lub w catosci.

Podstawe do obliczenia kwoty zwolnienia od podatku stanowi wysoko$¢ kosz-
tow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca publiczng. Przedsiebiorca moze ja
wyliczy¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, jako wielko$¢ poniesionych naktadow
inwestycyjnych, co wybiera zdecydowana wigkszos¢ podmiotéw. Alternatywa jest
pelny dwuletni koszt zatrudnienia pracownikéw. Wartos¢ zwolnienia w podatku
dochodowym oblicza si¢ w okreslonej relacji do kwoty kosztow kwalifikowanych.

Oprocz zwolnienia podatkowego w SSE oferowane sg inne zachety. Sg to m.in.
uzbrojone tereny inwestycyjne, ktore przedsiebiorstwa moga kupi¢ lub wydzier-
zawi¢ na preferencyjnych warunkach. Tereny te przygotowywane sa przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego (JST) lub spoétki zarzadzajace SSE. Kolejng forma
wsparcia jest zapewnienie infrastruktury technicznej, takiej jak: drogi dojazdowe,
sieci wodnokanalizacyjne, gazowe, energetyczne, za co odpowiadaja spotki za-
rzadzajace. Czwartg formg jest pomoc w kwestiach prawnych i organizacyjnych
zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci, a takze wspotpraca z inwestorem w po-
szukiwaniu pracownikéw czy kooperantow. Inwestorzy mogg réwniez liczy¢ na
dodatkowe wsparcie od samorzadéw terytorialnych, na ktérych terenie lezy strefa.

3.1.1.2. Skutki funkcjonowania

Jak juz wspomniano w Polsce funkcjonuje 14 SSE, ktére wedlug stanu na koniec
2016 r. byly zlokalizowane na obszarze ponad 21 tys. ha w 179 miastach i 287
gminach. Obszar ten systematycznie si¢ powigksza, co bardzo dobrze $wiadczy
o popularnosci tej formy pomocy wérdd przedsigbiorcow. Na koniec 2016 r. na
1 ha terenu zagospodarowanego przez inwestoréw posiadajacych zezwolenie
na dzialalno$¢ w strefach przypadlo 5,23 min PLN nakladéw inwestycyjnych

8 Instrument wsparcia nowej inwestycji z Funduszu Strefowego wprowadzita ustawa z dnia
2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 188, poz. 1840 z pézn. zm.).
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i 15 miejsc pracy (tab. 3.1.). Tereny SSE byly wykorzystane w niemal 60%. Naj-
wyzszym wskaznikiem charakteryzowala sie strefa tédzka (74,17%), a najnizszym
legnicka (25,9%).

Oceniajgc skutecznos¢ stref w pozyskiwaniu inwestoréw, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze w duzym stopniu determinuje jg zastany w regionie poziom rozwoju in-
frastruktury spotecznej i gospodarczej oraz dostepnos¢ wykwalifikowanych pra-
cownikow. Strefy bedace liderami pod wzgledem liczby udzielonych zezwolen,
warto$ci inwestycji i liczby utworzonych miejsc pracy s zlokalizowane w zachod-
niej, poludniowej i centralnej czesci Polski, a wiec na terenach uznawanych za
znacznie lepiej rozwiniete niz péinocna i wschodnia czes¢ kraju (Informacja o re-
alizacji..., 2017).

Od poczatku funkcjonowania stref do konca 2016 r. poniesiono w nich naktady
inwestycyjne w wysokosci ponad 112 mld PLN®. Na najwigkszg pod tym wzgledem
strefe walbrzyska przypadto 21,7% catkowitych naktadéw i blisko 15% wszystkich
miejsc pracy. Udzielono w niej rowniez zdecydowanie najwiecej zezwolen, tj. 302.
Strefy réznig sie takze powierzchnig i stopniem jej wykorzystania. Najrozleglejsza
(walbrzyska) jest siedmiokrotnie wieksza od najmniejszej (suwalskiej), w ktorej
jednak zagospodarowano ponad 60% gruntéw. Z drugiej strony w strefie legnickiej
blisko 75% powierzchni nie znalazlo jeszcze inwestora.

Polskie SSE zajmowaly czolowe pozycje w migdzynarodowych analizach po-
réwnawczych. Na przyklad, w 2013 r. w rankingu fDi ,,Magazine of the Financial
Times” wsrdd pigédziesigciu najlepszych stref ekonomicznych na swiecie znalazto
sie pie¢ polskich (t6dzka, watbrzyska, pomorska, starachowicka i katowicka, ktérg
oceniono najwyzej, uznajac za jedenasta w $wiecie i druga w Europie) (EY, 2013).
Dwa lata pdzniej strefa katowicka w rankingu Global Free Zones of the Year 2015
zostala uznana za najlepsza w Europie oraz drugg na swiecie. Wérdd najlepszych
stref europejskich wyrdzniona zostala takze strefa walbrzyska (fDilntelligence,
2015). Strefa katowicka powtorzyla ten sukces w edycji 2017, zostajac najlepsza
w Europie, natomiast L.odzka SSE wygrala z najlepsza oferta dla malych i §rednich
przedsigbiorstw. Wyrdzniono takze strefe pomorska dla inwestoréw w przemysle
stoczniowym (fDilntelligence, 2017). W 2018 r. Lddzka SSE zajeta czwarte miej-
sce w rankingu globalnym i ponownie pierwsze w Europie dla matych i srednich
przedsiebiorstw. Doceniono ja m.in. za blisko 13% wzrost naptywu inwestycji
w 2017 r., gléwnie zagranicznych (np. Miele, niemiecki producent sprzetu AGD),
za program wspierajacy start-upy (START-UP SPARK) oraz za inicjatywe na rzecz
podnoszenia kwalifikacji kadr (Strefa RozwoYou). Wyrézniono takze trzy inne
polskie strefy, tj. Katowicka SSE za atrakcyjng oferte dla matych i $rednich przed-
siebiorstw, Watbrzyska SSE za najlepszg oferte dla branzy motoryzacyjnej oraz Sta-
rachowicka SSE za dostepnosc¢ sity roboczej (fDilntelligence, 2018).

9  Zwolnienia stanowity blisko 18% tej kwoty.
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Oceniajac SSE, nie mozna poming¢ opinii inwestoréw. Badanie takie przepro-
wadzita m.in. agencja badawcza Norstat Polska na zlecenie KPMG. Wzigly w nim
udziat 234 firmy (co najmniej 10% z kazdej strety). Odbyto si¢ w formie wywiadu
telefonicznego CATI (Computer Assisted Telephone Interview) w okresie od sierp-
nia do wrzesnia 2014 r. Respondentami byly osoby ze $cistego kierownictwa, gtéw-
nie prezesi, czlonkowie zarzadu, wtasciciele lub wspotwlasciciele firm'. Inwesto-
rzy w skali 1-5 (1 - bardzo stabo, 5 - bardzo dobrze) ocenili funkcjonowanie SSE,
a takze cztery kategorie czastkowe (tab. 3.2.):

1) infrastrukture (m.in. sie¢ drog i autostrad, sie¢ kolejowa, uzbrojenie tech-

niczne terenéw);

2) otoczenie biznesowe (m.in. bliskos¢ centrow logistycznych, obecnosé¢ pod-

dostawcow, dostepnos¢ dodatkowych ustug, np. prawnych lub finansowych);

3) jakos¢ wspotpracy z wtadzami SSE (ustugi swiadczone przez SSE, jakos¢ ob-

stugi);

4) zasoby ludzkie (jakos¢ i dostepnos¢ sity roboczej w strefie i jej okolicy).

Tabela 3.2. Ocena funkcjonowania SSE przez inwestoréw

Jakos¢
Lp. Strefa Oc’ena Infra- Qtoczenie wspéipraq'( Zasob‘y
ogolna | struktura | biznesowe | z wtadzami ludzkie

SSE
1. | kamiennogérska 4,10 3,60 3,70 3,80 3,10
2. | katowicka 4,46 4,23 4,27 4,42 4,23
3. | kostrzynsko-stubicka 441 4,06 4,18 447 3,65
4. | krakowska 3,73 3,27 3,60 3,73 3,67
5. | legnicka 4,38 3,50 3,75 4,13 3,13
6. [todzka 4,18 3,68 4,00 432 3,59
7. | mielecka 4,29 3,79 3,83 4,41 3,83
8. | pomorska 4,24 3,59 3,71 4,06 3,82
9. | stupska 3,58 3,17 3,83 3,67 3,42
10. | starachowicka 431 3,31 3,38 4,08 3,31
11. |suwalska 3,92 3,25 3,33 417 3,17
12. | tarnobrzeska 4,48 3,91 3,83 4,43 3,96
13. | watbrzyska 427 4,08 3,92 423 3,38
14. | warminsko-mazurska 3,78 2,67 3,44 3,44 3,56
Ocena Srednia 4,15 3,58 3,77 4,09 3,56

Zrédto: opracowano na podstawie KPMG, 2014.

10 Struktura préby odzwierciedlata strukture populacji. W badaniu braty udziat zaréwno duze,
Srednie, jak i mate firmy. Najwieksza grupe (39%) stanowity przedsiebiorstwa Srednie. Po-
dobny byt odsetek matych firm, zatrudniajacych mniej niz 50 os6b (38%). Pozostatg czes¢
proby stanowity przedsiebiorstwa duze, tj. zatrudniajace ponad 250 pracownikéw (23%).
Najwiecej ankietowanych reprezentowato sektor metalowy (18%), budowlany (11%), mo-
toryzacyjny (10%), handlu i ustug (8%), chemiczny (8%) oraz tworzyw sztucznych (7%).
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Wyniki badania wskazujg na pozytywna ocene funkcjonowania SSE. Srednia
ocena dla wszystkich stref to 4,15. Zadna strefa nie uzyskata ogélnej oceny ponizej
3,5. Inwestorzy przyznali wigkszosci stref (10 z 14) ocene powyzej 4. Najwyzej oce-
niono strefy tarnobrzeska i katowicka. Roznice w ocenach czastkowych pomiedzy
strefami s znaczgce, np. dla infrastruktury niemal 2 pp. Sposrod czterech podka-
tegorii inwestorzy najlepiej ocenili jako$¢ wspolpracy ze spotkami zarzadzajacymi
SSE, a najgorzej zasoby ludzkie.

Badanie ankietowe wérod inwestoréw prowadzacych dzialalno$¢ w SSE prze-
prowadzila takze firma Ernst & Young (2011). Wziglo w nim udzial 215 przedsie-
biorcéw. Proba byta zrdznicowana zaréwno pod wzgledem branzy, jak i wielkosci
firm. Podobnie jak w badaniu KPMG inwestorzy pozytywnie ocenili korzysci wy-
nikajace z lokalizacji w SSE. Az 96,7% badanych wskazato zwolnienie z podatku
dochodowego jako gléwna korzys¢ prowadzenia dzialalnosci w strefach. Ponadto
81% badanych zadeklarowalo gotowo$¢ przeprowadzenia nowych inwestycji. Dal-
sze decyzje uzalezniaja jednak od mozliwosci przedtuzenia uprawnien do rozlicze-
nia przystugujacego im zwolnienia podatkowego. Problem pelnego wykorzystania
pomocy dotyczy zwlaszcza duzych przedsigbiorcéw. Trudnosci z rozliczeniem
zwolnienia podatkowego moga w przysztosci narasta¢ w zwiazku z ograniczeniem
czasu trwania SSE (Ernst & Young, 2011).

3.1.1.3. Zagraniczne inwestycje bezposrednie w specjalnych strefach
ekonomicznych

Chociaz specjalne strefy ekonomiczne oferujg takie same warunki polskim i za-
granicznym inwestorom, mozna do$¢ czesto spotkaé opinie, ze tworzone byty
przede wszystkim z myslg o przyciaganiu ZIB (Gromada, Janyst, Golik, 2015).
Potwierdzaja to dane. Warto$¢ inwestycji zagranicznych w SSE na koniec 2015 r.
przekroczyta 86 mld PLN i stanowita ponad 80% wartosci wszystkich inwestycji
w SSE. Przewaga ta byla nieco mniejsza, jezeli poréwnamy udzial w zatrudnieniu.
Inwestorzy zagraniczni utworzyli 71,9% wszystkich miejsc pracy w SSE. Natomiast
w przypadku waznych pozwolen udziat zagranicznych i krajowych projektow byt
niemal réwny. Swiadczy to o tym, Ze zagraniczne inwestycje bezposrednie zloka-
lizowane w SSE byly wigksze i bardziej kapitatochlonne, co zapewne przektada sig
takze na ich wigkszg produktywnos¢ (tab. 3.3.).

W latach 2005-2015 zasob ZIB w SSE wzrést niemal szesciokrotnie, szybciej
niz przecigtnie dla reszty kraju. Wzrost ten byl szczegolnie dynamiczny w prze-
tworstwie przemystowym. W sektorze tym udzial ZIB w SSE w 2005 r. wyniost
15%, a w 2015 r. juz 39%. ZIB w SSE byly silnie skoncentrowane pod wzgledem
geograficznym, sektorowym i wlasno$ciowym. Pod koniec 2015 r. prawie 74% ka-
pitatu pochodzilo z szesciu krajow: Niemiec, USA, Holandii, Japonii, Wtoch i Ko-
rei Poludniowej. Tylko dwie strefy: katowicka i watbrzyska przyciggnely prawie
44% ZIB. Pietnastu najwigkszych inwestoréw w SSE to PKZ. Na koniec 2015 r.
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zainwestowali prawie 26,9 mld zi, tj. 24,1% wszystkich projektéw inwestycyjnych
i30% ZIB. Przemyst motoryzacyjny stanowil prawie 1/3 wszystkich ZIB w strefach
(Informacja o realizacji..., 2016; dane Ministerstwa Rozwoju, 2016").

Tabela 3.3. Zagraniczne inwestycje bezposrednie w SSE (stan na 31 grudnia 2015 r.)

Udziat

ZIB w cat- Udziat Udziat

N.a\ ktady kowitych . ZIBw cat- | Liczba | w catko-
inwe- Liczba . . .

Lp. Strefa stycyjne naka- waznych k.OWIt.eJ osob witym
wmin ) dach pozwoler liczbie ] z.atrud- za.tru.d-

PLN inwesty- pozwolen | nionych nieniu

cyjnych (w %) (w %)

(w %)

1. | kamiennogorska 1925,8 88,4 38 61,3 6145 (2)91,2
2. |katowicka 20122,1 86,8 214 64,8 49079 (4) 83,2
3. | kostrzynsko-stubicka 4549,6 71,9 114 65,5 23016 (6) 74,5
4. | krakowska 1642,4 55,8 53 34,4 15288 | (8)69,8
5. |legnicka 7353,6 96,8 69 82,1 11606 | (1)92,1
6. |todzka 9216,8 67,7 99 48,0 17706 | (11)52,5
7. | mielecka 3534,4 66,3 64 32,2 14 320 (9) 64,6
8. | pomorska 8835,7 83,2 79 52,7 15326 (5) 77,9
9. |stupska 640,2 42,9 20 25,0 887 | (13)26,1
10. | starachowicka 857,3 40,2 20 26,0 3319 | (12) 47,6
11. | suwalska 783,1 37,7 14 25,7 1120 | (14)13,9
12. | tarnobrzeska 6388,2 79,0 81 42,0 16 727 (7) 66,2
13. | watbrzyska 20 594,6 94,7 201 70,8 39876 (3) 89,9
14. | warminsko-mazurska 3027,8 71,7 15 15,8 9910 | (10)57,1
Razem 89 471,6 80,1 1081 49,7 224 325 71,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych, 2016 oraz na podstawie danych opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju,
2016 (stan na 31 grudnia 2015 r.)*2.

3.1.1.4. Nowe zasady funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych
w Polsce

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych be-
dzie obowigzywata do konica 2026 r. tylko dla zezwolen i decyzji wydanych przed
wejsciem w zycie nowej ustawy (w zakresie zmiany, cofniecia, uniewaznienia,

11 Jw.

12 Daneopracowanow 2016r.w Departamencie Wspierania Matych i Srednich Przedsiebiorstw
Ministerstwa Rozwoju w odpowiedzi na prosbe zespotu pracownikéw z Katedry Wymiany
Miedzynarodowej Ut. Obejmowaty one szczegdtowe zestawienia dotyczace naptywu ZIB do
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, w tym m.in. skumulowana warto$¢ naktadow
inwestycyjnych, skumulowana liczbe zezwolen oraz wielkos$c¢ zatrudnienia w PKZ.
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wygaszenia)". Po 2026 r. przestanie ona obowigzywac. Nowe zezwolenia sa obec-
nie wydawane na podstawie Ustawy o zasadach wspierania nowych inwestycji'*.

Ustawg z 2018 r. uruchomiono nowy instrument wsparcia dla inwestoréw w ra-
mach jednego z filaréw Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju - Kapital
dla Rozwoju'®. Celem przygotowanej przez Ministerstwo Rozwoju'® reformy byto
zwigkszenie atrakcyjno$ci inwestycyjnej Polski poprzez stworzenie warunkow
sprzyjajacych lokowaniu ambitnych przedsiewzi¢¢, podnoszacych konkurencyj-
no$¢ i innowacyjnos$¢ gospodarki'’.

Propozycja wprowadzenia zmian podyktowana byta przede wszystkim rozpro-
szonym modelem obstugi inwestoréw z brakiem wiodgcego podmiotu w regionie,
skomplikowanymi procedurami w zakresie udzielania wsparcia publicznego oraz
przewlekloscia postepowania wnioskéw o wydanie pozwolenia na dzialalnos¢
w SSE.

Postanowiono uruchomi¢ instrument zwolnien podatkowych dostepny dla
nowych inwestycji na calym obszarze kraju spetniajacych okreslone kryteria ilo-
$ciowe rozumiane jako naklady inwestycyjne oraz kryteria jakosciowe. Szczegdl-
nie cenione beda inwestycje, ktére przyczynia sie do rozwoju gospodarczego kraju
i regionu poprzez transfer know-how oraz zapewnienie korzystnych warunkéw dla
pracownikow.

Najwazniejsze zmiany regulacyjne dotycza:

1) spolek zarzadzajacych strefami;

2) terytorialnego zakresu wsparcia;

3) okresu udzielania wsparcia;

4) kryteriéw dostepu.

Spolki beda dziataty w ramach rejonizacji okreslonej w rozporzadzeniu wyko-
nawczym do ustawy'®. Kazda z nich bedzie miata przydzielone powiaty, na ob-
szarze ktorych bedzie mogla prowadzi¢ dziatalnos¢. Spotki zarzadzajace strefami
beda gtéwnym punktem kontaktu w regionie w ramach systemu obstugi inwestora,

13 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. z 2018 r., poz. 1162)
weszta w zycie 30 czerwca 2018 .

14 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. z 2018 r., poz. 1162).

15 Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).

16 Obecnie za funkcjonowanie SSE w Polsce odpowiada Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii (stan na lipiec 2018 .)

17 Zdaniem autoréw Strategii, gospodarke Polski charakteryzuje niska stopa inwestycji. Sto-
pa inwestycji w Polsce jest nizsza niz srednia dla krajow OECD i najnizsza w regionie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (w latach 2006-2015: Polska - 20,7%, ESW - 23,8%, w latach
2006-2014 - OECD 21,1%).

18 Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w spra-
wie ustalenia obszaréw i przypisania ich zarzadzajacym, Dz. U. RP z dnia 4 wrze$nia 2018 .,
poz. 1698.
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a takze regionalnym koordynatorem udzielania pomocy publicznej w zakresie
zwolnien podatkowych oraz dotacji rzadowych.

W nowej koncepcji zachety podatkowe beda dostepne na catym terytorium Pol-
ski, ale z zachowaniem zasad dotyczacych przeznaczenia gruntéw. Tym samym
zlikwidowana zostanie procedura wiaczenia terenéw do SSE. Zostanie wyznaczo-
ny maksymalny okres korzystania ze zwolnienia podatkowego zgodnie z zasada
- im wyzsza intensywno$¢ pomocy publicznej, tym diuzszy okres zwolnienia.
Decyzja o wsparciu inwestycji wydawana bedzie na czas okreslony od 10 do
15 lat". Dla inwestoréw dzialajacych na ,starych zasadach” warunki pozostana
niezmienione.

Zwolnienia podatkowe beda dostepne dla nowych inwestycji, ktére zgodnie
z definicja Komisji Europejskiej obejmujg utworzenie nowego zaktadu produkcyj-
nego oraz reinwestycje. Do tej pory byty to tylko kryteria ilosciowe. Teraz inwestor
bedzie musial spelni¢ kryteria ilosciowe i jakosciowe:

1) ilo$ciowe - tzn. ponie$¢ okreslone naklady inwestycyjne uzaleznione od sto-

py bezrobocia w powiecie i wielko$ci przedsigbiorstwa;

2) jakosciowe, odnoszace si¢ do:

a) rozwoju strukturalnego (kryteria: zatrudnienie kadry ze specjalistycznym
wyksztalceniem; utworzenie wysokoplatnych miejsc pracy; zgodnos¢ in-
westycji z aktualng polityka rozwoju kraju oraz eksport produktéow lub
ustug);

b) rozwoju naukowego (kryteria: wspolpraca z osrodkami badawczymi, aka-
demickimi, dziatalno$cig B+R; rozwoj klastrow sektorowych);

c) zrébwnowazonego rozwoju (kryteria: lokalizacja inwestycji na obszarach
o wysokiej stopie bezrobocia, w §rednich i matych miastach oraz na obsza-
rach wiejskich, wsparcie dla mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw);

d) rozwoju zasobéw ludzkich (kryteria: dodatkowe $wiadczenia dla pracow-
nikéw, np. wspoétfinansowanie podnoszenia kwalifikacji i wyksztalcenia).

SSE w Polsce mialy na celu przyczynia¢ sie do rozwoju calej gospodarki. Oka-
zaly sie instrumentem skutecznym, jesli chodzi o wzrost produkc;ji i zatrudnienia
(Cizkowicz i in., 2015), przyciagajac inwestordw, zwlaszcza z zagranicy (80% war-
tosci zainwestowanego kapitatu). SSE mialy takze przeciwdziala¢ zréznicowaniu
gospodarczemu, spofecznemu i terytorialnemu regionéw. Z tego powodu utwo-
rzono je we wszystkich regionach, zaréwno w tych lepiej, jak i stabiej rozwinie-
tych. Ich efekty byty jednak mocno zréznicowane. Tereny niektorych stref zostaty
zagospodarowane w niewielkim stopniu, podczas gdy inne stale si¢ powigkszaja.
Przyczyny tych réznic wynikaja m.in. z lokalizacji stref. Lepiej radza sobie te, kto-
re leza w bogatszych, a wigc bardziej atrakcyjnych dla prowadzenia biznesu, cze-
$ciach Polski.

19 Do czasu wygasniecia ,,starej” ustawy w 2026 r. okres ten moze by¢ wydtuzony o piec lat
w przypadku inwestycji na terenach obecnie objetych statusem SSE.
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Oprécz czynnikéw lokalizacyjnych wplyw na atrakcyjnos¢ inwestycyjna SSE
mialy wzgledy endogeniczne, zwigzane z funkcjonowaniem konkretnej strefy, takie
jak: powierzchnia strefy, dostepnos$¢ infrastruktury w strefie, stopien uzbrojenia te-
renéw inwestycyjnych, a przede wszystkim wysiltki podejmowane przez spoétke za-
rzadzajacy. Skladaly si¢ na nie takie dzialania, jak dostosowywanie lokalizacji strefy
do potrzeb inwestoréw, sprawnos¢ ich obstugi, czas trwania procedury uzyskiwania
zezwolenia, urozmaicona pod wzgledem wielkosci oferta dzialek, aktywnos¢ w wy-
szukiwaniu potencjalnych inwestoréw, kwalifikacje pracownikéw strefy (w tym
znajomos¢ jezykow obcych), pomoc w znajdowaniu pracownikéw dla inwestorow
i ulatwianie kontaktow z wladzami lokalnymi. Wyniki przeprowadzonych badan
statystycznych wskazuja, ze napltyw inwestycji krajowych i zagranicznych do SSE
w najwiekszym stopniu zalezal od aktywnosci spotek zarzadzajacych. Oznacza to,
ze gminy i strefy polozone w regionach slabiej rozwinigtych nie s na straconej po-
zycji w konkurowaniu o kapital, zwlaszcza zagraniczny (Dorozyniski, Swierkocki,
Urbaniak, 2017a; 2017b). Pozostaje jedynie watpliwos¢ czy nowe zasady wspierania
inwestycji uprawniaja do okreslania ich nadal mianem specjalnych stref ekono-
micznych. W ujeciu geograficznym zasadniczo réznig si¢ one od SSE funkcjonuja-
cych, np. w Indiach (Aggarwal, 2012) lub w Chinach (Crane i in., 2018).

3.1.2. Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla polskiej gospodarki®

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla polskiej gospodarki pole-
ga na przyznawaniu dotacji budzetowych dla najwigkszych (kluczowych) inwesty-
cji. Funkcjonuje on od 2011 r.?'. Aktualnie wdrazana wersja to Program wspierania
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023.

20 Opracowano na podstawie Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodar-
ki polskiej na lata 2011-2020, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2014; Uchwata nr 60/2016
Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 2016 r. zmieniajaca uchwate w sprawie przyjecia programu
rozwoju pod nazwa Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki pol-
skiej na lata 2011-2020 (RM-111-66-16); Informacja o wynikach kontroli Realizacja Programu
Wspierania Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki Polskiej na lata 2011-2020, Nr
ewidencyjny 22/2017/P/16/019/KGP, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa, 2017.

21 Program podlegat wielokrotnie modyfikacjom. W wiekszosci utatwiaty one beneficjentom
dostep do wsparcia. W 2012 r. wprowadzono automatyczne kryteria taczenia réznych form
pomocy regionalnej. W 2013 r. stworzono mozliwo$¢ udzielania pomocy przedsiebiorcom
realizujacym inwestycje produkcyjne w powiatach o stopie bezrobocia ponizej 75% Sredniej
krajowej, oraz obnizono proég minimalnych kosztéw inwestycji dla sektora badawczo-roz-
wojowego z 3 mln PLN do 1,5 mln PLN. W 2014 r. dodano do listy sektorow priorytetowych
sektor rolno-spozywczy i biotechnologii zielonej oraz obnizono z 1,5 mln PLN do 1 mln PLN
minimalny poziom kosztéw inwestycji, wymagany dla projektéw badawczo-rozwojowych
ubiegajacych sie o wsparcie z tytutu tworzenia nowych miejsc pracy. Jednocze$nie w 2014 .
budzet Programu ograniczony zostat z 727 mln do 662,4 mln PLN.
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Gléwnym jego celem jest wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej
gospodarki poprzez wspieranie nowych inwestycji realizowanych przez polskie
i zagraniczne firmy.

Realizacji celu gléwnego stuza dwa cele szczegdtowe:

1) zwigkszenie udzialu inwestycji innowacyjnych i zaawansowanych technolo-

gicznie;

2) tworzenie miejsc pracy o wysokiej produktywnosci.

Szczegdtowy cel 1. ma zosta¢ osiagniety poprzez realizacje:

a) nowych inwestycji nalezacych do sektoréw priorytetowych o wartosci co naj-
mniej 160 mln PLN i tworzacych co najmniej 50 miejsc pracy;

b) znaczacych inwestycji produkcyjnych o minimalnych kosztach kwalifikowa-
nych 750 mln PLN i tworzacych co najmniej 200 miejsc pracy lub o mini-
malnych kosztach kwalifikowanych 500 mln PLN i tworzacych co najmnie;j
500 miejsc pracy.

Cel 2. zrealizowany bedzie przez wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy.
Ich produktywnos¢ jest charakteryzowana wielkoscig nakladéw inwestycyjnych
niezbednych do utworzenia jednego miejsca pracy.

Jak juz wspomniano program adresowany jest zaréwno do inwestoréw pol-
skich, jak i zagranicznych. Jednak w praktyce korzystaja z niego niemal wy-
facznie PKZ, gdyz dotychczas to gléwnie one byly w stanie sprosta¢ kryteriom
dostepu. Finansowany jest ze srodkéw publicznych. Jego faczny budzet wynosi
963,4 mln PLN*. Organem udzielajagcym wsparcia jest minister wlasciwy do
spraw gospodarki. Wsparcie inwestycji poczatkowej udzielane jest z dwdch ty-
tutow:

1) kosztow kwalifikowanych tworzenia nowych miejsc pracy;

2) kosztéw kwalifikowanych inwestycji.

Dotacje moga otrzymac przedsigbiorcy planujacy inwestycje:

22 Coroczniew latach 2011-2023 w ustawie budzetowej planowane sa srodki na realizacje Pro-
gramu, tj. na finansowanie uméw zawieranych w latach 2011-2017 pomiedzy inwestorem
a ministrem wtasciwym do spraw gospodarki o udzielenie wsparcia. Umowy przewidujg wy-
ptacanie wsparcia w transzach rocznych, nie dtuzej jednak niz przez piec lat. W przypadku
inwestycji produkcyjnych o minimalnych kosztach kwalifikowanych 750 mln zt i tworza-
cych co najmniej 200 miejsc pracy lub o minimalnych kosztach kwalifikowanych 500 mln zt
i tworzacych co najmniej 500 miejsc pracy okres ten moze by¢ przedtuzony, lecz nie moze
przekroczy¢ 2023 r. Pomoc publiczna przyznawana w ramach programu, poczawszy od
1 lipca 2014 r., jest zgodna z zasadami udzielania pomocy publicznej w UE okreslonymi
w Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.Urz. UE C 209
z dnia 23 lipca 2013 r.) oraz w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacym niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastoso-
waniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187 zdnia 26 czerwca 2014 r. z p6zn. zm.). Pomoc,
ktdra nie bedzie spetnia¢ wymogow tego rozporzadzenia, moze by¢ udzielona po wydaniu
zgody przez Komisje Europejska w trybie przewidzianym w Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2014-2020.
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1) produkcyjne w przemystach priorytetowych:
a) motoryzacyjnym;
b) elektronicznym oraz AGD;
c) lotniczym;
d) biotechnologii;
e) rolno-spozywczym;
2) produkcyjne spelniajace kryterium ,,inwestycji znaczacej”;
3) w sektorze nowoczesnych ustug;
4) w sektorze badawczo-rozwojowym.
W programie okreslono takze najbardziej pozadany zakres produkcji w sekto-
rach priorytetowych (tab. 3.4.).

Tabela 3.4. Preferowane rodzaje dziatalnosci

Przemyst Preferowane dziatalnosci
Motoryzacyjny Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, czeséci, kom-
ponentéw i akcesoriéw do pojazdéw samochodowych, silnikéw oraz
produkcja opon

Elektroniczny Produkcja komputeréw, sprzetu oraz aparatury radiowej, telewizyjnej
i AGD i telekomunikacyjnej oraz uktadéw i podzespotow
Lotniczy Produkcja statkéw powietrznych, czesci i akcesoriow do statkéw powietrz-

nych iich silnikéw, a takze dziatalnos¢ ustugowa w zakresie naprawy,
konserwacji oraz remontéw statkdw powietrznych i silnikéw lotniczych
Biotechnologii Produkcja wyrobdw majacych zastosowanie w procesach przemystowych,
zwigzanych z medycyna i ochrona zdrowia oraz majacych zastosowanie

w rolnictwie

Rolno-spozywczy | Produkcja zywnosci oraz innowacyjne metody jej przetwarzania, pakowa-
nia i przechowywania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Uchwaty nr 60/2016 Rady Ministréw z dnia 8 czerwca
2016 r. zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia programu rozwoju pod nazwg Program wspiera-
nia inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020 (RM-111-66-16).

W przypadku ustug okreslono szczegolowy zakres proceséw, ktére warunkuja
otrzymanie wsparcia. Obejmujg one m.in. procesy zarzadzania kadrami, obstuge
finansowo-ksiggowa, szkolenia, procesy informatyczne, zarzadzenie infrastruktu-
ra i utrzymywania aplikacji oraz zarzadzanie ryzykiem. Jednak najbardziej poza-
dane s3 projekty badawczo-rozwojowe w dziedzinie: inzynierii produkgji i pro-
duktu, inzynierii $rodowiska, biotechnologii, farmacji, elektronice, mechanice,
mechatronice, chemii, energetyce i lotnictwie.

Od poczatku realizacji programu do konca wrzesnia 2016 r. do PALIZ/PAIH
wplyneto 111 wnioskéw o udzielenie wsparcia®. Laczna kwota planowanych

23 Opracowano na podstawie: Informacja o wynikach kontroli Realizacja Programu Wspiera-
nia Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki Polskiej na lata 2011-2020, Nr ewiden-
cyjny 22/2017/P/16/019/KGP, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2017.
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nakladéw (na podstawie deklaracji inwestoréw) wyniosta blisko 32 mld PLN,
a liczba nowych miejsc pracy przekraczata 50 tys., w tym ponad potowa dla oséb
z wyzszym wyksztalceniem. Pozytywna ocene uzyskalo tacznie 100 wnioskow,
ktdre skierowano do kolejnych instancji. Umowy zawarto z 70 przedsiebiorca-
mi. Pozostale wnioski dotyczyly gléwnie firm, ktére mimo pozytywnej oceny
zrezygnowaly z ubiegania si¢ o dotacje. Ponadto kilku inwestoréw podjeto decy-
zje o rozwigzaniu umoéw w trakcie ich realizacji. GIéwng przyczyna byta trudna
sytuacja kadrowa lub dekoniunktura, wskutek ktdrej nie byli w stanie zrealizo-
waé zobowigzania do utworzenia miejsc pracy. Czes¢ uznala dalszg dziatalnos¢
za ekonomicznie nieuzasadniong*. Ostatecznie zatem do konica wrzeénia 2016 r.
wdrozono 61 uméw na kwote niemal 8,7 mld PLN, zobowigzujacych inwestorow
do utworzenia ponad 22 tys. miejsc pracy. Niemal % z nich skierowanych bylo do
0s6b z wyzszym wyksztalceniem. Szacunkowa warto$¢ pomocy to niespeina
0,5 mld PLN, w tym % z tytulu naktadow inwestycyjnych, a % miejsc pracy.

Beneficjenci programu reprezentowali 15 panstw. Niekwestionowanym liderem
byli inwestorzy ze Stanéw Zjednoczonych, ktérzy zawarli 40% wszystkich uméw
(25). Na drugim miejscu byly firmy polskie (siedem umoéw), nastepnie francuskie
(pig¢ uméw) i niemieckie (cztery umowy). Po trzy umowy podpisali inwestorzy
z Korei, Belgii, Finlandii i Wielkiej Brytanii. Ponad 90% wszystkich zobowigzan
przypadalo na inwestoréw z 4 panstw, tj. z Niemiec, Polski, Stanow Zjednoczonych
i Korei, przy czym firmy niemieckie zadeklarowaly realizacje inwestycji o najwigk-
szej wartosci (3,8 mld PLN), co stanowilo niemal 44% wszystkich zobowigzan.
Najwigcej miejsc pracy utworzyli inwestorzy amerykanscy, tj. 8 832 (40%).

Ze wzgledu na warto$¢ inwestycji dominowaly przedsiebiorstwa produkcyj-
ne. Siedemnascie projektow (z 61), a zatem niespelna 30%, opiewalo na kwote
7,8 mld PLN, tj. niemal 90% kwoty wszystkich zobowigzan zawartych w podpisa-
nych umowach. Prym wiedli przedsigbiorcy z sektora motoryzacyjnego (9 projek-
tow), rolno-spozywczego (4 projekty) oraz lotniczego (3 projekty). Dla poréwna-
nia 28 uméw w sektorze nowoczesnych ustug zawarto na kwote ok. 180 mIn PLN,
a 15 projektéw badawczo-rozwojowych na kwote 135 mln PLN.

Pod wzgledem liczby tworzonych nowych miejsc pracy przewage mieli inwe-
storzy w sektorze nowoczesnych ustug, ktérzy zobowiazali sie¢ do utworzenia bli-
sko 14 tys. miejsc pracy (62,4% lacznych zobowigzan wszystkich uméw), w tym
13,5 tys. dla 0s6b z wyzszym wyksztalceniem.

Wedtug stanu na koniec 2016 r. inwestorzy utworzyli tacznie ponad 19 tys.
miejsc pracy, w tym ponad 14 tys. dla 0séb z wyzszym wyksztalceniem. Sta-
nowito to odpowiednio 87,6% oraz 86,1% zobowigzan. W tym samym okresie
poniesli naklady inwestycyjne o facznej wysokosci ok. 6,5 mld, co stanowilo 74%
zobowigzan.

24 Inwestorzy ci zwrodcili przyznane dotacje wraz z odsetkami.
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Ostatnie duze zmiany w programie wprowadzono w czerwcu 2016 r. Spowo-
dowane byty rosnacym zainteresowaniem nowych inwestoréw ta forma pomocy*
oraz wygasnieciem z konicem 2015 r. mozliwosci przyznawania wsparcia. Polegaly
one m.in. na:

1) przedluzeniu okresu obowigzywania programu do konca 2023 r.;

2) zwiekszeniu budzetu o 301 mln PLN (tj. z 662,4 mln PLN do 963,4 mln

PLN);

3) umozliwieniu udzielenia inwestorowi dodatkowej pomocy o wartosci nie-
przekraczajacej 10% kwoty pomocy przyznanej zgodnie z zasadami progra-
mu.

Zmiany majace na celu zwigkszenie zainteresowania inwestoréw realizacjg pro-
jektéow w Polsce poprzez uelastycznienie zasad przyznawania dotacji zostaty po-
zytywnie ocenione m.in. przez Najwyzsza Izbe Kontroli (Informacja o wynikach
kontroli..., 2017). Zdaniem NIK zabraklo jednak regulacji, ktore zobligowatyby
inwestorow do takiej wspdtpracy z polskimi przedsigbiorcami i placowkami na-
ukowymi, ktéra zapewnialaby rzeczywisty transfer nowych technologii. W konse-
kwencji konstrukcja programu opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze jedynie liczba
utworzonych miejsc pracy czy suma poniesionych naktadéw inwestycyjnych przez
podmiot dzialajacy w sektorze IT moze by¢ uznawana za wystarczajaca przestanke
podniesienia innowacyjnosci gospodarki.

Do pozytywow mozna zaliczy¢ fakt, ze przedsiebiorcy w zdecydowanej wiek-
szosci zrealizowali swoje zobowigzania umowne w zakresie nakladow inwestycyj-
nych i miejsc pracy (co prawda niekiedy niezgodnie z harmonogramem). Zdarzaty
sie przypadki, gdy inwestorzy przekroczyli zadeklarowane wskazniki. Z ostateczna
oceng programu nalezy poczeka¢ do konca jego wdrazania.

3.1.3. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci i inne formy pomocy
samorzadow lokalnych

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych* przyznaje samorzadom lokalnym
uprawnienia w zakresie ksztaltowania stawek podatkowych i ustanawiania zwol-
nien od przewidzianych w niej podatkow i optat. Podstawowe znaczenie dla in-
westoréw ma zwolnienie z podatku od nieruchomosci, obejmujgce m.in. grunty,
budynki i budowle.

25 Na przyktad Daimler AG (budowa fabryki czterocylindrowych silnikéw benzynowych i wyso-
kopreznych do samochodéw osobowych Mercedes-Benz) oraz koreanski LG Chem (budowa
fabryki baterii litowo-jonowych do samochodéw elektrycznych).

26 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1445).



118 Cze$¢ |. Wspieranie inwestorow zagranicznych. Przestanki, uwarunkowania...

Rada gminy moze ustanowi¢ zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla
przedsigbiorcow, jako forme pomocy publicznej, ktdra jest udzielana na podsta-
wie Rozporzadzenia Rady Ministréw?, okreslajacego zasady udzielania zwolnien
od podatku od nieruchomosci, a takze na podstawie odrebnych uchwat rad gmin
w zakresie pomocy de minimis lub wylaczen grupowych®.

Korzystajac z pierwszej opcji, czyli z Rozporzadzenia Rady Ministrow, warto$¢
pomocy publicznej obliczana jest na podstawie kosztéw inwestycji w srodki trwa-
te oraz wartosci niematerialne i prawne oraz na podstawie kosztéw utworzenia
miejsc pracy zwigzanych z t3 inwestycja. Intensywnos$¢ pomocy musi by¢ zgodna
z tzw. mapg pomocy regionalnej®.

Warunkiem udzielenia pomocy jest przede wszystkim utrzymanie inwestycji
w danym regionie przez okres co najmniej 5 lat, a w przypadku matych i §rednich
przedsigbiorstw przez co najmniej 3 lata, od dnia zakonczenia jej realizacji. Po-
nadto w przypadku pomocy obliczanej na podstawie kosztéw utworzenia nowych
miejsc pracy, warunkiem jest ich utworzenie nie p6zniej niz 3 lata od dnia zakon-
czenia inwestycji oraz utrzymanie miejsc pracy, przez co najmniej 5 lat, a w przy-
padku malych i §rednich przedsiebiorstw przez trzy lata.

W przypadku pomocy de minimis ograniczona jest jej maksymalna warto$¢.
Jeden przedsigbiorca moze uzyska¢ do 200 tys. EUR oraz do 100 tys. EUR w sek-
torze transportu drogowego przez trzy kolejne lata budzetowe®. Uchwaly w spra-
wie zwolnien w ramach pomocy de minimis moga dotyczy¢ w zasadzie wszystkich
podatkéw i oplat lokalnych oraz moga by¢ podejmowane niezaleznie od uchwat
przewidujacych innego rodzaju pomoc (regionalng, w ramach wylaczen grupo-
wych). Jednakze w takiej sytuacji nalezy rozgraniczy¢ zasady stosowania zwolnien
z uwagi na mozliwo$¢ ich dublowania sie.

W latach 2008-2015, na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
warunkow udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng, upraw-
nione do udzielenia pomocy byly 2543 gminne organy podatkowe, reprezentowa-
ne przez wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast.

Przyznali oni pomoc publiczng o wartoséci blisko 100 mln PLN, najwiecej
w 2015 r. - ponad 30 mln PLN. Udziat wartosci pomocy udzielonej przez gminne

27 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkéw udzie-
lania przez gminy zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od $Srodkéw
transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjna (Dz.U. Nr 146, poz. 927).

28 Szerzej w podrozdziale 2.1.6, s. 74-76.

29 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia mapy
pomocy regionalnej (Dz.U. z dnia 19 pazdziernika 2006 r.); Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata 2014-2020
(Dz.U. zdnia 1 lipca 2014 r., poz. 878).

30 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.
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organy podatkowe w pomocy publicznej ogétem, jak i udzial warto$ci pomocy
udzielonej z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomosci oraz z podatku od
$rodkéw transportowych w wartosci pomocy udzielonej przez gminne organy po-
datkowe byl stosunkowo niewielki i w latach 2008-2015 wahat si¢ odpowiednio
w przedziale od 0,6% do 2,4% oraz od 0,33% do 14,8% (tab. 3.5.).

Tabela 3.5. Warto$¢ pomocy udzielonej z tytutu zwolnienia od podatku od nieruchomosci oraz
podatku od $rodkéw transportowych w latach 2008-2015 przez gminne organy podatkowe
(w mln PLN)

Wyszczegélnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Razem
Warto$¢ pomocy
z tytutu zwolnienia od
podatku od nierucho-
mosci oraz podatku od
Srodkéw transporto-
wych (A)
Warto$¢ pomocy pu-
blicznej ogétem udzie-
lonej przez prezyden-  |189,4 |113,6 [123,8 |130,8 |196,1 [223,7 |478,1 |205,2 | 1660,7
tow, burmistrzéw miast
oraz wojtow gmin (B)
Udziat wartosci pomocy
udzielonej przez gmin-
ne organy podatkowe
w pomocy ogbétem
Udziat wartosci pomocy
z tytutu zwolnienia (A)
do wartosci pomocy - 0,33| 5,2 2,8 42 | 10,1 54 | 14,8 5,9
udzielonej przez gminne
organy podatkowe (B)
Liczba gmin ogotem,
ktére udzielity pomocy
publicznej w danym
roku
Wartos$¢ pomocy
z tytutu zwolnienia (A)
w relacji do liczby gmin, - - - 0,03| 0,06| 0,16 0,16| 0,25 -
ktére udzielity pomocy
publicznej

- 0,37| 6,38| 3,65| 8,14| 22,55| 25,99 30,40| 97,48

1,7 0,7 0,6 0,8 1,1 1,3 2,4 14 -

- - - 129 128 |142 |158 120 -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw o pomocy publicznej, 2008-2015

oraz na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warun-
kéw udzielania przez gminy zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkow
transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjna (Dz.U. Nr 146, poz. 927) oraz
na podstawie art. 20d ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. 22018 ., poz. 1445).
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Na podobnym poziomie utrzymywata si¢ liczba jednostek samorzadowych,
ktére udzielily wsparcia (od 128 w 2012 r. do 158 w 2014 r.), co oznacza, ze
rocznie niewiele ponad 5% gminnych organéw podatkowych wspieralo przed-
siebiorcow. Jednoczesnie przecietna warto$¢ pomocy na jedng gmine nie prze-
kroczyta 250 tys. PLN.

Dodatkowo niektdre gminy realizowaly wlasne programy pomocowe, polega-
jace na udzielaniu zwolnien i ulg podatkowych (tab. 3.6.). Wartos¢ udzielonej na
ich podstawie pomocy w latach 2011-2015 nie przekroczyta kilkunastu milionéw
ztotych w jednej gminie. Byta to zazwyczaj pomoc regionalna lub pomoc na za-
trudnienie. W niektdrych przypadkach programy te obejmowaly réwniez obszary
specjalnych stref ekonomicznych.

Jedynie w przypadku 12 indywidualnych programéw pomocy publicznej reali-
zowanych przez wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast warto$¢ przyznanego
wsparcia w latach 2011-2015 przekroczyta 5 mln PLN. Byly to programy wdraza-
ne przez 10 jednostek samorzagdowych w Polsce (po dwa realizowaly wladze Wro-
clawia i Czestochowy). Wroctaw byl jedynym miastem wojewddzkim na liscie.
W sumie az 4 z 10 miast polozone byly w wojewodztwie dolnoslaskim (pozostate
w zachodniopomorskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim, 16dzkim i $laskim).
W latach 2011-2015 w 10 wojewodztwach nie wdrozono zadnego wigkszego pro-
gramu pomocowego dla przedsiebiorstw (o wartosci powyzej 5 mln PLN) (Raport
o pomocy publicznej..., 2015).

Tabela 3.6. Najwieksze indywidualne programy pomocy zrealizowane przez gminne organy
podatkowe w latach 2011-2015 (powyzej 5 mln PLN)*

. Wartos¢
Przeznaczenie ... Organ
pomocy Beneficjenci udzielajacy pomocy
w mln PLN
Pomoc regionalna | Podmioty podejmujace nowe dlzia’rania I§urmistrz 18.37
inwestycyjne na terenie gminy Swiecie Swiecia ?
Pomoc regionalna | Przedsiebiorcy tworzacy nowe miej- Prezydent Miasta
sca pracy w zwigzku z realizacja nowej Czestochowa 17.69
inwestycji na terenie miasta Czestochowy ’
w obszarze Katowickiej SSE
Pomoc na zatrud- | Przedsiebiorcy tworzacy nowe miejsca Prezydent Miasta
. . . . P fr 14,14
nienie pracy na terenie Gminy Miasto Swidnica | Swidnica
Pomoc regionalna | Przedsiebiorcy inwestujacy na terenie Burmistrz Gminy 11
Gminy Goleniéw Golenidw ’
Pomoc regionalna | Przedsiebiorcy podejmujacy nowe Prezydent Miasta
inwestycje i tworzacy nowe miejsca Gorzow Wikp.
pracy zwigzane z nowa inwestycja na
terenie miasta Gorzowa Wlkp. oraz na 9,91
terenie specjalnych stref ekonomicznych
usytuowanych w obrebie miasta Gorzowa
Wikp.
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stycje i tworzacy nowe miejsca pracy

Czestochowa

. Wartos¢
Przeznaczenie s Organ
pomocy Beneficjenci udzielajacy pomocy
w mln PLN
Pomoc regionalna | Przedsiebiorcy realizujacy inwestycje Burmistrz Miasta
poczatkowe na terenie gminy Zaréw Zaréw 9.35
i tworzacy nowe miejsca pracy zwigzane ’
z inwestycjami poczatkowymi w tej gminie
Pomoc regionalna | Przedsiebiorcy na wspieranie nowych Burmistrz Miasta
inwestycji lub tworzenie nowych miejsc  |i Gminy Jelcz-La-
pracy zwigzanych z nowg inwestycja skowice 9,01
w formie zwolnienia z podatku od nieru-
chomosci (Jelcz-Laskowice)
Pomoc regionalna | Przedsiebiorcy realizujacy nowe inwesty- | Prezydent Miasta
cje, prowadzacy dziatalnos¢ na terenie Wroctaw
. . 8,86
Wroctawia (zwolnienia z podatku od
nieruchomosci)
Pomoc regionalna | Wszystkie rodzaje przedsiebiorstw reali- | Prezydent Miasta
zujacych inwestycje poczatkowe na te- Wroctaw
renie Gminy Wroctaw i tworzacych nowe 8,51
miejsca pracy zwigzane z inwestycjami
poczatkowymi w gminie Wroctaw
Regionalna Przedsiebiorcy tworzacy nowe miejsca Prezydent Miasta
pomoc inwesty- | pracy zwigzane z nowymi inwestycjami Kutno 788
cyjnaipomocna |na terenie Miasta Kutno ’
zatrudnienie
Pomoc regionalna | Przedsiebiorcy z miasta Stargard Szcze- | Prezydent Miasta
cinski Stargard Szcze- 7,08
cinski
Pomoc regionalna | Przedsiebiorcy podejmujacy nowe inwe- | Prezydent Miasta 6.23

* Lista uwzglednia programy pomocowe obowigzujgce w 2015 r. oraz programy, ktorych termin
obowigzywania wprawdzie uptynat przed 1 stycznia 2015 r., ale na ich podstawie w 2015 .
udzielono pomocy. W przypadku, gdy pomoc zostata udzielona na kilka lat, zwtaszcza w formie
zwolnien podatkowych, dane o niej moga by¢ przekazywane przez podmioty udzielajace po-
mocy réwniez po uptywie okresu obowiazywania programu. Beneficjent nabyt bowiem prawo
do otrzymania pomocy jeszcze w trakcie tego okresu i zachowat je po jego zakonczeniu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raportu o pomocy publicznej..., 2015.

3.1.4. Centra badawczo-rozwojowe

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci in-
nowacyjnej pozwala na uzyskanie statusu centrum badawczo-rozwojowego (CBR)
przez przedsigbiorce, w tym inwestora zagranicznego (Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz.
730 z p6zn. zm.). O status CBR moga ubiegac sie przedsiebiorcy, ktorzy prowadza
innowacyjng dzialalnos¢, w szczegolnosci realizuja prace badawczo-rozwojowe.
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Przedsigbiorca, ktory stara si¢ o status CBR powinien osigga¢ przychody netto
ze sprzedazy towarow, produktoéw i operacji finansowych za poprzedni rok ob-
rotowy w wysokosci co najmniej 1,2 mln EURY. 20% tej kwoty powinny stano-
wi¢ przychody netto ze sprzedazy wlasnych prac badawczo-rozwojowych. Musi to
znalez¢ potwierdzenie w udokumentowanym opisie badan, wdrozen, uzyskanych
akredytacji, patentow lub innych zastosowan.

Uzyskanie statusu CBR wigze si¢ z korzys$ciami dla inwestora. Najwazniejsza
jest mozliwo$¢ ustanowienia funduszu innowacyjnosci, ktéry przedsigbiorca wy-
korzystuje na pokrycie kosztéw prowadzenia badan i prac rozwojowych oraz kosz-
tow zwigzanych z uzyskaniem patentu na wynalazek. Fundusz innowacyjnosci
tworzy si¢ z comiesiecznego odpisu wynoszacego nie wiecej niz 20% przychodéw
uzyskanych przez CBR. Oprdcz zmniejszenia podstawy opodatkowania ustawa
umozliwia uzyskanie zwolnienia z podatku od nieruchomosci oraz podatku rol-
nego i lesnego w ramach limitu pomocy de minimis.

W ostatnich kilku latach mozna zaobserwowac¢ rosnace zainteresowanie PKZ
uzyskiwaniem statusu CBR w sektorze produkcji i ustug biznesowych (tab. 3.7.).
Coraz czgéciej inwestorzy zagraniczni postrzegaja Polske jako dogodne miejsce do
lokowania projektéw wymagajacych zaawansowanych technologii i wysoko wy-
kwalifikowanych kadr. W Polsce dziatajg centra B+R globalnych koncernéw, np.
Oracle, Samsung, Faurecia, GlaxoSmithKline, Microsoft, Volvo, Capgemini, IBM,
ABB, Lurgi, Google, Bosch Siemens. Laboratoria B+R dziataja w polskich uczel-
niach i jednostkach badawczo-rozwojowych, np. Intel w Politechnice Gdanskiej,
United Technologies Corporation w Politechnice Rzeszowskiej, Lockheed Martin
oraz GE Aircraft Engines w Instytucie Lotnictwa w Warszawie.

Tabela 3.7. Wybrane centra badawczo-rozwojowe inwestoréw zagranicznych w Polsce

Lp. Podmiot Lokalizacja Sektor

1. | General Electric International Warszawa Lotniczy

2. | Avio Polska sp. z 0.0. Bielsko-Biata Lotniczy

3. | Hamilton Sundstrand Poland Sp. z 0.0. | Rzeszéw Lotniczy

4. | Pratt & Whitney Rzeszow S.A. Rzeszéw Lotniczy

5. | Volkswagen Poznan Motoryzacyjny

6. | WABCO Polska Sp. z 0.0. Wroctaw Motoryzacyjny

7. | TRW Polska Sp. z 0.0. Czestochowa Motoryzacyjny

8. | Tenneco Polska Sp. z 0.0. Gliwice Motoryzacyjny

9. | Valeo Autosystemy Sp. z 0.0. Skawina Motoryzacyjny
10. | Delphi Poland S.A. Krakéw Motoryzacyjny
11. | Faurecia Automotive Polska Grojec Motoryzacyjny
12. | Eaton Truck Components Sp. z 0.0. Tczew Motoryzacyjny
13. | Tieto Poland Sp. z 0.0. Szczecin Ustugi biznesowe

31 Wedtug zasad okre$lonych w ustawie o rachunkowosci (Dz.U.

z2018r., poz. 395).
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Lp. Podmiot Lokalizacja Sektor
14. | GlaxoSmithKline Poznan Ustugi biznesowe
15. | Unilever Poznan Ustugi biznesowe
16. | McKinsey&Co Wroctaw Ustugi biznesowe
17. | Capgemini Wroctaw Ustugi biznesowe
18. | Mentor Graphics Katowice Ustugi biznesowe
19. | Rockwell Automation Katowice Ustugi biznesowe
20. | IBM Krakéw Ustugi biznesowe
21. | Google Krakéw Ustugi biznesowe
22. | Bosch-Siemens kédz Ustugi biznesowe
23. | Microsoft £6dz Ustugi biznesowe
24. | Oracle Warszawa Ustugi biznesowe
25. |3M Warszawa Ustugi biznesowe
26. | QBurst Biatystok Ustugi biznesowe
27. | Transition Technologies Biatystok Ustugi biznesowe
28. | ABB Krakéw Energetyka/Automatyka
29. | HUMAX Easy Digital Pruszcz Gdanski | IT

30. | Wheelabrator Group Wrzesnia Maszynowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PAlilZ/PAIH.

3.1.5. Parki przemystowe i technologiczne

Park technologiczny to najbardziej kompleksowy oraz organizacyjnie i koncep-
cyjnie rozwiniety typ osrodka innowacji i przedsigbiorczosci, ktéry w praktyce
funkcjonuje pod réznymi nazwami, np. park nauki, technopark, technopol park
badawczy, naukowo-badawczy, naukowo-technologiczny, przemystowo-techno-
logiczny itp. Sg to miejsca, w ktorych dzieki zgromadzeniu firm z jednej lub po-
krewnych branz oraz wspierajacych je placowek badawczych, naukowych i wdro-
zeniowych mozliwy jest ich dynamiczny rozwoj. To coraz powszechniej stosowane
w naszym kraju rozwigzania prorozwojowe. Oferowane tam zachety sa skierowane
do przedsigbiorcow polskich i zagranicznych (Lisowska, 2016).

Jednym z najstarszych parkéw technologicznych i jednoczesnie kojarzonym
z sukcesem wielu firm jest utworzony w 1951 r. Stanford Reseach Park przy Uni-
wersytecie Stanforda (pierwotnie nazywany The Stanford Industrial Park). Ze
Stanford Research Park, ktéry z czasem rozrost sie i obecnie czgsto nazywany
jest Doling Krzemowg (Silicon Valey) wiaza si¢ sukcesy kilkuset przedsiebiorstw,
gléwnie z branzy IT, w tym m.in. Adobe Systems, Apple Inc., Cisco Systems, eBay,
Facebook, Google czy Hewlett-Packard.

Parki przemystowe to celowo zagospodarowana przestrzen, w ktorej rozwijane
sa warunki do wspolpracy nauki z biznesem, optymalizacji mechanizmdw transfe-
ru i komercjalizacji technologii, powstawania i rozwoju innowacyjnych firm oraz
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rozwoju i urynkowienia innowacji. Czgsto uznawane sg za synonim gospodarki
opartej na wiedzy. Lacza na jednym obszarze instytucje naukowo-badawcze, fir-
my, IOB oraz finansowe instytucje wysokiego ryzyka (venture capital). Zazwyczaj
oferujg inwestorom dobrg infrastrukture oraz walory otoczenia (miejsce do za-
mieszkania i spedzania wolnego czasu). Wspierajg przedsigbiorcow w pozyskiwa-
niu grantéw na rozwdj nowych technologii (Matusiak, 2011a; 2011b).

W polskim ustawodawstwie pojecie parku technologicznego zostalo zdefinio-
wane w 2002 r. w ustawie o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. z 2002 r.
Nr 41, poz. 363 z pdzn. zm.). Zapisano w niej, ze park technologiczny to zespo6t
wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczng, utworzony
w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami na-
ukowymi a przedsi¢biorcami, na ktérym oferowane sg przedsigbiorcom, wykorzy-
stujacym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i roz-
woju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztalcania wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy
tym przedsiebiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ko-
rzystanie z nieruchomosci i infrastruktury techniczne;j.

Za pierwszy polski park technologiczny nalezy uzna¢ Poznanski Park Nauko-
wo-Technologiczny powotany w maju 1995 r., w ramach dzialalnosci statutowej
i gospodarczej Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Benchmarking
parkow technologicznych w Polsce. Wyniki badania, 2008). Obecnie na jego terenie
dziala ponad 80 firm m.in. z branzy chemicznej, biotechnologicznej, badawczo-
-naukowej, IT oraz konsultingowo-szkoleniowej, w tym m.in. PKZ (ALS Food
& Pharmaceutical Polska Sp. z o.0., Azelis Poland Sp. z 0.0., Bodo Moéller Chemie
Polska Sp. z 0.0., IDIADA Automotive Technology SA, Polaris Laboratories Euro-
pe Sp. z 0.0. i inne) (www.parki-technologiczne.pl)**.

Prawna definicja parku przemystowego, wprowadzona w Polsce na mocy usta-
wy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwesty-
cji oraz ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw opisuje park jako: ,,zespot wyodrebnionych nieruchomosci,
w ktorego sktad wchodzi co najmniej nieruchomos¢, na ktérej znajduje si¢ infra-
struktura techniczna pozostata po restrukturyzowanym lub likwidowanym przed-
siebiorcy, utworzony na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktdrej jedna ze stron
jest jednostka samorzadu terytorialnego, stwarzajacy mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcom, w szczegdlnosci matym i srednim”.

Oferta parkéw przemystowych i technologicznych jest uzalezniona od ich pro-
filu, specjalizacji i lokalizacji. Cz¢$¢ z nich wlaczono do SSE, a zatem umozliwiaja
inwestorom skorzystanie z przywilejow strefowych. Parki przemystowe i techno-
logiczne w Polsce oferuja jednak przede wszystkim:

32 Portal Parki Technologiczne jest projektem Stowarzyszenia Academia Economica.
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1) wynajem i sprzedaz terendw inwestycyjnych, powierzchni produkcyjno-
-magazynowych oraz socjalno-biurowych (korzystne warunki najmu, do-
godne lokalizacje, wysoki standard, bezpieczenstwo, mozliwos¢ dostoso-
wania obiektu do wymagan inwestoréw);

2) wynajem powierzchni dla start-upéw technologicznych, dojrzatych firm i in-
stytucji naukowo-badawczych (powierzchni biurowych, laboratoryjnych);

3) ustugi badawcze w jednostkach wdrozeniowych i laboratoriach;

4) inkubowanie start-up6éw technologicznych;

5) udostepnianie nowoczesnej infrastruktury teleinformatycznej;

6) wynajem pomieszczen konferencyjnych i szkoleniowych;

7) doradztwo, informacje i szkolenia dla przedsiebiorcow;

8) promocje, wsparcie polityki wizerunkowej;

9) oceng rynkowa produktéw/ustug, tworzenie modelu biznesowego;

10) badania i analizy rynkow;

11) wsparcie przy pozyskiwaniu inwestoréw;

12) wsparcie inwestorow w rekrutacji kadry i pracownikéw oraz ich przeszko-
leniu;

13) ulatwienie wspotpracy z uczelniami i instytucjami badawczo-rozwojowymi.

Po 22 latach od utworzenia pierwszego parku w Poznaniu w Polsce funkcjo-

nuje juz ponad 80 parkéw przemystowych i technologicznych. Zlokalizowane sa
we wszystkich 16 regionach, najwiecej w wojewodztwie $laskim (16). Znajduja
sie one zaré6wno w duzych aglomeracjach, jak i w mniejszych miejscowo$ciach
(tab. 3.8.). W wielu z nich z powodzeniem dzialajg przedsigbiorstwa z kapitalem
zagranicznym, np. Sichert w Bydgoskim Parku Przemystowo-Technologicznym,
Aries Polska Sp. z 0.0. w dolnoslaskim T-Parku, HECKER BAU GmbH & Co
w Szczecinskim Parku Przemystowym.

Tabela 3.8. Parki przemystowe i technologiczne w Polsce

Lp. | Wojewodztwa pl'a':z';:’ Lokalizacje Przyktady
1. |dolnodlaskie Wroctaw, Legnica, Bukowi- | Wroctawski Park Przemysto-
6 ce, Watbrzych, Nowa Ruda, wy, Dolnoslaski Park Techno-
Szczawno-Zdroj logiczny ,, T-Park”
2. |kujawsko- Bydgoszcz, Torun, Swiecie, Bydgoski Park Przemystowo-
-pomorskie 8 Grudziadz, Pluznica, Wtocta- | -Technologiczny
wek, Solec Kujawski
3. |lubelskie 4 Lublin, Putawy, Swidnik Lubelski Park Naukowo-Tech-
nologiczny
4. |lubuskie 1 Zielona Gora Lubuski Park Przemystowo-
-Technologiczny
5. |todzkie todz, Zgierz, Kutno, Bet- Bionanopark, Betchatowsko
4 chatéw Kleszczowski Park Przemysto-
wo Technologiczny
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Tabela 3.8 (cd.)

Lp. | Wojewoédztwa :;:i::’ Lokalizacje Przyktady
6. | matopolskie Krakéw, Nowy Sacz, Tarnéw, | Krakowski Park Technologicz-
6 . L
Chrzanow ny, MMC Brainville
7. | mazowieckie ) Ptock, Otwock Ptocki Park Przemystowo-
-Technologiczny
8. | opolskie ) Opole, Kedzierzyn-Kozle Opolski Park Naukowo-Tech-
nologiczny
9. | podkarpackie 4 Rzeszoéw, Mielec, Tarnobrzeg, | Mielecki Park Przemystowy
Lezajsk
10. | podlaskie 5 Biatystok, Zambrow, tomza, | Biatostocki Park Naukowo-
Suwatki, Czarna Biatostocka |-Technologiczny
11. | pomorskie 5 Gdansk, Gdynia, Stupsk, Gdanski Park Naukowo-Tech-
Kwidzyn, Cierznie nologiczny
12. | $laskie Katowice, Czestochowa, Czestochowski Park Prze-
Gliwice, Sosnowiec, Zawier- | mystowo-Technologiczny,
16 (;ie, Jaworzno, Kaniévy, Tychy, | AURO Business Park Gliwice,
Zory, Bytom, Piekary Slaskie | Bielski Park Technologiczny
Lotnictwa, Przedsiebiorczosci
i Innowacji
13. | Swietokrzyskie 1 Kielce Kielecki Park Technologiczny
14. | warminsko- 3 Olsztyn, Elblag, Etk Elblaski Park Technologiczny
-mazurskie
15. | wielkopolskie Poznan, Turek, Kalisz, Lubonn | Poznanski Park Technolo-
7 giczno-Przemystowy, Eureka
Technology Park
16. | zachodniopo- 9 Szczecin, Gryfino, Stargard, | Szczecinski Park Przemystowy
morskie Goleniow, Biatogard, Koszalin
Razem 83

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PAIH (stan na grudzieh 2017r.)

3.2. Perspektywa zagranicznych inwestorow
bezposrednich wychodzacych z Polski

Polska nalezy do panstw, ktére aktywnie i z wykorzystaniem szerokiej gamy in-
strumentéw wspiera ekspansje zagraniczng rodzimych przedsigbiorstw, w tym
takze w formie ZIB. Udzielanie takiego wsparcia musi odbywac si¢ zgodnie z pra-
wem krajowym i unijnym.

W prawie krajowym zapisy odnoszace si¢ do podejmowania zagranicznych in-
westycji bezposrednich uregulowano w ustawie Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002 r.
Nr 141, poz. 1178, z pdzin. zm.), ktéra okresla zasady obrotu dewizowego
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z zagranicg oraz obrotu wartosciami dewizowymi w kraju, a takze dzialalnos¢
gospodarcza w zakresie kupna i sprzedazy wartosci dewizowych oraz posrednic-
twa w ich kupnie i sprzedazy (art. 1). W art. 9. tejze ustawy okreslono zakres
ograniczen w dokonywaniu obrotu dewizowego z zagranicg. Obejmuje on m.in.
wywoz, wysylanie oraz przekazywanie przez rezydentéw do krajow trzecich kra-
jowych lub zagranicznych $rodkéw platniczych, z przeznaczeniem na podjecie
lub rozszerzenie w tych krajach dzialalnosci gospodarczej, w tym na nabycie nie-
ruchomosci na potrzeby tej dziatalnosci oraz nabywanie przez rezydentéw, za-
réwno bezposrednio, jak i za posrednictwem innych podmiotéw udziatéw i akeji
w spdtkach majacych siedzibe w krajach trzecich, a takze obejmowanie udziatow
i akeji w takich spotkach.

Jednoczes$nie dozwolone jest odstepowanie od ograniczen okreslonych w art. 9
oraz na podstawie ogdlnego albo indywidualnego zezwolenia dewizowego, w za-
kresie i na warunkach okreslonych w takim zezwoleniu (art. 5). Zezwolen tych
udziela sig, jezeli nie zagraza to interesowi publicznemu lub miedzynarodowym
zobowigzaniom wigzacym Rzeczpospolitg Polska (art. 6.1).

Ponadto ustawa Prawo dewizowe znosi ograniczenia obrotu dewizowego
miedzy RP a panstwami UE, a takze wprowadza swobodg tego obrotu z krajami
nalezacymi do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz do Organi-
zacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Kraje nalezace do EOG*
lub OECD* traktowane sa w prawie dewizowym na réwni z krajami cztonkow-
skimi UE.

Zgodnie z zapisami art. 7., minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
udziela, w drodze rozporzadzenia, ogélnych zezwolen dewizowych. Zezwolenia
takie moga dotyczy¢ wszystkich lub rodzajowo okreslonej kategorii podmiotow
oraz wszystkich lub rodzajowo okreslonych czynnosci. Zgodnie z aktualnie obo-
wiazujacym Rozporzadzeniem z 2009 r. zezwala si¢ m.in. na: przekazywanie przez
rezydentow do krajow BIT (Bilateral Investment Treaties), za posrednictwem
uprawnionych bankéw, krajowych lub zagranicznych §rodkéw platniczych, z prze-
znaczeniem na podjecie lub rozszerzenie w tych krajach dziatalnosci gospodarczej,
w tym na nabycie nieruchomosci na potrzeby tej dziatalno$ci®.

Kraje BIT?® objete tymi przepisami to te, z ktérymi Polske wigza umowy o wza-
jemnym popieraniu i ochronie inwestycji, a ktore nie nalezg do UE, ani do EOG,

33 Norwegia, Islandia, Liechtenstein.

34 Australia, Kanada, Chile, Izrael, Japonia, Korea, Meksyk, Nowa Zelandia, Szwajcaria, Turcja
i Stany Zjednoczone (stan na 25 wrze$nia 2017 r.), http://www.oecd.org/about/member-
sandpartners/list-oecd-member-countries.htm (dostep: wrzesien 2017).

35 §2,Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie ogélnych zezwo-
len dewizowych.

36 Obecnie Rzad Polski zmierza do wygaszenia umoéw o wzajemnym popieraniu i ochronie
inwestycji z panstwami Unii. Na wypowiedzenie traktatéw dwustronnych naciska Komi-
sja Europejska. Wszystkie umowy BIT z pafnstwami UE wypowiedziaty Wtochy i Irlandia.
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czy tez do OECD. Na réwni z krajami BIT traktuje si¢ kraje trzecie”, z ktérymi WE
iich panstwa cztonkowskie zawarty wigzace Polske umowy o partnerstwie i wspot-
pracy, umowy o stowarzyszeniu lub inne podobne umowy, zawierajace postano-
wienia zobowigzujace do zapewnienia swobody przeplywu kapitalu w zakresie
zwigzanym z dokonywaniem inwestycji bezposrednich, ale rowniez z likwidacja
tych inwestycji czy tez transferem uzyskanych z nich przychodoéw. Jak juz wcze-
$niej wspomniano panstwa czlonkowskie UE, EOG i OECD objete s3 swoboda
obrotu dewizowego.

Ponadto w drodze decyzji administracyjnej Prezes Narodowego Banku Polskie-
go udziela indywidualnych zezwolen dewizowych, w zakresie ktérych nie udzielo-
no ogodlnego zezwolenia dewizowego (art. 8.1 UPD).

W prawie UE, ktére reguluje niektore aspekty wspierania inwestycji zagranicz-
nych, kluczowe sa dwa obszary, tj. bi- i multilateralne umowy inwestycyjne oraz
przepisy dotyczace regul konkurencji i zasad udzielania pomocy publiczne;j.

W pierwszym przypadku, negocjowanie i zawieranie uméw migdzynarodowych
nalezy do tzw. wylacznych kompetencji UE i na mocy Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) podlega regutom wspoélnej polityki handlowej. Celem
wspdlnych regulacji jest przede wszystkim zabezpieczenie intereséw inwestoréw
zaréwno w momencie wchodzenia na rynek kraju trzeciego, jak i po uruchomie-
niu projektu. Ponadto gwarantuja one jednolite traktowanie inwestoréw unijnych
w panstwie trzecim bez wzgledu na kraj pochodzenia kapitalu i ewentualnie zréz-
nicowanie zakresu umow bilateralnych (pomiedzy panstwem cztonkowskim UE
a krajem trzecim) (art. 206-207 TFUE).

W drugim przypadku, udzielanie zachet (finansowych i niefinansowych) przez
jednostki sektora finanséw publicznych réznego szczebla musi by¢ zgodne z re-
gutami konkurencji i przepisami w zakresie pomocy publicznej, a zatem zgodne
z zapisami art. 107 i 108 TFUE.

Biorac pod uwage wszelkie ograniczenia prawne, Polska wykorzystuje rézne
mozliwosci zwigzane ze stosowaniem zachet inwestycyjnych dla rodzimych in-
westorow. Zachety adresowane do polskich przedsigbiorstw eksportujacych ZIB,
cho¢ zdecydowanie mniej popularne, znajdujg si¢ w ofercie administracji publicz-
nej odpowiedzialnej za wspieranie przedsiebiorczosci i umiedzynarodowienie pol-
skiej gospodarki.

Pozostali czekaja z decyzjg na rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE. Aktualnie Pol-
ska posiada 60 porozumien o ochronie inwestycji. Poza panstwami UE / EOG / OECD sa to:
Albania, Argentyna, Azerbejdzan, Bangladesz, Biatorus, Chiny, Egipt, Indie, Indonezja, Iran,
Jordania, Kazachstan, Kuwejt, Macedonia, Malezja, Maroko, Motdawia, Mongolia, Serbia,
Singapur, Tajlandia, Tunezja, Ukraina, Urugwaj, Uzbekistan, Wietnam i Zjednoczone Emira-
ty Arabskie (stan na 25 wrzesnia 2017 r., http://www.paih.gov.pl/prawo/umowy_miedzyna-
rodowe; dostep: wrzesien 2017).

37 Obecnie s3 to: Federacja Rosyjska, Republika Armenii, Gruzja, Algieria i Republika
Potudniowej Afryki.
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Zgodnie z klasyfikacja przedstawiong w rozdziale pierwszym, instrumenty
bedace w gestii kraju pochodzenia mozna podzieli¢ na pig¢ kategorii (Johnson,
Toledano i in., 2013): finansowe, fiskalne, zmniejszajace ryzyko, informacyjno-do-
radcze oraz regulacyjne. Zachety dostepne w Polsce mozna przyporzadkowaé do
pierwszych czterech kategorii. Przyklady przedstawiono ponize;.

3.2.1. Zachety finansowe
3.2.1.1. Fundusz Ekspansji Zagranicznej

Oferta Funduszu Ekspansji Zagranicznej TFI BGK (FEZ) skierowana jest do pol-
skich firm planujacych rozszerzenie dzialalnosci poza granice kraju. Fundusz
wspiera ekspansje¢ zagraniczna poprzez inwestowanie w zagraniczne podmioty
nalezace do polskich spotek. FEZ dzieli z polskimi firmami ryzyko inwestycji i za-
pewnia wspolfinansowanie w postaci kapitatu, mezzanine® i pozyczek zabezpie-
czonych aktywami zagranicznego projektu.

Okres finansowania zwykle wynosi od 5 do 7 lat, a udzial FEZ od kilku do kil-
kudziesieciu miliondw zlotych, ale nie wiecej niz 50% wartosci inwestycji. FEZ
zawsze jest udzialowcem mniejszosciowym, a zarzadzanie projektem pozostaje
zatem w rekach polskiej firmy. Oczekiwana stopa zwrotu jest ustalana indywidu-
alnie i zalezy od ryzyka projektu, ryzyka kraju lokaty kapitatlu oraz od wybranego
instrumentu finansowego.

Ponad 80% ankietowanych przez EY inwestoréw wyrazito zainteresowanie po-
zyskaniem finansowania z TFI BGK. Najwyzej oceniono przydatnos$¢ instrumen-
tow o charakterze dluznym (EY, 2015).

3.2.1.2. Fundusze strukturalne Unii Europejskiej

Ponad 60 lat po podpisaniu Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Gospo-
darczej i Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej* Unia
Europejska moze poszczyci¢ sie co najmniej kilkoma sukcesami. Mozna do nich
zaliczy¢ m.in. utworzenie jednolitego rynku wewnetrznego, ktérego wytwarza bli-
sko ¥4 $wiatowego PKB, czy tez zapewnienie swobody przemieszczenia sig, pracy

38 Mezzanine definiowane jest jako dtug o podwyzszonym ryzyku, udzielony przedsiebiorcy na
realizacje jego zamierzenia inwestycyjnego i zapewniajacy udziat w zyskach w przypadku
powodzenia przedsiewziecia. Mezzanine moze wystepowaé w formie obligacji, pozyczek,
akgji uprzywilejowanych. Zabezpieczeniem tego typu finansowania sa gtéwnie zastawy na
akcjach lub udziatach podmiotu finansowanego (na podstawie http://www.mezzanine.
com.pl/, dostep: listopad 2018).

39 Traktaty Rzymskie podpisano 25 marca 1957 r.
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i ksztalcenia dla ponad 500 mln os6b*® (Kundera, 2003; World Investment Report,
2017; Eurostat, 2017).

Cho¢ poziom zycia jej obywateli nalezy do najwyzszych na $wiecie, to jednak
regionalne zréznicowanie spoleczno-gospodarcze jest nadal znaczace (Eurostat,
2017). W celu jego zmniejszania Wspdlnota realizuje polityke spojnosci. Jej istota
jest redystrybucja dochodéw. Kraje cztonkowskie wspotfinansujg fundusze, kto-
rych $rodki zgodnie z zasadg solidarnosci kierowane s3 przede wszystkim do re-
gionéw najubozszych. Polska nalezy do jej najwigkszych beneficjentéw (Komisja
Europejska, 2017)*.

Unia Europejska, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, pozostawia krajom — bene-
ficjentom duzy zakres swobody, ktéry umozliwia wypracowanie wlasnego sposobu
zarzadzania $rodkami unijnymi. Zatem skutecznos¢ tych dziatan nie zawsze jest
taka sama. Zalezy od wielu czynnikdéw, ktore w wiekszosci wystepuja po stronie
panstw i regionéw — beneficjentow polityki spdjnosci. Dotychczasowe doswiad-
czenia Polski w zakresie wykorzystania funduszy unijnych nie pozwalajg na jed-
noznaczng ocen¢ ich wptywu na sytuacje spoteczno-gospodarcza. Z jednej strony
mozna wskaza¢ wiele dobrych projektéw zwigzanych m.in. z unowoczesnieniem
przedsigbiorstw, infrastruktura, edukacja, nauka i ograniczaniem bezrobocia.
Potwierdzaja to liczne badania, ekspertyzy i publikacje (Boldrin, Canova, 2000;
Grosse, 2004a, b; Bradley i in., 2006; Galinski, 2009; Dorozynski, 2012; Szara, Maj-
ka, 2017).

Z drugiej strony, system posiada wady, ktére umniejszaja efekty jego stosowa-
nia i wspieraja argumenty przeciwnikéw unijnych programéw pomocowych. Wy-
starczy wspomnie¢ o niejasnych kryteriach podziatu srodkéw, pozakonkursowych
trybach wyboru projektow, nieprzestrzeganiu zasady dodatkowosci, marginalizo-
waniu roli regionéw, zbyt skomplikowanych i kosztownych procedurach aplika-
cyjnych oraz stale rosnacej liczbie pracownikéw administracji rzadowej i samo-
rzadowej obstugujacej te programy (Czykier-Wierzba, 2003; 2005; Churski, 2004;
Stawicki, 2011; Swierkocki, red., 2012; Tomaszewicz, 2014).

Internacjonalizacja przedsigbiorstw to jeden z obszaréw, na ktéry mozna otrzy-
mac dofinansowanie w ramach unijnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020.
Nie jest to pierwszy unijny budzet dla Polski*, w ktérym przewidziano $rodki na
ten cel, jednak tym razem skala finansowania jest najwicksza (Umowa Partner-
stwa, 2017).

Wsparcie dla biznesu jest gldwnie realizowane na poziomie regionalnym. Po-
zwala lepiej dopasowaé pomoc do potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw. Podejscie

40 1stycznia 2017 r. UE liczyta 511,8 mln obywateli (Eurostat, 2017).

41 Polska z budzetu polityki spojnosci na lata 2014-2020 moze otrzymac ponad 82,5 mld euro.
http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/funding/ (dostep: maj 2018).

42 Wczesniej umiedzynarodowienie przedsiebiorstw finansowano w ramach Narodowego Pla-
nu Rozwoju 2004-2006 oraz Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013.
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terytorialne (place-based policy) (Neumark, Simpson, 2014) jest skuteczne przy
zaangazowaniu i aktywnym udziale szerokiego grona interesariuszy: samorzadu
terytorialnego, przedsigbiorcow oraz instytucji otoczenia biznesu.

Internacjonalizacja dzialalno$ci w ramach perspektywy finansowej dla Polski
- Fundusze Europejskie 2014-2020 - zostala ujeta w ramach priorytetu inwesty-
cyjnego 3b (PI 3b) — Opracowywanie i wdrazanie nowych modeli biznesowych. Jest
on realizowany gléwnie w ramach 16 regionalnych programéw operacyjnych oraz
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia. Ponadto dotacje na ten cel przyzna-
wane s3 na poziomie krajowym w ramach Programu Operacyjnego Inteligent-
ny Rozwdj*. Inwestorzy moga liczy¢ na opracowanie strategii internacjonaliza-
¢ji, ktora nastepnie jest wdrazana przy wsparciu srodkéw unijnych. Dotychczas
z takiego wsparcia skorzystalo kilka tysiecy przedsigbiorstw*!. Warto$¢ projektow
wahala si¢ od kilkudziesi¢ciu do kilkuset tysi¢cy ztotych. Obejmowaty one zarow-
no eksport, jak i ekspansj¢ w formie ZIB. Ocena skutecznosci tego instrumentu
bedzie mozliwa po zakonczeniu wdrazania programéw operacyjnych w Polsce,
tj. najwczesniej w 2023 ..

3.2.2. Zachety fiskalne

Jak twierdzi Wawrzyniak (2013), instrumenty fiskalne w kraju pochodzenia (ulgi
i zwolnienia podatkowe, a takze przyspieszona amortyzacja), ktére wplywaja na
efektywna stope obcigzen daninami na rzecz panstwa sg istotne dla decyzji inwe-
stycyjnych. Polska nie stosuje jednak specjalnych ulg fiskalnych w zwiazku z inwe-
stowaniem za granicg. Pewne znaczenie dla decyzji o ekspansji moze mie¢ jednak
sposob opodatkowania korzysci tam osiggnietych.

Zgodnie z zapisami ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (CIT)
(Dz.U.z 1992 r. Nr 21, poz. 86) podatnicy, ktorzy majg siedzibe lub zarzad w Polsce,
podlegaja obowiazkowi podatkowemu od calosci swoich dochodéw, bez wzgledu
na miejsce ich osiggania. Natomiast podatnicy, ktorzy nie maja w Polsce siedzi-
by lub zarzadu, podlegaja obowigzkowi podatkowemu tylko od dochoddw, ktore
osiggaja na terytorium Polski (art. 3). Jednoczesnie dochody osiagane poza krajem
przez podatnikéw majacych siedzibe w Polsce s3 wolne od podatku, jezeli umo-
wa miedzynarodowa, ktdrej Polska jest strong, tak stanowi (art. 17 ust. 1. pkt. 3).

43 Priorytet inwestycyjny 3c - Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolnosci
w zakresie rozwoju produktéw i ustug, Cel szczegdtowy 5. - Zwiekszony poziom umiedzyna-
rodowienia dziatalnosci przedsiebiorstw.

44 Na podstawie zestawienia Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z dnia 3 wrze$nia 2018 r.

45 Wynika to z zasady n+3, ktéra okresla dodatkowy okres na realizacje i rozliczenie projektéw
i programéw wspotfinansowanych z funduszy UE. W praktyce oznacza to, ze z funduszy
przyznanych w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 faktycznie korzysta¢ mozna do
roku 2023.
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Na podstawie art. 20 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, podatni-
kow majacych siedzibe w Polsce mozna podzieli¢ na 3 kategorie:

1. Osiagajacych dochody w krajach, z ktérymi Polska nie ma umowy o unika-
niu podwdjnego opodatkowania. W tym przypadku podatnicy moga odli-
czy¢ od CIT w Polsce podatek dochodowy zaplacony za granica, proporcjo-
nalnie do dochodu uzyskanego zagranica.

2. Osiagajacych dochody w krajach, ktére maja z Polska umowe o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania (poza panstwami UE, EOG i Szwajcarig). Podat-
nicy nalezacy do tej grupy réwniez moga odliczy¢ od CIT w Polsce podatek
zaplacony za granicg, a takze, pod pewnymi warunkami, podatek zaptacony
przez zagraniczng spotke-corke. W efekcie ciezar podatkowy polskiej firmy,
ktora zainwestowala za granicg jest ograniczony do poziomu CIT, czyli 19%.

3. Osiagajacych dochody w UE, EOG i w Szwajcarii. Podatnicy trzeciej kategorii
mogg nie placi¢ CIT w Polsce od dochodéw uzyskiwanych za granica, jesli pol-
ska spotka-matka nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem do-
chodowym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na Zrddto ich osiggania.

Reasumujac, rozwigzanie przyjete dla podatnikéw z trzeciej kategorii oznacza, ze

panstwo aprobuje wykorzystywanie ulg podatkowych oferowanych w kraju gosz-
czacym. Ci, ktorzy zainwestowali za granicg moga dzieki temu placi¢ nizsze podatki
w stosunku do przedsiebiorstw, ktére produkuja swoje towary i ustugi jedynie w Pol-
sce. Moze to stanowi¢ posrednia zachety dla eksportu kapitatu w formie ZIB.

Wyjatek stanowig przepisy dla tzw. zagranicznych spolek kontrolowanych, kto-

re, tak jak w Polsce, placg 19% podstawy opodatkowania (art. 24 ustawy o po-
datku dochodowym od o0séb prawnych). Ustawodawca zastosowal wobec nich
kryterium podmiotowe lub neutralne dla eksportu kapitatu, ktére nie zacheca
do eksportu ZIB. W ten sposéb grupa inwestorow zostala pozbawiona korzysci
z nizszych stawek podatkowych zagranica. Celem tej regulacji bylo zapobiezenie
przeplywéw finansowych stuzacych optymalizacji podatkowej (Wilinski, 2013;
Buczkowski i in., 2015).

3.2.3. Instrumenty zmniejszajace ryzyko*®

Ustugi w zakresie instrumentéw ograniczajacych ryzyko $wiadczy Korporacja
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych SA (KUKE)", ktora jako jedyny pod-
miot w Polsce ma prawo do oferowania instrumentéw gwarantowanych przez

46 Opracowano na podstawie: https://www.kuke.com.pl/ (dostep: grudzieh 2017).

47  Akcjonariuszami KUKE SA sa Skarb Pafstwa reprezentowany przez Ministra Rozwoju i Bank
Gospodarstwa Krajowego. Prowadzi dziatalno$¢ na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1844) oraz
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eks-
portowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 826).
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Skarb Panstwa. Ubezpieczenie obejmuje zagraniczne inwestycje bezpo$rednie ro-
zumiane jako:

1) nabycie zagranicznego przedsi¢biorstwa lub jego czesci;

2) utworzenie i prowadzenie przedsi¢biorstwa za granica (takze oddziatu lub
przedstawicielstwa);

3) dokonywanie nakladéw na rozszerzenie dzialalnosci istniejacego przedsie-
biorstwa;

4) dokonywanie doptat oraz udzielanie pozyczek przez wspdlnikow;

5) nabycie nieruchomosci i innych aktywoéw trwalych.

Ochrona dotyczy straty bedacej nastepstwem dzialan po stronie panstwa gosz-

czacego, w tym:

1) zmiany prawa (tzw. ryzyko regulacyjne);

2) wywlaszczenia;

3) uniemozliwienia transferu naleznosci;

4) pozbawienia mozliwosci wykonywania praw zwigzanych z inwestycja.

W szczegdlnosci ubezpieczenie pokrywa szkody poniesione w zwigzku z do-
konang inwestycja, jezeli sg one nastepstwem zdarzen, okreslonych jako ryzyko
polityczne, do ktérych zalicza sie:

1) $rodki lub decyzje podjete przez rzad lub inne wladze publiczne kraju gosz-

czacego, ktére uniemozliwiajg realizacje inwestycji;

2) ogloszenie powszechnego moratorium platniczego przez rzad kraju, w ktd-
rym dokonana zostata inwestycja;

3) niemoznos¢ lub opdznienie w dokonywaniu transferu naleznosci w zwigzku
z realizacjg inwestycji, spowodowane wydarzeniami politycznymi, trudno-
$ciami gospodarczymi, srodkami prawnymi lub administracyjnymi, ktére
wystapity lub zostaly podjete poza granicami Polski;

4) przepisy prawne przyjete w kraju lokaty, zgodnie z ktérymi ptatnos¢ wobec
inwestora w walucie lokalnej przeliczona na walute realizowanej inwestycji
nie jest wystarczajaca do spelnienia $wiadczenia naleznego wobec tego inwe-
stora;

5) $rodki lub decyzje podjete przez rzad Polski lub UE, odnoszace si¢ do handlu
miedzy panstwem cztonkowskim i krajami trzecimi, takie jak zakaz wywozu,
jezeli ich skutki uniemozliwiaja realizacje inwestycji i nie s3 w inny sposéb
rekompensowane przez polski rzad;

6) site wyzsza, ktdérej dzialanie wystepuje poza granicami Polski i obejmuje
nastepujace zdarzenia oraz ich skutki: wojne, wojng¢ domowa, powstanie,
rewolucje, zamieszki, przewlekte masowe strajki, trzesienie ziemi, wybuch
wulkanu, cyklon, tajfun, powo6dz, gwaltowna fale przyplywowa, pozary
o rozmiarach katastrofalnych, awari¢ nuklearng czy tez akty piractwa mor-
skiego. Odszkodowanie wyplacane jest rowniez jezeli inwestycja zostanie
zniszczona w wyniku dzialania sity wyzszej, np. trzesienia ziemi, powodzi,
pozaru.
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Inwestorzy, ktorzy skorzystajg z oferty KUKE moga odnies¢ nastepujace korzy-

$ci:

1) ubezpieczenie obejmuje wniesione przez inwestora naklady pieniezne, rze-
czowe lub w postaci wartosci niematerialnych i prawnych;

2) pokrycie ubezpieczeniem wynosi do 90% wartosci inwestycji, a zatem za-
pewnia odszkodowanie, ktore pozwala odzyska¢ wiekszos¢ zainwestowane-
go kapitalu;

3) ochrona ubezpieczeniowa obejmuje blisko 200 krajow na $wiecie;

4) ubezpieczenie obejmuje okres realizacji inwestycji nawet do 15 lat;

5) wyplata odszkodowania jest gwarantowana przez Skarb Panstwa.

3.2.4. Instrumenty informacyjno-doradcze

Wiodacym podmiotem w Polsce §wiadczacym ustugi informacyjno-doradcze dla
polskich inwestoréw zagranicznych jest Polska Agencja Inwestycji i Handlu. PATH
realizuje zadanie pod nazwa Wispieranie polskich przedsigbiorstw na wybranych
rynkach. Wydzial Wspierania Polskich Inwestycji (WWPI) jest odpowiedzialny
za udzielanie wsparcia polskim firmom inwestujacym za granicg. Ustugi polegaja
na dostarczeniu firmom informacji niezbednych do podjecia decyzji inwestycyj-
nej. Przedstawicie PAIH udzielaja pomocy polegajacej na doradztwie w zakresie
wyboru lokalizacji oraz wsparciu przy uzyskaniu zachet inwestycyjnych w kraju
lokaty kapitatu. W tym celu WWPI wspélpracuje z lokalnymi agencjami promocji
inwestycji (IPAs — Investment Promotion Agencies). Oferta obejmuje:

1) warsztaty inwestycyjne (na terenie Polski);

2) doradztwo strategiczne;

3) zagraniczne wizyty rozpoznawcze i lokalizacyjne;

4) doradztwo z zakresu pozyskiwania zagranicznych zachet inwestycyjnych;

5) wsparcie relacyjne (powigzania kooperacyjne);

6) ustugi po rozpoczeciu dzialalnosci w kraju lokaty kapitatu.

Ustugi informacyjno-doradcze dla polskich inwestoréw bezposrednich swiad-
czone s3 takze przez inne podmioty.

Przykladem jest Portal Promocji Eksportu prowadzony przez ministra wlasci-
wego ds. gospodarki (trade.gov.pl). Wbrew temu, co sugeruje nazwa, serwis prze-
znaczony jest nie tylko dla eksporteréw, ale rowniez dla PIB. Portal oferuje spojny
system informacji o warunkach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej za grani-
c3, o instytucjach i dostepnych instrumentach wsparcia. Pomaga w nawiagzywaniu
kontaktéw biznesowych. Posiada bogata baze analiz rynkowych oraz dostep do
miedzynarodowych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego®.

48 Analizy rynkow zagranicznych sg rowniez dostepne w serwisach elektronicznych instytucji
komercyjnych, np. Santander.
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Kolejnym przyktadem jest system wyspecjalizowanych programéw (portali)
zarzadzanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii (MPiT) we
wspolpracy z PAIH. Obecnie sg to programy: GO CHINA, GO INDIA, GO IRAN,
GO ARCTIC®, GO ASEAN* oraz GO AFRICA. Ich wybér byl podyktowany,
w ocenie MPiT, duzg dysproporcja pomiedzy chtonnos$cia rynkéw a obecnoscia na
nich polskich przedsigbiorstw. Oferta obejmuje m.in. analizy branzowe, instrukcje
utworzenia przedsiebiorstwa w wybranym kraju, informacje na temat specyfiki
prawa gospodarczego czy tez zestawienie niezbednych kontaktow. Programy za-
wierajg takze informacje o aktualnych wydarzeniach (np. targi, wystawy, misje go-
spodarcze) i ofertach biznesowych. Ponadto pozwalajg zapoznac si¢ z przyktadami
udanych inwestycji polskich przedsiebiorstw (success stories)*'.

Ustugi informacyjno-doradcze dla PIB sg takze dostepne w ramach programow
UE. To miedzy innymi SOLVIT, EUGO oraz wspolny system zamoéwien (TED
— Tenders Electronic Daily). Korzystanie z nich jest bezplatne.

W ramach systemu SOLVIT urzedy administracji panstwowej w krajach UE
i EOG pomagaja w rozwigzywaniu problemdéw wynikajacych z blednego stosowa-
nia przepisow unijnych. Obejmuje on m.in.: uznawanie kwalifikacji zawodowych,
sprawy wizowe, handel i ustugi, uprawnienia emerytalne, swiadczenia rodzinne,
zasitki 1 ubezpieczenia, ksztalcenie, sprawy podatkowe oraz przede wszystkim
miedzynarodowy przeptyw kapitatu i ptatnosci®.

49 Program Go Arctic ma na celu zobrazowanie polskim firmom atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszaru arktycznego. Ma on zacheci¢ przedsiebiorcéw do inwestowania m.in. w takich
panstwach jak: Dania, Finlandia, Islandia, Kanada, Norwegia czy Szwecja. Chodzi przede
wszystkim o pomoc polskim eksporterom i inwestorom w korzystaniu z mozliwosci eko-
nomicznych, gospodarczych tworzonych przez kraje Rady Arktycznej, ktorej Polska jest
jednym z kilku statych obserwatorow. W 1991 r. osiem panistw graniczacych z Arktyka
podpisato Strategie Ochrony Srodowiska Arktycznego. Poktosiem tego porozumienia byto
powstanie w 1996 r. w Ottawie Rady Arktycznej, ktéra jest forum wspétpracy odmiu panstw
arktycznych: Danii, Finlandii, Islandii, Kanady, Norwegii, Stanéw Zjednoczonych, Szwecji
i Rosji oraz pierwotnych mieszkancow Arktyki (z Kanady, USA, Finlandii i Rosji). Rada przyj-
muje obserwatoréw z krajow niearktycznych. Obecnie 12 krajow ma status obserwatora,
w tym Polska. Obserwatorami w Radzie sg réwniez m.in. Niemcy, Holandia, Wielka Bryta-
nia, Chiny, Japonia, Singapur, Wtochy, Indie, Korea Potudniowa, Hiszpania i Francja (stan na
27 wrzesnia 2017 r.).

50 Stowarzyszenie Naroddéw Azji Potudniowo-Wschodniej (Association of South-East Asian
Nations - ASEAN) - organizacja polityczno-gospodarcza, powstata na gruzach Association
of South-East Asia utworzonego przez Malezje, Filipiny i Tajlandie w 1961 roku. Zatozona
8 sierpnia 1967 r. w Bangkoku. Jej siedziba jest Dzakarta. Cztonkami sa (w kolejnosci przy-
stepowania): Filipiny, Indonezja, Malezja, Singapur, Tajlandia (panstwa zatozycielskie), Bru-
nei (od 8 stycznia 1984 r.), Wietnam (od 28 lipca 1995 r.), Laos i Mjanma (od 23 lipca 1997 r.),
Kambodza (od 30 kwietnia 1999 r.). ASEAN stanowi rynek okoto 600 milionéw ludzi, z tacz-
nym PKB okoto US $ 1,8 biliona dolardw (stan na 27 wrzes$nia 2017 r.).

51 Np.w Chinach SELENA, KGHM Shanghai Copper Trading, Chipolbrok oraz PCC w Islandii.

52 Na podstawie: http://ec.europa.eu/solvit/index_pl.htm (stan na 27 wrzesnia 2017 r.).
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W serwisie EUGO $wiadczone sg ustugi informacyjno-doradcze dla ustugo-
dawcéw. S to portale uruchomione przez wladze krajow cztonkowskich UE. Na
ich stronach udostepniane s informacje na temat procedur i przepiséw zwigza-
nych z dzialalnoscig ustugowa. Wspomagajg zalatwienie (online) wszelkich for-
malnos$ci administracyjnych. W calej UE wnioski rozpatrywane sa w jednolitym
formacie i procedurze™.

System TED ulatwia inwestorom dostep do zamoéwien publicznych we wszyst-
kich krajach czlonkowskich UE. Koordynuje go Dyrekcja Generalna ds. Rynku
Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczo$ci i MSP (DG GROWTH). Jego gtéw-
nym celem jest zagwarantowanie rownego dostepu do rynku zamoéwien publicz-
nych, a tym samym efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych. Wszystkie
zamoOwienia publiczne przekraczajace wartosci okreslone w dyrektywach® musza
by¢ upublicznione w Suplemencie do Dziennika Urz¢dowego UE. Dziennik Urze-
dowy jest dostepny wylacznie w formie elektronicznej i mozna z niego korzystac
poprzez witryne internetowa TED.

Pewng role we wspieraniu internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw odgry-
wa réwniez Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)*. Agencja zaan-
gazowana jest w realizacje¢ krajowych i miedzynarodowych przedsigwzie¢, finan-
sowanych z programéw Komisji Europejskiej, funduszy strukturalnych UE oraz
budzetu panstwa. PARP bierze udzial we wdrazaniu polityki panstwa w zakresie
przedsigbiorczosci, innowacyjnosci i adaptacyjnosci kadr. Wspiera ekspansje za-
graniczng polskich przedsiebiorstw, gtéwnie matych i $rednich. Stuzy temu kilka
instrumentow o charakterze promocyjnym oraz informacyjno-doradczym, ktore
adresowane s3 do eksporterdw i inwestorow.

Po pierwsze, wsparcie kierowane jest na rzecz wzrostu miedzynarodowej
aktywnosci gospodarczej malych i $rednich przedsiebiorstw z makroregionu
Polski Wschodniej”. Program obejmuje dzialania zwigzane z opracowaniem

53 Na podstawie: http://ec.europa.eu/internal_market/eu-go/index_pl.htm (stan na 27 wrze-
$nia2017r.).

54 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2017/2364 z dnia 18 grudnia 2017 r. zmieniajace
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w odniesieniu do progéw obowigzu-
jacych w zakresie procedur udzielania zamoéwien; Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE)
2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r. zmieniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE w odniesieniu do progdw obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zamo-
wien; Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2017/2366 z dnia 18 grudnia 2017 r. zmieniaja-
ce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE w odniesieniu do progéw obowia-
zujacych w zakresie procedur udzielania zamoéwien; Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/2367
zdnia 18 grudnia 2017 r. zmieniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE
w odniesieniu do progéw obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zaméwien.

55 Na podstawie: http://simap.ted.europa.eu/pl (stan na 27 wrzesnia 2017 r.).

56 Na podstawie: www.parp.gov.pl (stan na 27 wrzesnia 2017 r.).

57 Obejmuje 5 wojewodztw: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, Swietokrzyskie i war-
minsko-mazurskie.
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i przygotowaniem do wdrozenia modeli biznesowych w MSP w oparciu o inter-
nacjonalizacje ich dziatalnosci. Przedmiotem wsparcia jest m.in.: uzyskanie przez
przedsigbiorstwa doradztwa w zakresie opracowania strategii wejscia na rynek za-
graniczny, analizy rynku docelowego, wyboru optymalnych kanaléw dystrybucji,
nawigzania kontaktow z partnerami zagranicznymi.

Po drugie, PARP realizuje program promocji na tzw. rynkach perspektywicz-
nych. Dotychczas wybrano ich pie¢ (Algieria, Indie, Iran, Meksyk i Wietnam) oraz
branze dla kazdego z nich. Na przyklad w Algierii promowane s3 firmy budowla-
ne, spozywcze, paliwowe, medyczne i samochodowe. W Indiach wsparcie otrzy-
mujg przedsiebiorcy produkujgcy kosmetyki, meble, sprzet I'T, podzespoly do sa-
mochodéw i samolotdw, maszyny i urzadzenia gornicze, leki, produkty spozywcze
oraz materialy budowlane. Dla kazdego z nich przygotowano specjalny program
promocji i narzedzia stuzgce zwigkszeniu udziatu polskich przedsiebiorcow w tych
krajach, np. publikacje, artykuly sponsorowane, targi, misje gospodarcze.

Po trzecie, PAPR wspomaga duze przedsigwzigcia promocyjne o znaczeniu
$wiatowym, na ktorych prezentowany jest potencjal polskiej gospodarki. Przy-
ktadem byta promocja na targach kosmetycznych Cosmoprof 2016 w Bolonii, na
Miedzynarodowej Wystawie Expo w Astanie (2017) oraz podczas migdzynarodo-
wych targéw Hannover Messe 2017.

Po czwarte, PARP wdraza program GO TO BRAND. Jego gtéwnym celem jest
internacjonalizacja polskich przedsigbiorstw oraz wzrost innowacyjnosci gospo-
darki. Promowane sg polskie marki przy zaangazowaniu przedsiebiorstw posiada-
jacych innowacyjny produkt lub ustuge, ktére w ocenie Agencji maja szanse sta¢
sie marka globalng, rozpoznawalng na rynkach zagranicznych.

Po pigte, PARP koordynuje dzialalnos¢ Enterprise Europe Network (EEN)
w Polsce. Jest to najwieksza na $wiecie sie¢ wspierajaca MSP w procesie interna-
cjonalizacji (ponad 60 krajow, 600 organizacji, 3000 ekspertéw)®. Oferuje maltym
i srednim przedsiebiorstwom kompleksowe ustugi informacyjno-doradcze oraz
dostep do bogatych baz firm poszukujacych partneréw zagranicznych. Dzialajace
na zasadzie non-profit osrodki sieci funkcjonuja przy IOB. Zrodlem finansowania
dziatalno$ci osrodkéw EEN sg fundusze unijne oraz srodki pochodzace z budzetu
panstwa. W Polsce dziala ich 30, zgrupowanych w czterech konsorcjach®.

58 Siec dziata od 1 stycznia 2008 r. Zostata powotana w ramach Programu Ramowego na rzecz
Konkurencyjnosci i Innowacji (CIP 2007-2013), a w nowej perspektywie finansowej UE na
lata 2014-2020 w ramach Programu na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych
i Srednich przedsiebiorstw (COSME).

59 | Enterprise Europe Network - Central Poland - szes¢ o$rodkéw na terenie czterech wo-
jewodztw (mazowieckie, todzkie, kujawsko-pomorskie, pomorskie), koordynator: Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Strona internetowa konsorcjum: www.een.org.pl.

IIl. Enterprise Europe Network — East Poland - sze$¢ osrodkéw na terenie trzech wojewddztw
(podlaskie, warminsko-mazurskie, lubelskie), koordynator: Lubelska Fundacja Rozwoju.
Strona internetowa konsorcjum: www.een-polskawschodnia.pl.
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Po széste, PARP realizuje program umiedzynarodowienia tzw. Krajowych Kla-
strow Kluczowych (KKK). Jego gléwnym celem jest wzrost poziomu internacjo-
nalizacji przedsigbiorstw. Zgodnie z danymi PARP, w Polsce dziala ponad 130
klastréow. Obecnie szesnascie posiada status KKK®, tzn. organizacji o istotnym
znaczeniu dla calej gospodarki, wysokiej konkurencyjno$ci miedzynarodowej
i duzym potencjale innowacyjnosci®. Przedsigbiorstwa w nich dzialajace moga li-
czy¢ na dodatkowe wsparcie ze srodkéw publicznych w zwiazku z podjeciem dzia-
talnosci zagranica.

Il. Enterprise Europe Network - West Poland - dziewie¢ osrodkow na terenie pieciu woje-
wddztw (zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie), koordyna-
tor: Wroctawskie Centrum Transferu Technologii Politechniki Wroctawskiej. Strona interne-
towa konsorcjum: www.westpoland.pl.
IV. Enterprise Europe Network - South Poland - dziewie¢ osrodkéw na terenie czterech wo-
jewédztw (laskie, matopolskie, $wietokrzyskie, podkarpackie), koordynator: Swietokrzy-
skie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0.0. Strona internetowa konsorcjum:
www.een.net.pl.

60 Stan na lipiec 2018r.

61 Na przyktad Klaster Dolina Lotnicza, Polski Klaster Aluminium, Mazowiecki Klaster ICT,
Wschodni Klaster Budowlany, Klaster Obrobki Metali, Zachodniopomorski Klaster Chemicz-
ny ,Zielona Chemia”.
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Rozdziat 4

Zachety z perspektywy przedsiebiorstw
z kapitatem zagranicznym

w wojewoddztwie todzkim

4.1. Zakres badania, metoda badawcza
i dobor proby badawczej

Podstawowym celem badania ankietowego byla weryfikacja pierwszej hipotezy
(H,), zgodnie z ktorg stosowanie zachet inwestycyjnych przyczynia sie do wybo-
ru okreslonej lokalizacji przez inwestoréw zagranicznych, ale nie jest to czynnik
o pierwszorzednym znaczeniu. Aby go osiggna¢ zidentyfikowano przestanki wy-
boru lokalizacji i zbadano role zachet w podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych
przez najwiekszych inwestoréw zagranicznych w wojewodztwie 16dzkim.

Badanie przeprowadzono na poziomie regionalnym ilosciowa metoda PAPI
(Paper And Pen Personal Interview)', ktéra uznawana jest za jedng z najskutecz-
niejszych metod badan rynkowych (Churchill, 2002).

Kazdy wywiad trwal przecietnie jedng godzing. Respondentami byli menedze-
rowie i pracownicy wyzszego szczebla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym
(PKZ) (gléwnie prezesi i czlonkowie zarzadow, dyrektorzy, dyrektorzy finanso-
wi, ksiegowi, prokurenci). Aby uzyska¢ odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte
w kwestionariuszu, bardzo czesto w imieniu jednego przedsigbiorstwa informacji
udzielato kilku pracownikéw.

1  Polega na przeprowadzeniu wywiadow bezposrednich z respondentem. W tym celu wy-
korzystuje sie papierowy kwestionariusz wypetniany przez wykwalifikowanego ankietera
w obecnosci respondenta, najczesciej w jego siedzibie. Wywiad bezposredni jest najbar-
dziej elastyczng metoda zbierania danych, charakteryzuje sie znaczng liczba uzyskanych
odpowiedzi oraz mozliwoscia dobrej kontroli przebiegu badania. Zaleta badan PAPI jest
mozliwos$¢ prowadzenia dtugich wywiaddw, pozwalajacych uzyskaé informacje na temat
ztozonych zjawisk. Wada jest czasochtonnosc i relatywnie wysoki koszt (Schroeder, 2007).
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Autor ksigzki opracowal kwestionariusz i koordynowal merytorycznie prze-
bieg badania. Wywiady bezposrednie przeprowadzono w czerwcu i w lipcu 2017 r.
w wojewddztwie 16dzkim. Zrealizowat je przeszkolony zesp6t 12 ankieterow?.

Do realizacji badania wykorzystano ustrukturyzowany kwestionariusz wywia-
du z jawnym celem (Zalgcznik nr 1). Zastosowano pieciostopniowg skale Likerta.
Kwestionariusz skladat si¢ z 38 pytan, w wigkszosci zamknietych lub pétotwartych
z kafeterig odpowiedzi. Zgrupowano je w 6 czgsci (A-F), obejmujacych:

A) podstawowe informacje o przedsigbiorstwie, np. przedmiot dziatalnosci, lo-

kalizacje, obroty, zatrudnienie, dziatalno$¢ innowacyjna;

B) aktywno$¢ zagraniczna, w tym forme inwestycji zagranicznej, dziatalnos¢
eksportowg i importowy;

C) przestanki lokalizacji, w tym czynniki zachecajace i zniechecajace do wybo-
ru wojewodztwa tddzkiego, alternatywne lokalizacje oraz aspekty instytu-
cjonalne;

D) oceng¢ znaczenia zachet inwestycyjnych dla wyboru lokalizacji, w tym od-
dzialywanie réznych instrumentéw kraju przyjmujacego;

E) wspolprace z administracjg rzadows, samorzadowg roznego szczebla oraz
z pozostalymi instytucjami otoczenia biznesu;

F) oceng roli wsparcia po rozpoczeciu dzialalnosci w wojewodztwie 16dzkim,
to znaczy tzw. opieke poinwestycyjna.

Do realizacji badania wykorzystano, jako operat, dane z rejestru REGON
Gléwnego Urzedu Statystycznego. Plan badania zakladal przeprowadzenie 200
wywiadéw z najwiekszymi pod wzgledem zatrudnienia PKZ zarejestrowanymi
(tzn. majacymi siedzibe) w wojewddztwie 16dzkim. Pominigto zatem firmy pro-
wadzace wprawdzie dzialalno$¢ w wojewodztwie tédzkim (posiadajacych tutaj
filie, oddzialy, placowki etc.), ale majace gtéwna siedzibe poza nim. Operat liczyt
653 podmioty. Znalazly si¢ w nim przedsigbiorstwa, ktore rozpoczely dzialalnos¢
w wojewddztwie todzkim w latach 1988-2016°. Na podstawie operatu wyselekcjo-
nowano probe badawcza podstawowa i rezerwowa.

2 Wywiady przeprowadzili pracownicy Agencji Analiz Statystyczno-Ekonomicznych ,,An-Stat”
z siedzibg w todzi. Posiadajg oni wieloletnie doswiadczenie w realizacji badan statystycz-
nych, cze$¢ z nich moze poszczycic sie stopniem naukowym doktora w dziedzinie ekonomii.
Wybér wykonawcy z wojewodztwa todzkiego zdecydowanie utatwit dotarcie do responden-
téw. Badanie sfinansowano ze Srodkéw statutowych Katedry Wymiany Miedzynarodowe;j
Uniwersytetu tddzkiego.

3 Regulacje prawne obowiazujace przed przemiang ustrojowa w 1989 r. nie sprzyjaty napty-
wowi ZIB do Polski, ale umozliwiaty dziatalno$¢ spétkom z kapitatem zagranicznym. Jedna
z pierwszych kompleksowych préb uregulowania sytuacji prawnej inwestoréw zagranicz-
nych w Polsce byta ustawa z dnia 23 kwietnia 1986 r. o spétkach z udziatem kapitatu zagra-
nicznego. Nie spowodowata ona znaczacego naptywu kapitatu. Powodem tego byta m.in. za-
sada wiekszoSciowego udziatu w kapitale spétki polskich partneréow reprezentujacych tzw.
mienie uspotecznione. Przepisy ustawy z 1986 r. uchylone zostaty z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 28 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotdéw zagranicznych.
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Ze wzgledu na zasade tajemnicy statystycznej*, Glowny Urzad Statystyczny nie
udostepnia w rejestrze REGON doktadnych danych o liczbie pracujacych, a jedy-
nie o ich klasach wielko$ci (mikroprzedsiebiorstwa 0-9, mate przedsiebiorstwa
10-49, $rednie przedsiebiorstwa 50-249, duze przedsiebiorstwa 250 i wiecej).
W proébie znalazty sie wszystkie najwieksze firmy (250 pracujacych i wiecej - ta-
kich firm bylo 61) oraz 139 firm $rednich (50-249 - z ogdlnej liczby 178). Pozo-
stale $rednie firmy trafily do proby rezerwowej. Probe rezerwowa uzupelnito takze
141 firm malych, ktére otrzymano po losowym wymieszaniu catego ich zbioru
i wybraniu do proby 141 pierwszych. Tak wigc 1aczna liczebnos¢ proby podsta-
wowej i rezerwowej wyniosta 380 jednostek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze liczba
pracujacych w rejestrze REGON to wielko$¢ deklaratywna, przewidywana przez
podmiot rejestrujacy, czesto niemajaca wiele wspdlnego z rzeczywistoscia®. Zgod-
nie z przyjetym zalozeniem i celem badania z operatu catkowicie wyeliminowano
mikroprzedsiebiorstwa.

Badanie posiadato ograniczenia, ktore wynikaly z przyjetej metody. Nieunik-
nione byto wystepowanie tzw. bledéw pokrycia, to znaczy réznic migdzy operatem
a populacja. W gléwnej mierze byly one konsekwencja cech rejestru REGON, kto-
ry - z braku innej mozliwo$ci — wykorzystano w charakterze operatu badania. Jego
podstawowa wada jest brak efektywnego mechanizmu aktualizacji i weryfikacji.
Wprawdzie istnieje obowigzek zglaszania wszystkich zmian (takze w strukturze
kapitatowej) w zakresie cech objetych wnioskiem rejestracyjnym, ale w praktyce
jest to przepis martwy. Nawet likwidacja firmy nie jest zglaszana do Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Niewywigzywanie si¢ inwestoréw z obowigzkéw staty-
stycznych nie rodzi zadnych konsekwencji prawno-finansowych.

Akt ten, podobnie jak poprzednie, zmierzat do catosciowego uregulowania spraw zwigza-
nych z dziatalnoscia inwestoréw zagranicznych w Polsce w formie odrebnych podmiotow
prawa. Prawodawca zachowat zasade administracyjnoprawnej reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej w Polsce przez spotki z udziatem kapitatu zagranicznego, mimo
ze réwnocze$nie w ustawie o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicz-
nych, proklamowat wolnos¢ gospodarcza. Przyszli wspélnicy, takze inwestorzy zagranicz-
ni, byli wiec zobowigzani uzyska¢ zezwolenie na zawarcie umowy spotki okreslonej tresci.
Wydanie zezwolenia oznaczato zgode na podjecie dziatalnosci w okreslonym przedmiocie
i zakresie. Wyrazna zmiane przyniosta dopiero przyjeta 14 czerwca 1991 r. ustawa o spétkach
z udziatem zagranicznym. Woéwczas prawodawca konstytucyjng zasada swobody dziatalno-
$ci gospodarczej objat takze podmioty zagraniczne (szerzej w: Popowska, 1993).

4 Zbierane i gromadzone w badaniach statystycznych statystyki publicznej, dane indywidu-
alne i dane osobowe sa poufne i podlegaja szczegdlnej ochronie; dane te moga by¢ wyko-
rzystywane wytacznie do opracowan, zestawien i analiz statystycznych oraz do tworzenia
przez stuzby statystyki publicznej operatu do badan statystycznych prowadzonych przez te
stuzby; udostepnianie lub wykorzystywanie danych indywidualnych i danych osobowych
dlainnych niz podane celéw jest zabronione (tajemnice statystyczne) (Art. 10. ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U. z 1995 . Nr 88, poz. 439).

5  Wbadaniu zdarzyt sie np. przypadek firmy z klasy 250+ w rzeczywistosci zatrudniajacej dwie
osoby.
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W efekcie w rejestrze wystepuja firmy nieistniejace (dzialalnos¢ zlikwidowana,
ewentualnie zawieszona), firmy bez kapitatu zagranicznego (przejete przez kapital
polski) i firmy o zmienionych danych adresowych. Po drugie, w rejestrze nie wy-
stepuja firmy, w ktérych zmienila sie struktura wlasnosciowa — przejete w calosci
lub w czgsci przez kapital zagraniczny.

Autor jest takze swiadomy, ze wiarygodno$¢ odpowiedzi udzielanych na pyta-
nia o intencje i motywacje sprzed kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat moze by¢
ograniczona. Pewng trudnoscig w dostepie do danych okazala sie réwniez wyrazna
zmiana polityki informacyjnej przedsigbiorstw, ktore coraz czeéciej nie udzielajg
informacji ankieterom nawet w sytuacji, gdy maja by¢ one upublicznione jedynie
w formie zagregowanej dla catej zbiorowosci.

Charakter i cel badania determinowaly zastosowanie zmiennych porzadkowych,
poniewaz duza czg$¢ pytan zwigzana byla z ocena znaczenia lub oddziatywania
czynnikéw. Moze to z drugiej strony powodowac ograniczenia przy obliczaniu sta-
tystyk. Jak twierdza rygorysci metodologiczni (Lissowski, Haman, Jasinski, 2008;
Nawojczyk, 2002; Sobczyk, 2005; Wasilewska, 2008), przypisanie poszczegdlnym
odpowiedziom liczb oznacza, ze zakladamy réwno$é¢ réznicy pomiedzy poszczegdl-
nymi odpowiedziami. A zatem przyjmuje sig, ze taka obrobka danych mozliwa jest
wylacznie dla réwnych odleglosci pomiedzy punktami na skali, w tym przypadku
wyznaczonymi przez oceny na pigciostopniowej skali Likerta. Jednakze w naukach
spofecznych powszechnie przyjmuje si¢ zalozenie o réwnosci tychze przedzialow,
traktujgc tym samym skale porzadkows jak interwatowg (ilosciowa), co w konse-
kwencji pozwala oblicza¢ m.in. $rednie, a na ich podstawie takze i inne miary.

Co wiecej, w badaniach realizowanych na podstawie wywiadéw bezposrednich
(kwestionariuszowych) czesto jeden wskaznik zbudowany jest na podstawie kil-
ku, kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu cze$ciowych zmiennych porzadkowych.
Otrzymana w wyniku takiej agregacji skala porzadkowa daje nam w rzeczywisto-
$ci wigcej informacji niz tylko ,,porzadek/uszeregowanie” i dlatego powszechnie
traktowana jest jako skala interwatowa (ilosciowa).

Sumujac, przyjecie zatozenia o réwnosci przedzialéw i dalsza obrobka statystycz-
na danych uzyskanych na podstawie skali porzadkowej s3 powszechnie akceptowa-
ne w naukach spotecznych. Podejscie takie reprezentuja m.in. Churchill (2002: 408)
oraz Wieczorkowska, Wierzbinski (2012; 2013: 55-56). Liczne sg takze przyklady
badan empirycznych wykorzystujacych takie zalozenie, np. Shih-Ming, Glaister
(2006), Starosta (red., 2012) oraz Dzikowska, Gorynia, Jankowska (red., 2016).

Majac na uwadze wszystkie wymienione problemy badawcze, ostatecznie do
dalszej analizy statystycznej wyselekcjonowano 201 poprawnie wypetnionych
kwestionariuszy, co w pelni odpowiadato zalozeniom i celom naukowym badania.
Warto podkredli¢, ze jedynie 43 respondentdw, tj. niespelna 7% populacji general-
nej’, odmoéwito w nim udziatu, co $wiadczy o duzej skuteczno$ci wybranej metody
i rzetelnosci 0sdb przeprowadzajacych wywiady.

6  Jest to relacja liczby przedsiebiorstw, ktére odmowity udziatu w badaniu do operatu (653
podmioty).



Zachety z perspektywy przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym... 145

4.2. Charakterystyka proby badawczej

W badaniu uczestniczylo 201 najwigkszych przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym z wojewddztwa 16dzkiego. Stanowilo to nieco ponad 30% ich populacji
generalnej’.

Przedsigbiorstwa byly zlokalizowane w 17 z 24 powiatéw wojewddztwa tédzkie-
go. Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego® wynika, ze dziatalnos¢ inwesto-
réw zagranicznych koncentrowata si¢ w miastach, stad prawie wszystkie uczestni-
czace w badaniu przedsiebiorstwa mialy tam siedziby. Badaniem objeto podmioty
ze wszystkich wigkszych miast wojewddztwa (gtéwnie stolice powiatow).

W probie znalazlo si¢ 47% przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w Lodzi.
Jezeli wezmiemy pod uwage caly Lodzki Obszar Metropolitalny® (EOM) bada-
niem objeto 144 przedsigbiorstwa stanowigce blisko 72% préby (tab. 4.1.). Propor-
cje te odpowiadaja udzialowi podmiotéw ze stolicy wojewddztwa i z LOM w po-
pulacji generalne;j*’.

Tabela 4.1. Lokalizacja przedsiebiorstw w podziale na powiaty’

. Liczba badanych przedsiebiorstw

Lp. Powiat
bezwzgledna w %
1. | Miasto kodz 95 47,3
2. | zgierski 27 13,4
3. | pabianicki 14 6,9
4, |todzki wschodni 8 3,9
5. | kodzki Obszar Metropolitalny 144 71,6
6. | kutnowski 13 6,5
7. | skierniewicki 7 3,5
8. | Piotrkow Trybunalski (pow. grodzki) 7 3,5
9. | zdunskowolski 7 3,5
10. |sieradzki 5 2,5
11. |teczycki 5 2,5
12. | Pozostate 13 6,5
Razem (5+6+...+12) 201 100,0

* W zestawieniu znalazty sie powiaty z co najmniej piecioma badanymi przedsiebiorstwami.
Zrédto: badanie wtasne.

7 Jest to relacja liczby przedsiebiorstw, ktore wziety udziat w badaniu do operatu (653 pod-
mioty).
8 Na podstawie danych z rejestru REGON Gtéwnego Urzedu Statystycznego, opracowanych
na potrzeby niniejszego badania (stan na koniec maja 2017 r.).
9 W obszar £6dzkiego Obszaru Metropolitalnego wchodzi pie¢ powiatow: brzezinski, pabia-
nicki, zgierski, t6dzki wschodni oraz Miasto £6dz.
10 Na podstawie danych z rejestru REGON Gtéwnego Urzedu Statystycznego, opracowanych
na potrzeby niniejszego badania (stan na koniec maja 2017r.).
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Blisko 13% badanych przedsiebiorstw prowadzito dziatalno$¢ w Lodzkiej Spe-
cjalnej Strefie Ekonomicznej (LSSE)'". Byly one zlokalizowane w stolicy regionu
Yodzi i w pigciu powiatach: belchatowskim, kutnowskim, feczyckim, radomsz-
czanskim, zgierskim. 175 z 201 (87%) najwigkszych inwestoréw zagranicznych
w wojewddztwie todzkim dziatalo poza LSSE, co moze oznaczaé, ze nie byli oni
zainteresowani wsparciem ze srodkéw publicznych w tej formie, nie spelniali kry-
teriow warunkujacych dziatalno$¢ strefowa lub uznali, ze korzysci wynikajace
z przywilejow strefowych nie rekompensuja dodatkowych obowiazkéw i kosztow.

Badane przedsigbiorstwa byly spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a jedynie pie¢ spotkami akcyjnymi. Obie formy prawne zaliczane sg do kategorii
spolek osobowych i kapitalowych, majg wiec wiele cech wspdlnych, ale i réznic'.

W proébie badawczej znalazly si¢ przedsigbiorstwa przemystowe i ustugowe. Nie
byto w niej reprezentowane rolnictwo, ze wzgledu na jego marginalne znaczenie
wsrod PKZ w wojewddztwie 1édzkim (1% ogodlnej liczby)". Jedynie dwdch respon-
dentéw wskazalo, ze oprocz dzialalnosci handlowej i dystrybucyjnej zajmowali sie
takze produkcjg rolng' (tab. 4.2.).

Zgodnie ze strukturg ilosciowa PKZ w wojewddztwie t6dzkim, badaniem obje-
to najwigcej przedsiebiorstw przemystowych'. Reprezentowaly one gtéwnie sekcje
przetworstwo przemystowe. Tylko trzy firmy prowadzily dzialalnos¢ budowlana.
Spotek zagranicznych z pozostalych sekcji sektora przemystowego bylo w regionie
zaledwie kilka i z tego powodu nie znalazty si¢ w probie. W grupie przedsiebiorstw

11 Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r., £SSE posiadata podstrefy w trzech wojewddztwach:
todzkim, wielkopolskim i mazowieckim. W £édzkiem znajdowaty sie one takze w dwoch
miastach na prawach powiatu: Piotrkowie Trybunalskim i Skierniewicach oraz w powiatach
towickim, taskim, rawskim, sieradzkim, tomaszowskim, zdunskowolskim, tédzkim wschod-
nim, opoczynskim, pabianickim, wieluiskim i piotrowskim (Informacja o realizacji ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017).

12 Zasadnicza roznica jest minimalna wysokosc kapitatu zaktadowego, ktory w spotce z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia musi wynosic 5 tys. zt, a w spo6tce akcyjnej 100 tys. zt. Spot-
ka z ograniczong odpowiedzialnosciag funkcjonuje w oparciu o umowe, a spétka akcyjna
w oparciu o statut. Statut okresla miedzy innymi warto$¢ nominalng akgji, ich liczbe, na-
zwiska i imiona lub firmy zatozycieli, a takze liczbe cztonkéw zarzadu i rade nadzorcza.
W obu spétkach odmiennie tez ksztattuje sie odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki,
co w duzym uproszczeniu jest wynikiem podziatu kapitatu zaktadowego odpowiednio na
udziaty w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia i akcje w spo6tce akcyjnej. Wspolnicy nie
ponosza osobistej odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki powstajace w zwiazku z pro-
wadzona dziatalnoscia, podobnie jak akcjonariusze, ktorzy nie ponosza odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki.

13 Na podstawie danych z rejestru REGON Gtéwnego Urzedu Statystycznego, opracowanych
na potrzeby niniejszego badania (stan na koniec maja 2017r.).

14 Jedna ze spétek zajmowata sie uprawa cykorii satatowej, druga szkétkarstwem drzew
i krzewow ozdobnych.

15 Na podstawie danych z rejestru REGON Gtéwnego Urzedu Statystycznego, opracowanych
na potrzeby niniejszego badania (stan na koniec maja 2017 r.).
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ustugowych ponad polowe stanowily firmy handlowe. Dziatalno$¢ pozostalych
przedsigbiorstw ustugowych byta bardzo zréznicowana, chociaz dominowaly fir-
my transportowe oraz zwigzane z dzialalno$cia profesjonalng, naukows i techno-
logiczng. Do tej sekcji nalezaty m.in. centra ustug wspdlnych, ktére ulokowaly sie
przede wszystkim w stolicy regionu.

Tabela 4.2. Przedmiot gtoéwnej dziatalnosci przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD*

o Sekcja PKD Liczba
Wyszczegolnienie przedsiebiorstw

bezwzgledna | w %

Przemyst, w tym: (C,F) 121 60,2

Przetworstwo przemystowe C 118 58,7

Budownictwo F 3 1,5

Ustugi, w tym: (G,H,M,K,J,E,I,N,R) 80 39,8
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow

samochodowych i motocykli G 52 258

Transport i gospodarka magazynowa H 9 4,5

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna M 7 3,5

Dziatalnosc finansowa i ubezpieczeniowa K 3 1,5

Informacja i komunikacja J 3 1,5

Pozostate ustugi E,ILN,R 6 3,0

Razem - 201 100,0

*Zgodnie z PKD 2007.
Zrédto: badanie wtasne.

Przedsigbiorstwa podzielono wedlug kryterium wielkosci zatrudnienia, zgod-
nie z obowigzujacy klasyfikacja (Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsie-
biorcéw)'¢. Najliczniej reprezentowane byly mate przedsigbiorstwa, zatrudniajace
od 10 do 49 pracownikoéw. Ich udzial w calej probie wyniost niemal potowe. Przed-
siebiorstwa $rednie i duze, o zatrudnieniu 50-249 i powyzej 249 os6b stanowity
odpowiednio 36,8% i 12,9% badanych (rys. 4.1.).

Wisrod przedsigbiorstw przemystowych najwigksza grupe stanowily firmy sred-
nie (42,5%), natomiast wsrod ustugowych dominowaly podmioty mate (62,96%).
Udzial przedsigbiorstw duzych byt wiekszy w sektorze przemystowym niz w ustu-
gowym (rys. 4.2.).

16 Dz.U. z dnia 30 marca 2018 r., poz. 646. Ustawa zastapita obowigzujaca w trakcie badania
Ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Kryteria dotyczace
wielkosci przedsiebiorstw pozostaty bez zmian.
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Rysunek 4.1. Wielko$¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach (w %)
Zrédto: badanie wtasne.
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Rysunek 4.2. Wielkos¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach w przemysle i ustugach (w %)
Zrédto: badanie wtasne.

Wykorzystujac obowiazujacy klasyfikacje, wyrdzniono takze cztery kategorie
przedsigbiorstw ze wzgledu na wartos¢ obrotéw netto na koniec 2016 r. W po-
réwnaniu z podzialem opartym na zatrudnieniu wigcej firm uzyskalo tu nizsze
klasy wielkosci. Najwigcej bylo przedsigbiorstw mikro i malych (prawie 3/4). Brak
danych dla 11 podmiotéw (5,5%) wynikat z odmowy udostepnienia informacji,
traktowanej przez tych respondentéw jako wrazliwa (tab. 4.3.).

Tabela 4.3. Warto$¢ obrotow netto (stan na koniec 2016r.)

Liczba przedsiebiorstw
Obroty netto

bezwzgledna w %
do 8 mln PLN 85 42,3
8-40 mln PLN 55 27,4
40-200 mln PLN 36 17,9
ponad 200 mln PLN 14 6,9
Brak danych 11 5,5
Razem 201 100,0

Zrédto: badanie wtasne.
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116 respondentéw odmoéwilo podania wartosci kapitalu wlasnego (tab. 4.4.).
Wsrod podmiotow, ktore udzielity odpowiedzi przewazaly przedsigbiorstwa
o wartosci do 10 mIn PLN (34,8%). Z zebranych danych wynika, ze przedsigbior-
stwa przemystowe dysponowaly przecie¢tnie znacznie wigkszym kapitalem niz
ustugowe.

Tabela 4.4. Warto$¢ kapitatu wtasnego (stan na koniec 2016 .)

Wartos¢ (w min PLN) Liczba przedsiebiorstw

bezwzgledna w %
do1l 45 22,4
1-10 25 12,4
10-50 7 3,5
50-100 1 0,5
Powyzej 100 7 3,5
Brak danych 116 57,7
Razem 201 100,0

Zrédto: badanie wtasne.

Badang grupe charakteryzowal wysoki poziom innowacyjnos$ci. Ponad potowa
respondentdéw potwierdzita, ze wdrazala wlasne innowacje procesowe, produkto-
we, organizacyjne lub marketingowe. Takze ponad polowa wdrazala innowacje
wytworzone w jednostkach powigzanych, tzn. w firmie macierzystej lub w sp6t-
kach cérkach. W sumie az 64% wdrazalo innowacje samodzielnie lub poprzez
firmy powigzane. Przedsiebiorstwa zagraniczne biorace udzial w badaniu osiggne-
ly poziom aktywnosci innowacyjnej znacznie wyzszy od przecigtnego w Polsce.
W latach 2014-2016 aktywnos$¢ innowacyjng wykazalo 20,3% przedsiebiorstw
przemystowych oraz 14,5% przedsiebiorstw ustugowych (Dzialalno$¢ innowacyj-
na..., GUS, 2017) (tab. 4.5.).

Tabela 4.5. Aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw: wdrazanie innowacji

Przedsiebiorstwa wdrazajace innowacje produktowe, Liczba przedsiebiorstw
procesowe, organizacyjne i inne bezwzgledna w %
Innowacje wtasne i/lub powstate w firmie macierzystej
, ) 128 63,7
lub w spotkach cérkach, w tym:
innowacje wtasne 110 54,7
|nnowa}qe powstate w firmie macierzystej lub w spét- 104 517
kach corkach
Brak aktywnosci innowacyjnej 72 35,8
Brak danych 1 0,5
Razem 201 100,0

Zrédto:

badanie wtasne.
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Wiréd tych przedsiebiorstw niektére zaangazowaly si¢ w procesy innowacyjne
poprzez utworzenie wlasnej jednostki zajmujacej si¢ pracami badawczo-rozwo-
jowymi lub poprzez stala wspolprace z zewnetrznymi instytucjami B+R, opra-
cowujacymi i wdrazajacymi innowacje na rzecz przedsiebiorstwa. W pierwszym
przypadku bylo to jedynie co dziesigte przedsigbiorstwo, w drugim juz co piate
(tab. 4.6.).

Tabela 4.6. Aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw: zaplecze instytucjonalne

L. Liczba przedsiebiorstw
Wyszczegélnienie
bezwzgledna w %
Przedsiebiorstwa posiadajace wtasna jednostke B+R i/lub
) . . ) 49 24,4
wspotpracujace z zewnetrzna instytucja B+R, w tym:
przedsiebiorstwa posiadajace wtasna jednostke B+R 26 12,9
przedsiebiorstwa wspotpracujace z zewnetrzna instytu-
) 42 20,9
cjg B+R
Brak statego zaplecza instytucjonalnego 151 75,1
Brak danych 1 0,5
Razem 201 100,0

Zroédto: badanie wtasne.

Ponadto duza grupa badanych przedsi¢biorstw posiadala materialne efekty
wdrozen m.in. w postaci patentow na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzyt-
kowe i wzory przemystowe oraz na znaki towarowe (tab. 4.7.).

Tabela 4.7. Aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw: patenty i prawa ochronne

.. Liczba przedsiebiorstw
Wyszczegélnienie
bezwzgledna w %
Przedsiebiorstwa posiadajace patenty oraz prawa
50 24,9
ochronne, w tym:
patenty na wynalazki 20 9,9
prawa ochronne na wzory uzytkowe 31 15,4
prawa z rejestracji wzoréw przemystowych 18 8,9
prawa ochronne na znaki towarowe 30 14,9
Brak patentéw i prawa ochronnych 141 70,2
Brak danych 10 4,9
Razem 201 100,0

Zroédto: badanie wtasne.

Niemal 1/3 badanych przedsiebiorstw uzyskala co najmniej jeden certyfikat lub
inne dokonania potwierdzajace aktywnos¢ innowacyjng. Zdecydowanie najwiecej
(25,9%) posiadato certyfikat zgodnosci zarzadzania jakoscia z norma ISO (gléwnie
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9001:2008" i 14001'®). Respondenci mogli pochwali¢ si¢ rdwniez osiggnieciami
w zakresie poszanowania norm srodowiskowych i energetycznych (np. EMAS®).
Czes¢ z nich otrzymala certyfikaty i uprawnienia branzowe, np. w drogownictwie
i przetworstwie spozywczym (tab. 4.8.).

Tabela 4.8. Aktywnosc innowacyjna przedsiebiorstw: certyfikaty i inne dokonania

P Liczba przedsiebiorstw
Wyszczegélnienie
bezwzgledna w %
Przedsiebiorstwa posiadajace certyfikaty i dokonania, 66 123
w tym: s
certyfikat zgodnosci systemu zarzadzania jakos$cia
52 25,9
znormga ISO
inne certyfikaty jakosci 37 18,4
inne dokonania potwierdzajgce aktywnos$¢ innowacyj- 1 59
na przedsiebiorstwa ’
Brak certyfikatow 98 48,8
Brak danych 37 18,4
Razem 201 100,0

Zrédto: badanie wtasne.

4.3. Kapitat zagraniczny w przedsiebiorstwach

Przedsigbiorcy z innych krajéw najczesciej daza do uzyskania pelnej kontroli nad
inwestycja zagraniczng. Jest to tendencja widoczna w calej Polsce, a takze i w wo-
jewddztwie t6dzkim (Swierkocki, red., 2011). W prébie dominowaly przedsiebior-
stwa ze stuprocentowym udziatem kapitatu zagranicznego (70,7%). Podmiotéw
z przewaga kapitatu polskiego bylo zaledwie 6% (tab. 4.9.).

17 1SO 9001:2008 - miedzynarodowa norma okreslajaca wymagania, ktére powinien spetniaé
system zarzadzania jako$cia w organizacji. Obecnie zastapiona przez ISO 9001:2015.

18 SO 14001 - jeden ze standardéw ISO, stosowany w zarzadzaniu srodowiskowym.

19 EMAS (EcoManagement and Audit Scheme) to unijny system certyfikacji sSrodowiskowej,
ktory funkcjonuje w oparciu o Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w sys-
temie ekozarzadzania i audytu we Wspoélnocie (EMAS).

System ekozarzadzania i audytu (EMAS) jest adresowany do wszystkich rodzajéw organiza-
¢ji zainteresowanych wdrazaniem kompleksowych rozwigzan w obszarze ochrony srodowi-
ska, zaréwno przedstawicieli firm, jak i instytucji niekomercyjnych.



152 Czes¢ Il. Empiryczna ocena znaczenia zachet dla inwestoréw zagranicznych

Tabela 4.9. Struktura kapitatu zagranicznego w przedsiebiorstwach

. . Liczba przedsiebiorstw
Struktura kapitatu zagranicznego

bezwzgledna w %
do 49% 12 5,9
50-80% 18 8,9
81-90% 11 5,5
91-99% 13 6,5
100% 142 70,7
Brak odpowiedzi 5 2,5
Razem 201 100,0

Zrédto: badanie wtasne.

W badanych przedsiebiorstwach kapital ulokowali inwestorzy z 27 krajow.
Najliczniej reprezentowani byli inwestorzy z 14 panstw Unii Europejskiej (75%).
Najwigksza grupe stanowili inwestorzy niemieccy, ktérzy utworzyli 26% przedsie-
biorstw. 64% firm zagranicznych pochodzito tylko z pigciu krajow (Niemcy, Wto-
chy, Holandia, Francja i Szwecja) (rys. 4.3.).

Spoza Unii Europejskiej najwiecej inwestycji naptyneto z Turcji (9), Szwajcarii (7)
i ze Standéw Zjednoczonych (6). Pie¢ przedsigbiorstw pochodzilo z Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (Norwegia 4, Islandia 1). W niewielkim stopniu repre-
zentowany byl kapital azjatycki. W grupie najwigkszych inwestoréw w regionie
znalazly sie¢ po dwa przedsigbiorstwa z Indii i Tajwanu (Republika Chinska) oraz
jedno z Korei Poludniowej. Ponadto w prébie reprezentowane byty dwie firmy
ukrainskie i po jednej z Rosji, Kanady i Australii.
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Rysunek 4.3. Ranking dziesieciu krajow pochodzenia kapitatu zagranicznego z najwiekszym
udziatem (w %)

Zrédto: badanie wtasne.
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Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw (55,7%) rozpoczela dziatalno$¢ w woje-
wddztwie 16dzkim w obecnym stuleciu, przy czym najwiecej w latach 2000-2007
(blisko 36%). 80% bylo tu obecnych ponad 10 lat. Byly to zatem podmioty do-
$wiadczone, ktdre umiejetnie dostosowaty sie do krajowych i regionalnych realiéw
gospodarczych. Swiadczy to takze o trwalosci podjetych decyzji inwestycyjnych,
a takze pozytywnie rokuje odnos$nie do ich dalszej obecnosci. Tylko dwa z 201
najwigkszych przedsigbiorstw powstato przed przemiang ustrojowa (w 1988 r.)
(tab. 4.10.).

Tabela 4.10. Doswiadczenie inwestoréw zagranicznych

Lp. Rok rozpoczecia dziatalnosci przez aktualnego Liczba przedsiebiorstw
inwestora zagranicznego w przedsiebiorstwie bezwzgledna w %
1. [2017-2008 40 19,9
2. [2007-2000 72 35,8
3. [1999-1990 85 42,3
4. |1989-1988 2 1,0
5. | Brak odpowiedzi 2 1,0
Razem 201 100,0

Zrédto: badanie wtasne.

Struktura wtasno$ciowa PKZ w wojewddztwie 16dzkim byla bardzo stabilna.
Wihasciciela zmienifo jedynie siedem z nich (ok. 3,5%). Przejecia przez kolejne-
go inwestora zagranicznego zdarzaly si¢ zatem bardzo rzadko i niemal wylacznie
po 2000 roku. Zdecydowana wigkszos¢ firm miala jednego wiasciciela przez caly
okres funkcjonowania w regionie.

Tabela 4.11. Forma inwestycji zagranicznej

L. Liczba przedsiebiorstw
Lp. Wyszczegolnienie
bezwzgledna w %
1. | Utworzenie od podstaw nowego przedsiebiorstwa 166 82,6
2. |Zakup udziatow w istniejacym przedsiebiorstwie 21 10,5
3. | Joint-venture z partnerem polskim 6 2,9
4 Przejecie pc?.lskiego przedsiebiorstwa w drodze 3 15
prywatyzacji ’
5. |Brak odpowiedzi 5 2,5
Razem 201 100,0

Zrédto: badanie wtasne.

Wisrod badanych podmiotéw zdecydowana wigkszos¢ stanowily przedsigbior-
stwa utworzone w wyniku projektow greenfield (82,6%). Przewazaly zaréwno
w sektorze przemystowym, jak i ustugowym. Dominowaly we wszystkich sekcjach
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gospodarki reprezentowanych w badaniu. Mozna to uzna¢ za zjawisko pozytyw-
ne, $wiadczace o zaufaniu do kraju i regionu goszczacego. Inwestorzy zagraniczni
znacznie rzadziej budowali nowe przedsigbiorstwa wspolnie z kapitalem polskim,
tworzac joint venture (2,9%). Nieco ponad 10% podmiotéw powstalo w wyniku
przeje¢. Trzy firmy przeszly w rece inwestoréw zagranicznych poprzez prywatyza-
cje (1,5%) (tab. 4.11.).

4.4, Aktywnosc eksportowa inwestorow
zagranicznych

W 2016 r. nieco ponad 85%, tj. 171 badanych przedsi¢biorstw uzyskiwalo przy-
chody ze sprzedazy za granice. Dla ponad potowy eksport stanowil wiecej niz
50% wartosci sprzedazy, a dla blisko 1/3 wiecej niz 75%. Cztery przedsigbiorstwa
dzialaty wylacznie na rynkach zagranicznych. Jedynie 30 firm (mniej niz 15% ba-
danych) uzyskiwato catkowite przychody w Polsce. Dane te $wiadcza o silnych
powiazaniach pionowych z zagranicg PKZ, ktére zainwestowaly w wojewddztwie
tédzkim (rys. 4.4.).
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Rysunek 4.4. Udziat eksportu w sprzedazy w 2016 r. (w %)
Zrédto: badanie wtasne.

Biorgc pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstw, mozna zauwazy¢ pewne rozni-
ce w zaangazowaniu w dzialalno$¢ eksportowa. Najwiekszy udzial podmiotow
nieeksportujacych byl w grupie przedsigbiorstw matych (niemal %). Jednocze-
$nie bylo to 80% wszystkich firm, ktére uzyskiwaty przychody wylacznie na ryn-
ku polskim. Ponadto niemal 65% $rednich firm moglo poszczyci¢ si¢ co najmniej
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pigcdziesiecioprocentowym udzialem eksportu w sprzedazy. Dla matych i duzych

przedsiebiorstw udzial ten wynidst odpowiednio 45,4% i 49,9%. Jedynie w grupie

duzych podmiotéw wszyscy respondenci uzyskiwali przychody z eksportu (rys. 4.5.).
Mate (10-49)
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Rysunek 4.5. Udziat eksportu w sprzedazy w 2016 r. dla matych, srednich
i duzych przedsiebiorstw (w %)
Zrédto: badanie wtasne.
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Przedsiebiorstwa przemystowe, ktdre zainwestowaly w wojewddztwie t6dzkim
byly zdecydowanie bardziej zaangazowane w dziatalnos¢ eksportowa niz przedsie-
biorstwa ustugowe. Jedynie mniej niz 6% firm przemyslowych nie eksportowato.
W przypadku przedsiebiorstw ustugowych bylo to blisko 30%. Firmy przemystowe
mogly pochwali¢ si¢ takze wiekszym udziatem eksportu w sprzedazy. Blisko 65%
firm przemystowych osiagneto ponad pigcdziesiecioprocentowy udzial w sprze-
dazy, podczas gdy dla przedsiebiorstw ustugowych wskaznik ten wynidst niewiele
ponad 36% (rys. 4.6.).

Przemyst Ustugi
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Rysunek 4.6. Udziat eksportu w sprzedazy w przemysle i ustugach (w %)
Zrédto: badanie wtasne.

Dla form inwestycji zagranicznej réznice w aktywnosci eksportowej nie byty
tak wyrazne jak w poprzednich zestawieniach. W przypadku braku aktywnosci
eksportowej odsetek firm byt nieco wigkszy dla projektow greenfield niz dla pozo-
statych (odpowiednio 16,27% i 10%). Biorac pod uwage co najmniej piec¢dziesie-
cioprocentowy udziat eksportu w sprzedazy, zaréwno dla inwestoréw greenfield,
jak i dla pozostaltych odsetek przedsigbiorstw byl zblizony i wynidst odpowiednio
52,41% i 56,67%. Na uwage zastuguje fakt, ze jedynie inwestorzy greenfield uzy-
skiwali stuprocentowy udzial eksportu w sprzedazy, natomiast wsrdd pozostatych
bylo relatywnie wiecej podmiotéw, ktdre zanotowaly najnizsze udzialy eksportu
w sprzedazy, tj. w przedziale od 1 do 24,99% (tab. 4.12.).
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Najwigksi inwestorzy zagraniczni z regionu tédzkiego wskazali 39 kierunkow
eksportu®. Trzydziesci z nich to kraje europejskie. Spoza Europy pojawity si¢ mie-
dzy innymi Stany Zjednoczone, Chiny, Indie, Brazylia, Kolumbia, Meksyk i Au-
stralia. Wérod szesnastu panstw wskazanych przez inwestorow najczesciej”, trzy-
nascie to panstwa czlonkowskie UE, a pig¢ to sasiedzi Polski (tab. 4.13.).

Tabela 4.13. Gtéwne kierunki eksportu inwestoréw zagranicznych w 2016 .

Lp. Wyszczegolnienie* Liczba przedsigbiorstw
bezwzgledna w %**
1. |Niemcy 98 22,5
2. |Francja 32 7,4
3. |Litwa 29 6,6
4. |Czechy 24 5,5
5. | Wtochy 22 5,1
6. | Ukraina 21 4.8
7. | Szwecja 18 4,1
8. |Holandia 16 3,7
8. |Rosja 16 3,7
10. | Dania 14 3,2
10. | Wielka Brytania 14 3,2
12. |Wegry 13 2,9
12. | Unia Europejska 13 2,9
14. | Stany Zjednoczone 10 2,3
14. | Austria 10 2,3
14. |totwa 10 2,3

* Wzieto pod uwage 3 kraje, ktore respondenci wskazali jako najwazniejsze (gtéwne) kierunki
eksportu.
** W relacji do 436 wskazan.

Zrédto: badanie wtasne.

Dla badanych przedsiebiorstw gléwnym zagranicznym rynkiem zbytu byty
Niemcy. Tak zadeklarowalo 57% wszystkich przedsigbiorstw eksportujacych.
Jednoczes$nie 32% respondentéw wskazato Niemcy jako pierwszy i tym samym
najwazniejszy rynek sprzedazy zagranicznej. Dla pieciu podmiotéw Niemcy byly
jedynym krajem eksportu. Warto podkresli¢, ze wéréd najwazniejszych kierunkow
eksportu zdecydowanie przewazaly kraje pochodzenia inwestora zagranicznego
(tab. 4.14.).

20 Respondent mégt wskaza¢ maksymalnie trzy najwazniejsze kierunki eksportu.
21 Wzieto pod uwage kierunki eksportu wskazane przez co najmniej dziesieciu inwestorow.
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Tabela 4.14. Najwazniejszy (pierwszy) kierunek eksportu w 2016 r.

Lp. Wyszczegolnienie* Liczba przedsigbiorstw
bezwzgledna W %**
1. |Niemcy 54 32,0
2. |Wtochy 11 6,5
3. |Litwa 10 5,9
4. |Francja 9 5,3
5. | Unia Europejska 8 4,7
6. |Dania 7 4,2
6. |Ukraina 7 4,2
8. |Wielka Brytania 6 3,6
8. | Szwecja 6 3,6
8. |Rosja 6 3,6
11. | Czechy 5 3,0
11. | Stany Zjednoczone 5 3,0

* Wzieto pod uwage wytacznie kraj, ktory respondenci wskazali
jako najwazniejszy (pierwszy) kierunek eksportu.
** W relacji do 169 wskazan.

Zrédto: badanie wtasne.

Nieco ponad 50% przedsiebiorstw eksportowalo dobra konsumpcyjne. Na dru-
gim miejscu znalazly si¢ surowce, materialy i podzespoty, ktérymi handlowato na
rynkach zagranicznych blisko 40% eksporteréw. Niemal co piate przedsiebiorstwo
eksportowato ustugi, a co szdste maszyny, urzadzenia i aparature (rys. 4.7.).

€
16,9

B dobra konsumpcyjne B surowce, materiaty, podzespoty
® ustugi maszyny, urzadzenia, aparatura
inne

Rysunek 4.7. Struktura eksportu (w %)*

* W relacji do 171 aktywnych eksporteréw, respondent mégt wskazac wiecej
niz jedng odpowiedz.
Zrédto: badanie wtasne.
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4.5. Aktywnosc¢ importowa inwestorow
zagranicznych

O poziomie umiedzynarodowienia przedsigbiorstw §wiadczy nie tylko dzialalnos¢
eksportowa, ale rowniez importowa®. W badanej prébie 177 firm, tj. blisko 90%,
zadeklarowalo, ze w 2016 r. byto aktywnym importerem. Oznacza to, Ze nieco wie-
cej podmiotéw importowalo, niz eksportowalo. Tylko pie¢ przedsiebiorstw (2,5%)
nie uczestniczyto w handlu migdzynarodowym. Wigcej niz % firm bylo jednocze-
$nie eksporterem i importerem. Dane te potwierdzajg bardzo duzy udzial PKZ
z wojewodztwa 16dzkiego w wymianie handlowej z zagranica (tab. 4.15.).

Tabela 4.15. Aktywnosc eksportowa i importowa inwestoréw zagranicznych

. Liczba przedsiebiorstw
Wyszczegolnienie
bezwzgledna w %
Eksport 171 85,1
Import 177 88,1
Eksportiimport 153 76,2
Brak eksportu i importu 5 2,5

Zrédto: badanie wtasne.

W strukturze importu zdecydowanie dominowaly surowce, materialy i pod-
zespoly. Stanowily one zaopatrzenie dla niemal % badanych przedsigbiorstw. Na
drugim i trzecim miejscu znalazly si¢ materialy, urzadzenia i aparatura oraz dobra
konsumpcyjne, ktére sprowadzal z zagranicy co czwarty inwestor. Mniejsze zna-
czenie mial import ustug, ktérym zajmowat sie zaledwie co dziesigty respondent
(tab. 4.16.).

Tabela 4.16. Struktura importu

Wyszczegélnienie Liczba przedsiebiorstw*
bezwzgledna w %
Surowce, materiaty, podzespoty 130 73,5
Maszyny, urzadzenia, aparatura 42 23,7
Dobra konsumpcyjne 41 23,2
Ustugi 17 9,6
Inne 6 3,4

* W relacji do 177 aktywnych importeréw, respondent mégt wskazaé wiecej niz jedna
odpowiedz.
Zrédto: badanie wtasne.

22 Import uznawany jest za podstawowa forme internacjonalizacji na rynkach zaopatrzenia
(Witek-Hajduk, 2012).
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Wiréd gtownych rynkéw importowych bylo 40 panstw. Dwadziescia pie¢ to
kraje europejskie, w wiekszosci nalezace do UE. Dla 45% przedsiebiorstw impor-
tujacych gtéwnym krajem importu podobnie jak eksportu, byty Niemcy. Jedno-
cze$nie dla 48 respondentéow Niemcy byly pierwszym zrédtem zaopatrzenia, a dla
18 jedynym.

Spoza Europy inwestorzy najczesciej wskazywali na Chiny, Turcje, Indie oraz
Stany Zjednoczone. Sporadyczny import odnotowano z Japonii, Korei Poludnio-
wej, Rosji, Izraela, Tajwanu, Pakistanu, Iraku, Indonezji, Brazylii oraz z panstw
afrykanskich.

Austria
Belgia
Dania

Szwecja
Turcja
Holandia
Czechy
Francja
Wtochy
Chiny

Niemcy 22,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
Rysunek 4.8. Ranking kierunkéw importu inwestoréw zagranicznych w 2016 r* (w %)**

* Wzieto pod uwage trzy kraje, ktére respondenci wskazali jako najwazniejsze (gtéwne)
kierunki importu.
** W relacji do 347 wskazan.

Zrédto: badanie wtasne.

Wiréd 10 panstw wskazanych przez inwestoréw jako pierwszy (najwazniejszy)
kierunek importu - osiem to czlonkowie Unii Europejskiej, w tym dwa to panstwa
sasiadujgce z Polska (Niemcy i Czechy). Nalezy podkresli¢, ze wérod glownych
kierunkéw importu, wiekszos¢ stanowily kraje pochodzenia kapitalu zagraniczne-
go (tab. 4.17., rys. 4.8.).
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Tabela 4.17. Najwazniejszy (pierwszy) kierunek importu w 2016 r*

Lp. Wyszczegolnienie Liczba przedsiebiorstw

bezwzgledna W %**
1. |Niemcy 48 27,9
2. |Wtochy 24 13,9
3. | Francja 10 5,8
3. | Chiny 10 5,8
3. | Turcja 10 5,8
6. |Holandia 8 46
6. |Dania 8 46
8. | Czechy 6 3,5
9. |Belgia 5 2,9
9. | Szwecja 5 2,9

* Wzieto pod uwage wytacznie kraj, ktory respondenci wskazali jako najwazniejszy (pierwszy)
kierunek importu.
** W relacji do 172 wskazan.

Zroédto: badanie wtasne.

4.6. Konkurencyjne lokalizacje

Dla blisko 83% respondentéw Lddzkie bylto jedynym branym pod uwage miejscem
do zainwestowania. Inwestorzy najczesciej kierowali si¢ centralnym polozeniem
wojewodztwa oraz wczesniejsza wspotpraca z przedsiebiorstwami majacymi sie-
dzibe na jego obszarze.

Jedynie 17% firm rozwazalo inne (konkurencyjne) lokalizacje w Polsce i za-
granica. 15 respondentéw (7,5%) bralo pod uwage alternatywne lokalizacje za-
graniczne, wskazujac najczesciej na jedno z panstw UE, zazwyczaj w Europie
Srodkowej i Wschodniej (Wegry, Czechy, Bulgaria, Rumunia i Stowacja). Wiecej
respondentéw zastanawialo si¢ nad wyborem innej lokalizacji w Polsce (13,4%).
Gléwnym konkurentem dla Lédzkiego byto Mazowsze (a w zasadzie Warszawa),
a takze wojewddztwa malopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie i wielkopol-
skie (tab. 4.18.).
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Tabela 4.18. Konkurencyjne lokalizacje

L. Liczba przedsiebiorstw*
Wyszczegélnienie

bezwzgledna w %

Wytacznie wojewddztwo tédzkie 166 82,6
Inne wojewodztwa, w tym: 27 13,4
mazowieckie 10 5,0
matopolskie 3 1,5
pomorskie 3 1,5
zachodniopomorskie 3 1,5
wielkopolskie 3 1,5
Inne kraje, w tym: 15 7,5
Wegry 3 15
Czechy 2 1,0
Butgaria 2 1,0
Rumunia 2 1,0

* Nie sumuje sie do 201 (100%), poniewaz kazdy inwestor mogt wskazac jednoczesnie wiecej
niz jedna alternatywna lokalizacje, np. wybrane wojewddztwo w Polsce i inny kraj.

Zrédto: badanie wtasne.

4.7. Znaczenie instytucji dla wyboru lokalizacji

Trzecia hipoteza (H,) dotyczyta znaczenia instytucji otoczenia biznesu dla wyboru
lokalizacji przez przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym. Jak szerzej zapre-
zentowano w rozdziale pierwszym w literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze
jako$¢ instytucji determinuje naptyw ZIB (Globerman, Shapiro, 2003; Acemoglu,
Johnson, Robinson, 2004; Buchanan, Le, Rishi, 2012; Nielsen, Asmussen, Weathe-
rall, 2017). Aby zweryfikowa¢ te hipoteze przeanalizowano na podstawie wynikow
badania ankietowego trzy zagadnienia:

1) znaczenie instytucji dla wyboru lokalizacji (podrozdziat 4.7.);

2) relacje inwestorow z administracja samorzadowa w wojewddztwie, tzn. ja-
kos¢ obstugi, szybkos¢ i elastycznos$¢ dzialania, stabilno$¢ przepiséw oraz
znaczenie zachet inwestycyjnych na tle innych przestanek wyboru lokalizacji
(podrozdzial 4.8.14.9.);

3) wsparcie dla inwestorow po rozpoczeciu dziatalnosci (podrozdziat 4.12.).

Pierwszy etap badania polegal na ocenie znaczenia roli instytucji w podejmo-

waniu decyzji o wyborze lokalizacji. Wiekszos¢ respondentéw przyznala, ze korzy-
stala ze wsparcia instytucjonalnego. Jedynie 14 firm (7%) zadeklarowalo, ze decy-
zja 0 miejscu prowadzenia dziatalnosci w Polsce zapadta bez konsultacji i pomocy
podmiotu zewnetrznego. Podkredlali, ze ich wybdr podyktowany byt:
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1) bliskoécig geograficzng kooperantéw, podwykonawcdéw, dostawcoéw i od-

biorcéw;

2) rekomendacjami cztonkéw zarzadu zwigzanymi z Lodzig i regionem;

3) rekomendacjami innych przedsigbiorstw dzialajacych w Lodzi i regionie;

4) wlasnymi kontaktami, gléwnie biznesowymi, rzadziej prywatnymi;

5) efektami wlasnych badan i analiz rynku.

Inwestorzy zagraniczni chetnie wspdltpracowali z instytucjami otoczenia biz-
nesu (IOB) przy podejmowaniu decyzji o wyborze lokalizacji inwestycji. Az 93%
respondentéw potwierdzilo wspoélprace z co najmniej jedng. Rekordzista kon-
taktowal sie z dziewigcioma podmiotami. Najczesciej jednak PKZ korzystaty ze
wsparcia trzech lub czterech IOB. Czynit tak wiecej niz co pigty inwestor. Swiadczy
to o duzym znaczeniu tego czynnika w procedurze preinwestycyjnej (tab. 4.19.).

Tabela 4.19. Liczba instytucji wspétpracujacych z inwestorami zagranicznymi

S Liczba przedsiebiorstw
Wyszczegélnienie

bezwzgledna w %
0 14 7,0
1 26 12,9
2 25 12,4
3 45 22,4
4 42 20,9
5 20 9,9
6 16 8,0
7 9 4,5
8 3 1,5
9 1 0,5
Razem 201 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Zainteresowanie ofertg poszczegolnych instytucji réznito si¢. Inwestorzy najlicz-
niej wspolpracowali z samorzagdem lokalnym i regionalnym, instytucjami rynku
finansowego, instytucjami rynku pracy oraz kancelariami prawnymi (tab. 4.20.).

Samorzad lokalny i regionalny ze wzgledu na kompetencje byl zdecydowanie
najwazniejszym partnerem dla inwestorow. Niemal dwie trzecie respondentow
wspolpracowalo z urzedami gmin i jednostkami im podlegltymi (65,7%). Wiecej
niz co czwarty przedsiebiorca korzystal ze wsparcia samorzadu wojewddztwa, tj.
urzedu marszatkowskiego oraz dzialajacego w jego strukturze Regionalnego Cen-
trum Obslugi Inwestora i Eksportera (27,9%). Mniejsze znaczenie inwestorzy
zagraniczni przypisali samorzadowi powiatowemu (10,4%). Mozna jednak przy-
puszczad, ze jego faktyczna rola byla nieco wigksza, poniewaz co drugi respondent
wspolpracowal z instytucjami rynku pracy (48,8%), wéréd ktérych byly takze po-
wiatowe urzedy pracy bezposrednio podlegle starostom powiatow.



Zachety z perspektywy przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym... 165

Tabela 4.20. Instytucje wspomagajace proces wyboru lokalizacji inwestycji - ranking
szczego6towy na podstawie rozktadu odpowiedzi

P Liczba przedsiebiorstw*
Wyszczegélnienie

bezwzgledna w %
Samorzad lokalny (np. Biuro Obstugi Inwestora UMt) 132 65,7
Instytucje rynku finansowego 116 57,7
Instytucje rynku pracy 98 48,8
Kancelarie prawne 86 42,8
Samorzad regionalny vyojewédth\{a todzkiego (np. Regio- 56 279
nalne Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera) ’
Inny inwestor zagraniczny 45 22,4
Administracja rzadowa (np. PAIilZ/PAIH, PARP, ARP) 43 21,4
Instytucja doradcza i konsultingowa 35 17,4
Wydziaty promocji i handlu ambasad polskich w kraju
pochodzenia kapitatu 31 154
Uczelnia wyzsza 30 14,9
Izba gospodarcza (handlowa) 22 10,9
tbédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna 21 10,4
Samorzad subregionalny (powiat) 21 10,4
Lokalne agencje rozwoju regionalnego (np. tédzka Agen- 10 50
cja Rozwoju Regionalnego) ’
Placowka dyplomatyczna kraju pochodzenia kapitatu 10 5.0
w Polsce ’
Inne 12 6,0
Brak wspotpracy 14 7,0

* Nie sumuje sie do 201 (100%), poniewaz kazdy inwestor mogt wskazac wiecej
niz jedna instytucje.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego, N=201.

Podmioty z kapitatem zagranicznym, podejmujgc decyzje o wyborze lokalizacji
w wojewodztwie 16dzkim, chetnie wspolpracowaly z instytucjami finansowymi,
kancelariami prawnymi oraz innymi instytucjami doradczymi i konsultingowymi
(odpowiednio 57,7%, 42,8% i 17,4%). Jak wynika z opinii inwestoréw byly one
pomocne m.in. w pozyskaniu zewnetrznych zrédel finansowania oraz przy wszel-
kich procedurach formalno-prawnych zwigzanych z uruchomieniem inwestycji
w Polsce.

Stosunkowo duza grupa respondentow (22,4%) wspétpracowala z innym inwe-
storem zagranicznym. Moze to $wiadczy¢ o koncentracji firm w wybranych bran-
zach, a co za tym idzie o wystepowaniu efektu aglomeracyjnego.

Nieco mniejsze znaczenie dla PKZ miala administracja rzadowa. Co piaty
inwestor (21,4%) zwrdcit sie o pomoc do ministerstw i agencji im podlegtych,
w tym gléwnie do odpowiedzialnej za obstuge inwestoréw PALIZ/PAIH. Pew-
ng role w podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych mozna przypisa¢ takze polskim
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placéwkom dyplomatycznym z krajéw pochodzenia kapitalu. Ponad 15% przed-
siebiorstw wspdtpracowalto z wydziatami promocji i handlu ambasad, co powinno
by¢ jednym z argumentéw na rzecz rozwoju i profesjonalizacji ustug proinwesty-
cyjnych $wiadczonych poza granicami kraju (w kraju pochodzenia kapitatu).

Takze 15% PKZ wspolpracowalo z uczelniami wyzszymi, w tym gléwnie z aka-
demickimi biurami karier, co §wiadczy, ze inwestorzy zagraniczni zainteresowani
byli przede wszystkim bezposrednim dostepem do zasoboéw ludzkich, a nie poten-
cjalem naukowym uczelni.

Co dziesigty podmiot korzystal ze wsparcia SSE, ktdre nie tylko koncentrowaty
sie na przyznawaniu pomocy publicznej i zarzadzaniu strefy, ale aktywnie wspie-
raly inwestoréw w wyborze lokalizacji*®. Cho¢ formalnie podlegte administracji
rzagdowej, odgrywaly pewna role w rozwoju gospodarki na szczeblu regionalnym
i lokalnym.

Wspolpraca z instytucjami miala rézny wpltyw na wybdr lokalizacji inwesty-
cji w wojewodztwie todzkim. Zdaniem 2/3 respondentdw, najwigksze znaczenie
miata pomoc oferowana przez lokalng administracje samorzadows. Niemal 70%
z nich wskazalo co najmniej na jedng instytucje z administracji samorzadowej,
ktoéra miata przesadzajacy wplyw na ostateczng decyzje o lokalizacji inwestycji.

Zdecydowanie gorzej respondenci ocenili znaczenie wsparcia oferowanego
przez administracje rzadowa. Jedynie 11% inwestoréw uznalo je za wazne. Lep-
szym wynikiem mogly pochwali¢ sie pozostale instytucje otoczenia biznesu, kto-
rych ustugi byly wazne dla co széstego przedsiebiorstwa zagranicznego (tab. 4.21.).

Tabela 4.21. Wptyw wsparcia oferowanego przez instytucje na decyzje o lokalizacji inwestycji
w to6dzkiem

Lp. Wyszczegélnienie Liczba przedsiebiorstw
bezwzgledna w %*
1. | Lokalna administracja samorzadowa 125 62,2
2. |Regionalna administracja samorzadowa 56 27,9
3. | Pozostate instytucje otoczenia biznesu 35 17,4
4. | Administracja rzagdowa 23 11,4
5. |[Inne 49 244

* Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Bioragc pod uwage fakt, ze zdecydowanie najczesciej inwestorzy zagraniczni
korzystali z pomocy jednostek samorzadu terytorialnego (JST) réznego szczebla,
w tym takze wyspecjalizowanych podmiotéw dzialajacych w ich obszarze, warto
blizej przeanalizowac zakres tej wspolpracy (tab. 4.22.).

23 W trakcie pracy nad ksiazka weszta w zycie ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu no-
wych inwestycji (Dz.U. zdnia 15 czerwca 2018 r., poz. 1162). Zmienita ona zasadniczo zasady
funkcjonowania SSE w Polsce. Szczegoty w rozdziale 2.
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Samorzad moze zaoferowa¢ inwestorom rézne formy pomocy przy podejmo-
waniu decyzji lokalizacyjnej. Moze ona polega¢ m.in. na informowaniu o do-
stepnych terenach inwestycyjnych, pomocy w procedurze uruchomienia inwe-
stycji, doradztwie i pomocy prawnej czy tez rekrutacji pracownikéw. Z badania
ankietowego wynika, ze przedsiebiorcy zagraniczni oczekiwali przede wszyst-
kim informacji o terenach inwestycyjnych. Na taka potrzebe wskazata blisko po-
fowa respondentéw. Niewielu mniej uznalo, ze samorzad moze by¢ pomocny
przy rekrutowaniu pracownikéw, wykorzystujac w tym celu m.in. podlegle mu
publiczne stuzby zatrudnienia. Co czwarty inwestor ocenil jako wazne wsparcie
JST w procedurze uruchomienia inwestycji, w tym gltéwnie pomoc prawng. Naj-
mniejszym zainteresowaniem inwestoréw zagranicznych cieszyto sie doradztwo
gospodarcze.

Tabela 4.22. Znaczenie ustug oferowanych przez samorzad terytorialny przy podejmowaniu
decyzji o lokalizacji inwestycji w wojewddztwie tédzkim - ranking szczeg6towy na podstawie
rozktadu odpowiedzi

L. Liczba przedsiebiorstw*

Lp. Wyszczegolnienie

bezwzgledna w %
1. |Informacja o dostepnosci terendw inwestycyjnych 91 45,3
2. | Pomoc przy rekrutacji pracownikoéw 85 42,3
3. | Pomoc przy procedurach inwestycyjnych 54 26,9
4. | Pomoc prawna 45 22,4
5. | Doradztwo gospodarcze 28 13,9
6. |Inne 15 7,5
7. |Zadne 14 7,0

* Nie sumuje sie do 201 (100%), poniewaz kazdy inwestor mogt wskazac jednoczesnie wiecej
niz jedna ustuge.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Samorzady nie ograniczaly sie jedynie do $wiadczenia ustug w odpowiedzi na
zapotrzebowanie inwestoréw, ale réwniez podejmowaly wlasne inicjatywy, kto-
rych celem bylo zainteresowanie podmiotéw zagranicznych okreslong lokalizacja.
Zakres kompetencji w ustawach o samorzadzie terytorialnym pozwala im m.in.
promowac region na targach, organizowac i bra¢ czynny udzial w misjach go-
spodarczych, konferencjach i seminariach migedzynarodowych oraz podejmowa¢
wspOlprace z zagranicznymi izbami gospodarczymi i handlowymi (w kraju po-
chodzenia kapitatu) (tab. 4.23.).

Opinie inwestoréw $wiadczg, ze dziatalnos$¢ JST réznych szczebli i jednostek
im podleglych mogta sprzyja¢ przyciaganiu inwestoréw zagranicznych. Wszystkie
te aktywnosci mialy charakter informacyjno-promocyjny. Zdecydowanie najwyzej
inwestorzy zagraniczni ocenili udzial JST w targach miedzynarodowych. Ponad
polowa respondentdw uznata, ze ta forma aktywnosci informacyjno-promocyjne;
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przyczynila si¢ do zainteresowania lokalizacjg inwestycji. Jednocze$nie tylko nie-
co mniej niz polowa ankietowanych stwierdzifa, ze wazne dla wyboru miejsca
dzialalnosci gospodarczej byly kontakty bezposrednie (indywidualne) pomiedzy
lokalng i regionalng administracjg samorzadowg a inwestorami zagranicznymi.
Wazne okazaly sie réwniez relacje JST z izbami gospodarczymi i handlowymi
w kraju pochodzenia kapitalu. Pozostale formy dzialalnosci samorzadoéw, tj. misje
gospodarcze, konferencje i seminaria okazaly si¢ nieco mniej istotne, aczkolwiek
co najmniej kilkunastu inwestoréw uznato je za wazny czynnik zwigkszajacy za-
interesowanie wojewodztwem. Co interesujace, w dobie rosnacego znaczenia me-
diéw elektronicznych, jedynie kilku respondentéw uznalo ten kanat informacji za
wazny dla poszukiwania i wyboru lokalizacji.

Tabela 4.23. Aktywnosci przedstawicieli samorzadu terytorialnego, ktére najbardziej
przyczynity sie do lokalizacji inwestycji w wojewoddztwie tédzkim - ranking szczegbtowy
na podstawie rozktadu odpowiedzi

Lp. Wyszczegélnienie Liczba przedsiebiorstw*
bezwzgledna w %

1. | Udziatw targach 106 52,7

2. | Kontakty bezpos$rednie z inwestorem 92 45,8
Wspbétpraca z izbami gospodarczymi i handlowymi

3. . - . 57 28,4
w kraju pochodzenia kapitatu

4. |Udziat w misjach gospodarczych 35 17,4

5. | Udziat w konferencjach i seminariach 18 8,9

6. |Aktywnos$¢ w mediach elektronicznych 8 4,0

7. |Inne 26 12,9

8. | Zadne z powyzszych 14 7,0

* Nie sumuje sie do 201 (100%), poniewaz kazdy inwestor mogt wskazac jednoczesnie wiecej niz
jedna instytucje.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Z dotychczasowej analizy mozna wyciggnaé wniosek, ze aktywnos$¢ samorza-
déw i pozostalych instytucji otoczenia biznesu byta wazna dla inwestoréw zagra-
nicznych i mogta sprzyja¢ wyborowi okreslonej lokalizacji. Nalezy zatem przyjrze¢
sie jak inwestorzy ocenili dziatalno$¢ tych instytucji, poniewaz mozna zalozy¢, ze
opinia negatywna zniechecala przedsiebiorce do rozpoczecia dzialalnosci w okre-
slonym regionie (tab. 4.24.).

Z przedstawionych danych wynika, ze inwestorzy zagraniczni ocenili wspétpra-
ce z administracja publiczng i pozostalymi instytucjami otoczenia biznesu przed
i w trakcie realizacji inwestycji nieco lepiej niz $rednio. Wyjatkiem byla admini-
stracja rzagdowa, ktdra znalazla si¢ na ostatnim miejscu w rankingu. Zdecydowa-
nie najlepiej respondenci wypowiedzieli si¢ na temat zaangazowania JST, przede
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wszystkim na poziomie lokalnym. Moze to z jednej strony $wiadczy¢ o relatywnie
sprawnym funkcjonowaniu samorzadéw gminnych w wojewddztwie tédzkim,
z drugiej za$ o waznosci tych instytucji dla sprawnego przeprowadzenia inwestycji
na danym obszarze.

Tabela 4.24. Ocena wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu przed i w trakcie inwestycji
- ranking na podstawie Srednich z odpowiedzi’

Miej . < . . h i Wspé ik
iejsce Instytucje Srednia | Mediana | Moda Odchylenie sPolczy’m:*
w rankingu standardowe | zmiennosci
Lokalna admini-
1. stracja samorza- 3,79 4 4 0,82 0,22
dowa
Regionalna admi-
2. nistracja samorza- | 3,51 3,5 3 0,67 0,19
dowa
3. Instytucje otocze- | - 5 o7 3 3 0,69 0,20
nia biznesu
4 Administracja cen- 2,98 3 3 0,67 0,23
tralna (rzadowa)

* Wspotprace oceniono w skali 1-5, gdzie 1 - bardzo Zle, 2 - Zle, 3 - $rednio,

4 - dobrze, 5 - bardzo dobrze.

** Sredni btad wzgledny.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

4.8. Przestanki wyboru lokalizacji

4.8.1. Rozktad odpowiedzi i podstawowe statystyki opisowe

Kluczowym elementem tej czesci badania i weryfikacji pierwszej hipotezy (H,)
byta identyfikacja i ocena przyczyn wyboru lokalizacji przez przedsigbiorstwa
z kapitatem zagranicznym z wojewddztwa todzkiego. Wybdr przestanek lokalizacji
wynikal zaréwno z rozwazan teoretycznych, jak i przegladu badan empirycznych.
Literatura przedmiotu wskazuje na szereg czynnikéw determinujacych wybor
okreslonej lokalizacji.

Do najczesciej badanych nalezg m.in. (szerzej w podrozdziale 1.3.): wielkos§¢
i potencjal rynku wewnetrznego (Cheng, Kwan, 2000), poziom i jako$¢ zycia
(Alsan, Bloom, Canning, 2006), stabilno$¢ gospodarcza (Asiedu, 2001), efekty
aglomeracyjne (Jones, 2017), koszty pracy, zasoby sily roboczej, jakos¢ kapitatu
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ludzkiego (Azémar, Desbordes, 2010), podatki (Bellak, Leibrecht, 2007), otocze-
nie biznesowe (Guagliano, Riela, 2005), otoczenie instytucjonalne (Bartels, Na-
politano, Tissi, 2014), infrastruktura (Asiedu, 2006), dystans geograficzny (Blanc-
-Brude i in., 2014), dystans kulturowy (Mac-Dermott, Mornah, 2015), dzialania
promocyjne administracji publicznej w kraju goszczacym oraz zachety inwesty-
cyjne (Bond, Samuelson, 1986; Black, Hoyt, 1989; Faeth, 2009; James, 2009; Nene,
Pasholli, 2011; Owczarczuk, 2013).

Jak juz wspomniano w rozdziale pierwszym, przeglad literatury nie pozwa-
la jednoznacznie rozstrzygna¢, ktére z nich sg wazniejsze. Bezsprzeczne po-
zostaje jednak, ze napltyw ZIB zalezy od zapotrzebowania szacowanego przez
przedsigbiorce (wielko$¢ rynku) i ryzyka inwestycyjnego (stabilno$¢ srodowi-
ska i warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej), tzn. podlega ogol-
nym zasadom decyzji inwestycyjnych sformulowanym przez Keynesa (Lautier,
Moreaub, 2012). Stad wiedza dotyczaca czynnikéw decydujacych o lokalizacji
inwestycji zagranicznych moze by¢ uzupelniona studiami przypadkéow. Moga
by¢ one przedmiotem badan nie tylko na poziomie panstw, ale jak ma to miej-
sce w tym badaniu, takze na poziomie regionalnym i lokalnym (Christiansen,
Oman, Charlton, 2003).

Badanie przeprowadzono na podstawie warto$ciowania szesciu grup przesta-
nek (A-F) (tab. 4.25.):

A) koszty produkcji/$wiadczenia ustug, w tym koszty pracy oraz podatki i inne

oplaty lokalne;

B) zasoby ludzkie, w tym m.in. dostepno$¢ pracownikéw oraz charakterystyki
zwigzane z edukacja réznego szczebla w regionie;

C) potencjal gospodarczy wojewddztwa, a w szczegdlnosci jego rynek zbytu,
rating, dostepnos¢ dostawcow i kooperantdw w regionie, obecno$¢ uczelni
i jednostek badawczo-rozwojowych;

D) relacje z administracja samorzadowa w wojewddztwie, tzn. jako$¢ obstugi,
szybkos¢ i elastycznos¢ dziatania, stabilno$¢ przepiséw oraz finansowe i po-
zafinansowe instrumenty wsparcia;

E) infrastruktura, w tym uzbrojone tereny inwestycyjne oraz stan infrastruktu-
ry drogowej, kolejowej, lotniczej, telekomunikacyjnej i spotecznej

F) i inne, w tym poziom bezpieczenstwa publicznego, dystans geograficzny
i kulturowy, imprezy targowo-wystawiennicze oraz stosunek pracownikow
do obowigzkéw zawodowych.

Lacznie grupy te skladaly si¢ z 41 czynnikéw. Najmniej (trzy) znalazlo si¢
w czedci A (koszty produkeji), najwiecej (po dziewie¢) w czesci B (zasoby ludzkie)
i w czesci E (infrastruktura). Wszystkie grupy w formie zdezagregowanej objety
czynniki popytowe, podazowe i instytucjonalne.
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W kwestionariuszu zastosowano pieciostopniowa skale Likerta, gdzie 1 ozna-
czalo, ze dany czynnik zniechecal w stopniu znaczacym, a 5 zachecal w stop-
niu znaczacym. Rzetelno$¢ pomiaru zweryfikowano za pomoca wspolczynnika
a-Cronbacha (Ferguson, Takane, 2004)*.

k Yi, 67
“‘k—l(l_ 52

gdzie: a - wspdlczynnik Cronbacha,
k - liczba pytan (czynnikow),
§? — wariancja odpowiedzi na pytanie,
&% - wariancja sumy odpowiedzi na poszczegolne pytania.

Warto$¢ wspoélczynnika a-Cronbacha wyniosta 0,916, co oznacza, ze pomiar
byt w bardzo wysokim stopniu rzetelny i uzyskane wyniki moga by¢ poddane dal-
szej analizie statystycznej®.

W analizie odpowiedzi postuzono si¢ ich rozktadami (tab. 4.25.) i prostymi
miarami statystycznymi - $rednig, mediang, moda, odchyleniem standardowym
oraz wspolczynnikiem zmiennosci (tab. 4.26.).

Respondenci w wigkszoséci formutowali opinie pozytywne (4 lub 5) i neutral-
ne (3). Te pierwsze oznaczaly, ze dany czynnik zachecal do lokowania inwestycji
w wojewddztwie 16dzkim w stopniu znaczacym lub niewielkim. Te drugie, okre-
$lajace dany czynnik jako ,,niemajacy wptywu’, pokazuja, ze nie byt on brany pod
uwage.

Odpowiedzi negatywnych (2 lub 1), wskazujacych, ze czynnik zniechecal
w stopniu niewielkim lub znaczacym, bylo stosunkowo nieduzo. Biorac pod uwa-
ge wartosci mediany i mody, najwigcej czynnikéw zachecajacych do zlokalizowa-
nia inwestycji na terenie wojewddztwa 16dzkiego byto w grupie A (koszty produk-
cji), w grupie E (infrastruktura) oraz w C (potencjal gospodarczy wojewddztwa).
W grupie D (relacje z administracja samorzadowa) dla wszystkich szesciu przesta-
nek lokalizacji warto$ci mediany i mody wyniosty 3, co oznacza, ze czynniki te nie
mialy wplywu na wybér lokalizacji.

24 Jego warto$¢ okresla korelacje pomiedzy odpowiedziami na poszczegélne pytania
a tacznym wynikiem pomiaru. Pokazuje, na ile pozycje (czynniki) wchodzace w sktad
skali sg jednorodne i okres$laja ten sam sposéb interpretacji pytan przez respondentéw.
Pokazuje poziom zgodnosci opinii respondentéw w skali od 0 do 1. Im jest wiekszy, tym
odpowiedzi lepiej mierza zjawisko bedace przedmiotem badania.

25 Respondenci mogli wskazac¢ réwniez inne przestanki. Tylko jeden skorzystat z tej opcji, co
moze Swiadczy¢ o kompletnosci listy odpowiedzi zawartych w kwestionariuszu. W jego oce-
nie lokalizacja inwestycji w wojewddztwie t6dzkim byta spowodowana funkcjonujaca tu
siedziba gtéwnego odbiorcy, co byto jedng z dostepnych opcji w kwestionariuszu w czesci
C, dotyczacej potencjatu gospodarczego wojewddztwa.



175

Zachety z perspektywy przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym...

120 690 € € 9z's [suzoiwouoya alyauis aujedads m [dsouletelzp ejuazpemoid 2S0MmI1ZOW | 0T
(44l 6.0 € € 16°€ yoAmolomzol-ozomepeq 3a3soupal | [U]9zon 2s0Ud3q0 | "6T
(44l €6°0 S ¥ 'y Azueuq [swes [ mysioigaispazid 2so0ud9qQ | ‘8T
¢ ¢ c yoAmo3g |
610 ¢Lo € v 0Le -unnsuoy | yaAzopesop wily 'du ‘nsauziq e1usz>03o IPNIAIsul IsoudaqQ a1
0z‘0 080 S 14 S0y mojuesadooy | mModmelsop aimizpomalom m souddisoq | "9T
120 8.0 € € 19‘€ yoAzosepodsod yoe3upjues m adsleiw/emyzpomafom Suney | "qT
120 060 S S 1Ty fomoxuks ibuainyuoy ueis | pT1
020 980 S S €y emizpomalom nyuhl eu Azepazids 12somizop | "€T
em)zpomafom AzoiepodsoS jefpuslod *)

‘ : ‘ ((wAuzong | .
0c0 690 € € Bre -ndaju 1 twAuzolgnd) Aoead nyuhl twefo>nyfysul iwAujeuoi3as z eceadyodsp a
0z0 €L0 € € ¥5‘e YoAzszAm }0xzs mojuamjosqe eqzol | ‘TT
(44l 080 € € 19‘€ Y2AzszAM Ude}03zSs M elUDI}RIZSY WOIZOd | 0T
(440} 180 € € 99‘c yohzszAm jovzs Juoid | 6
8T°0 090 € € 6g‘c Y2AMOpPOMEZ }0%ZS MOJUIM|OSe BqZIIT | 8
6T°0 190 € € £v's UoAMOPOMEZ UDB}OYZS M BIUDD}RIZSY WOIZod | */L
610 190 € € Gi'e y2Amopomez j0xzs 11401d | "9
0Z0 ¥80 S ¥ 6TV yoeleyiyjemy yaiupaimodpo o molazpauaw psouddlsoq | 'g
8T°0 8.0 S S 9y yoeheyiyemy yaupaimodpo o moyiumodesd dsouddlsoq | v

(efeynpa ‘Aoead yauki) anjzpn) Aqosez °g
0z‘0 G80 S 14 1TV aujeyo] Areydo | pjaepod wiAy m ‘Ayeydo auul | 1j3epod | '€
8T°0 080 S S vy (aupoydod 1 eluszposSeuim) Loead Kizsoy | ‘g
8T°0 080 S S 15y (8nysn eruazopeims) IPynpoad A1zsoy aymoxed | T
(12soujejeizp) iynpoad L3zsoy ‘v
Bsouusiiuz | sMopiepuels epol |euelpd|y | elupais Miuufz) dq

MiuuAzdojodsp | d1udAYspo

amosido AisAiess - 1loezijeyo) niogAm pjuejsazid *9Z v e1aqel




h

OW zagranicznyc

tor

Inwes

het dla

Ir'yCzZna ocena znaczenlia zac

Czes¢Il. Emp

176

‘T0Z=N ‘03amojapjue eluepeq moxiuAm simelspod eu SUSEIM BIUSZIIGO :0HPOIZ

‘Aup313zm peyq 1upals ,

0z0 ¥10 ¥ ¥ 7R3 Yo2AMopomez moyzeimoqo op moyiumodeld ¥aunsois | Ty
910 750 € € €T's (amoanyny 221uzoJ) Amoinyny sueisAa | oy
8T°0 090 € € T€'e Auzd1jei8098 sueisAqa | ‘6
$T°0 S¥0 € € A% (Ao1ueu8ez z moyjlumodead uizpou ejp) ydoAmoposeuAzpaiw joxzs asouddisoq | "8
120 880 S ¥ 80t 91u0I3al M dzo1uudImeIsAm-omogdiey Azauadw | 2€
0z‘o 6.0 € 14 98‘c 08auzd1gnd emisuazoaidzaq woizod | ‘o€
auuj °4
. . . ejwouo.yses ‘aufhoeayas Apyaiqo | |
oo 150 € € e ‘a1930y ‘@ulfoeynpa ymooe)d ‘ajendzs du ‘[auzoasjods Ainpiniiseljur uers at
€10 w'o € € LT€ 08aujeIn}eu BYSIMOPOIS US| b€
8T°0 99‘0 € ¥ ¥9°€ (08482 WAY M) [9221U30] AUNPINIISEISUI UBYS | "€
0z‘o ¥.0 € ¥ 9,‘c (0342 WAy m) fomolajoy Aunpjnaasesyur uels | ze
120 980 S 14 ¥0'y loulfoeyiunwoya)ey Aunpjniysequl ueis | ‘T
61°0 180 S S 6T lomo3oup Ainpjniisesyur ueis | -og
610 280 S S 6Ty amouAzeSew siuydziaimod | ‘62
8T°0 6.0 S S 1€y 3aMOJNIQ 21UYDZIBIMOd | ‘8T
120 680 S % 0c'y eulAoynpoud Jsoujereizp eu wajuazoeuzazid z sulAdAysamul Auaiay auoloiqzn | "2z
einpjnaisenu] °3
o 90 € € 96°C fouzongnd ibesysiuiwpe poism yaAdqo moxAzad[ rsowoleuz | -9z
120 €90 € € £0‘s Ibesysiuiwpe Auodys 9z amosueulyaiu apledsp | ‘Gz
€70 690 € € 10‘c Ibesysiuiwpe Auouls 9z amosueuly atedsp | '+
€0 G6°0 € € 6LC alensiuiwpe zazid ydsAuemepAm (11zA3sp) mosidazid dsoujigers | ‘€z
620 980 € € G6‘C 1WeJI03SaMUI Z yoe[oejas m Idedisiujwpe elueieizp 2souzaAlse)a | 9so)gAzs | “zz
¥Z°0 9.0 € € 8T‘E emopeziowes dpelysiuiwpe zazid yoAuzolues3ez moioysamul 13nisqo dsoer | "1
(omizpomafom/yeimod/euiws) simizpomafom m emopeziowes efesysiuiwpe z af>e)ay °q
psouusiuz || amopiepuels epo| |euelpd| | elupais DiuuAz) *dq
MiuuAzojodsp | 31uvAydpo : : ? e

(‘pd) 9T°v e19qEL




Zachety z perspektywy przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym... 177

Wartosci odchylenia standardowego i wspdlczynnika zmiennosci (Sredni biad
wzgledny) swiadcza o matym zréznicowaniu odpowiedzi w badanej populacji. Jedy-
nie w grupie D (relacje z administracja) odnotowano nieco wigksze warto$ci wspot-
czynnika zmiennosci, $wiadczace o $rednim zréznicowaniu. Dla czynnika okresla-
jacego stabilno$¢ przepisow (decyzji) wydawanych przez administracje sredni btad
wzgledny wynidst 34%, natomiast dla szybkodci i elastycznoéci dzialania admini-
stracji w relacjach z inwestorami 29%. Dla pozostatych grup czynnikéw lokalizacji
warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci wahata sie w przedziale od 13% do 22%%.

4.8.2. Ranking ogolny przestanek wyboru lokalizacji

Na podstawie ocen czastkowych sporzadzono ranking ogélny $rednich dla szesciu
gléwnych grup czynnikéw (rys. 4.9.). Wynika z niego, ze zdecydowanie najwaz-
niejsze dla decyzji lokalizacyjnych byly czynniki kosztowe (A). Nieco mniejsze
znaczenie mialy infrastruktura (E) oraz potencjal gospodarczy wojewddztwa (C).
W przypadku pozostalych grup czynnikéw B, F, D (zasoby ludzkie, relacje z ad-
ministracjg oraz inne) z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze byty
one obojetne dla inwestoréw, a nawet w niewielkim stopniu zniechecaly do podje-
cia decyzji lokalizacyjnej (grupa D - relacje z administracja).

5,00 -
450 { 37
3,88 3,87
4,00 ’ ’
3,69 3,56
3,50 -
2,99
3,00 4
2,50 4
2,00 4
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 T T T T T |
Koszty produkgji Infrastruktura Potencjat Zasoby ludzkie Inne Relacje
gospodarczy z administracja
wojewddztwa

Rysunek 4.9. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogélny na podstawie $rednich z odpowiedzi
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

26 Jesli wspotczynnik zmiennosci waha sie w przedziale 0-20%, to zréznicowanie populacji
jest mate. Jesli znajduje sie w przedziale 20-40%, to méwi sie o Srednim zréznicowaniu po-
pulacji. W przypadku 40-60% mamy do czynienia z duzym zréznicowaniem. Kiedy nato-
miast wspotczynnik zmiennosci przekroczy warto$¢ 60%, to oznacza, ze zréznicowanie jest
bardzo duze (Krysicki i in., 2006; Wawrzynek, 2007).



178 Czes¢ Il. Empiryczna ocena znaczenia zachet dla inwestoréw zagranicznych

Kolejno$¢ w rankingu $rednich znajduje odzwierciedlenie w pozostalych staty-
stykach. Jedynie dla czynnikéw kosztowych warto$¢ mediany i mody wyniosta 5,
co oznacza, ze wigkszos$¢ respondentdw uznala je za zachecajace w stopniu znacza-
cym do wyboru lokalizacji. Wartosci odchylenia standardowego i wspolczynnika
zmiennosci ($redni blad wzgledny) §wiadcza o matym lub §rednim zréznicowaniu
odpowiedzi dla poszczegélnych grup czynnikéw. Najwigksze roznice wystapity
w grupie D (relacje z administracjg) (tab. 4.27.).

Tabela 4.27. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogo6lny na podstawie $rednich z odpowiedzi

Miejsce Odchylenie | Wspétczyn-
Grupa Nazwa wran- | Srednia | Mediana | Moda | standardo- | nik zmien-
kingu we nosci*
A Koszty produkgji 1 4,37 5 5 0,83 0,19
B Zasoby ludzkie 4 3,69 3 3 0,82 0,22
¢ |Potendatgospodar- | 4 3,87 4 3 0,89 0,23
czy wojewodztwa
p |Relacjezadmini- 6 2,99 3 3 0,77 0,26
stracja
E Infrastruktura 2 3,88 4 3 0,85 0,22
F|Inne 5 3,56 3 3 0,77 0,22

* Sredni btad wzgledny.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

4.8.3. Zroznicowanie przestanek wyboru lokalizacji na podstawie
rankingu ogolnego

Jak twierdza m.in. Dunning i Lundan (2008), Strange i in. (2009) oraz Nielsen,
Asmussen i Weatherall (2017), znaczenie przestanek wyboru lokalizacji przez PKZ
jest pochodng cech inwestora. Aby zweryfikowac¢ druga hipoteze (H,) przeanali-
zowano roznice w ocenie znaczenia przestanek wyboru lokalizacji na podstawie:

1) wielko$ci przedsiebiorstwa;

2) formy inwestycji;

3) dzialalnosci eksportowej;

4) innowacyjnosci;

5) przedmiotu dziatalnosci.

W przypadku wielkosci przedsiebiorstw kolejnos¢ w rankingach byta zblizona
w kazdej z podgrup do kolejnosci w rankingu ogélnym (rys. 4.10.). Jednak ana-
lizujac wartosci srednich z odpowiedzi oraz mediany i mody, mozna zauwazy¢
pewne roznice (tab. 4.28.).
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Rysunek 4.10. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogdlny na podstawie $rednich
z odpowiedzi dla przedsiebiorstw o réznej wielkosci zatrudnienia

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Mali przedsiebiorcy ocenili wszystkie grupy czynnikéw, za wyjatkiem koszto-
wych (A), jako obojetne lub zachecajace w stopniu niewielkim, podczas gdy dla
duzych firm wigkszo$¢ czynnikéw zachecala do inwestowania.
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Dla wszystkich inwestoréw relacje z administracjg miaty niewielkie znaczenie
przy wyborze lokalizacji (D), cho¢ dla firm duzych byly nieco wazniejsze. Moze to
z jednej strony wynikac ze szczegélnej atencji przedstawicieli wtadz w stosunku do
kluczowych inwestoréw. Z drugiej strony, powinien by¢ to wazny sygnat dla decy-
dentdw, aby zwrdci¢ wieksza uwage na mniejsze firmy zagraniczne zainteresowane
podjeciem dziatalno$ci w regionie. Wszyscy inwestorzy uznali koszty produkcji za
zachecajace w stopniu znaczacym do wyboru lokalizacji w wojewddztwie 16dzkim
(wartosci mediany i mody wyniosly 5).

Tabela 4.28. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogdlny na podstawie $rednich z odpowiedzi
dla przedsiebiorstw o réznej wielkosci zatrudnienia

GruPa’ Nazwa grupy czynnikéw Mlejs'ce Srednia | Mediana | Moda
czynnikow w rankingu
Mate przedsiebiorstwa
A Koszty produkgji 1 4,27 5 5
B Zasoby ludzkie 4 3,57 3 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 2 3,79 3 3
D Relacje z administracja 6 2,90 3 3
E Infrastruktura 3 3,72 3 3
F Inne 5 3,49 3 3
Srednie przedsiebiorstwa
A Koszty produkgji 1 4,40 5 5
B Zasoby ludzkie 4 3,77 4 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 3 3,98 4 3
D Relacje z administracja 6 2,94 3 3
E Infrastruktura 2 4,04 4 5
F Inne 5 3,59 3 3
Duze przedsiebiorstwa
A Koszty produkcji 1 4,61 5 5
B Zasoby ludzkie 3 3,90 4 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 4 3,82 4 3
D Relacje z administracja 6 3,45 3 3
E Infrastruktura 2 4,04 4 5
F Inne 5 3,71 3,5 5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Forma inwestycji zagranicznej nie byta czynnikiem wyraznie réznicujacym
znaczenie przestanek lokalizacji (tab. 4.29. / rys. 4.11.). Mimo to czynniki kosz-
towe (A) okazaly sie zdecydowanie wazniejsze dla inwestoréw greenfield. Sred-
nia z ich odpowiedzi byta wyzsza niz dla calej populacji. Ponadto potencjal go-
spodarczy wojewodztwa (C) okazal si¢ dla nich wazniejszy niz dla pozostalych
inwestorow.
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Tabela 4.29. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogélny na podstawie srednich z odpowiedzi

dla inwestoréw greenfield i pozostatych

GruPa’ Nazwa grupy czynnikow Mlejs.ce Srednia | Mediana | Moda
czynnikow w rankingu
Inwestycje greenfield
A Koszty produkgji 1 4,41 5 5
B Zasoby ludzkie 4 3,72 3 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 2 3,88 4 3
D Relacje z administracja 6 2,98 3 3
E Infrastruktura 3 3,87 4 3
F Inne 5 3,57 3 3
Pozostate (joint venture, przejecie, zakup udziatow)
A Koszty produkgji 1 421 5 5
B Zasoby ludzkie 4 3,57 3 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 3 3,84 4 3
D Relacje z administracja 6 3,03 3 3
E Infrastruktura 2 3,91 4 3
F Inne 5 3,48 3 3

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
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Rysunek 4.11. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking og6lny na podstawie $rednich
z odpowiedzi dla inwestoréw greenfield i pozostatych

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.



182 Czes¢ Il. Empiryczna ocena znaczenia zachet dla inwestoréw zagranicznych

Dziatalno$¢ eksportowa takze w niewielkim stopniu réznicowata znaczenie
przestanek lokalizacji (tab. 4.30. / rys. 4.12.), chociaz eksporterzy czesciej oceniali
je jako zachecajace niz nieeksporterzy. Wida¢ to wyraznie w przypadku czynnikéw
kosztowych (A), ktore eksporterzy ocenili jako zachecajace w duzym stopniu, pod-
czas gdy pozostali inwestorzy w stopniu niewielkim.

Tabela 4.30. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogoélny na podstawie $rednich z odpowiedzi
dla przedsiebiorstw eksportujacych i nieeksportujacych

Gru_pa’ Nazwa grupy czynnikow Mlejs.ce Srednia | Mediana | Moda
czynnikow w rankingu
Eksporterzy
A Koszty produkgji 1 4,44 5 5
B Zasoby ludzkie 4 3,72 3 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 3 3,89 4 3
D Relacje z administracja 6 2,97 3 3
E Infrastruktura 2 3,93 4 3
F Inne 5 3,60 3 3
Nieeksporterzy
A Koszty produkgji 1 3,97 4 3
B Zasoby ludzkie 4 3,53 3 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 2 3,75 3 3
D Relacje z administracja 6 3,09 3 3
E Infrastruktura 3 3,58 3 3
F Inne 5 3,35 3 3

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
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Rysunek 4.12. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking og6lny na podstawie $rednich
z odpowiedzi dla przedsiebiorstw eksportujacych i nieeksportujacych
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Najwiekszych inwestoréw zagranicznych w wojewodztwie 16dzkim charak-
teryzowal wysoki poziom innowacyjnosci”’. Czynnik ten jednak zasadniczo nie
réznicowal przestanek lokalizacji. Kolejnos¢ w obu rankingach jest taka sama
(rys. 4.13.). Niewielkie réznice dotycza tylko wartos$ci srednich z odpowiedzi (tab.
4.31.). Respondenci z przedsigbiorstw innowacyjnych wyzej ocenili wszystkie gru-
py czynnikow.

Tabela 4.31. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogélny na podstawie $rednich
z odpowiedzi dla przedsiebiorstw innowacyjnych® i nieinnowacyjnych

Gru.pa’ Nazwa grupy czynnikow Mlejs.ce Srednia | Mediana | Moda
czynnikow w rankingu
Przedsiebiorstwa innowacyjne
A Koszty produkgji 1 4,46 5 5
B Zasoby ludzkie 4 3,77 4 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 3 3,92 4 3
D Relacje z administracja 6 2,99 3 3
E Infrastruktura 2 3,93 4 3
F Inne 5 3,62 3 3

27 64% badanych przedsiebiorstw wdrazato innowacje samodzielnie lub poprzez firmy
powigzane. Szerzej: punkt 4.2.

28 Przyjeto, ze firma innowacyjna to taka, ktéra wdrazata wtasne innowacje (procesowe, pro-
duktowe, organizacyjne i inne) lub wdrazata innowacje wytworzone w spétce matce lub
w spétkach corkach.
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Tabela 4.31 (cd.)

Gru.pa’ Nazwa grupy czynnikow MIEJS.Ce Srednia | Mediana | Moda
czynnikow w rankingu
Pozostate
A Koszty produkgji 1 4,21 5 5
B Zasoby ludzkie 4 3,56 3 3
C Potencjat gospodarczy wojewo6dztwa 3 3,79 3 3
D Relacje z administracja 6 2,98 3 3
E Infrastruktura 2 3,80 4 3
F Inne 5 3,45 3 3

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
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Rysunek 4.13. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogdlny na podstawie $rednich
z odpowiedzi dla przedsiebiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

W proébie badawczej znalazly sie przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym
z dwdch sektorow - przemyslowego i ustugowego. Kolejnos¢ w rankingu byla po-
dobna (rys. 4.14.) Czynnikiem réznicujagcym wybdr lokalizacji byly koszty pro-
dukgji (A). Dla przedsigbiorstw przemystowych byt on zachecajacy w stopniu zna-
czacym. Dla ustugowych miat nieco mniejsze znaczenie (tab. 4.32.).
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Tabela 4.32. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking ogoélny na podstawie $rednich z odpowiedzi
dla przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych

GruPa’ Nazwa grupy czynnikéow Mlejs.ce Srednia | Mediana | Moda
czynnikow w rankingu
Przemyst
A Koszty produkcji 1 4,50 5 5
B Zasoby ludzkie 4 3,74 4 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 3 3,90 4 3
D Relacje z administracja 6 2,99 3 3
E Infrastruktura 2 3,93 4 3
F Inne 5 3,57 3 3
Ustugi
A Koszty produkcji 1 4,17 4 5
B Zasoby ludzkie 4 3,61 3 3
C Potencjat gospodarczy wojewodztwa 2 3,83 4 3
D Relacje z administracja 6 2,98 3 3
E Infrastruktura 3 3,80 4 3
F Inne 5 3,54 3 3
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego, N=201.
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Rysunek 4.14. Przestanki wyboru lokalizacji - ranking og6lny na podstawie $rednich
z odpowiedzi dla przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
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4.8.4. Zroznicowanie przestanek wyboru lokalizacji na podstawie

testu Manna-Whitneya

Do zweryfikowania powyzszych wnioskéw i jednoczesnie drugiej hipotezy (H,) za-
stosowano metody statystyczne, ktdre przy dostepnym zakresie danych pozwolily na
zbadanie istotnosci roznic pomiedzy $rednimi. Normalnos¢ rozkladu sprawdzono
testem Kolmogorowa-Smirnowa®. Ze wzgledu na fakt, ze rozklad zmiennych od-
biegal ksztaltem od rozkladu normalnego zastosowano test Manna-Whitneya. Jest
on nieparametryczng alternatywa dla testu t, gdyz nie wymaga spelnienia warunku
normalnosci rozkladu zmiennych. Za zmienne grupujace przyjeto:

1) x,, - mafe przedsigbiorstwa, x , - $rednie przedsiebiorstwa, x , — duze przed-
siebiorstwa®’;

2) x, - inwestycje greenfield, x,, — inwestycje pozostale (joint venture, przejecie,
zakup udziatéw);

3) x,, - przedsiebiorstwa eksportujace i x,, — przedsiebiorstwa nieeksportujace;

4) x,, - przedsiebiorstwa innowacyjne, x,, — przedsigbiorstwa nieinnowacyjne;

5) x,, - przedsiebiorstwa przemystowe, x,, — przedsiebiorstwa ustugowe.

Testowi poddano sze§¢ zagregowanych zmiennych, ktére okreslaja przestanki

lokalizacji ZIB:

29

30

1) koszty produkgji (grupa A);

2) zasoby ludzkie (grupa B);

3) potencjal gospodarczy wojewddztwa (grupa C);

4) relacje z administracja (grupa D);

5) infrastruktura (grupa E);

6) inne (grupa F).

Aby zweryfikowac test Manna-Whitneya przyjeto nastepujace hipotezy:

H |\ dwie proby niezalezne pochodzg z populacji o tym samym rozkladzie;
Joawy: ~ (dwie proby niezalezne pochodzg z populacji o tym samym rozkladzie).

Dla celéw badania, powyzsze hipotezy mozna sformutowac nastepujaco:

H ) Zmienne grupujace p (p = 1,2,...,5) nie roznig si¢ dla przestanki k

k=1,2,...,6);
H, oy Zmienr)le grupujace p (p = 1,2,...,5) roznig sie dla przestanki k (k =1,
2,...,6).

Jest to test nieparametryczny uzywany do poréwnywania rozktadéw jednowymiarowych
cech statystycznych. Istnieja dwie gtéwne wersje tego testu - dla jednej préby i dla dwéch
prob. Pozwala rozsadzi¢ czy istnieje zgodnos$¢ rozktaddw rang nadanych przez dwie rézne po-
pulacje. Podstawa oceny jest zakres rozbieznosci pomiedzy strukturami obu grup, opisywa-
nymi za pomoca dystrybuant, czyli w formie skumulowanej. Czesto wykorzystywany jest on
w celu sprawdzenia, czy zmienna ma rozktad normalny (Blalock, 1977; Rdszkiewicz, 2002).

Test Manna-Whitneya stosuje sie, jezeli liczba czynnikéw wynosi 2. Jezeli wynosi ona 3
lub wiecej powinno sie stosowaé analize wariancji (ANOVA) lub jej nieparametryczny od-
powiednik - test Kruskala-Wallisa. W tym przypadku dla zmiennej grupujacej okreslajacej
wielko$¢ przedsiebiorstwa réznice $rednich testowano parami odpowiednio dla matych
i Srednich przedsiebiorstw, dla matych i duzych przedsiebiorstw oraz dla $rednich i duzych
przedsiebiorstw. Spetniony zostat zatem warunek stosowalnosci testu Manna-Whitneya.
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Gdy istotno$¢ empiryczna p > 0,05 wowczas nie ma podstaw do odrzucenia
H \nwy Natomiast gdy p < 0,05 odrzucamy hipotez¢ zerows, co w tym przypadku
oznacza, Ze zmienna grupujaca jest czynnikiem réznicujagcym zmienng testowa-
ng. Jezeli dystrybuanty w wyrdznionych podgrupach nie sg réwne, to parametry
rozkladu tez sg rézne, w tym takze $rednie. Jezeli natomiast nie ma podstaw do
odrzucenia H . t. jezeli dystrybuanty w wyrdznionych podgrupach sa réwne,
oznacza to, ze w badanej populacji zjawisko ksztaltuje si¢ w podobny sposob.

Ogoétem zweryfikowano 42 hipotezy. Szesnascie (38,1%) réznic okazalo sie
istotnych statystycznie na poziomie p < 0,05%'. Otrzymane wyniki czesciowo po-
twierdzily wnioski wynikajgce z rankingéw. Z dotychczasowych rozwazan wynika
(podrozdziat 4.8.3.), ze wielko$¢ przedsigbiorstw (x,) oraz aktywnos¢ eksportowa
(x,) réznicowaly znaczenie niektorych przestanek lokalizacji. W pierwszym przy-
padku istotne réznice objely wszystkie grupy czynnikéw lokalizacyjnych (A-F)*,
natomiast dla aktywnosci eksportowej byly to 3 z 6 czynnikéw (A, E, F). Zdecydo-
wanie mniejsze réznice uzyskano dla zmiennych grupujacych (x,, x,). Dla innowa-
cyjnosci (x,) istotne réznice stwierdzono tylko dla dwéch z szesciu grup przestanek
lokalizacji (B, F), natomiast dla zmiennej grupujacej x, (przedmiot dziatalnosci),
istotna okazata si¢ tylko jedna réznica (A - koszty produkcji). Forma inwestycji
zagranicznej (x,) nie réznicowala przestanek lokalizacji inwestycji w wojewddz-
twie 16dzkim dla Zadnej z szesciu grup (A-F) (tab. 4.33.).

Tabela 4.33. Przestanki wyboru lokalizacji - wyniki testu Manna-Whitneya

Grupa Nazwa grupy 2 . . . Wartos¢
czynnikow czynnikow Srednie dla zmiennych grupujacych istotnosci p
o Xx,, - mate przed- | x,, - duze przedsig-
Grupy czynnikow siebiorstwa biorstwa p<0,05
A. Koszty produkgji 4,27 4,61 0,017
B. Zasoby ludzkie 3,57 3,90 0,005
D. Relacje z administracja 2,90 3,45 0,001
E. Infrastruktura 3,72 4,04 0,007
F. Inne 3,49 3,71 0,012
i x,, - mate przed- | x , - $rednie przed-
Grupy czynnikow siebiorstwa siebiorstwa p<0,05
B. Zasoby ludzkie 3,57 3,77 0,007
C Pot.enCJ,a’f gospodarczy 3.79 398 0,011
wojewodztwa
E. Infrastruktura 3,72 4,04 0,001
F Inne 3,49 3,59 0,049

31 Wtabeli4.33. przedstawiono wyniki testu, ktére okazaty sie statystycznie istotne. Pozostate
pominieto.

32 Istotne statystycznie réznice stwierdzono dla relacji pomiedzy matymi i duzymi przedsie-
biorstwami oraz pomiedzy matymi i $rednimi przedsiebiorstwami. Pomiedzy $rednimi i du-
zymi firmami zanotowano tylko jedng istotng statystycznie roznice dla czynnikéw okresla-
jacych relacje z administracja.
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Tabela 4.33 (cd.)

cz;il::i':(aéw N:zz;::‘igl::xy Srednie dla zmiennych grupujacych isnl):;tooﬁscci p
i Y12~ ér.edr.lie X,, - duze przedsie-
Grupy czynnikow przedsiebior- 13 biorstwa p <0,05
stwa
D. | Relacje z administracja 2,94 3,45 0,001
X,, - przedsie- | X,, - przedsigbior-
Grupy czynnikéw biorstwa ekspor- | stwa nieeksportu- p <0,05
tujace jace
A. Koszty produkgji 4,44 3,97 0,001
E. Infrastruktura 3,93 3,58 0,001
F Inne 3,60 3,35 0,001
X,, - przedsie- | X, - przedsigbior-
Grupy czynnikéw biorstwa inno- stwa nieinnowa- p <0,05
wacyjne cyjne
. Zasoby ludzkie 3,77 3,56 0,004
F. Inne 3,62 3,45 0,003
X., - przedsie- -
Grupy czynnikéw bistl)rstpwa przqe- X;, - przedsigbior- p <0,05
stwa ustugowe
mystowe
A. | Koszty produkji 4,50 4,17 0,001

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem programu SPSS.

4.8.5. Rankingi szczegotowe przestanek wyboru lokalizacji

W kolejnej czedci badania przeanalizowano rankingi szczegétowe dla 41 przesta-
nek wyboru lokalizacji. Jego celem bylo wyodrebnienie czynnikéw najbardziej za-
checajacych, zniechecajacych i obojetnych dla decyzji inwestoréw zagranicznych.

Wisrdd 15 ocenionych przez respondentéw najwyzej znalazly sie przestanki na-
lezace do pigciu z szesciu kategorii. Zabraklo jedynie czynnikéw z grupy D (relacje
z administracjg samorzagdowa w wojewodztwie), ktore zostaly ocenione najgorzej,
zazwyczaj jako obojetne lub zniechecajace do inwestowania (tab. 4.34.).

Czynniki kosztowe (A) zdecydowanie najbardziej zachgcaly do inwestowania
w regionie. Najwazniejsze dla inwestoréw okazaly si¢ koszty produkcji, koszty
pracy oraz podatki i oplaty lokalne, ktére zajety w tym zestawieniu odpowiednio
pierwsze, trzecie i jedenaste miejsce.

Bardzo wysoko inwestorzy ocenili takze dwa czynniki z grupy B (zasoby ludzkie,
rynek pracy, edukacja). Najbardziej zachgcajace do podjecia inwestycji okazaty sie
dostepnos¢ pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach i dostepnos¢ menedze-
réw o odpowiednich kwalifikacjach, aczkolwiek ten pierwszy byt zdecydowanie
wazniejszy (odpowiednio 2 i 10 miejsce).

Czynniki infrastrukturalne (E) mialy takze duze znaczenie dla inwestordw.
Pie¢ z nich znalazlo si¢ w czotéwce rankingu. Za najwazniejsze inwestorzy uznali
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dostepno$¢ powierzchni biurowych i magazynowych, stan infrastruktury drogo-
wej w regionie oraz uzbrojone tereny inwestycyjne z przeznaczeniem na dziatal-
no$¢ produkcyjng. Dla czesci respondentéw bardzo wazna byla takze jakos¢ in-
frastruktury telekomunikacyjnej, co zapewne wynika z relatywnie duzego udziatu
firm ustugowych dziatajacych w obszarze IT, BPO i pokrewnych.

Ponadto w rankingu czynnikéw najbardziej zachecajacych do ulokowania ZIB
w wojewddztwie t6dzkim znalazly si¢ cztery przestanki z grupy C (potencjal go-
spodarczy regionu). Najwazniejsza z nich okazala si¢ mozliwo$¢ sprzedazy na
rynku wojewddztwa, a zatem determinanta, ktérg mozna utozsamia¢ z jego ryn-
kiem. Inwestorzy cenili réwniez mozliwo$¢ wspdtpracy z lokalnym biznesem, co
potwierdzili, wysoko oceniajgc stan konkurencji na rynku regionalnym, obecnos¢
przedsigbiorstw z tej samej branzy czy tez bliskos¢ dostawcow i kooperantow.

Do zainwestowania zachecala takze oferta regionu w zakresie imprez targowo-
-wystawienniczych, ktore sprzyjaly nawiazywaniu kontaktow miedzy przedsie-
biorstwami (grupa F).

Tabela 4.34. Czynniki najbardziej zachecajace do zlokalizowania ZIB na terenie wojewoddztwa
todzkiego - ranking szczegdtowy na podstawie $rednich z odpowiedzi

Pozyc.:ja Czynniki Gru‘pa’ Srednia | Mediana | Moda
w rankingu czynnikow
L Cgtkomte koszty produkcji ($wiadcze- A 451 5 5
nia ustug)
5 D'ostepno's'c pre?cownlkow o odpowied- B 4,46 5 5
nich kwalifikacjach
3. Koszty pracy (wynagrodzenia i pochodne) A 4,43 5 5
4 M(’)ZIIWOSCI sprzedazy na rynku woje- C 432 5 5
wobdztwa
5. Powierzchnie biurowe E 431 5 5
6. Powierzchnie magazynowe E 4,29 5 5
7. Stan infrastruktury drogowej E 4,29 5 5
8. Stan konkurencji rynkowej C 4,27 5 5
9. UzbrOJope tereny {nwestyc’yjne zprze- E 420 4 5
znaczeniem na dziatalnos¢ produkeyjna
10. Dgstqpno;; mgnedzerow o odpowied- B 419 4 5
nich kwalifikacjach
11 Podatkl i inne optaty, w tym podatki A 417 4 5
i optaty lokalne
1. Obec.nosc przedsiebiorstw tej samej C 412 4 5
branzy
13. Imprgzy 'targowo-wystaW|enn|cze F 4,08 4 5
w regionie
14, Dsttgpnosc w W?Jewodth|e dostaw- C 4,05 4 5
cOw i kooperantow
15. Stan infrastruktury telekomunikacyjnej E 4,04 4 5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego, N=201.
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Powyzsze wnioski potwierdzila analiza opracowana na podstawie rozktadu od-
powiedzi. Zestawienie zawiera pietnascie czynnikéw, ktore respondenci wskazywali
najczesciej jako najbardziej zachecajace do inwestowania w Lodzkiem (tab. 4.35.).

Liczba wskazan w tym rankingu wahata si¢ od 71 do 140, co oznacza, ze czynnik
wskazany najczesciej (koszty produkcji) wybrato niemal 70% respondentéw, a czyn-
nik ostatni w rankingu (dostepnos¢ dostawcow i kooperantéw) wiecej niz co trzeci.
Gléwne réznice w odniesieniu do rankingu $rednich to przede wszystkim wyzsza
pozycja zmiennych z grupy C. Oznacza to wigksze znaczenie potencjatu gospodar-
czego wojewodztwa todzkiego w relacji do pozostalych przestanek lokalizacji.

Tabela 4.35. Czynniki zachecajace w stopniu znaczacym do zlokalizowania ZIB na terenie
wojewodztwa tédzkiego - ranking szczegdtowy na podstawie rozktadu odpowiedzi

Miejsce - Grupa | Liczba wskazan
. Czynniki g p
w rankingu czynnikow | respondentow

1. Catkowite koszty produkcji (Swiadczenia ustug) A 140

5 I?c')stepnosc pracownikéw o odpowiednich kwa- B 129
lifikacjach

3. Koszty pracy (wynagrodzenia i pochodne) A 125

4, Mozliwosci sprzedazy na rynku wojewddztwa C 117

5. Stan konkurencji rynkowej C 116

6. Powierzchnie biurowe E 104

6. Powierzchnie magazynowe E 104

8. Stan infrastruktury drogowej E 102
Uzbrojone tereny inwestycyjne z przeznaczeniem

9. . i : E 100
na dziatalnos¢ produkcyjna

10. Obecnos$¢ przedsiebiorstw tej samej branzy C 97

11 qutepnosc menedzeréw o odpowiednich kwa- B 94
lifikacjach

12 Podatki i inne optaty, w tym podatki i optaty A o1
lokalne

13. Imprezy targowo-wystawiennicze w regionie F 87

14, Stan infrastruktury telekomunikacyjnej E 76

15. Dostepnlosc w wojewddztwie dostawcow i ko- C 71
operantow

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Na koncu rankingu znalazly si¢ przestanki zniech¢cajace do wyboru lokalizacji
w wojewddztwie 16dzkim. Z tabeli 4.36. wynika, ze inwestorzy najgorzej ocenili
sze$¢ czynnikéw nalezacych do grupy D (relacje z administracja samorzadowa).
Pie¢ z nich uzyskalo najnizsze $rednie wahajace si¢ w przedziale od 2,79 (stabil-
no$¢ przepiséw i decyzji) do 3,03 (wsparcie niefinansowe oferowane przez admi-
nistracje). W zestawieniu tym znalazly si¢ takze po 2 czynniki z grupy E i F (infra-
struktura i inne).
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Tabela 4.36. Czynniki zniechecajace, obojetne lub najmniej zachecajace do zlokalizowania ZIB
- ranking szczegétowy na podstawie $rednich z odpowiedzi

Mlejs_ce Czynniki Gru-pa’ Srednia | Mediana | Moda
w rankingu czynnikow

L Stabilnos¢ przepisow (decyzp) wyda- D 279 3 3
wanych przez administracje

5 Sz.yt.)koscllielastycz'nosc c}zna’tama ad? D 2.95 3 3
ministracji w relacjach z inwestorami

3 Znajpmosc J‘gzykow obczych wsrdd D 296 3 3
administracji publicznej

4 Wspall.raeflnansowe ze strony admini- D 301 3 3
stracji

5. V\{sparc'{e niefinansowe ze strony admi- D 3,03 3 3
nistracji

6. Dostqpngsc szkot ml.e;tldzynarodom./ych F 312 3 3
(dla rodzin pracownikéw z zagranicy)

7. Stan $rodowiska naturalnego E 3,17 3 3

8. Jakos¢ obstugi |'n\{vesto_row zagranicz- D 3,18 3 3
nych przez administracje samorzadowa
Stan infrastruktury spotecznej, np.

9. szpitale, placowki edukacyjne, hotele, E 3,229 3 3
obiekty rekreacyjne, gastronomia

10. Dystans kulturowy (réznice kulturowe) F 3,235 3 3

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Wyniki uzyskane na podstawie srednich z odpowiedzi znalazty odzwierciedle-
nie w rankingu czesciowym, sporzadzonym na podstawie rozkladu odpowiedzi.
Wzieto w nim po uwage jedynie sume¢ odpowiedzi negatywnych, tzn. okreslaja-
cych wybrany czynnik jako zniechgcajacy w stopniu niewielkim lub znaczacym.
W zestawieniu pojawily sie wylacznie czynniki z grupy D.

Stabilnos$¢ przepiséw i decyzji wydawanych przez administracje oraz szybkos¢
i elastyczno$¢ dzialania administracji w relacjach z inwestorami uzyskaly najwie-
cej wskazan z negatywna oceng (odpowiednio 87 i 61 wskazan). Oznacza to, ze
odpowiednio niemal co drugi i co trzeci inwestor ocenil dzialalno$¢ jednostek sa-
morzadu terytorialnego jako zniechecajaca do zlokalizowania dziatalnosci w re-
gionie (tab. 4.37.).

Respondenci negatywnie ocenili réwniez oferte wsparcia (finansowego i nie-
finansowego) oraz jako$¢ obstugi, w tym sprawno$¢ urzednikéw w zakresie ko-
munikacji w jezykach obcych. W tych przypadkach liczba wskazan negatywnych
byta jednak zdecydowanie mniejsza i nie przekraczata 18% ogoétu ankietowanych.
W pozostatych grupach czynnikéw (A, B, C, E, F) sporadycznie pojawialy si¢
odpowiedzi negatywne. Ich liczba nie przekroczyla jednak czterech wskazan dla
danego czynnika (2%), biorac pod uwage sume ocen zniechecajacych w stopniu
niewielkim i zniechgcajacych w stopniu znaczacym.
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Tabela 4.37. Czynniki zniechecajace (w stopniu znaczacym i niewielkim)” do zlokalizowania ZIB
na terenie wojewo6dztwa tédzkiego - ranking szczegétowy na podstawie rozktadu odpowiedzi

Miejsce s Grupa | Liczba wskazan
. Czynniki . p
w rankingu czynnikow | respondentow
1 Stabilnos¢ przepisow (decyzji) wydawanych D 87
’ przez administracje
Szybkosc i elastycznosé dziatania administracji
2. . R . D 61
w relacjach z inwestorami
3. Wsparcie finansowe ze strony administracji D 35
Znajomos¢ jezykéw obcych wérod administracji -
4. . . D 28
publicznej
Jako$¢ obstugi inwestorow zagranicznych przez -
5. . . D 28
administracje samorzadowa
6. Wsparcie niefinansowe ze strony administracji D 27

* W zestawieniu jedynie sze$¢ czynnikdw. W pozostatych liczba odpowiedzi negatywnych, tzn.
zniechecajacych w stopniu niewielkim lub znaczacym w sumie nie przekraczata czterech.
** Przy tej samej liczbie wskazan negatywnych znajomosc¢ jezykow obcych oceniono gorzej,
poniewaz 24 respondentow uznato ten czynnik za zniechecajacy w stopniu niewielkim,
a czterech respondentéw za zniechecajacy w stopniu znaczacym. Natomiast jako$¢ obstugi
inwestorow 28 respondentéw ocenito jako czynnik zniechecajacy jedynie w stopniu niewiel-
kim. Nikt nie uznat go za zniechecajacy w stopniu znaczacym.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Stosunkowo czesto respondenci uznawali poszczegdlne czynniki za obojetne, to
znaczy niemajace ani pozytywnego, ani negatywnego wplywu na decyzje lokaliza-
cyjng. Wsrdd 41 przestanek, 20 uzyskalo ponad 50% wskazan obojetnych, a zatem
co najmniej 101 inwestoréw uznalo, iz nie mialy one znaczenia dla wyboru wo-
jewodztwa tédzkiego. W rankingu tym pojawily si¢ czynniki ze wszystkich grup
poza A (tab. 4.38.).

Zdecydowanym liderem rankingu ,,obojetnosci” okazata si¢ dostepnos¢ w re-
gionie szkét miedzynarodowych dla rodzin pracownikéw z zagranicy. Ocenito go
tak 90% respondentéw. Moze to $wiadczy¢ z jednej strony o tym, Ze inwestorzy
zagraniczni polegaja na polskiej kadrze zarzadzajacej i nie widza koniecznosci
transferu menedzeréw z zagranicy. Moze to jednak §wiadczy¢ takze o niewielkim
zaawansowaniu technologicznym projektow, do ktérych potrzebni sg gtéwnie pra-
cownicy nizszego szczebla, np. zwigzani z produkejg czy montazem. Wniosek ten
zapewne wzmacnia obojetne stanowisko respondentéw wobec obecnosci uczelni
i jednostek badawczo-rozwojowych w regionie. Wysokie miejsca w tym rankingu
zajety czynniki dotyczace pomocy publicznej. I tak dla blisko 85% respondentow
bez znaczenia byla obecno$¢ LSSE, a dla niemal 3/4 ankietowanych obojetna byla
pomoc finansowa i pozafinansowa oferowana przez administracje publiczng.

W rankingu ,,obojetnosci” znalazto si¢ az siedem czynnikéw z grupy B, tj. okre-
slajacej zasoby ludzkie oraz rynek pracy i edukacj¢. 2/3 ankietowanych uznato, ze
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dla podjecia inwestycji nie ma znaczenia szkolnictwo zawodowe w regionie, w tym
liczba absolwentéw szkoét zawodowych, poziom ksztalcenia w tych szkotach oraz
ich profil. Takze ponad potowa inwestorow nie byla zainteresowana potencjatem
akademickim wojewddztwa 16dzkiego, w tym liczbg absolwentow szkot wyzszych,
poziomem ksztalcenia oraz ofertg uczelni. Brak potrzeby wspotpracy z regional-
nymi instytucjami rynku pracy (publicznymi i niepublicznymi) $wiadczy zapewne
o braku obaw co do pozyskania pozadanych pracownikéw. Wezesniejsze zestawie-
nia wskazywaly, ze wérédd czynnikéw z grupy B (zasoby ludzkie) zdecydowanie
przyciagaly do wojewddztwa tédzkiego dwa z nich, tj. dostepnos¢ pracownikéw
i dostepno$¢ menedzeréw o odpowiednich kwalifikacjach. Stad zapewne brak
przywigzywania wagi do regionalnego rynku edukacyjnego, zardwno na poziomie
zawodowym, jak i wyzszym.

W rankingu wysokie miejsca zajelty réwniez dwa czynniki infrastrukturalne
(grupa E). Inwestorzy, wybierajac lokalizacje, nie brali pod uwage jakosci $rodo-
wiska naturalnego oraz stanu infrastruktury spolecznej (np. szpitali, placowek
edukacyjnych, hoteli, obiektéw rekreacyjnych i gastronomicznych). W obu przy-
padkach wskazato tak ok. 80% respondentdw.

Stosunkowo wysokie lokaty w rankingu ,,obojetnosci” zajely czynniki okresla-
jace dystans kulturowy i geograficzny, ktdre okazaty si¢ by¢ bez znaczenia dla od-
powiednio 79% i 75% respondentéw. Wynikalo to zapewne z faktu, ze prawie 75%
badanych podmiotéw pochodzilo z obszaréw bliskich nam kulturowo i geogra-
ficznie. 64% liczby ZIB naptynelo z 5 panstw UE, tj. z Niemiec, Wloch, Holandii,
Francji i Szwecji.

Tabela 4.38. Czynniki uznane za obojetne/niemajace wptywu na zlokalizowanie ZIB na terenie
wojewodztwa tédzkiego - ranking szczegbétowy na podstawie rozktadu odpowiedzi’

Miejsce . Grupa | Liczba wskazan
R Czynniki . p
w rankingu czynnikow | respondentow
1 Dostepnos¢ szkot miedzynarodowych (dla rodzin E 181
’ pracownikow z zagranicy)
Mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w specjalnej
2. . . . (o 170
strefie ekonomicznej
3. Stan $rodowiska naturalnego E 168
Stan infrastruktury spotecznej, np. szpitale, pla-
4, céwki edukacyjne, hotele, obiekty rekreacyjne, E 160
gastronomia
5. Dystans kulturowy (réznice kulturowe) F 159
6. ZnajgmosFquykow obcych wsréd administracji D 157
publicznej
7. Dystans geograficzny F 150
8. Wsparcie niefinansowe ze strony administracji D 149
9. Wsparcie finansowe ze strony administracji D 141
10. Liczba absolwentéw szkét zawodowych B 134
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Tabela 4.38 (cd.)

Miejsce - Grupa |Liczba wskazan
. Czynniki . .
w rankingu czynnikow | respondentow

11. Poziom ksztatcenia w szkotach zawodowych B 131

12. Profil szkét zawodowych B 127

13 Qbecnosc uczelni i jednostek badawczo-rozwo- C 125
jowych
Jakos¢ obstugi inwestoréw zagranicznych przez

14. . . D 125
administracje samorzadowg

15. Liczba absolwentéw szkdt wyzszych B 119

16. Poziom ksztatcenia w szkotach wyzszych B 118
Wspotpraca z regionalnymi instytucjami rynku

17. . S . - B 114
pracy (publicznymi i niepublicznymi)

18. Profil szkét wyzszych B 113

19, Rating wojewddztwa/miejsce w rankingach C 106
gospodarczych

2. Szybkqsc i ela;tycznosc d.Z|a{an|a administracji D 102
w relacjach z inwestorami

* W rankingu ujeto wytacznie czynniki, ktérych suma wskazan obojetnych byta wieksza niz
wszystkich pozostatych (co najmniej 101).
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

4.9. Znaczenie zachet dla wyboru lokalizacji

Drugim najwazniejszym celem badania ankietowego i jednoczes$nie krokiem
zmierzajacym do weryfikacji pierwszej hipotezy (H,) byta ocena znaczenia zachet
dla wyboru lokalizacji przez najwigksze przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicz-
nym z wojewodztwa tddzkiego. Zachety dla inwestoréw zagranicznych moga by¢
stosowane przez administracj¢ publiczng réznego szczebla: centralng, regionalng
i lokalng. Jak wspomniano w rozdziale 1.4., znaczenie zachet inwestycyjnych dla
naptywu PKZ do Polski, jak i do jej poszczegélnych regionéw rzadko byto przed-
miotem odrebnych badan.

Wrazliwos¢ kapitatu naptywajacego do Polski na zachety inwestycyjne byta za-
zwyczaj uwzgledniana przy okazji innych badan, ktére dotyczyly, np. atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski i jej regionéw, specjalnych stref ekonomicznych oraz moty-
wow podejmowania ZIB (np. Stominska, 2007; Stawicka, 2008; 2015; Rézanski,
2010; Karaszewski, red., 2016). Dzialania jednostek regionalnych i lokalnych byty
raczej pomijane przez badaczy. Ten brak zainteresowania mozna wytlumaczy¢
przede wszystkim trudnosciami w dostepie do danych dotyczacych naptywu ZIB
do gospodarek lokalnych, a czgsciowo takze ograniczong oferta zachet ze strony
wiadz lokalnych.
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Przemawia to za koniecznoscig poglebienia analiz regionalnych i lokalnych
w zakresie zachet oferowanych inwestorom zagranicznym. Wydaje sie, ze wladze
lokalne, ze wzgledu na swoje prawne i polityczne zobowigzania wobec swoich spo-
tecznosci, powinny by¢ szczegdlnie zainteresowane pozytywnymi dlugotermino-
wymi efektami naptywu ZIB (np. nowe zaktady produkcyjne, wigksze mozliwosci
zatrudnienia, lepsze miejsca pracy, wspotpraca lokalnych firm z bardziej zaawan-
sowanymi technologicznie przedsigebiorstwami zagranicznymi, dodatkowe docho-
dy z podatkéw). Badanie przedstawione ponizej powinno wypetnic¢ te luke, po-
niewaz bezposrednio odnosi si¢ do znaczenia zachet dla wyboru lokalizacji przez
PKZ, a takze obejmuje aktywno$¢ wtadz krajowych, regionalnych i lokalnych oraz
pozostatych instytucji otoczenia biznesu wobec inwestoréw zagranicznych.

4.9.1. Ranking ogolny zachet inwestycyjnych

W badaniu ankietowym poproszono respondentéw o ocene, w jakim stopniu za-
chety inwestycyjne przyczynity sie do wyboru wojewodztwa 16dzkiego jako miej-
sca inwestycji zagranicznej. Podobnie jak w badaniu przestanek lokalizacji zasto-
sowano pigciostopniowy skale Likerta, gdzie 1 oznaczalo oddzialywanie bardzo
mate lub zadne, a 5 - oddzialywanie bardzo duze.

Rzetelnos¢ pomiaru zweryfikowano za pomoca wspoétczynnika a-Cronbacha
(Ferguson, Takane, 2004). Jego wartos$¢ 0,892 wskazuje na wysoka rzetelno$¢ po-
miaru. Zgodnie z klasyfikacjg przyjeta w rozdziale pierwszym zachety podzielono
na pie¢ kategorii (Johnson, Toledano i in., 2013):

1) finansowe (np. granty, dotacje, pozyczki, mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci

po preferencyjnych cenach);

2) fiskalne (ulgi i zwolnienia podatkowe);

3) regulacyjne (np. umowy, porozumienia bilateralne i miedzynarodowe sprzy-
jajace naptywowi ZIB);

4) informacyjno-techniczne (obstuga, doradztwo, wsparcie przy procedurach
inwestycyjnych $wiadczone zwykle przez agencje rzadowe i administracje
samorzgdowg);

5) wsparcie rzeczowe w postaci infrastruktury towarzyszacej (np. uzbrojenie
terenu, wybudowanie drogi dojazdowej).

Rola poszczegoélnych grup zachet okazala sie zrdznicowana, o czym $wiadcza
zaréwno warto$ci $rednie, jak i pozostale statystyki* (tab. 4.39.). Otrzymane wy-
niki sg czgsciowo zbiezne z wnioskami Tavares-Lehmann i in. (red., 2016), kto-
rzy stwierdzili, ze najwieksze znaczenie w tym instrumentarium maja zachety

33 Wartosci odchylenia standardowego i wspétczynnika zmiennosci (Sredni btad wzgledny)
Swiadcza o duzych rozbieznosciach w ocenie znaczenia zachet inwestycyjnych przez po-
szczegblnych inwestoréw zagranicznych (tab. 4.39.).
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finansowe i fiskalne (przede wszystkim dotacje i ulgi podatkowe). Inwestorzy ce-
nig sobie takze dostep do ustug publicznych ponizej cen rynkowych (np. infra-
struktura towarzyszaca).

Tabela 4.39. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - ranking ogolny
na podstawie $rednich z odpowiedzi

Miejsce Wsp6t-
Grupa | Nazwa grupy ! < . . Odchylenie | czynnik
w ran- |Srednia|Mediana| Moda 4
zachet zachet Kineu standardowe | zmienno-
g Sci*
FIN Finansowe 2 2,60 3 3 1,21 0,47
FIS Fiskalne 3 2,55 3 3 1,13 0,44
REG Regulacyjne 5 1,73 1 1 0,95 0,55
wir | nformacyjno- 4 2,38 2 3 1,11 0,47
-techniczne
wrz | \sparcierze- 1 3,08 3 4 1,38 0,45
czowe

* Sredni btad wzgledny.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Zdecydowanie najwigksze znaczenie dla PKZ z wojewddztwa t6dzkiego miato
wsparcie rzeczowe w postaci infrastruktury towarzyszacej, w tym np. zapewnienie
drogi dojazdowej. W ich ocenie oddziatywanie tej grupy zachet byto co najmniej
srednie. Bioragc pod uwage rozklad odpowiedzi (tab. 4.40.), 70% respondentéow
uznalo wsparcie rzeczowe za wazne na poziomie $rednim, duzym lub bardzo du-
zym, w tym 44% inwestoréw na duzym i bardzo duzym. Jedynie dla 22% ta forma
byla bez znaczenia.

Drugie miejsce w rankingu zajety zachety finansowe. Dla 55% ankietowanych
mialy one $redni, duzy lub bardzo duzy wptyw na decyzje lokalizacyjna. Jednak je-
dynie co czwarty przedsigbiorca uznal pomoc finansowa za wazng lub bardzo waz-
ng. Odsetek tych, dla ktérych byta ona bez znaczenia byl podobny jak dla wsparcia
rzeczowego (25%).

Ostatnig grupg zachet ,na podium” byly instrumenty fiskalne. Srednia ocena
ich oddzialywania byta niewiele gorsza niz dla zachet finansowych. Jednak ana-
lizujac rozklad odpowiedzi, wida¢ wyraznie, ze mniej respondentéw przyznato
oceny najwyzsze (20%), czyli wigcej bylo zdania, ze oddzialujg one w stopniu $red-
nim (33%). W sumie ponad polowa inwestoréw (53%) uznata zachety fiskalne za
wazne przy decyzjach lokalizacyjnych.

W przypadku dwoch pozostalych grup zachet, tj. informacyjno-technicznych
i regulacyjnych, przewazaly opinie o malym (ocena 2), bardzo matym lub Zadnym
(ocena 1) oddziatywaniu przy wyborze lokalizacji inwestycji. Nieco lepiej wypadly
jednak te pierwsze. 52% ocenilo znaczenie wsparcia informacyjno-technicznego
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jako mate, bardzo mate lub zadne, w tym oceny najnizsze przyznalo 29% respon-
dentéw. Zachety regulacyjne byly malo istotne lub nieistotne dla niemal 79% ba-
danych, w tym 55% uwazalo, ze ich oddziatywanie bylo znikome lub Zadne. Byla
to jedyna kategoria, w ktérej dominowaty najgorsze odpowiedzi.

W odniesieniu do instrumentéw informacyjno-technicznych wynik badania
moze by¢ zaskakujacy. Jak twierdzg Harding i Javorcik (2011), dzialania, ktdre
tworzg pozytywny wizerunek gospodarki goszczacej, dostarczaja inwestorom nie-
odplatne informacje biznesowe czy pomagaja w formalno$ciach podczas realizacji
projektu, moga przesadzac¢ o wyborze lokalizacji. Ich zdaniem odnosi si¢ to przede
wszystkim do gospodarek rozwijajacych sie, gdzie rynek funkcjonuje z zakldce-
niami, a panstwo dziala mniej sprawnie.

Tabela 4.40. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rozktad odpowiedzi

Oddziatywanie

Bard Bardzo mate| 0'oK
Grupa zachet arczo | puse | $rednie | Mate | 2r9ze mate odpo-
duze lub zadne wiedzi

(5) (4) 3) (2) (1)

Finansowe (np. dotacje, ceny
gruntéw i ustug publicznych poni- 11 40 59 40 51 0
zej cen rynkowych)
Fiskalne/podatkowe (ulgi i zwol-
nienia podatkowe, w tym podatki 9 31 67 49 45 0
i optaty lokalne)

Regulacyjne (np. umowy, porozu-
mienia bilateralne i miedzynaro- 3 7 33 48 110 0
dowe sprzyjajace naptywowi ZIB)
Informacyjno-techniczne (obstu-
ga, doradztwo, pomoc dla inwe-
storéw $wiadczone zwykle przez 4 30 62 46 58 1
agencje rzadowe i administracje
samorzadowa)

Wsparcie rzeczowe w postaci infra-
struktury towarzyszacej, np. droga 33 56 51 15 45 1
dojazdowa

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego, N=201.

4.9.2. Zroznicowanie znaczenia zachet inwestycyjnych
na podstawie rankingu ogolnego

Podobnie jak w przypadku przestanek lokalizacji, aby zweryfikowa¢ drugg hipote-
z¢ (H,) przeanalizowano réznice w znaczeniu zachet inwestycyjnych. Jak dowiedli
m.in. Overesch i Wamser (2008), James (2009) oraz Hebous, Ruf i Weichenrieder
(2010) oddzialywanie instrumentdw kraju goszczacego zalezy od cech inwestora,
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np. formy inwestycji. Zatem analogicznie do badania przestanek lokalizacji wybra-
no pie¢ cech réznicujacych:

1) wielko$¢ przedsiebiorstwa;

2) forme inwestycji;

3) dzialalno$¢ eksportowa;

4) innowacyjnos¢;

5) przedmiot dziatalnosci.

Dla przedsiebiorstw o réznej wielkosci, kolejnos¢ zachet w rankingu byla nie-
mal identyczna w poréwnaniu do rankingu dla calej badanej populacji. R6znice
odnotowano jedynie w grupie duzych firm, dla ktérych zachety fiskalne okazaly
sie wazniejsze niz finansowe (tab. 4.41.).

Biorac jednak pod uwage wartosci $rednie dla poszczegolnych grup zachet, moz-
na zauwazy¢, ze ich znaczenie rosto wraz z wielkoscig przedsigbiorstw. Dla matych
przedsigbiorstw wszystkie zachety miaty niewielkie znaczenie. W przypadku przed-
siebiorstw duzych niemal wszystkie zachety, a w szczegolnosci wsparcie rzeczowe
oraz zachety finansowe i fiskalne oddzialywaty w stopniu srednim, a nawet duzym.
Potwierdzaja to nie tylko $rednie z odpowiedzi, ale takze wartosci mediany i domi-
nanty. Sumujac, wielko$¢ przedsigbiorstwa byta czynnikiem réznicujacym znaczenie
odzialywania poszczegolnych grup zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej.

Tabela 4.41. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogélne
na podstawie $rednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw o réznej wielkosci zatrudnienia

Grupa Nazwa gru Miejsce |« . .
zacqut zachgqt Py w ranjkingu Srednia | Mediana | Moda
Mate przedsiebiorstwa
FIN Finansowe 2 2,37 2 1
FIS Fiskalne 3 2,26 2 3
REG Regulacyjne 5 1,66 1 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,06 2 1
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 2,81 3 1
Srednie przedsiebiorstwa
FIN Finansowe 2 2,78 3 3
FIS Fiskalne 3 2,74 3 3
REG Regulacyjne 5 1,66 1 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,68 3 3
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 3,40 4 4
Duze przedsiebiorstwa

FIN Finansowe 3 3,00 3 4
FIS Fiskalne 2 3,15 3 3
REG Regulacyjne 5 2,27 2 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,77 3 4
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 3,31 4 4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
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Rysunek 4.15. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogdlne dla
przedsiebiorstw o roznej wielkosci zatrudnienia

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Forma inwestycji zagranicznej nie réznicowala oddzialywania poszczegélnych
zachet. Swiadcza o tym zaréwno kolejnos¢ w rankingu, jak i wartosci $rednich z od-
powiedzi. Natomiast wyzsze wartosci mody wskazuja jednak, ze wigkszo$¢ zachet
byla wazniejsza dla PKZ, ktére zainwestowaly od podstaw (tab. 4.42.).

Tabela 4.42. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogolne

na podstawie $rednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw o réznej formie inwestycji zagranicznej

zGar:hpqat Nazwa grupy zachet Miejsce w rankingu | Srednia | Mediana | Moda
Inwestycje greenfield

FIN Finansowe 2 2,59 3 3

FIS Fiskalne 3 2,55 3 3

REG Regulacyjne 5 1,71 1 1

WIT Informacyjno-techniczne 4 2,43 2 3

WRZ Wsparcie rzeczowe 1 3,07 3 3
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Tabela 4.42 (cd.)

Grupa . . < . .
zadrqt Nazwa grupy zachet Miejsce w rankingu | Srednia | Mediana | Moda
Pozostate (joint venture, przejecie, zakup udziatow)
FIN Finansowe 2 2,66 3 4
FIS Fiskalne 3 2,54 2 2
REG Regulacyjne 5 1,83 2 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,14 2 1
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 3,17 4 1
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
Inwestycje greenfield
357 3,07
3 4
2,59 2,55 2,43
25
2 A 1,71
15
l -
05
0 . . ;
Wsparcie rzeczowe Finansowe Fiskalne Informacyjno- Regulacyjne
-techniczne
Pozostate
35 17 3,17
3 2,66 2,54
25 1 2,14
2 4 1,83
15
l -
05
0 . . .
Wsparcie rzeczowe Finansowe Fiskalne Informacyjno- Regulacyjne

-techniczne

Rysunek 4.16. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogélne na
podstawie $rednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw o réznej formie inwestycji zagranicznej

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Dzialalnos¢ eksportowa réznicowata oddziatywanie zachet na podjecie decyzji
inwestycyjnej (tab. 4.43.). Przecietnie wszystkie rodzaje zachet byly wazniejsze dla
eksporteréw niz dla nieeksporteréw. Ponadto znaczenie wiekszosci zachet dla nie-
eksporteréw, w tym przede wszystkim fiskalnych, regulacyjnych i informacyjno-
-technicznych bylo marginalne.
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Tabela 4.43. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogélne
na podstawie $rednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw eksportujacych i nieeksportujacych

:r:hp; Nazwa grupy zachet Miejsce w rankingu | Srednia | Mediana | Moda
Eksporterzy
FIN Finansowe 2 2,71 3 3
FIS Fiskalne 3 2,68 3 3
REG Regulacyjne 5 1,75 1 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,46 3 3
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 3,20 3 4
Nieeksporterzy
FIN Finansowe 2 2,00 2 1
FIS Fiskalne 4 1,80 1,5 1
REG Regulacyjne 5 1,63 1 1
WIT Informacyjno-techniczne 3 1,93 2 1
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 2,43 2 1

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Eksporterzy
3,5 1 3,20
3 A 2,71 2,68
2,46
2,5 A
2 A 1,75
15 A
1 4
0,5 -
Wsparcie rzeczowe  Finansowe Fiskalne Informacyjno- Regulacyjne
-techniczne
Nieeksporterzy
3 .
2,43
2,5
2,00
, 1,93 180
1,63
1,5 A
1 A
0,5 -
Wsparcie rzeczowe  Finansowe Informacyjno- Fiskalne Regulacyjne

-techniczne

Rysunek 4.17. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogélne na
podstawie srednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw eksportujacych i nieeksportujacych

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
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Innowacyjno$¢ byla kolejnym czynnikiem, ktéry réznicowat oddziatywanie
zachet na podjecie decyzji lokalizacyjnej. Srednie z odpowiedzi przedsiebiorstw
innowacyjnych dla wszystkich grup zachet byty znaczaco wyzsze niz dla przed-
siebiorstw nieinnowacyjnych*. Swiadczy to o tym, ze stosowanie zachet moze
by¢ skuteczne w pozyskiwaniu innowacyjnych inwestoréw zagranicznych. Poza
zachetami regulacyjnymi, oddzialywanie wszystkich czterech grup, tj. zachet
finansowych, fiskalnych, informacyjno-technicznych i wsparcia rzeczowego, bylo
co najmniej $rednie. Warto réwniez doda¢, ze dla inwestoréw nieinnowacyjnych
zachety finansowe byly wyraznie mniej wazne, a ich miejsce w rankingu nizsze niz
dla calej badanej populacji (tab. 4.44.).

Tabela 4.44. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogdlne

na podstawie $rednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych

zGarcul:J:t Nazwa grupy zachet Miejsce w rankingu | Srednia | Mediana | Moda
Przedsiebiorstwa innowacyjne
FIN Finansowe 2 2,80 3 3
FIS Fiskalne 3 2,71 3 3
REG Regulacyjne 5 1,83 1 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,57 3 3
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 3,25 3 4
Pozostate
FIN Finansowe 3 2,26 2 1
FIS Fiskalne 2 2,27 2 3
REG Regulacyjne 5 1,56 1 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,03 2 1
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 2,78 3 1

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

3,5

2,5

15

0,5

Przedsiebiorstwa innowacyjne

3,25
2,80
I I i 2’57

Finansowe Fiskalne Informacyjno-

Wsparcie rzeczowe

-techniczne

Regulacyjne

34 Podobnie jak w badaniu przestanek lokalizacji, przyjeto ze firma innowacyjna to taka, ktéra
wdrazata wtasne innowacje (procesowe, produktowe, organizacyjne i inne), lub wdrazata
innowacje wytworzone w spétce matce lub w spétkach corkach.
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Rysunek 4.18. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogélne na
podstawie $rednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego, N=201.

Oddziatywanie poszczegoélnych grup zachet dla przedsiebiorstw przemystowych
i ustugowych bylo znaczaco rézne (tab. 4.45.). Po pierwsze, $rednie z odpowiedzi
oraz warto$ci mediany i mody dla wszystkich zachet, poza regulacyjnymi, wska-
zujg na wigksze znaczenie pomocy publicznej dla przedsiebiorstw przemystowych.
Po drugie, byly one bardziej zainteresowane wsparciem rzeczowym niz przedsie-
biorstwa uslugowe, co zapewne wigzalo si¢ z wiekszymi potrzebami w zakresie
infrastruktury towarzyszacej dzialalnosci produkcyjnej. Po trzecie, dla przemystu
wazniejsze byly zachety fiskalne niz finansowe, co moglo by¢ spowodowane ich
wiekszym udzialem w specjalnych strefach ekonomicznych, w ktérych wiodaca
role odgrywajg wiasnie ulgi podatkowe.

Tabela 4.45. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogélne na
podstawie srednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych

:‘r:hp; Nazwa grupy zachet Miejsce w rankingu | Srednia | Mediana | Moda
Przemyst
FIN Finansowe 3 2,73 3 3
FIS Fiskalne 2 2,75 3 3
REG Regulacyjne 5 1,73 1 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,47 3 3
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 3,29 3 4
Ustugi
FIN Finansowe 2 2,40 3 3
FIS Fiskalne 3 2,25 2 3
REG Regulacyjne 5 1,74 1 1
WIT Informacyjno-techniczne 4 2,24 2 1
WRZ Wsparcie rzeczowe 1 2,77 3 1

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
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Rysunek 4.19. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - rankingi ogoélne na
podstawie $rednich z odpowiedzi dla przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

4.9.3. Zroznicowanie znaczenia zachet inwestycyjnych
na podstawie testu Manna-Whitneya

Do zweryfikowania powyzszych wynikéw i jednoczesnie drugiej hipotezy (H,) za-
stosowano ten sam schemat postepowania jak w przypadku przestanek lokalizacji.
Normalno$¢ rozktadu sprawdzono testem Kolmogorowa-Smirnowa. Wykorzy-
stano test Manna-Whitneya, poniewaz rozklad zmiennych odbiegat ksztaltem od
rozkladu normalnego. Ponownie za zmienne grupujace przyjeto:
1) x,, — male przedsigbiorstwa, x , — $rednie przedsigbiorstwa, x,, - duze przed-
siebiorstwa®;
2) x,, - inwestycje greenfield, x,, — pozostale (joint venture, przejecie, zakup
udzialéw);
3) x,, - przedsiebiorstwa eksportujace i x,, — przedsiebiorstwa nieeksportujace;

35 Test Manna-Whitneya stosuje sie, jezeli liczba czynnikéw wynosi 2. Jezeli wynosi ona 3
lub wiecej powinno sie stosowaé analize wariancji (ANOVA) lub jej nieparametryczny od-
powiednik - test Kruskala-Wallisa. W tym przypadku dla zmiennej grupujacej okreslajacej
wielko$¢ przedsiebiorstwa réznice $rednich testowano parami odpowiednio dla matych
i Srednich przedsiebiorstw, dla matych i duzych przedsiebiorstw oraz dla $rednich i duzych
przedsiebiorstw. Spetniony zostat zatem warunek stosowalnosci testu Manna-Whitneya.
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4) x, - przedsigbiorstwa innowacyjne, x,, - przedsiebiorstwa nieinnowacyjne;
5) x,, - przedsiebiorstwa przemystowe, x,, — przedsigbiorstwa ustugowe.
Testowi poddano pie¢ zmiennych, ktére okreslaja poszczegdlne zachety:

1) finansowe (FIN);
2) fiskalne (FIS);

3) regulacyjne (REG);
4) informacyjno-techniczne (WIT);
5) rzeczowe (WRZ).
Aby zweryfikowa¢ test Manna-Whitneya przyjeto nastepujace hipotezy*:

H

oMwW)*
LMW

: dwie proby niezalezne pochodza z populacji o tym samym rozkladzie;
~ (dwie préby niezalezne pochodzg z populacji o tym samym rozkladzie).

Dla celéw badania, powyzsze hipotezy mozna sformulowa¢ nastepujaco:

H ., Zmienne grupujace p (p = 1,2,...,5) nie réznig si¢ dla zachety k (k = 1,
2,...,5),
H, ) zmienne grupujace p (p = 1,2,...,5) réznig si¢ dla zachety (k=1,2,..., 5).

Ogoétem zweryfikowano 35 hipotez. Niemal polowa réznic (17) okazala sie istot-
na statystycznie na poziomie p < 0,05¥. Otrzymane wyniki potwierdzajg wnioski
z rankingéw. Wynika z nich, ze aktywnos¢ eksportowa (x,), innowacyjnos¢ (x,)
oraz wielko$¢ przedsiebiorstwa (x,)** istotnie réznicowaly oddzialywanie zachet
na podjecie decyzji inwestycyjnej (tab. 4.46.).

Tabela 4.46. Oddziatywanie poszczegolnych grup zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej
- wyniki testu Manna-Whitneya

zGar:hpqat Nazwa grupy zachet | Srednie dla zmiennych grupujacych isg;:)oéi:‘; p
X,, - mate przed-| x_, - duze przed-
Grupy zachet 11siebiorsit)wa\ 13siebiorsit)wa\ p<0,05
FIN Finansowe 2,37 3,00 0,043
FIS Fiskalne 2,26 3,15 0,003
WIT Informacyjno-techniczne 2,06 2,77 0,005
X,, - mate przed- X,, - Srednie
Grupy zachet 11siebiorsrt)wa przelcz:lsiqbiorstwa p<0,05
FIN Finansowe 2,37 2,78 0,024
FIS Fiskalne 2,26 2,74 0,005
WIT Informacyjno-techniczne 2,06 2,68 0,001
WRZ Wsparcie rzeczowe 2,81 3,40 0,006

36 Gdy obliczonaistotno$¢ empiryczna p = 0,05 woéwczas nie ma podstaw do odrzucenia Homwy
natomiast gdy p < 0,05 mozemy odrzucic¢ hipoteze zerowa, co w tym przypadku oznacza, ze
zmienna grupujaca jest czynnikiem réznicujgcym zmienng testowana.

37 Wtabeli 4.46. przedstawiono wyniki testu, ktére okazaty sie statystycznie istotne. Pozostate

38

pominieto.

Istotne statystycznie roznice stwierdzono dla relacji pomiedzy matymi i duzymi przedsie-
biorstwami oraz pomiedzy matymi i sSrednimi przedsiebiorstwami. Nie byto natomiast istot-
nych statystycznie réznic w oddziatywaniu zachet pomiedzy $rednimi i duzymi firmami.
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Tabela 4.46 (cd.)

farcu::t Nazwa grupy zachet | Srednie dla zmiennych grupujacych is::’:’):r::)()éici p
X, -przed- | X, - przedsigbior-

Grupy zachet siebiorstwa stwa nieekspor- p<0,05
eksportujace tujace

FIN Finansowe 2,71 2,00 0,004

FIS Fiskalne 2,68 1,80 0,001

WIT Informacyjno-techniczne 2,46 1.93 0,013

WRZ Wsparcie rzeczowe 3,20 2,43 0,008
X,, - przed- X,, - przedsiebior-

Grupy zachet siebiorstwa stwa nieinnowa- p<0,05
innowacyjne cyjne

FIN Finansowe 2,80 2,26 0,002

FIS Fiskalne 2,71 2,27 0,011

WIT Informacyjno-techniczne 2,57 2,03 0,001

WRZ Wsparcie rzeczowe 3,25 2,78 0,027
X., - przed- i

Grupy zachet sizbigrstwa X;, - przedsiebior- p<0,05
przemyslowe stwa ustugowe

FIS Fiskalne 2,75 2,25 0,004

WRZ Wsparcie rzeczowe 3,29 2,77 0,018

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem programu SPSS.

W przypadku zmiennej grupujacej x, (przedmiot dzialalnosci) istotne réznice
stwierdzono tylko dla zachet fiskalnych i rzeczowych. Natomiast forma inwestycji
(x,) nie réznicowata ich oddziatywania. Nalezy réwniez doda¢, ze dla Zadnej ze
zmiennych grupujacych nie stwierdzono istotnych réznic w odniesieniu do zachet
regulacyjnych, ocenionych zgodnie we wszystkich zestawieniach jako najstabiej
oddzialujgce na podjecie decyzji inwestycyjne;j.

4.9.4. Ranking szczegotowy zachet inwestycyjnych

Wyniki uzyskane w rankingu ogélnym w wigkszosci znajduja odzwierciedlenie
w rankingu szczegdtowym, w ktérym respondenci ocenili 15 form wsparcia.
W tym przypadku takze dokonano weryfikacji rzetelnosci pomiaru za pomoca
wspolczynnika a-Cronbacha (Ferguson, Takane, 2004). Uzyskana warto$¢ wspol-
czynnika wyniosta 0,995, co wskazuje na bardzo wysoka rzetelnos¢ pomiaru. Oce-
ny $rednie w skali od 1 (oddzialywanie bardzo mate lub zadne) do 5 (oddzialy-
wanie bardzo duze) miescily si¢ w przedziale 2,87-1,49, co $§wiadczy generalnie
o malym wplywie réznych form wsparcia na decyzje lokalizacyjne i jest zgodne
z 0g6lng oceng czynnikéw zachecajacych do inwestowania (tab. 4.47.).
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Tabela 4.47. Oddziatywanie zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej - ranking szczegbétowy
na podstawie $rednich z odpowiedzi

. . Odchy- | Wspét-
Miejsce < . . .
. Grupa | Sred- | Media- lenie czynnik
W ran- Instrument wsparcia . . Moda .
. zachet* | nia na standar-| zmien-
klngu Eeikk
dowe | nosci
L Zapewnienie dostepu do i1 \wRrz 287 3 4 141 0,49
frastruktury towarzyszacej
Dostep do uzbrojonych
2. terendw inwestycyjnych WRZ 2,46 2 1 1,37 0,56
(poza SSE)
3. Krfedyty i pozyczki preferen- FIN 2,38 3 1 118 0,50
cyjne
4 |Potagenautworzenieido- | gy |55y | 3 1,13 0,49
posazenie miejsc pracy
5. |Pomocwprocedurzeinwe- |y |, 08 | 3 1,08 0,48
stycyjnej
6. Pomoc prawna WIT 2,23 2 3 0,98 0,44
7. |Potadeinwestycyjne inne | gy, o0 |, 1 1,07 0,51
niz $rodki z UE)
g |nnapomocdoradczo-in- wIT | 2,04 | 2 2 0,04 0,46
westycyjna
9. Ulgi w podatku dochodo- FIS 1,05 ) 1 0,98 0,50
wym (poza SSE)
10, |?wolnieniazpodatku od FIS | 1,88 | 2 1 0,08 0,52
nieruchomosci (poza SSE)
Dostep do inwestycji w par-
11. ku przemystowym i techno- | WRZ 1,69 1 1 0,83 0,49
logicznym
Dotacje inwestycyjne
12. wspotfinansowane ze $rod- FIN 1,68 1 1 0,96 0,57
kéw UE
Zwolnienia podatkowe
13. zwigzane z objeciem przed- FIS 1,63 1 1 0,87 0,53
siebiorstwa statusem CBR
Inne dotacje wspétfinan-
14. sowane ze srodkéw UE, np. FIN 1,57 1 1 0,83 0,53
licencje, patenty, wdrozenia
Dotacje z Programu wspie-
15, |fomainwestyqroistotnym | gy |y 4 | g 1 0,72 0,48
znaczeniu dla polskiej
gospodarki

* FIN - finansowe, FIS - fiskalne, REG - regulacyjne, WIT - wsparcie informacyjno-techniczne,
WRZ - wsparcie rzeczowe

** Sredni btad wzgledny.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.
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Najwazniejsze dla PKZ okazaly si¢ instrumenty wsparcia rzeczowego, tj. za-
pewnienie dostepu do infrastruktury towarzyszacej oraz dostep do uzbrojonych
terendéw inwestycyjnych. W pierwszym przypadku najczesciej powtarzala si¢ oce-
na 4. W drugim, mimo ze warto$¢ mody wyniosta 1, to relatywnie duza grupa
respondentdw ocenila oddziatywanie tej formy pomocy jako bardzo duze, duze
lub $rednie (wspolczynnik zmiennos$ci wynidst 0,56 i byt jednym z najwyzszych
w tym rankingu). Wplynelo to na stosunkowo wysoka wartos¢ $redniej z odpo-
wiedzi (2,46).

Ranking szczegdtowy potwierdzil, ze inwestorzy cenili sobie pomoc finansowsa,
w szczegolnosci zas kredyty i preferencyjne pozyczki oraz dotacje na utworzenie
i doposazenie miejsc pracy. Respondenci ocenili ich oddziatywanie jako wigksze
niz réznych form dotacji inwestycyjnych, np. grantéw unijnych. Moze to $wiad-
czy¢ z jednej strony o dobrej kondycji finansowej inwestoréw i braku zapotrze-
bowania na pomoc bezzwrotng, z drugiej zas o niecheci do korzystania z pomocy
obwarowanej licznymi regulacjami, kryteriami i procedurami.

Wazne dla respondentéw okazaly sie takze zachety informacyjno-techniczne,
w tym przede wszystkim wsparcie doradczo-informacyjne w procesie realizacji
inwestycji. Moze to $wiadczy¢ z jednej strony o wysokim stopniu skomplikowania
obowigzujacych przepiséw i procedur. Z drugiej zas, o popycie na doradztwo i in-
formacje zwiazane z realizacja inwestycji.

Zachety fiskalne w $rednim stopniu oddzialywaly na decyzje inwestycyjne.
W drugiej polowie rankingu znalazly sie ulgi w podatku dochodowym oraz zwol-
nienia z podatku od nieruchomosci. Oba rodzaje zachet dotyczyty wsparcia poza
specjalnymi strefami ekonomicznymi. Niewielka liczba inwestoréw byla zaintere-
sowana zwolnieniami podatkowymi zwigzanymi z uzyskaniem statusu centrum
badawczo-rozwojowego.

4.10. Specjalne strefy ekonomiczne

Przedmiotem odregbnej oceny respondentéw byly zachety oferowane w ramach
specjalnych stref ekonomicznych (tab. 4.48.). Ich oddzialywanie ocenili zaréwno
inwestorzy, ktérzy prowadzili dzialalnos¢ w SSE, jak i funkcjonujacy poza nimi.
Wszystkie zachety oceniono na zblizonym poziomie, w przedziale od 2,11 do 2,28.
Wynika z tego, ze ich znaczenie dla decyzji o wyborze lokalizacji inwestycji byto
przecietnie mniej niz srednie, ale wieksze niz mate.
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Tabela 4.48. Oddziatywanie zachet w SSE - ranking ogo6lny na podstawie $rednich z odpowiedzi

Odchy- Wspot-
Miejs_ce Nazwa zachety $r¢.ad- Media- Moda lenie czynnik
w rankingu nia na standar- | zmienno-
dowe Sci*
Zwolnienie z podatku docho-
1. dowego od 0s6b prawnych 2,28 1 1 1,59 0,70
i fizycznych
Dostep po konkurencyjnej cenie
2. do uzbrojonej dziatki inwesty- 2,24 1 1 1,67 0,74
cyjnej
3. Pomoc przy fc?rmalnoé.ciach 218 1 1 150 0,69
zwigzanych z inwestycja
Zwolnienia z podatku od nieru-
4 chqmoéci na tererfie niethrych 2,15 1 1 150 0.70
gmin w zwigzku z inwestycja
w SSE
5 Dostep po konll(urencyjn.ej cenie 211 1 1 151 0.72
do powierzchni biurowej

* Sredni btad wzgledny.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego, N=54.

Wyniki odmiennie prezentuja si¢, gdy poréwnamy oceny inwestoréw dzia-
tajacych w Lodzkiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej z opiniami pozostatych
przedsiebiorcow (tab. 4.49.). Oceny oddzialywania wszystkich zachet wsrod
inwestorow strefowych byly bardzo pozytywne. Co wiecej, oceny te byly wyz-
sze niz wszystkich pozostatych zachet pozastrefowych oferowanych inwesto-
rom w wojewddztwie t6dzkim. Najwiekszym powodzeniem cieszyly si¢ zachety
fiskalne w postaci zwolnienia z podatku dochodowego oraz wsparcie rzeczowe
polegajace na udostepnieniu, po konkurencyjnej cenie, uzbrojonych terenéw in-
westycyjnych. W tym drugim przypadku ocena najwyzsza (5) byla najczesciej
wybierana odpowiedzia. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze pomoc w SSE spelnila
oczekiwania jej beneficjentow.
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4.11. Znaczenie pomocy publicznej
dla wyboru lokalizacji

Pomoc publiczna dostepna jest na obszarze calego kraju. Rézni si¢ jednak inten-
sywnoscia®, ktdra zalezy od celu pomocy, miejsca, w ktérym jest udzielana i ro-
dzaju beneficjenta (Ambroziak, 2013). Szczegdlowo regulujg to rozporzadzenia
o tzw. mapie pomocy regionalnej*.

W Polsce jest ona zréznicowana regionalnie (na poziomie NUTS II*') i odwrot-
nie proporcjonalna do stopnia zamozno$ci wojewddztw rozumianej jako relacja
PKB na jednego mieszkanca do sredniego PKB na mieszkanca w UE. A zatem
inwestorzy mogga liczy¢ na wigkszy zakres wsparcia w regionach stabiej rozwinie-
tych. Jednak zdaniem respondentéw nie byl to czynnik przesadzajacy o lokalizacji
inwestycji. Ponad 90% respondentéw uznalo, ze maksymalna intensywnos¢ po-
mocy publicznej nie miala wptywu na wybor lokalizacji inwestycji. Jedynie w opi-
nii 9% ankietowanych byt to czynnik wazny (tab. 4.50.).

Wiekszos¢ respondentéw (82%) uznala, ze brak mozliwosci otrzymania pomo-
cy publicznej nie wptynalby na ich decyzje o lokalizacyjng. Tylko jeden inwestor
(sic!) uwazal inaczej. Pozostali (17%) byli niezdecydowani (tab. 4.51.).

39 Jest to stopien zaangazowania (procentowy udziat) Srodkéw publicznych w catkowitej
wartosci przedsiewziecia, obliczany jako stosunek warto$ci pomocy publicznej do kosztow
kwalifikujacych sie do objecia pomoca.

40 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia
mapy pomocy regionalnej (Dz.U. z dnia 19 pazdziernika 2006 r.); Rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata
2014-2020 (Dz.U zdnia 1 lipca 2014 r., poz. 878).

41 Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celdw Statystycznych - w skrocie NUTS (francu-
ski: Nomenclature des Unités territoriales statistiques; angielski: Classification of Territo-
rial Units for Statistics, nazywana takze Nomenclature of Territorial Units for Statistics) jest
standardem geograficznym stuzacym do statystycznego podziatu panstw cztonkowskich
UE (ich terytoriéw gospodarczych) na trzy poziomy regionalne o okreslonych klasach licz-
by ludnosci. Zostata ona ustanowiona w celu zbierania, opracowania i rozpowszechniania
poréwnywalnych danych dla okre$lonych statystyk regionalnych (np. z zakresu rachunkow
regionalnych, demografii, rynku). Klasyfikacja NUTS stuzy réwniez ksztattowaniu regional-
nych polityk krajéow UE i jest niezbedna do przeprowadzania analiz stopnia rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionéw (Rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek
Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) (Dz.Urz. UE L 154 z dnia 21 czerwca 2003 1.).
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Tabela 4.50. Wptyw maksymalnej intensywnosci pomocy publicznej dostepnej na decyzje
o lokalizacji inwestycji - rozktad odpowiedzi*

. Liczba przedsiebiorstw

Lp. Wyszczegélnienie
bezwzgledna w %
1. |Zdecydowanie tak 1 0,5
2. |Tak 1 0,5
3. |Raczejtak 16 8,0
4. | Raczej nie 60 29,8
5. | Nie 72 35,8
6. | Zdecydowanie nie 50 24,9
7. | Brak odpowiedzi 1 0,5
Razem 201 100,0

*Srednia - 2,24, mediana - 2, moda - 2. Zastosowano nastepujaca skale odpowiedzi: zdecydo-
wanie tak (6), tak (5), raczej tak (4), raczej nie (3), nie (2), zdecydowanie nie (1).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Tabela 4.51. Wptyw braku mozliwosci otrzymania jakiejkolwiek formy pomocy publicznej na
zmiane decyzji o lokalizacji inwestycji - rozktad odpowiedzi*

Lp. Wyszczegolnienie Liczba przedsiebiorstw
bezwzgledna w %
1. | Zdecydowanie tak 0 0
2. | Tak 1 0,5
3. |Raczejtak 4 2,0
4. | Raczej nie 31 15,4
5. |Nie 88 43,8
6. |Zdecydowanie nie 7 38,3
7. | Brak odpowiedzi 0 0
Razem 201 100,0

* Srednia - 1,83, mediana - 2, moda - 2. Zastosowano nastepujaca skale odpowiedzi: zdecydo-
wanie tak (6), tak (5), raczej tak (4), raczej nie (3), nie (2), zdecydowanie nie (1).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Zdaniem blisko potowy badanych (43,8%) system przyznawania pomocy pu-
blicznej w Polsce powoduje, ze przedsigbiorcy nie chcg z niego korzystac. Inwesto-
rzy uznali, Ze co najmniej jedna sposrod czterech grup barier (finansowych, praw-
nych, proceduralnych, kulturowych) ograniczata dostep do zachet inwestycyjnych
(tab. 4.52.).

Wedtug 1/3 respondentdw, najwieksza bariera w dostepie do pomocy publicz-
nej byly procedury, a co czwarty inwestor nie radzil sobie z polskimi regulacjami
prawnymi. Nieco mniej przedsi¢biorcéw ocenito przeszkody finansowe (np. wymog
wspolfinansowania) jako wazne ograniczenie w dostepie do pomocy publiczne;j.
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Tabela 4.52. Czynniki ograniczajace dostep do zachet/pomocy publicznej dla inwestorow
zagranicznych w Polsce - rozktad odpowiedzi*

. Liczba przedsiebiorstw

Lp. Wyszczegolnienie
bezwzgledna w %
1. | Brak ograniczen 113 56,2
2. | Ograniczenia, w tym: 88 43,8*
3. |proceduralne 68 33,8
4. | prawne 49 24,4
5. |finansowe 40 19,9
6. | kulturowe 6 3,0
7. |inne 49 24,4
Razem 201 100,0

* Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Wisrdd barier proceduralnych inwestorzy zwracali szczegdlng uwage na
skomplikowany i przewlekly tok postepowania w zwigzku z ubieganiem si¢
o pomoc publiczng oraz na nadmierng biurokracj¢. Ich zdaniem zlozonos¢
procedur nie byta adekwatna do ewentualnych korzysci zwigzanych z zache-
tami inwestycyjnymi. Ponadto inwestorzy zagraniczni uwazali, ze procedury
te wymagaly dodatkowego wsparcia, np. ze strony wyspecjalizowanego biura
(doradztwo, konsulting, kancelaria prawna), co podnosito koszty przedsiewzie-
cia. Narzekali réwniez na brak dostepu do rzetelnej informacji na temat in-
strumentow wsparcia. Niektorych razil fakt, ze wigkszo$¢ zachet ograniczata sie
do specjalnych stref ekonomicznych, co stawiato inwestoréw pozastrefowych
W gorszej sytuacji.

Liczne uwagi dotyczyly prawa. Gléwne zarzuty odnosily si¢ do zbyt skom-
plikowanych przepisow podatkowych, niejasnych decyzji i interpretacji urze-
déw skarbowych, zmiennosci przepiséw, sprzecznych wykladni, niezrozumia-
tych procedur w zakresie postepowania sgdowego oraz udzielania zamoéwien
publicznych.

Respondenci krytykowali réwniez jakos¢ obstugi urzedéw administracji pu-
blicznej w zwigzku z ubieganiem si¢ o pomoc publiczng, w tym bariere jezykowa.
Ich zdaniem brakowalo urzednikéw biegle postugujacych sie jezykami obcymi,
a wiele przepiséw, dokumentéw, przewodnikéw, informatoréw i wytycznych bylo
dostepnych wylacznie w jezyku polskim, co dodatkowo utrudnialo dostep do
$rodkéw publicznych i zwigkszalo koszty realizacji projektu.
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4.12. Wsparcie po rozpoczeciu dziatalnosci
(opieka poinwestycyjna)

Wspolpraca wladz lokalnych, regionalnych i centralnych oraz instytucji otoczenia
biznesu z inwestorami nie konczy si¢ z chwilg rozpoczecia dzialalnosci gospodar-
czej w kraju lokaty kapitatu. Rola wiadz jest budowanie dobrych relacji z przed-
siebiorstwami zagranicznymi w regionie (Danielak, 2014). Jej gtéwnym celem jest
utrzymanie inwestora i wspieranie jego rozwoju. W przeciwnym razie PKZ moga
przenies$¢ dzialalno$¢ do innego regionu lub kraju.

Respondenci ocenili jako$¢ wspotpracy z samorzadem terytorialnym, admi-
nistracja rzadowa i pozostalymi instytucjami otoczenia biznesu po rozpoczeciu
dzialalnosci (tab. 4.53.). W tym zestawieniu najlepiej wypadla wladza lokalna,
ktérej aktywno$¢ oceniono jako dobra. Tylko nieco nizsze oceny uzyskal samo-
rzad regionalny. Aktywno$¢ pozostatych instytucji otoczenia biznesu okazata si¢
wyzej ceniona przez inwestoréw zagranicznych niz wspotpraca z administracja
rzagdows.

Tabela 4.53. Ocena wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu po rozpoczeciu inwestycji
- ranking na podstawie $rednich z odpowiedzi*

Miejsce Odchyle- | Wspétczyn-
W ran- Instytucje Srednia | Mediana | Moda | Wariancja | nie stan- | nik zmien-
kingu dardowe nosci**
Lokalna admini-
1. stracja samorza- | 3,85 4 4 0,67 0,82 0,21
dowa
Regionalna
2. administracja 3,56 4 4 0,51 0,72 0,20
samorzadowa
3, |Instytugeoto- -, 3 3 0,44 0,66 0,19
czenia biznesu
Administracja
4, centralna (rza- 3,04 3 3 0,38 0,62 0,20
dowa)

* Wspotprace oceniono w skali 1-5, gdzie 1 - bardzo zle, 2 - Zle, 3 - $rednio, 4 - dobrze,
5 - bardzo dobrze.
** Sredni btad wzgledny.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Z danych uzyskanych w badaniu bezpos$rednim wynika jednak, ze stosun-
kowo niewielu inwestoréw bylo zainteresowanych poinwestycyjng pomoca
publiczng (tab. 4.54.). Niespelna 17% respondentéw skorzystalo ze srodkow
publicznych. Zdecydowana wiekszo§¢ z nich to przedsiebiorstwa dzialajace
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w LSSE. Ponadto inwestorzy korzystali z pomocy informacyjnej, doradczej
i konsultingowej oraz z dostgpu po konkurencyjnej cenie do dzialek, po-
wierzchni biurowych i magazynowych. Jeden inwestor otrzymal wsparcie
w ramach Funduszu Strefowego*.

Tabela 4.54. Wykorzystanie pomocy publicznej po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej
- rozktad odpowiedzi

P Liczba przedsiebiorstw
Wyszczegoélnienie
bezwzgledna w %
Przedsiebiorstwo korzystato z pomocy publicznej 34 16,9
Przedsiebiorstwo nie korzystato z pomocy publicznej 138 68,7
Brak wiedzy w tym zakresie 29 14,4
Razem 201 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Przedsigbiorcy zagraniczni takze w niewielkim stopniu korzystali z innych form
pomocy oferowanych przez wladze publiczne, w tym z dzialan informacyjno-
-promocyjnych (tab. 4.55.). Tylko co siédmy respondent byt beneficjentem takiej
formy wsparcia. Najpopularniejsze wéréd inwestoréw zagranicznych byly ustugi
informacyjne i doradcze, udzial w targach i misjach gospodarczych oraz pomoc
w promocji, w tym publikacje i reklamy.

Tabela 4.55. Wykorzystanie innych form wsparcia nieobjetych przepisami o pomocy publicznej
po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej - rozktad odpowiedzi

L. Liczba przedsiebiorstw
Wyszczegolnienie
bezwzgledna w %
Przedsiebiorstwo korzystato z pomocy 29 144
Przedsiebiorstwo nie korzystato z pomocy 135 67,2
Brak wiedzy w tym zakresie 37 18,4
Razem 201 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.

Wigkszo$¢ inwestoréw zagranicznych nie planowala aplikowania o $rodki pu-
bliczne w perspektywie $redniookresowej. Jedynie 13% respondentéw potwier-
dzito takie zamiary do 2020 r. Niemal wszyscy zdecydowanie lub raczej zde-
cydowanie planowali przeznaczy¢ dodatkowe $rodki publiczne na rozbudowe

42 Fundusz strefowy zostat ustanowiony w celu cze$ciowego zrekompensowania przedsie-
biorcom, ktorzy rozpoczeli dziatalno$¢ w SSE przed konicem 2000 r., korzysci utraconych
w zwigzku z postanowieniami Traktatu Akcesyjnego (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864).
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mocy produkcyjnych, zakup nowych technologii, zakup maszyn, podnoszenie
kwalifikacji i umiejetnosci pracownikéw oraz wdrazanie nowych rozwigzan
IT/ICT (tab. 4.56.).

Tabela 4.56. Plany aplikowania o srodki publiczne do 2020 r. - rozktad odpowiedzi

P Liczba przedsiebiorstw
Wyszczegolnienie

bezwzgledna w %
Tak 6 3,0
Raczej tak 20 9,9
Raczej nie 61 30,4
Nie 70 34,8
Nie wiem/nie mam zdania 44 21,9
Razem 201 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego, N=201.



Rozdziat 5

Wykorzystanie pomocy publicznej przez
przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym

5.1. Wartosc i struktura pomocy publicznej

Z badania przedstawionego w rozdziale czwartym wynika, ze stosunkowo niewie-
lu inwestoréw zagranicznych bylo zainteresowanych pomoca publiczna po roz-
poczeciu dziatalnosci gospodarczej w wojewodztwie 16dzkim. Jedynie co piaty
respondent potwierdzit, ze przedsigbiorstwo, ktore reprezentowal uzyskalo wspar-
cie. Wiekszos¢ nie byla rowniez zainteresowana aplikowaniem o $rodki publiczne
w perspektywie kilku najblizszych lat.

Ponadto, stosunkowo duza grupa przedsiebiorcéw nie wiedziata, czy byta bene-
ficjentem jakiegokolwiek wsparcia (14,4%). Na podstawie wywiadéw bezposred-
nich mozna zatem przyja¢, ze co najmniej 2/3 badanych firm nie skorzystato ze
$rodkéw publicznych, a przynajmniej tak zadeklarowalo w badaniu’.

Wisrod PKZ, ktore siegnety po $rodki publiczne po rozpoczeciu dziatalnosci go-
spodarczej w regionie wiekszos¢ stanowity przedsigbiorstwa dziatajace w Lodzkiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Najczgsciej byly one beneficjentami pomocy pu-
blicznej przyznanej w formie zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb praw-
nych lub o0séb fizycznych oraz podatku od nieruchomosci. Inwestorzy korzystali
réwniez z pomocy informacyjnej, doradczej i konsultingowej oraz z dostepu do
dziatek budowlanych, powierzchni biurowych i magazynowych.

Okazalo si¢ jednak, ze wiedza respondentéw na temat pomocy publicznej
moze by¢ niekompletna i odbiega¢ od stanu rzeczywistego. Wniosek ten wynika
ze szczegotowej analizy bazy danych o pomocy publicznej w przedsiebiorstwach
z kapitalem zagranicznym. Umozliwila ona skonfrontowanie informacji uzyska-
nych w badaniu ankietowym PKZ z danymi z Systemu Udostepniania Danych

1  Szerzejw podrozdziale 4.12.
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o Pomocy Publicznej (SUDOP)* Rozwazania przeprowadzone w rozdziale pigtym
poswiecono przede wszystkim weryfikacji pierwszej i trzeciej hipotezy badawcze;.

Systemem zarzadza Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warsza-
wie’. Zawiera on informacje o*:

1) wdrazanych srodkach pomocowych,

2) pomocy udzielonej w ramach tych srodkéw pomocowych,

3) pomocy publicznej i pomocy de minimis udzielonej danemu beneficjentowi.

Informacje w SUDOP pochodzg ze sprawozdan przedsigbiorcéow o udzielonej
pomocy publicznej. Za ich prawidlowos¢ i kompletnos¢ odpowiadaja podmioty
sporzadzajace, tzn. beneficjenci. Majac na wzgledzie potencjalne sankcje za zto-
zenie falszywych oswiadczen, mozna przyja¢ zalozenie, ze dane te s3 kompletne,
aktualne i zgodne z stanem faktycznym?®. Ich szczegétowy zakres okresla rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r.°.

Badanie wykorzystania pomocy publicznej przez inwestoréw zagranicznych prze-
prowadzono na dokladnie tej samej probie 201 PKZ’, ktdre objeto badaniem ankie-
towym (rozdziat 4). Kazde zostalo indywidualnie sprawdzone w SUDOP w zakresie
wykorzystania pomocy publicznej. Na tej podstawie zbudowano wtasng baze danych
i zweryfikowano kazde przedsigbiorstwo bioragc pod uwage nastepujace kryteria®:

2 Informacje udostepniane za posrednictwem systemu SUDOP pochodza ze sprawozdan
o udzielonej pomocy sporzadzanych za posrednictwem aplikacji SHRIMP przez podmioty
udzielajagce pomocy na podstawie art. 32 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pdzn. zm.).

3 System zostat uruchomiony w 2016 r. Dostep do niego jest bezptatny. Projekt sfinansowa-
ny zostat ze srodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (Narodowa
Strategia Spojnosci 2007-2013).

4 Baza SUDOP nie zawiera informacji o pomocy udzielonej w rolnictwie lub rybotéwstwie.
Informacje, o ktérych mowa w pkt 1i 2, nie uwzgledniaja: sSrodkéw pomocowych, ktérych
okres obowigzywania zakonczyt sie przed 2016 rokiem, pomocy stanowigcej rekompensate
za realizacje ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (o ile nie zostata ona
notyfikowana Komisji Europejskiej) i pomocy de minimis.

5  Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkdéw, wynikajacych z ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniach w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.
22004 r.Nr 123, poz. 1291), oraz za utrudnianie przeprowadzenia kontroli u beneficjenta po-
mocy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze, w drodze decyzji, natozy¢
na beneficjenta kare pieniezna do wysokosci rbwnowartosci 10 000 euro.

6  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielo-
nej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zale-
gtosciach przedsiebiorcéw we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych.

7  Dla kazdego PKZ wygenerowano Liste przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez be-
neficjenta.

8  Analize przeprowadzono w okresie listopad-grudzien 2017 r. Informacje udostepniane za
posrednictwem systemu SUDOP pochodza ze sprawozdan o udzielonej pomocy sporza-
dzanych za posrednictwem aplikacji SHRIMP przez podmioty udzielajgce pomocy na pod-
stawie art. 32 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz.U. 22018 r., poz. 362).
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1) liczbe przypadkéw korzystania z pomocy publicznej;

2) warto$¢ nominalng i wartos$¢ brutto udzielonej pomocy;

3) $rodki pomocowe;

4) podstawe prawng udzielonego wsparcia;

5) przeznaczenie i forme pomocy.

Z analizy przeprowadzonej przez autora wynika, ze w rzeczywistosci zdecy-
dowanie wigcej przedsiebiorstw skorzystalo z réznych instrumentéw pomocy
publicznej, niz zadeklarowalo w badaniu ankietowym. Przyczyn tej rozbieznosci
moglo by¢ co najmniej kilka.

Z rozméw przeprowadzonych z inwestorami mozna wywnioskowac¢, ze glow-
nym powodem byl brak dostatecznej wiedzy i przeptywu informacji w przedsie-
biorstwach na temat pozyskiwanych srodkéw publicznych. Inng moglo by¢ nie-
identyfikowanie niekt6rych form wsparcia jako instrumentéw pomocy publiczne;j.
Przyktadem byty do$¢ popularne wérdd przedsigbiorcéw granty na szkolenia oraz
dotacje na utworzenie miejsc pracy. Przedsigbiorcy najczesciej kojarzyli z pomoca
publiczng zwolnienia podatkowe i inne zachety oferowane w Lodzkiej Specjalnej
Strefie Ekonomicznej. Jeszcze inng przyczyng mogta by¢ nieche¢ do przyznania sie
do korzystania z pomocy (oznaka stabosci).

Z danych przedstawionych w tabeli 5.1. wynika, ze 2/3 inwestorow skorzystalo
co najmniej jeden raz z pomocy publicznej. Jednoczesnie relatywnie duza grupa
inwestorow byla beneficjentem czgsciej niz tylko jeden raz (55,8%), a 59 przed-
siebiorcow (22,4%) siegneto po pomoc publiczng co najmniej dziesieciokrotnie.
Oznacza to, ze instrumenty pomocy publicznej dostepne w Polsce cieszyly sie
znacznie wigkszym zainteresowaniem podmiotéw z kapitalem zagranicznym niz
wynikato to z wywiadéw bezposrednich.

Tabela 5.1. Wykorzystanie pomocy publicznej przez inwestoréw zagranicznych po rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej w Polsce (N=201)

Udziat w programach pomocy publicznej Liczba przedsigbiorstw

(liczba zdarzen) bezwzgledna w %
Brak 70 34,8
1 19 9,4
2 20 9,9
3 9 4,5
4 10 5,0
5-10 28 14,0
11-20 23 11,4
21-50 14 7,0
Powyzej 50 8 4,0
Razem 201 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Warszawie (stan na listopad-grudzien 2017 r.).
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Wiréd 131 inwestoréw zagranicznych, ktérzy co najmniej jeden raz skorzystali
z pomocy publicznej najwigcej byto przedsigbiorstw §rednich (tab. 5.2.). Ich udziat
wsrod beneficjentow byt wiekszy niz udziat w calej probie. Niemal wszystkie duze
przedsigbiorstwa skorzystaly z pomocy publicznej (96,1%). Wsréd przedsie-
biorstw malych byto najwiecej tych, ktére ani razu nie siggnety po srodki publicz-

ne (52,5%).

Tabela 5.2. Wielko$¢ zatrudnienia a udziat w programach pomocy publicznej (N=131)

. . Liczba benefi-
Liczba przedsie- cientéw pomoc (a)/ (b)
Wielkos¢ zatrudnienia biorstw w prébie (a) ) . P . y
publicznej (b)
bezwzgledna | w % bezwzgledna | w% | w%
10-49 os6b (przedsiebiorstwa 99 493 47 359| 475
mate)
5’30—24.9 0s0b (przedsiebiorstwa 74 36,8 57 55| 770
$rednie)
259 i wiecej (przedsiebiorstwa % 12,9 25 191] 961
duze)
Brak danych 2 1,0 2 15 -
Razem 201 100,0 131 100,0| 65,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentow w Warszawie (stan na listopad-grudzien 2017 r.).

W przypadku struktury sektorowej udzial beneficjentéw pomocy publicznej
byl zblizony do struktury préby, aczkolwiek bardziej aktywne w pozyskiwaniu

tych srodkow byly przedsigbiorstwa przemystowe niz ustugowe (tab. 5.3.).

Tabela 5.3. Struktura sektorowa a udziat w programach pomocy publicznej (N=131)

-Liczba prze’ds‘ig- Liczba beneficjent‘éw (a)/ (b)
Sektor biorstw w prébie (a) | pomocy publicznej (b)
bezwzgledna | w% | bezwzgledna | w% w %
Przemystowy 121 60,2 89 67,9 73,5
Ustugowy 80 39,8 42 32,1 52,5
Razem 201 100,0 131 100,0 65,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentow w Warszawie (stan na listopad-grudzien 2017 r.).

Aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw moze by¢ uznana za ceche sprzyjaja-
ca w pozyskiwaniu $rodkéw publicznych (tab. 5.4.). Udzial firm innowacyjnych
wsrod beneficjentoéw pomocy publicznej byt o 6,5 pp. wigkszy niz ich udziat w ba-
danej probie. Blisko 72% firm aktywnych innowacyjnie co najmniej jeden raz uzy-
skato pomoc publiczng. W przypadku przedsigbiorstw nieinnowacyjnych odsetek
ten byl zdecydowanie mniejszy i wynidst 52,8%.
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Tabela 5.4. Innowacyjno$¢ a udziat w programach pomocy publicznej (N=131)

Liczba przedsie- Liczba beneficjentow
Aktywnosé i i biorst Sbi blicznej (b) | @/ (P)
ywnos¢ innowacyjna iorstw w préobie (a) | pomocy publicznej (b)
bezwzgledna | w% | bezwzgledna | w% w %
Pr;edsugbmrstwa innowa- 128 63,7 92 702 71,
cyjne
Prze(:!5|eb|orstwa nieinno- 7 3538 38 29,0 52.8
wacyjne
Brak danych 1 0,5 1 0,8 -
Razem 201 100,0 131 100,0 65,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Warszawie (stan na listopad - grudzien 2017 r.).

Warto$¢ pomocy udzielonej inwestorom zagranicznym byla bardzo zréznico-
wana (tab. 5.5.). Wartos$¢ srednia pomocy publicznej brutto, ktéra najlepiej od-
zwierciedla realne wsparcie udzielone przedsiebiorcy, w badanej probie wynio-
sta ponad 3,8 mln PLN. Warto$¢ mediany byla jednak zdecydowanie mniejsza
(82,8 tys. PLN).W niektoérych przypadkach zaréwno jej warto$¢ nominalna’, jak
i warto$¢ brutto' nie przekraczaly kilku tysiecy PLN. Mozna zatem domniemy-
wag, ze znaczenie takiego wsparcia byto marginalne, zwlaszcza, ze badaniem obje-
to najwiekszych inwestoréw zagranicznych w wojewddztwie 16dzkim. Byty jednak
przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly pomoc przekraczajacg kilkadziesigt, a nawet

kilkaset milionow PLN.

Tabela 5.5. Wartos¢ pomocy publicznej udzielonej inwestorom zagranicznym w Polsce (N=131)

Kategorie Wa.rtosc pomocy (tys. PLN)

nominalna brutto

Warto$¢ minimalna 0,3 0,3
Wartos¢ maksymalna 895272,20 138386,90
Warto$c¢ srednia 22949,50 3821,24
Mediana 137,31 82,85

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Warszawie (stan na listopad-grudzien 2017 r.).

Wykorzystanie pomocy publicznej, zaréwno w ujeciu wartosciowym (nomi-
nalna warto$¢ pomocy i warto$¢ pomocy brutto), jak i ilo§ciowym byly zrézni-
cowane w zaleznosci od wielkosci inwestora (mierzonej liczbg zatrudnionych).

9 Warto$¢ nominalna pomocy - catkowita wielkos$¢ srodkéw finansowych bedacych podsta-

wa do obliczania wielkosci udzielonej pomocy.

10 Wartos¢ pomocy brutto - ekwiwalent dotacji brutto obliczony zgodnie z rozporzadzeniem

Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowego sposobu obliczania war-
tosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (Dz.U. Nr 194, poz. 1983).
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Z danych przedstawionych w tabeli 5.6. jednoznacznie wynika, ze wielkos¢
przedsiebiorstwa byla dodatnio skorelowana z warto$cia pomocy publiczne;j.
Wraz ze wzrostem wielkosci firmy rosta takze liczba przypadkéw pozyskania
srodkow publicznych.

Tabela 5.6. Wykorzystanie pomocy publicznej a wielko$¢ przedsiebiorstwa (N=129)

Katerorie Mate Srednie Duze

g przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
Liczba zdarzen (Srednia) 7,28 16,02 24,88
Liczba zdarzen (mediana) 3 7 12
Nominalna wartos¢ pomocy 669,96 9321,03 97353,71
w tys. PLN ($rednia)
Nominalna warto$¢ pomocy

R 2 418,71 1634
w tys. PLN (mediana) 3,00 8, 634,98
WartoS¢ pomocy bruttow tys. PLN 244,14 2480,22 13869,59
(Srednia)
War‘to_sc pomocy brutto w tys. PLN 2022 127,93 114345
(mediana)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (stan na listopad - grudzien 2017 r.).

Pomoc publiczna jest udzielana w Polsce przez kilkadziesigt instytucji, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych (tab. 5.7.). Inwestorom zagranicznym uwzglednio-
nym w badaniu najczesciej przyznawaty wsparcie agencje rzadowe, w tym gltéwnie
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Jej zadania polegaly przede wszyst-
kim na wspolfinansowaniu dziatalnosci innowacyjnej i badawczej. Inwestorzy za-
graniczni korzystali rowniez z pomocy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. Do jego kompetencji nalezalo m.in. dofinansowanie tworze-
nia miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych.

226 razy pomoc publiczng przyznaly jednostki samorzadu terytorialnego, co
stanowilo ponad 11% wszystkich zdarzen. Najczesciej srodki pochodzily od samo-
rzadu lokalnego i zwigzane byly ze zwolnieniem z podatku od nieruchomosci oraz
zwolnieniami i ulgami podatkowymi udzielanymi w ramach gminnych progra-
mow pomocowych. Byla to zazwyczaj pomoc regionalna lub pomoc na zatrudnie-
nie, przyznawana réwniez inwestorom dzialajgcym w Lodzkiej Specjalnej Strefie
Ekonomiczne;j.

Do$¢ czesto PKZ korzystaly z oferty podmiotéw prywatnych oraz Urze-
du Skarbowego w Lodzi (odpowiednio 9,0% i 8,9% wszystkich przypadkéw
przyznania pomocy publicznej). Te pierwsze, wybierane zazwyczaj w drodze
postepowan konkursowych, petnily funkcje operatoréw, np. programéw unij-
nych. Wéwczas ich zadaniem bylo przyznawanie, np. dotacji, grantéw, ofero-
wanie szkolen i innych ustug dla przedsiebiorcéw na zasadach preferencyjnych.
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Wsparcie Urzgdu Skarbowego zwigzane byto ze zwolnieniami i ulgami podatko-
wymi, takze w zwigzku z ulokowaniem inwestycji w Ldodzkiej Specjalnej Strefie
Ekonomiczne;j.

Ranking podmiotéw najczesciej przyznajacych pomoc publiczng zamykajg mi-
nisterstwa, ktérych departamenty i podlegle jednostki nizszego szczebla odpowia-
dajg, m.in. za przyznawanie dotacji w ramach unijnych programéw operacyjnych
(krajowych i sektorowych).

Tabela 5.7. Podmioty najczesciej przyznajace pomoc publiczng inwestorom zagranicznym

Liczba przypadkow przyznania
Lp. Podmiot pomocy publicznej

bezwzgledna w %
Agencje rzadowe (gtéwnie PARP) 804 41,6
PFRON 482 24,9
3. | Jednostki samorzadu terytorialnego, w tym: 226 11,7
a)| samorzqd lokalny 87 38,5
b) | samorzgd powiatowy 71 31,4
c)| samorzqgd wojewddzki 68 30,1
4. | Podmioty prywatne 173 9,0
5. | Urzad Skarbowy (w tym w ramach zachet SSE) 172 8,9
6. | Ministerstwa/administracja rzadowa 71 3,7
7. |Inne (np. uczelnie wyzsze) 4 0,2
Razem 1932 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (stan na listopad - grudzien 2017 r.).

System udzielania i kwalifikowania pomocy publicznej wyrdznia 38 jej form
(tab. 5.8.). Sa to m.in. dotacje, doptaty, refundacje, zwolnienia i odliczenia od po-
datku, pozyczki i kredyty preferencyjne, poreczenia i gwarancje. W przypadku
inwestorow zagranicznych, ktorzy wzieli udzial w badaniu, zdecydowanie najpo-
pularniejsze byly refundacje i dotacje zwigzane z inwestycjami w nieruchomosci,
zakupem $rodkéw trwatych, technologii oraz tworzeniem miejsc pracy. Ich udziat
wynio6st odpowiednio 43,6% i 38,8%. Duzym zainteresowaniem cieszylo sie row-
niez zmniejszanie obcigzen podatkowych.

Te trzy grupy stanowity 92,5% wszystkich form pomocy. Pozostale, ktore trafity
do inwestoréw zagranicznych to m.in. gwarancje, zwolnienia podatkowe, umorze-
nia zaleglosci podatkowych, pozyczki preferencyjne i poreczenia. Udzial kazdej
z nich nie przekroczyt jednak 2%.
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Tabela 5.8. Najpopularniejsze formy pomocy publicznej wérdd inwestoréw zagranicznych

Liczba przypadkow
Lp Forma pomocy publicznej Kod przyznania okreél?nej f.ormy
* pomocy pomocy publicznej
bezwzgledna w %
Refundacje Al.4 841 43,6
Dotacje Al.l 749 38,8
Obnizka lub zmniejszenie, powodujace
3. | obnizenie podstawy opodatkowania lub A2.3 195 10,1
wysokosci podatku
4. | Gwarancje D1.2 34 1,8
5. | Roztozenie na raty optaty (sktadki, wptaty) C2.5 31 1,6
6. | Zwolnienie z podatku A2.1 18 0,9
6. | Odroczenie terminu ptatnosci podatku C2.1 18 0,9
8. | Zwolnienie z optaty A2.5 14 0,7
9. Umorzenie galeg{oéci podatkowej wraz A28 13 06
z odsetkami
10. Inne.(m.in. pozyczki preferencyjne, pore- C1.1/D1.1 19 10
czenia)
Razem 1932 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie (stan na listopad-grudzien 2017 r.).

Podobnie jak w przypadku form pomocy mozna wyrdzni¢ kilka gléwnych ka-
tegorii i kilkadziesigt szczegélowych sposobow jej przeznaczenia (Rutkiewicz,
2008). Sg to:

1. Pomoc horyzontalna, z przeznaczeniem na:

- prace badawczo-rozwojowe;
- ochrone srodowiska;
- rozwdj matych i §rednich przedsigbiorcow;
- utrzymanie poziomu zatrudnienia lub tworzenie nowych miejsc pracy;
- szkolenia specjalistyczne i ogdlne;
- pomoc na restrukturyzacje.
2. Pomoc sektorowa, w tym dla sektoréw:
— hutnictwa zelaza i stali;
- budownictwa okretowego;
- gornictwa wegla;
- widkien syntetycznych;
- motoryzacyjnego;
- zeglugi morskie;j.
3. Pomoc regionalna na:
- wspieranie nowych inwestycji;
- tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z dang inwestycja.
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4. Inne przeznaczenia, w tym m.in. pomoc:

- udzielana w celu naprawienia szkéd wyrzadzonych przez kleski zywiotowe;

- wspierajgca rozwdj eksportu;

- udzielana w celu zapobiezenia lub likwidacji powaznych zakldcen w go-
spodarce o charakterze ponadsektorowym;

- udzielana w celu wsparcia krajowych przedsiebiorcéw dzialajacych w ra-
mach przedsigwziecia gospodarczego podejmowanego w interesie europej-
skim;

- udzielana w celu promowania kultury, nauki i o§wiaty oraz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego;

— oraz stanowigca rekompensate dla przedsigbiorcy z tytulu realizacji zadan
publicznych.

Inwestorzy zagraniczni przeznaczali pomoc publiczng w zasadzie tylko na
kilka celéw. Najczesciej wspomagano zatrudnianie oséb niepelnosprawnych
(tworzenie stanowisk pracy) oraz subsydiowanie wynagrodzen pracownikow
niepelnosprawnych (tab. 5.9.). Ich udzial we wszystkich przypadkach przyzna-
nia pomocy publicznej wynidst 36%. Jezeli dodamy do tego inne przeznaczenia
pomocy publicznej zwigzane ze wsparciem kapitatu ludzkiego w przedsiebior-
stwach, tj. pomoc na szkolenia ogoélne i specjalistyczne oraz dotacje na utworze-
nie miejsc pracy, okaze sie, ze stanowity one niemal 2/3 wszystkich przypadkéw
udzielenia pomocy publicznej. Pozostale obejmowaly przede wszystkim granty
inwestycyjne (w tym projekty B+R), wspieranie eksportu oraz pomoc de mi-
nimis'', ktéra mogla mie¢ zaréwno charakter inwestycyjny, jak i szkoleniowo-
-doradczy.

11 Co prawda, pomoc de minimis nie powinna by¢ okreslana jako cel czy tez przeznaczenie
pomocy publicznej. Jednak system SUDOP klasyfikuje ja w ten sposéb. Na podstawie do-
stepnych danych nie ma niestety mozliwosci, aby zweryfikowac szczegétowe przeznacze-
nie pomocy de minimis przyznanej indywidualnym przedsiebiorstwom. Analiza sprawozdan
podmiotéw udzielajacych pomocy wykazata, ze ogolna wartosé pomocy de minimis udzie-
lonej w2015 r. wyniosta 4892,9 mln zti stanowita 0,27%. PKB. W 2015 . liczba beneficjentow
pomocy de minimis byta mniejsza o ok. 24 tys. niz w roku 2014 oraz byto o ok. 418 mniej
podmiotéw udzielajacych tej pomocy, co przetozyto sie takze na mniejsza o ok. 41 tys. licz-
be przypadkéw pomocy de minimis w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W 2015 r. pomocy
de minimis o najwiekszej wartosci udzielono na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - 2252,7 mln zt, co stanowi ok. 46% po-
mocy de minimis udzielonej w 2015 r. (wzrost wartosci o ok. 26,6% w poréwnaniu z 2014 r.).
Okoto 13% (618,9 mln zt) przyznano na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju. Z raportu wynika, ze w$rdd form pomocy de minimis
dominowaty dotacje i ulgi podatkowe udzielane przede wszystkim przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. (Raport o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przedsiebiorcom
w 2015 r., UOKIK, Warszawa, 2016).
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Tabela 5.9. Najpopularniejsze przeznaczenia pomocy publicznej wérdd inwestoréw zagranicznych

Liczba przypadkow przyznania
. . . okreslonego przeznaczenia
Lp. Przeznaczenie pomocy publicznej pomocy publicznej
bezwzgledna w %
1. | Pomoc na szkolenia 435 22,5
2. | Pomoc na zatrudnienie 0s6b niepetnosprawnych 419 21,7
3. | Pomoc de minimis 344 17,8
4. | Regionalna pomoc inwestycyjna 279 144
5. Subsydia ptacowe na zatrudnienie oséb niepetno- 276 143
sprawnych
6. | Dotacje na utworzenie miejsc pracy 120 6,2
7. | Inwestycje w mate i Srednie przedsiebiorstwa 16 0,8
8. | Projekty badawczo-rozwojowe 7 0,4
9. | Pomoc na wspieranie eksportu 4 0,2
10. | Inne 32 1,7
Razem 1932 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (stan na listopad - grudzien 2017 r.).

5.2. Przestanki lokalizacji a wykorzystanie
pomocy publicznej

Celem tej czgsci badania byta ocena zalezno$ci pomiedzy przestankami lokalizacji
a wykorzystaniem pomocy publicznej przez podmioty z kapitalem zagranicznym.

Zastosowano wspolczynnik eta'?, ktéry mierzy zaleznos¢ pomiedzy cechami
opisywanymi przez dane przedzialowe lub ilorazowe (cecha zalezna) a cechami
opisywanymi przez dane nominalne lub porzagdkowe (cecha niezalezna) (Részkie-
wicz, 2002).

Wspolczynnik eta mozna opisaé nastepujacym wzorem:

Y-y

: — (5.1),
K Z?;l(xij —X)?

gdzie:

n - wspolczynnik eta,

x,; — warto§¢ cechy zaleznej dla j-tej jednostki w i-tej grupie wyodr¢bnionej we-
dlug wartosci cechy niezaleznej,

12 Wspétczynnik eta jest statystyczng miarg wspotwystepowania.
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X; — wartos¢ $rednia cechy zaleznej w i-tej grupie wyodrebnionej wedtug wartosci
cechy niezaleznej,

n, - liczba jednostek nalezacych do i-tej grupy wyodrebnionej wedtug cechy nie-
zaleznej,

X - warto$¢ $rednia cechy zaleznej,

k - liczba kategorii cechy niezalezne;.

Wspolczynnik eta przyjmuje wartoéci z przedziatu [0,1]. Im wyzsze ma warto-
$ci, tym silniejsza jest zaleznos¢ cechy przedzialowej lub ilorazowej od nominalne;j
lub porzadkowej. Sita zwigzkow korelacyjnych moze by¢ rézna.

Przyjmuje si¢ réwniez rézne przedzialy dla oceny sily zwigzku korelacyjnego.
Dla potrzeb tego badania przyjeto klasyfikacje wedlug Guilforda (1965)":

1) |r| = 0 - brak korelacji;

2) 0,0 < |r] £0,1 - korelacja nikta;

3) 0,1 < |r| £ 0,3 - korelacja staba;

4) 0,3 < |r] £0,5 - korelacja przecietna;

5) 0,5 < |r| < 0,7 - korelacja wysoka;

6) 0,7 < |r| £ 0,9 - korelacja bardzo wysoka;

7) 0,9 < |r| < 1,0 - korelacja niemal pelna;

8) |r| = 1 - korelacja pelna.

Nastepnie zbadano istotno$¢ wspoélczynnika eta. Przedmiotem oceny byta sta-
tystyka F, ktérg mozna zapisa¢ nastepujacym wzorem:
Y(E - n—k

- 5.2),
K Z?;l(xij -%)? k-1 52

gdzie:

F - statystyka okreslajaca istotnos¢ statystyczng wspolczynnika eta,
k - liczba kategorii cechy niezaleznej,

n - liczba kategorii cechy zaleznej,

pozostate symbole jak we wzorze (5.1).

Jezeli obliczona wartos¢ F przekracza warto$¢ odczytang z tablic rozktadu F Sne-
decora (F teoretyczne), wowczas wynik uzyskany z proby mozna uzna¢ za istotny
statystycznie dla przyjetego poziomu istotnosci (a) oraz v, =k - 1, v, =n - k.

W pierwszej czesci badania oceniono zaleznosci pomiedzy przestankami lo-
kalizacji inwestycji zagranicznej na terenie wojewddztwa tddzkiego a wykorzysta-
niem pomocy publicznej przez PKZ. W tym celu wykorzystano wyniki wywiadéw
bezposrednich przeprowadzonych wsréd 201 inwestoréw zagranicznych. Jako
zmienne niezalezne przyjeto sze$¢ grup przestanek lokalizacji zagregowanych na

13 Mozna rowniez spotkac sie z nastepujaca klasyfikacja: 0,0 < |r| = 0,2 - brak korelacji; 0,2 <|r|
< 0,4 - korelacja staba; 0,4 <|r| < 0,7 - korelacja $rednia, 0,7 <|r| = 0,9 - korelacja silna; 0,9 <
|r| = 1,0 - korelacja bardzo silna.



228 Czes¢ Il. Empiryczna ocena znaczenia zachet dla inwestoréw zagranicznych

podstawie 41 czynnikéw szczegélowych, ocenionych przez respondentéw na pig-
ciostopniowej skali Likerta (zob. tab. 4.20.). Byly to:

1) koszty produkeji, w tym m.in.: calkowite koszty produkcji, koszt pracy, po-
datki i optaty (x,);

2) zasoby ludzkie, w tym m.in.: dostepnos¢ pracownikéw o odpowiednich kwa-
lifikacjach, poziom ksztalcenia na réznych szczeblach oraz liczba absolwen-
tow (x,);

3) potencjal gospodarczy wojewddztwa, w tym m.in.: jego rynek zbytu, rating,
dostepnos¢ dostawcow i kooperantéw w regionie, obecno$¢ uczelni i jedno-
stek badawczo-rozwojowych (x,);

4) relacje z administracjg samorzadowa w wojewodztwie, w tym m.in.: jakos¢
obstugi inwestoréw, szybkos¢ i elastycznos¢ dziatania, stabilnos$¢ przepisow,
wsparcie finansowe i niefinansowe (x,);

5) infrastruktura, w tym m.in.: uzbrojone tereny inwestycyjne, powierzchnie
biurowe, magazynowe, stan infrastruktury drogowej, telekomunikacyjnej,
kolejowej, lotniczej i Srodowiska naturalnego (x,);

6) inne, w tym m.in.: poziom bezpieczenstwa publicznego, organizacja imprez
targowo-wystawienniczych, dostepno$¢ szkét miedzynarodowych, dystans
geograficzny i kulturowy oraz stosunek pracownikéw do obowigzkéw zawo-
dowych (x,).

Powyzsze zmienne zestawiono ze zmiennymi zaleznymi, ktére pozyskano

z Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP). Za zmienne
zalezne przyjeto:

1) liczbe przypadkéw korzystania z pomocy publicznej (y,);

2) warto$¢ nominalng pomocy publicznej, tj. calkowitg wielkos¢ $rodkéw finan-
sowych bedacych podstawg do obliczania wielkosci udzielonej pomocy (y,);

3) warto$¢ pomocy publicznej brutto, tzn. ekwiwalent dotacji brutto (y,).

Wyniki badania z wykorzystaniem wspolczynnika eta przedstawiono w tabe-
lach 5.10., 5.11. i 5.12. odpowiednio dla kazdej zmiennej zalezne;j.

Przeanalizowano osiemnascie zaleznosci. Polowa z nich okazala si¢ statystycz-
nie istotna na poziomie a = 0,05 (tab. 5.13.). Uzyskane wyniki wskazuja, ze wy-
stepuje zalezno$¢ wykorzystania pomocy publicznej w ujeciu ilosciowym i warto-
$ciowym od oceny relacji z administracja publiczna.

Ponadto w przypadku dwoéch zmiennych niezaleznych, tj. zasoby ludzkie (x,)
oraz inne przeslanki lokalizacji, w tym m.in.: poziom bezpieczenstwa publicz-
nego, organizacja imprez targowo-wystawienniczych, dostepnos¢ szkot miedzy-
narodowych, dystans geograficzny i kulturowy oraz stosunek pracownikéw do
obowigzkéw zawodowych (x,), uzyskano wyniki istotne statystycznie dla dwoch
z trzech zmiennych zaleznych. Ocena potencjatu gospodarczego wojewodztwa
(x,) okazala si¢ istotna statystycznie dla warto$ci nominalnej pomocy publicz-
nej, natomiast ocena infrastruktury (x,) dla liczby przypadkéw korzystania z po-
mocy publiczne;j.
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A zatem jedynie dla pierwszej zmiennej niezaleznej, tj. dla oceny kosztéw pro-
dukcji jako przestanki lokalizacji (x,) wszystkie zaleznosci okazaly si¢ statycznie
nieistotne. Wsrod istotnych zaleznos$ci najwieksze wartosci wspdtczynnika eta od-
notowano dla zmiennej niezaleznej x, 0,656 dlay,, 0,852 dla y,, co oznacza odpo-
wiednio korelacje wysoka i korelacje bardzo wysokq wedlug klasyfikacji Guilforda.

Reasumujgc, otrzymane wyniki badania wspotczynnikiem eta wskazuja na wy-
stepowanie zalezno$ci od bardzo silnej (wartos¢ maksymalna 0,852) po przecietna
(warto$¢ minimalna 0,370) wykorzystania pomocy publicznej w ujeciu iloscio-
wym (liczba zdarzen) i warto$ciowym (warto$¢ nominalna pomocy publicznej
i warto$¢ pomocy publicznej brutto) od oceny znaczenia przestanek lokalizacji
inwestycji zagranicznych w wojewodztwie t6dzkim.

Tabela 5.13. Zestawienie zalezno$ci pomiedzy przestankami lokalizacji inwestycji
zagranicznych a wykorzystaniem pomocy publicznej przez podmioty z kapitatem zagranicznym
w wojewddztwie todzkim

Zmienne zalezne . . L. . >
Liczba przypadkéw | Wartos¢ nominalna | Wartos¢ pomocy

. korzystania z pomocy | pomocy publicznej | publicznej brutto
Zmienne ublicznej (y,) (v,) (v.)
niezalezne P 1, Y2 Y
X, nieistotna nieistotna nieistotna
X, nieistotna istotna istotna
Xy nieistotna istotna nieistotna
X, istotna istotna istotna
Xg istotna nieistotna nieistotna
X istotna istotna nieistotna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabel 5.10.,5.11., 5.12.

5.3. Zachety inwestycyjne a wykorzystanie
pomocy publicznej

Celem tego badania byla ocena, czy wystepuje zalezno$¢ pomiedzy znaczeniem za-
chet inwestycyjnych a wykorzystaniem pomocy publicznej przez PKZ. Ponownie
wykorzystano wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wéréd 201 inwe-
storéw. Jako zmienne niezalezne przyjeto piec kategorii zachet (Johnson, Toledano
iin., 2013), ktorych oddzialywanie na podjecie decyzji lokalizacyjnej respondenci
ocenili na pigciostopniowej skali Likerta. Byly to zachety:
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1) finansowe (np. granty, dotacje, pozyczki, mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci
po preferencyjnych cenach) (x.);

2) fiskalne (ulgi i zwolnienia podatkowe) (x,);

3) regulacyjne (np. umowy, porozumienia bilateralne i miedzynarodowe sprzy-
jajace naptywowi ZIB) (x,);

4) informacyjno-techniczne (obstuga, doradztwo, wsparcie przy procedurach
inwestycyjnych $wiadczone zwykle przez agencje rzadowe i administracje
samorzadowa) (X, );

5) wsparcie rzeczowe w postaci infrastruktury towarzyszacej (np. uzbrojenie
terenu, droga dojazdowa) (x| ).

Za zmienne zalezne ponownie przyjeto:

1) liczbe przypadkéw korzystania z pomocy publiczne;j (y,);

2) warto$¢ nominalng pomocy publicznej, tj. calkowita wielko$¢ srodkow
tinansowych bedacych podstawa do obliczania wielkosci udzielonej po-
mocy (y,)s

3) warto$¢ pomocy publicznej brutto, tzn. ekwiwalent dotacji brutto (y,).

Do obliczen wykorzystano wspotczynnik eta. Zastosowano te samg metode
obliczeniowg jak dla przestanek lokalizacji (podrozdziat 5.2.). Wyniki dla kazde;
zmiennej zaleznej przedstawiono w tabelach 5.14., 5.15. i 5.16.

Przeanalizowano pietnascie zaleznosci. 60% z nich okazala sie statystycznie
istotna na poziomie a = 0,05 (tab. 5.17.).

Uzyskane wyniki wskazujg na wystepowanie zaleznosci wykorzystania pomocy
publicznej w ujeciu ilosciowym i wartosciowym od oceny znaczenia zachet infor-
macyjno-technicznych przez inwestoréw zagranicznych (x ).

Dla trzech zmiennych niezaleznych, tj. zachet finansowych (x), fiskalnych (x,)
oraz regulacyjnych (x,), uzyskano wyniki istotne statystycznie dla dwoch z trzech
zmiennych zaleznych. A zatem jedynie dla ostatniej zmiennej niezaleznej, tj. dla
oceny znaczenia wsparcia rzeczowego (x,,), wszystkie zaleznosci okazaly sie staty-
stycznie nieistotne.

Wartoséci wspétczynnikow eta miescily sie w przedziale od 0,222 (warto$¢ mini-
malna) do 0,426 (warto$¢ maksymalna), co oznacza korelacje stabg lub przecigtna
wedlug klasyfikacji Guilforda.
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Tabela 5.17. Zestawienie zalezno$ci pomiedzy grupami zachet a wykorzystaniem pomocy
publicznej przez podmioty z kapitatem zagranicznym w wojewddztwie t6dzkim
- wyniki badania wspétczynnikiem eta

Zmi lez . . y . L.
mienne zalezne | | iczba przypadkow | Wartos¢ nominalna | Wartos¢ pomocy
. korzystania z pomocy | pomocy publicznej | publicznej brutto
Zmienne ublicznej (y,) (v,) (v.)
niezalezne P 1, Y2 Y
X, nieistotna istotna istotna
Xg istotna istotna nieistotna
Xy istotna istotna nieistotna
X0 istotna istotna istotna
X, nieistotna nieistotna nieistotna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabel 5.14.,5.15., 5.16.

Podsumowujac, otrzymane wyniki badania wspotczynnikiem eta wskazujg na
wystepowanie zaleznosci wykorzystania pomocy publicznej w ujeciu ilosciowym
(liczba zdarzen) i warto$ciowym (warto$¢ nominalna pomocy publicznej i war-
to$¢ pomocy publicznej brutto) od oceny znaczenia zachet dla inwestoréw zagra-
nicznych w wojewddztwie 16dzkim.







Rozdziat 6

Zachety z perspektywy polskich
inwestorow bezposrednich

z wojewodztwa todzkiego

Ostatni rozdzial poswiecono weryfikacji czwartej hipotezy (H,), w mysl ktdrej sto-
sowanie instrumentéw kraju pochodzenia (home country measures) przyczynia sie
do podjecia decyzji o eksporcie ZIB. W tym celu przeanalizowano wykorzystanie
pomocy publicznej przez polskich inwestoréw bezposrednich (PIB) z wojewddz-
twa f6dzkiego oraz przeprowadzono wywiady poglebione.

Jak twierdzg m.in. Wilinski (2013) oraz Buczkowski i in. (2015), pozytywny
wplyw inwestycji bezposrednich na gospodarke wysylajaca oraz na rozwéj rodzi-
mych przedsigbiorstw uzasadniaja prowadzenie polityki gospodarczej wspiera-
jacej eksport ZIB. Zachety obnizajg koszty i ryzyko inwestycji, a zatem sprzyjaja
podejmowaniu decyzji o ekspansji zagraniczne;j.

6.1. Wielkos¢ i struktura zagranicznych inwestycji
bezposrednich z wojewddztwa todzkiego!

Badanie rozpoczeto od oszacowania wielkosci i struktury polskich inwestycji bez-
posrednich z wojewodztwa todzkiego w latach 2008-2015% co pozwolilo oceni¢
skale zjawiska oraz miejsce regionu na tle Polski i pozostalych wojewddztw.

1  Opracowano na podstawie danych GUS na temat dziatalnosci podmiotéw posiadajacych
jednostki zagraniczne w latach 2008-2015 (GUS, 2015; 2016; 2017).

2 Wczedniej porownywalne dane nie byty publikowane, a najnowsze dostepne w momencie
opracowania tej czesci pracy pochodzity z korica 2015 .
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W tym celu wykorzystano dane Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) po-
chodzace z formularzy sprawozdawczych KZZ°. Do ich wypelnienia zobligowani
sq wszyscy przedsiebiorcy posiadajacy udziaty w jednostkach zagranicznych, kwa-
lifikowanych jako ZIB. Majac na uwadze, Ze jest to sprawozdawczos$¢ obowigz-
kowa, mozemy przyja¢, ze s to dane prawdziwe i kompletne. Niektorzy autorzy
zwracaja jednak uwage, Ze przedsiebiorstwa skladajg sprawozdania niepelne lub
tez z opoznieniem, co moze powodowac luki w prezentowanych szeregach czaso-
wych (wiecej na temat niedostatkow tej statystyki Buczkowski i in., 2015).

Na koniec 2015 r. 1760 podmiotéw z siedzibg w Polsce wykazalo zaangazowa-
nie w 4086 jednostkach za granica w postaci udziatéw, oddziatéw lub zakladow
(rys. 6.1.). Jednostki zagraniczne stanowily znacznie mniejsza zbiorowo$¢ w po-
réwnaniu z podmiotami z kapitalem zagranicznym prowadzacymi dzialalnos¢
gospodarczg w Polsce - 4086 jednostek zagranicznych wobec 25 961 podmiotow
z kapitalem zagranicznym. Liczba PKZ przewyzszala wiec ponad szesciokrotnie
liczbe jednostek zagranicznych nalezacych do PIB (GUS, 2017).

4500 -
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3500 ~ 3178 3194
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1500 | 1513 1443 1437
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0 4 T T T T T T T
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m Liczba inwestoréw posiadajacych jednostki zagraniczne ~ m Liczba jednostek zagranicznych
Rysunek 6.1. Liczba inwestoréw z Polski posiadajacych jednostki zagraniczne i liczba
ich jednostek zagranicznych w latach 2008-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, 2015; 2016; 2017.

W stosunku do 2014 r. liczba PIB i ich jednostek wzrosta odpowiednio o 7,0%
i 10,4% (w 2014 r. 1645 podmiotéw wykazalo zaangazowanie w 3703 jednost-
kach zagranicznych). W badanej populacji dominowaly firmy male, tj. o liczbie

3 Formularz sprawozdawczy KZZ okresla obowigzkowy zakres informacji sktadanych do GUS
przez podmioty posiadajacych za granicg udziaty, oddziaty lub zaktady. Obowiazek prze-
kazywania danych statystycznych wynika z art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439, z p6zn. zm.).
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pracujacych nieprzekraczajacej 50 osob, a ich udzial wzrést z 40,5% w 2014 roku
do 41,4% w 2015 roku. Udzial podmiotéw $rednich i duzych wynidst odpowiednio
31,9% i 26,7%. Ponad 90% przedsi¢biorstw posiadalo status spolki akcyjnej lub
spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Byly to gléwnie przedsiebiorstwa prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza w zakre-
sie przetwdrstwa przemyslowego oraz handlu i naprawy pojazdéw samochodo-
wych. Te dwa rodzaje dziatalno$ci skupialy najwieksza liczbe badanych podmiotéw,
odpowiednio 590 oraz 369 (33,5% i 21,0% ogodtu badanej zbiorowosci w 2015 r.).
Sposrdd przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego najwiecej prowadzito dzia-
talnos¢ polegajaca na produkeji wyrobow z metali (30,6%), wyrobow z gumy i two-
rzyw sztucznych (18,2%), artykuléw spozywczych (14,4%) oraz maszyn i urzadzen
(13,6%).

Jednostki zagraniczne zlokalizowane byty w 115 krajach. Najwiecej mialo swoje
siedziby w krajach graniczacych z Polska, tj. w Niemczech, Ukrainie, Czechach
i Rosji. Bylo ich odpowiednio 552, 331, 301 i 271 (35,6% ogoétu).

Blisko 60% wszystkich jednostek zagranicznych prowadzito ten sam rodzaj
dziatalno$ci co podmiot macierzysty w Polsce. Najwiekszy udzial jednostek za-
granicznych o takim samym rodzaju dziatalnosci odnotowano w transporcie i go-
spodarce magazynowej (92,8%) oraz informacji i komunikacji (88,2%). Podmioty
prowadzace w Polsce dzialalnos¢ w przetworstwie przemystowym czesciej angazo-
waly sie w inng dzialalno$¢ za granica, w tym przede wszystkim w handel, naprawe
pojazdéw samochodowych (39,9% jednostek zagranicznych), dziatalno$¢ profe-
sjonalng, naukows i techniczng (5,4%) oraz budownictwo (2,8%).

Wojewddztwa, w ktorych na koniec 2015 r. siedzibe miala najwieksza licz-
ba podmiotéw posiadajacych jednostki zagraniczne, to: mazowieckie, $laskie,
malopolskie, wielkopolskie i dolnoslaskie (rys. 6.2.). Bylo to pie¢ wojewodztw
o najwiekszym udziale w wytworzeniu PKB w Polsce (blisko 60%). W czterech
z nich (poza matopolskim) PKB na 1 mieszkanca przekraczal przecietng wartos¢
dla calego kraju i 70% $redniej w UE (UE 28=100, $rednia dla Polski 69%)*.
Jednocze$nie byly to wojewddztwa z najwyzszym w Polsce wskaznikiem liczby
aktywnych przedsigbiorstw (10+)° na 1000 mieszkancéw (w 2015 r.: mazowiec-
kie 1,73; wielkopolskie 1,54; $laskie 1,51; matopolskie 1,38; dolnoslgskie 1,35;
$rednia dla Polski 1,34)°.

4 Produkt krajowy brutto wedtug parytetu sity nabywczej na jednego mieszkaca w PPS
(opracowano na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2015 r., GUS,
2017).

5  10+,tj. podmiotéw o liczbie pracujgcych 10 i wiecej oséb, prowadzacych ksiegi rachunkowe
i sporzadzajacych sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej SP.

6  Opracowano na podstawie: Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w latach 2012-2016,
GUS, 2018.
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Rysunek 6.2. Liczba inwestoréw posiadajacych jednostki zagraniczne i liczba jednostek
zagranicznych z 16 wojewddztw w 2015 .
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, 2017.

W okresie (2008-2015) liczba polskich inwestoréw bezposrednich z wojewddz-
twa 16dzkiego wahata si¢ od 57 w 2012 r. do 77 w 2015 r. Posiadaty one od 111
w 2008 r. do 156 jednostek zagranicznych w 2015 r., co oznacza, ze przecietnie je-
den inwestor posiadal dwa podmioty zagranica (relacja ta byta najwigksza w2011 r.
i wyniosta 2,18, najmniejsza w 2013 r. - 1,81) (rys. 6.3.). Najliczniej reprezentowa-
ne byly przedsiebiorstwa przetworstwa przemystowego. Druga grupa byly firmy
handlowe. Jezeli chodzi o jednostki zagraniczne to kolejnos¢ byla odwrotna - do-
minowaly przedsigbiorstwa handlowe.

Na tle Polski liczba inwestoréw bezposrednich i jednostek zagranicznych
zwojewddztwatddzkiego niebylazbytliczna. W 2015 r. stanowita 4,38% wszyst-
kich inwestoréowi 3,82% jednostek zagranicznych (odpowiednio siodme i dzie-
wigte miejsce wkraju). Udzial regionulédzkiego systematycznie spadat wlatach
2008-2013. Od 2014 r. tendencja odwrdcila si¢. Nadal jednak byt on nieco
mniejszy niz moze to wynika¢ z potencjalu gospodarczego wojewddztwa
(tab. 6.1.).

W 2015 r. udzial Lédzkiego w PKB Polski wynidst 6,1%, w nakladach brut-
to na $rodki trwalte ogdtem 6,3%, w przemysle 7,1%, a w przetworstwie prze-
myslowym 6,7%, co uplasowalo go na széstym miejscu w kraju’. Dos¢ dobre
wskazniki dotyczyly takze przedsigebiorczosci. Lodzkie zajelo pigte miejsce

7  Opracowano na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2015 r., GUS,
2017.
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Rysunek 6.3. Liczba inwestoréw z wojewodztwa tédzkiego posiadajacych jednostki
zagraniczne i liczba ich jednostek zagranicznych w latach 2008-2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS o liczbie podmiotéw posiadajacych
jednostki zagraniczne (wedtug wojewodztw w latach 2008-2015).

wsréd wojewddztw z najwieksza liczba przedsiebiorstw przemystowych szybkie-
go wzrostu®. Troche stabiej wypadlo pod wzgledem liczby aktywnych przedsie-
biorstw 10+ na 1000 mieszkancow, ktéra w 2015 r. wyniosta 1,29 (6sme miejsce
w Polsce, $rednia 1,34)°.

Tabela 6.1. Inwestycje bezposrednie przedsiebiorstw z wojewddztwa tédzkiego
na tle Polski w latach 2008-2015

| 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 ] 2013 | 2014 [ 2015
Wojewodztwo todzkie

Liczba inwestoréw posiadajacych
jednostki zagraniczne (A)

Liczba jednostek zagranicznych (B) 111 | 119 | 137 | 146 | 122 | 118 | 134 | 156
Liczba jednostek na jednego inwestora | 1,82 | 1,86 | 1,96 | 2,18 | 2,14 | 1,81 | 1,97 | 2,03

61 64 70 67 57 65 68 1

8  Przedsiebiorstwa szybkiego wzrostu to jednostki, w ktorych (zgodnie z metodologia mie-
dzynarodowa wypracowang w ramach EIP - Entrepreneurship Indicators Programme) tacz-
ne tempo wzrostu przychodéw w trzyletnim okresie wynosito 72,8% i wiecej. Pozostate
kategorie to: przedsiebiorstwa wzrostowe, stabilne, schytkowe i szybkiego spadku (GUS,
2018).

9  Opracowano na podstawie: Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w latach 2012-2016,
GUS, 2018
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Tabela 6.1 (cd.)

[ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Polska

Liczba inwestoréw posiadajacych

jednostki zagraniczne (C)

Liczba jednostek zagranicznych (D) 2541 | 2747 | 2988 | 3178 | 3194 | 3366 | 3703 | 4086

Liczba jednostek na jednego inwestora | 2,30 | 2,09 | 2,07 | 2,12 | 2,22 | 2,12 | 2,25 | 2,32
kodzkie na tle Polski (w %

Udziat (A) w (C) 5,52 | 4,87 | 4,85 | 4,46 | 3,97 | 4,00 | 4,13 | 4,38

Udziat (B) w (D) 437|433 |4,59|459|3,8|3,51|3,62] 3,82

1106 | 1313 | 1443 | 1501 | 1437 | 1588 | 1645 | 1760

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS o liczbie podmiotéw posiadajacych
jednostki zagraniczne (wedtug wojewo6dztw w latach 2008-2015).

6.2. Wykorzystanie pomocy publicznej
przez polskich inwestorow bezposrednich
z wojewodztwa todzkiego

Jak wynika z danych GUS, na koniec 2015 r. 77 przedsigbiorstw z wojewddztwa
todzkiego posiadalo co najmniej jedng jednostke zagraniczng. Niestety, ze wzgle-
du na tajemnice statystyczng GUS nie udostepnia informacji, ktére pozwolityby
zidentyfikowa¢ te przedsiebiorstwa.

Zatem, aby przeanalizowa¢ wykorzystanie pomocy publicznej przez polskich
inwestorow bezposrednich z wojewddztwa 16dzkiego nalezato zbudowa¢ wilasna
baze danych. Po sprawdzeniu kilkudziesi¢ciu rankingéw, zestawien, opracowan
i raportéw'® zweryfikowano pozytywnie 45 przedsiebiorstw, ktére dokonaty ZIB
i posiadaly gléwna siedzibe w wojewodztwie tédzkim"'. Stanowity one zatem bli-
sko 60% calej populacji, bioragc pod uwagg jej liczebnos¢ na koniec 2015 r.

Podobnie jak w przypadku PKZ, ktore zainwestowaly w Lodzkiem, statystyki
wykorzystania pomocy publicznej przez rodzimych inwestoréw opracowano na

10 Byty to m.in.: baza beneficjentéw funduszy unijnych KSI SIMIK 2007-2013 (Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju), listy rankingowe beneficjentéw funduszy unijnych z wojewodztwa
todzkiego (Urzad Marszatkowski Wojewodztwa tddzkiego), Ranking 500 najwiekszych pol-
skich przedsiebiorstw klasyfikowanych wedtug przychoddw (tzw. Lista 500 ogoélnopolskie-
go dziennika Rzeczpospolita), Ranking 100 najwiekszych polskich eksporterdéw tygodnika
+Wprost”, Ranking ,Ztota Setka Wojewddztwa t6dzkiego” ,Dziennika £odzkiego” opraco-
wany we wspotpracy z firmami Bisnode i PwC, Krajowy Rejestr Sadowy (Ministerstwo Spra-
wiedliwosci), raporty spotek (Gietda Papierow Warto$ciowych w Warszawie), oficjalne stro-
ny internetowe przedsiebiorstw.

11 Siedziba i adres podmiotu zgodnie z KRS (rubryka 2).
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podstawie Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP) Urzg-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie'>. Umozliwil on weryfika-
cje kazdego przedsigbiorstwa ze wzgledu na nastepujace kryteria:

1) liczbe przypadkow korzystania z pomocy publicznej;

2) warto$¢ nominalng i warto$¢ brutto udzielonej pomocys;

3) srodki pomocowe;

4) podstawe prawna udzielonego wsparcia;

5) przeznaczenie i forme pomocy.

Polscy inwestorzy bezposredni z wojewodztwa tddzkiego w wiekszosci korzy-
stali z pomocy publicznej. Z danych przedstawionych w tabeli 6.2. wynika, ze 9
na 10 inwestoréw co najmniej jeden raz siegneto po $rodki publiczne. Co wiecej,
niemal wszyscy beneficjenci skorzystali z pomocy panstwa czesciej niz jeden raz
(97,6%), a 32 przedsiebiorcéw (71,1%) czesciej niz dziesieciokrotnie. Srednia licz-
by przypadkéw wyniosta 49,8, natomiast mediana 27.

Rekordzista skorzystal 413 razy z pomocy publicznej, co stanowilo blisko 20%
wszystkich zdarzen w badanej probie, natomiast trzy firmy najczesciej korzysta-
jace ze $rodkéw publicznych siegnely po nig razem 905 razy. Stanowito to 43%
wszystkich analizowanych przypadkéw. Ogélem badane przedsigbiorstwa 2092
razy uzyskaly pomoc publiczna.

Biorgc pod uwage liczbe zdarzen oraz wartos¢ pozyskanych $rodkoéw, instru-
menty pomocy publicznej cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem inwestorow
zagranicznych z wojewddztwa tddzkiego niz przedsiebiorstw z kapitalem zagra-
nicznym, ktdre tu zainwestowaly (zob. rozdzial 5.1.).

Tabela 6.2. Wykorzystanie pomocy publicznej przez polskich inwestoréw bezposrednich
z wojewddztwa tédzkiego (N=45)

Udziat w programach pomocy publicznej Liczba przedsiebiorstw

(liczba zdarzen) bezwzgledna w %
Brak 3 6,67
15 6 13,33
6-10 4 8,89
11-20 9 20,00
21-50 13 28,89
Powyzej 50 10 22,22
Razem 45 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (stan na koniec stycznia 2018 r.).

Skala pomocy udzielonej polskim inwestorom bezposrednim byta bardzo zréz-
nicowana. Srednia warto$¢ nominalna wyniosta ponad 31 mln PLN, wartos¢ brut-
to przekroczyta 9 mln PLN (mediana odpowiednio 2,1 mln PLN oraz 1,4 mln
PLN) (tab. 6.3.).

12 Stan na koniec stycznia 2018 r.
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Rekordzista otrzymat pomoc publiczng przekraczajaca 462 mln PLN (warto$¢
nominalna) i 93 mln PLN (warto$¢ brutto). Warto$¢ przecigtna wyniosta odpo-
wiednio 684,3 tys. PLN i 201,2 tys. PLN dla pomocy nominalnej i brutto. Dane te
w zestawieniu z liczbg zdarzen potwierdzaja bardzo duze zainteresowanie polskich
inwestorow bezposrednich z wojewddztwa 16dzkiego pomoca publiczng.

Tabela 6.3. Warto$¢ pomocy publicznej udzielonej polskim inwestorom bezposrednim

z wojewddztwa tédzkiego (N=42)

A Wartos¢ pomocy (PLN)
Kategorie .

nominalna brutto
Warto$¢ minimalna 807,27 99,71
Warto$¢ maksymalna 462 684 242,50 93 808 346,68
Wartos¢ srednia 31811342,20 9353 913,90
Mediana 2009 336,24 1375473,9
Wartos$¢ pomocy ogétem w relacji do liczby zdarzen 684 278,39 201207,52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw w Warszawie (stan na koniec stycznia 2018 r.).

Jednostki samorzadu terytorialnego najczesciej udzielaly wsparcia polskim in-
westorom bezposrednim z wojewodztwa t6dzkiego. Wedtug danych z konca stycz-
nia 2018 r. bylo to 505 razy, co stanowilo blisko 1/4 wszystkich zdarzen w badanej
probie. Najwiekszy udzial mial samorzad lokalny, ktéry przyznat pomoc publiczng
niemal czterysta razy, tj. blisko 4/5 przypadkéw wsparcia udzielonego przez JST

i 1/5 wszystkich zdarzen (tab. 6.4.).

Tabela 6.4. Ranking podmiotéw najczesciej przyznajacych pomoc publiczng polskim inwestorom

bezposrednim z wojewddztwa todzkiego

Liczba przypadkow przyznania

Lp. Podmiot pomocy publicznej
bezwzgledna w %
1. | Jednostki samorzadu terytorialnego, w tym: 505 24,1
a)| samorzqd lokalny 393 77,8
b) | samorzgd wojewddzki 64 12,7
c)| samorzgd powiatowy 48 9,5
2. | Agencje rzadowe (gtdwnie PARP) 465 22,2
3. | PFRON 383 18,3
4. | Urzad Skarbowy (w tym w ramach zachet SSE) 332 15,9
5. | Podmioty prywatne 244 11,7
6. | Ministerstwa/administracja rzadowa 134 6,4
7. |Inne (np. uczelnie wyzsze) 29 1,4
Razem 2092 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (stan na koniec stycznia 2018r.).
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Jak juz wspomniano systemem udzielania i kwalifikowania pomocy publicznej
obejmuje 38 form pomocy publicznej. Dla inwestoréw zagranicznych z wojewo6dz-
twa fodzkiego, ktérzy wzieli udzial w badaniu zdecydowanie najwazniejsze byly
dotacje i refundacje (z udziatem odpowiednio 40,7% i 29,6%) (tab. 6.5.). Sg to te
formy, ktére w bezposredni sposob przysparzajg korzy$¢ przedsigbiorcy i zwigzane
s3 m.in. z inwestycjami w nieruchomosci, zakupem $rodkéw trwatych, technolo-
gii oraz tworzeniem miejsc pracy. Duzym zainteresowaniem cieszyly sie réwniez
mozliwosci zmniejszenia obcigzen podatkowych, w tym gltéwnie obnizenie pod-
stawy opodatkowania, zwolnienie z podatku, odroczenie terminu platnosci oraz
umorzenie zalegtosci podatkowej. Udzial pozostalych form pomocy byl stosun-
kowo niewielki.

Tabela 6.5. Najpopularniejsze formy pomocy publicznej wéréd polskich inwestoréw bezposrednich
z wojewodztwa tédzkiego

Liczba przypadkow
Lp. Forma pomocy publicznej Kod przyznania okreél9nej .
P P yp ) pomocy | formy pomocy publicznej
bezwzgledna w %
1. |Dotacje Al.l 852 40,7
2. |Refundacje Al.4 619 29,6
Obnizka lub zmniejszenie, powodujace obni-
3. |zenie podstawy opodatkowania lub wysoko- A2.3 298 14,2
$ci podatku
4, | Zwolnienie z podatku A2.1 152 7,3
5. |Gwarancje D1.2 21 1,0
6. |Roztozenie na raty optaty (sktadki, wptaty) C2.5 18 0,9
7. |Odroczenie terminu ptatnosci podatku C2.1 10 0,5
8. Umorzenie 'zaleg{oéci podatkowej wraz A28 8 04
z odsetkami
Inne (m.in. pozyczki preferencyjne, porecze- | C1.1/D1.1/
9. | nia, zwolnienia z optaty, umorzenia zalegto- A2.5/A2.8 114 5,4
$ci podatkowych) iinne
Razem 2092 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurengji
i Konsumentow w Warszawie (stan na koniec stycznia 2018 r.).

Polscy inwestorzy bezposredni z wojewddztwa 16dzkiego przeznaczali pomoc
publiczng w zasadzie tylko na kilka celéw (tab. 6.6.). Byla to gtéwnie pomoc de
minimis, czyli pomoc o relatywnie niewielkiej wartosci (38% przypadkow). Przed-
siebiorcy réwnie czesto siegali po srodki publiczne zwigzane z kapitalem ludzkim.
Bylo to wsparcie na szkolenia oraz na zatrudnienie osob niepelnosprawnych.
Udzial tych dwoch grup stanowil nieco ponad potowe wszystkich przypadkow
przyznania pomocy publiczne;j.
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Pozostate obejmowaty przede wszystkim granty inwestycyjne. Byly to $rodki
publiczne przeznaczone na regionalng pomoc inwestycyjng (gtownie duze inwe-
stycje wspolfinansowane z funduszy strukturalnych UE w ramach regionalnych
programéw operacyjnych), na inwestycje w mate i $rednie przedsiebiorstwa oraz
granty badawczo-rozwojowe.

Tabela 6.6. Najpopularniejsze przeznaczenia pomocy publicznej wsréd polskich inwestoréw
bezposrednich z wojewddztwa tédzkiego

Liczba przypadkow
Lp. Przeznaczenie pomocy publicznej przy:r:la:)r:;:zz:?ocy
bezwzgledna | w %
1. | Pomoc de minimis 792 37,9
2. | Pomoc na szkolenia 539 25,8
3. | Pomoc na zatrudnienie oséb niepetnosprawnych 535 25,6
4. |Regionalna pomoc inwestycyjna 96 4,6
5. |Inwestycje w mate i Srednie przedsiebiorstwa 53 2,5
6. | Projekty badawczo-rozwojowe 27 1,3
Pomoc stanowiaca rekompensate dla przedsiebiorcy z tytutu
1. L . . 25 1,2
realizacji zadan publicznych
8. | Pomoc na wspieranie eksportu 5 0,2
Inne (np. pomoc na restrukturyzacje, subsydia ptacowe na
9. |zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, dotacje na utworzenie 20 1,0
miejsc pracy)
Razem 2092 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy SUDOP, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (stan na koniec stycznia 2018 r.).

6.3. Znaczenie zachet dla podjecia decyzji
o inwestycji zagranicznej

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwierdzi¢, ze polscy inwestorzy
bezposredni z wojewddztwa 16dzkiego w wigkszosci korzystali z pomocy publicz-
nej. Jednak szczegétowa analiza form i celoéw jej przeznaczenia nie uprawnia do
skorelowania tej pomocy z ich ekspansjg zagraniczng. Pozwala jednak domnie-
mywac, ze posrednio ulatwiala ona eksport ZIB. Aby rozwia¢ watpliwosci z tym
zwigzane dane o wykorzystaniu pomocy publicznej uzupelniono o szes¢ bezpo-
srednich wywiadéw indywidualnych z polskimi inwestorami bezposrednimi z wo-
jewddztwa todzkiego (IDI - Individual in-Depth Interview)".

13 Sagonejedna z podstawowych technik badan jakosciowych. Polegaja na rozmowie w ,czte-
ry oczy” badacza z respondentem. Ich celem jest uzyskanie szczegétowych opinii i infor-
macji od konkretnych osob, spetniajacych przyjete kryteria doboru proby. Technike te
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Wiszystkie wywiady autor przeprowadzit w okresie od listopada 2017 r. do mar-
ca 2018 r. Kazdy z nich trwal okoto 2 godzin. Wigkszo$¢ podmiotéw zdecydowa-
nie odmoéwita udziatu w badaniu (ok. 90%), argumentujac to niechecia do przeka-
zywania informacji dotyczacych wykorzystania srodkéw publicznych. Ci, ktérzy
wyrazili zgode, zastrzegli sobie anonimowos¢ oraz niepublikowanie zadnych in-
formacji, ktére umozliwig identyfikacje przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym nazwy
przedsigbiorstw zostaly zastagpione symbolami (A, B, C itd.).

Wywiady mialy charakter ustrukturyzowany. W tym celu wykorzystano kwe-
stionariusz, ktéry stanowit jednoczesnie scenariusz rozmowy oraz pozwolil zgro-
madzi¢ informacje i dane niezbedne do dalszej analizy (zalgcznik nr 2). Skladat sie
on z pigciu czgsci dotyczacych:

1) podstawowych informacji o przedsigbiorstwie, np. jego lokalizacji, obrotow,

zatrudnienia, dzialalnosci innowacyjnej;

2) aktywnosci zagranicznej, w tym charakterystyki inwestycji zagranicznej oraz

dzialalnosci eksportowej i importowej;

3) motywdw podjecia zagranicznej inwestycyjnej bezposredniej;

4) oddzialywania zachet inwestycyjnych na podjecie decyzji o eksporcie ZIB;

5) wspolpracy z instytucjami otoczenia biznesu.

6.3.1. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, wszystkie badane przedsiebiorstwa miaty glowna
siedzibe w wojewddztwie t6dzkim. Mogly si¢ one poszczyci¢ co najmniej kilkuna-
stoletnim' do$wiadczeniem w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Tylko jed-
no posiadatlo jednostki (zaklady produkcyjne, oddziaty) zlokalizowane w Lodzkiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Cztery funkcjonowaly jako spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, jedno jako spdtka jawna i jedno jako spoétka akcyjna. Ich
gléwny przedmiot dziatalnosci obejmowal produkcje przemystowa oraz handel.
Poza jednym byly one wylacznie w rekach kapitatu polskiego (tab. 6.7.).

wykorzystuje sie rébwniez w celu wyjasnienia natury badanego zjawiska, dotarcia do istoty
rzeczy, otrzymania informacji, ktére trudno bytoby uzyska¢ innymi metodami, np. ankie-
ta. Niewatpliwa zaleta tej metody jest brak negatywnego wptywu ze strony grupy, co moze
miec¢ miejsce przy wywiadach grupowych - konformizmu, dominacji w grupie niektérych
0s0b itd. Ma to szczegb6lne znaczenie przy tematach kontrowersyjnych czy intymnych, ale
tez w przypadku wywiadow z ekspertami w jakiej$ dziedzinie. W zaleznosci od tematyki
i problemu badawczego realizuje sie wywiady ustrukturyzowane, w ktorych zadaje sie re-
spondentom te same pytania, cze$ciowo ustrukturyzowane, w ktérych punktem wyjscia
jest lista pytan, ale dopuszczalne i wskazane jest rezygnowanie z niektérych i generowanie
nowych w trakcie rozmowy zaleznie od jej przebiegu oraz wywiady swobodne z ogélnie za-
rysowanym scenariuszem (Churchill, 2002).

14 Jedno z badanych przedsiebiorstw deklarowato 2010 r. jako poczatek dziatalnosci. Jednak
w rzeczywistosci jest ono sukcesorem podmiotu, ktéry powstat 30 lat temu. W 2010 r. na-
stapita jedynie zmiana struktury wtasnosciowej i formy prawnej. Gtéwny profil dziatalnosci
firmy pozostat bez zmian.
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Warto$¢ kapitatu wlasnego badanych przedsigbiorstw na koniec 2016 r. wahala
sie¢ od ok. 1 mln PLN do ponad 1 mld PLN. Bioragc pod uwage warto$¢ obrotow
oraz zatrudnienie, w probie znalazly sig trzy przedsigbiorstwa duze, dwa s$rednie
oraz jedno male. Badaniem nie objeto mikroprzedsiebiorstw, aczkolwiek jedno
z badanych (B) wykazalo wartos¢ obrotéw netto w 2016 r. w najnizszym przedzia-
le, tj. ponizej 8 mln PLN' (tab. 6.8.).

Tabela 6.8. Wartos¢ obrotow netto i zatrudnienie w 2016 r.

Liczba pracujacych Wartos¢ obrotéw netto
Firma (osoby na koniec 2016 r.) (w2016 r. w min PLN)
10-49 50-249 250 + poniiej 8 8-40 41-200 po;voyozej
A
B
C
D
E
F

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badane przedsi¢biorstwa cechowala bardzo duza aktywno$¢ innowacyjna.
Widrazaly wlasne innowacje, niemal wszystkie utworzyly komorki zajmujace si¢
pracami badawczo-rozwojowymi i jednocze$nie wspolpracowaly z zewnetrznymi
instytucjami B+R. Ponadto przedsigbiorstwa moglty poszczyci¢ si¢ posiadaniem
praw ochronnych na wzory uzytkowe, przemystowe, znaki towarowe oraz liczny-
mi certyfikatami jako$ci, zarzadzania (ISO) oraz nagrodami i wyrdznieniami za
nowoczesne rozwigzanie produktowe, procesowe i organizacyjne (tab. 6.9.).

Tabela 6.9. Aktywnosc¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwo A|B|C|D|E|F

wdrazato wtasne innowacje procesowe, produktowe, organizacyjne
iinne

wdrazato innowacje technologiczne, produktowe badz organizacyjne
tworzone w firmie macierzystej lub w spétkach - cérkach

posiadato komdrke zajmujaca sie pracami badawczo-rozwojowymi
wspotpracowato z instytucjami B+R w zakresie opracowywania

lub wdrazania innowacji

posiadato patenty na wynalazki

15 Zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz.U. z 30 marca 2018 r.,
poz. 646) oraz z wczesniej obowiazujaca ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pézn. zm.), jest to jedno z kryteriow
okreslajacych mikroprzedsiebiorce.
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Tabela 6.9 (cd.)

Przedsiebiorstwo A|B|C|D|E|F
posiadato prawa ochronne na wzory uzytkowe
posiadato prawa z rejestracji wzoréow przemystowych
posiadato prawa ochronne na znaki towarowe
posiadato certyfikat zgodnosci systemu zarzadzania jakoscig z norma 1ISO
posiadato inne certyfikaty jakosci
inne dokonania potwierdzajgce aktywnos$¢ innowacyjna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

6.3.2. Aktywnosc¢ zagraniczna

Wszystkie przedsigbiorstwa biorace udzial w badaniu posiadaly bardzo duze do-
$wiadczenie na rynkach zagranicznych, zaréwno jako inwestorzy, jak i podmioty
uczestniczace w handlu miedzynarodowym. Trzy z nich utworzyly na rynkach za-
granicznych od podstaw nowe przedsiebiorstwa, a jedno zakupito udziaty w juz
istniejacych przedsigbiorstwach. Pozostate dwa zainwestowaly we wtasna sie¢ dys-
trybucji (przedstawicielstwa handlowe).

Udzial wartosci produkeji zagranicznej w calkowitej wartosci produkeji przed-
siebiorstw byl zréznicowany, ale w Zadnym z analizowanych przypadkéw nie prze-
kraczal 30%. Liczba jednostek zagranicznych wahala si¢ od jednej do dziesigciu
i zazwyczaj odpowiadala liczbie krajow lokaty kapitalu. Jedna z badanych firm
posiadala po dwie jednostki zagraniczne w dwoch krajach (Niemcy, Francja). In-
westycje zlokalizowane byly gtéwnie w Europie (takze poza UE). Dwie firmy zain-
westowaly w Afryce (tab. 6.10.).

Tabela 6.10. Charakterystyka zagranicznych inwestycji bezposrednich badanych przedsiebiorstw

. . . Liczba . ..
Udziat wartosci pro- . Forma inwestycji
. .. . . . . jednostek . -
Firma | dukcji zagranicznej | Kraje lokaty kapitatu zagranicz- zagranicznej i rok
w produkcji ogotem nych rozpoczecia
1 2 3 4 5
Utworzenie od pod-
A 7% Rumunia, Blgtorus, 4 staw przedsw;bltl)r—’
totwa, Ukraina stwa, zakup udziatéw
w istniejacym (2009)
B 30% b.d. b.d. Przedstawicielstwa
handlowe
Utworzenie od pod-
C 15% Estonia, Mali, Maroko 3 staw przedsiebior-
stwa (2013)
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1 2 3 4 5
Czechy, Rumunia, Utworzenie .Od .p°d_
D b.d. Wioch 3 staw przedsiebior-
y stwa (2006)
E 30% bd. 1 Przedstawicielstwo

handlowe (2000)

Niemcy, Francja, Wtochy,
Ukraina, Rosja, Biatorus,
Kazachstan, Wybrzeze
Kosci Stoniowej

Zakup udziatow w ist-
10 niejagcym przedsie-
biorstwie (2016)

F 30%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wszystkie przedsiebiorstwa uczestniczyty w wymianie migedzynarodowej jako
eksporterzy i importerzy. Udzialy wartosci eksportu w sprzedazy byly bardzo zréz-
nicowane i wahaty si¢ od kilku procent (firma A) do ok. 70% w przypadku przed-
siebiorstwa C. Badane firmy eksportowaly przede wszystkim dobra konsumpcyjne
oraz surowce, materialy i podzespoly do Rosji, panistw Europy Wschodniej oraz
Unii Europejskiej. Importowaly natomiast gléwnie surowce, materialu i podze-
spoly z Niemiec i Chin (tab. 6.11.).

Tabela 6.11. Wymiana handlowa badanych przedsiebiorstw (2016 r.)

Eksport Import
Firma Udziat ekspor- ) ) )
tu w sprzeda- | Zakres* Kraje Zakres* Kierunki
zy (w %)
A 6,9 a,c,d |Rosja, Biatorus, Ukraina |a, b, c,d Nlemcy., Francja,
Holandia
B 30 a Kazachstan, Rosja, Litwa C Niemcy, Szwajcaria
Niemcy, Francja, Wlk.
Brytania, Czechy, .
¢ 60-70 ¢ Stgwacja, Eston)i/a, kraje ¢ Niemcy
skandynawskie
36 C Biatorus, Wtochy, Czechy C Chiny, Indie, Niemcy
E 35 a Niemcy, Rosja, Kanada C Niemcy, Chiny
F 65 b Rosja, Wtochy, Francja - -

* Zakres eksportu i importu (oznaczenia):

a) dobra konsumpcyjne;

b) maszyny, urzadzenia, aparatura;

c) surowce, materiaty, podzespoty;

d) ustugi;

e) inne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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6.3.3. Motywy ekspansji inwestycyjnej

Jak juz wspomniano w rozdziale pierwszym, prawdopodobnie najczgsciej cyto-
wang klasyfikacja motywow ZIB jest ta zaproponowana przez Dunninga (2000),
ktora wynika z eklektycznej teorii produkcji miedzynarodowej (Dunning 1979;
1988; Cantwell, Narula, 2001). Zgodnie z ni3, motywy zagranicznej ekspansji in-
westycyjnej przedsigbiorstw mozna podzieli¢ na cztery grupy:

1) poszukiwanie rynkéw, np. ze wzgledu na rozmiar, charakter i potencjat wzro-
stowy rynku kraju lokaty (market seeking motives);

2) poszukiwanie zasobdw, np. surowcéw naturalnych, sity roboczej, zdolnosci
produkcyjnych (resource seeking motives);

3) poszukiwanie efektywnosci, np. racjonalizacja dziatalno$ci operacyjnej, or-
ganizacji, produkeji, dystrybucji (efficiency seeking motives);

4) poszukiwanie aktywow strategicznych, tzn. pozyskanie dodatkowych prze-
wag wlasnosciowych o charakterze niematerialnym, np. poprzez lokaliza-
cje dzialalnosci w klastrach, w otoczeniu przedsi¢biorstw zaawansowanych
technologicznie (strategic asset seeking).

Na podstawie powyzszej klasyfikacji, oceniono znaczenie motywéw podjecia
Z1B dla przedsigbiorstw, ktore wziety udzial w badaniu. Zastosowano skale piecio-
stopniows, gdzie 1 oznaczalo oddzialywanie bardzo mate lub zadne, a 5 - bardzo
duze (tab. 6.12.).

Tabela 6.12. Znaczenie motywow ekspansji zagranicznej badanych przedsiebiorstw
(oddziatywanie)’

. Poszukiwanie | Poszukiwanie | Poszukiwanie | Poszukiwanie aktywow
Firma/Motyw . . .
rynku zasobow efektywnosci strategicznych

A

B 4 1 1

C 4 1 3

D 2 3 2

E 2 1

F 2 3
Srednia 4,67 1,67 3,33 2,83
Mediana 5,00 2,00 3,00 2,50
Moda 5 2 3 5

* Sita oddziatywania oceniona w skali 1-5, gdzie 1 - oddziatywanie bardzo mate lub zadne,
2 - mate, 3 - $rednie, 4 - duze, 5 - bardzo duze.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Z danych przedstawionych w tabeli 6.12. wynika, ze gléwnym motywem
podjecia inwestycji zagranicznej byto poszukiwanie rynku. Wszystkie przedsie-
biorstwa ocenily go jako wazny lub bardzo wazny. Najmniejsze znaczenie miato
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poszukiwanie zasobow. Cztery przedsiebiorstwa ocenily oddziatywanie tego mo-
tywu jako matle, a dwa jako bardzo matle lub zadne. Ocena pozostalych dwoch
motywéw byta zréznicowana.

Podobne wnioski sformutowali Buczkowski i in. (2015) na podstawie bada-
nia ankietowego przeprowadzonego wsrod 48 przedsigbiorstw z wojewoddztwa
tédzkiego (ok. 80% populacji) w latach 2012-2014, ktérego gtéwnym celem byta
identyfikacja i ocena mikroekonomicznych determinantéw podejmowania dzia-
talnosci gospodarczej za granica w formie ZIB. Stosujac nieco inng klasyfikacje,
najwazniejsze okazaly si¢ motywy rynkowe - $rednia ocen 3,76 (w przedziale
1-4). Na drugim miejscu byly motywy kosztowe (2,87), a dalej zasobowe i admi-
nistracyjno-prawne.

Zblizone wyniki uzyskano w badaniach ogdlnopolskich na podstawie danych
pierwotnych (ankiety, wywiady telefoniczne, wywiady poglebione) (Maleszyk,
2007; Karaszewski i in., 2009; Witek-Hajduk, 2010; Ekspansja miedzynarodowa
polskich..., 2010; Karaszewski, red., 2013; Kowalewski, Radlo, 2013; Gorynia i in.,
2014). Najwazniejszym motywem ekspansji zagranicznej dla PIB byla che¢ zdoby-
cia nowych rynkéw, wynikajaca m.in. z rosngcej konkurencji na rynku krajowym
pomiedzy firmami rodzimymi oraz polskimi i zagranicznymi.

6.3.4. Wykorzystanie zachet inwestycyjnych

W ostatniej czesci badania inwestorzy ocenili oddzialywanie zachet na podjecie
decyzji o inwestycji zagranicznej. Do wyboru mieli pie¢ kategorii instrumentéow
wsparcia, zgodnie z klasyfikacjg przedstawiong w rozdziale pierwszym (Johnson,
Toledano i in., 2013):

1) finansowe, np. transfery pieniezne, subsydia, dotacje, kredyty preferencyjne,
udzial kapitatlowy w projektach inwestycyjnych;

2) fiskalne, np. ulgi podatkowe, zwolnienia, odroczenia, redukcje stép, przenie-
sienia straty na kolejny okres, przyspieszona amortyzacja;

3) regulacyjne, np. przepisy i porozumienia zwigzane z opodatkowaniem czy
tez procedury, ktore ulatwiajg i zachecaja do inwestowania zagranica;

4) informacyjno-techniczne, np. badania rynkéw zagranicznych, w tym otocze-
nia instytucjonalnego i prawnego, konkurentéw, dostawcéw, podwykonaw-
cow, klientow, zaplecza naukowo-badawczego, zasobow ludzkich, a takze
doradztwo w zakresie procedur inwestycyjnych;

5) ograniczajace ryzyko, np. gwarancje i ubezpieczenia zwigzane z zagrozenia-
mi dziatalnosdci poza granicami kraju. Moga one wigza¢ sie zaréwno z ryzy-
kiem politycznym (konflikty, niekorzystne zmiany w prawodawstwie, itp.),
jak i ryzykiem gospodarczym (opdznienia w platnosciach, nierzetelnosé¢
kontrahentéw, klientow itp.).
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Tabela 6.13. Oddziatywanie grup zachet na podjecie decyzji inwestycyjnej przez badane
przedsiebiorstwa’

lezreat/y Finansowe Fiskalne | Regulacyjne I'l::;::izj::- Ogr:;zl;f(a:)jqce

A 1 1 1 3 2

B 1 3 1 1 1

C 1 1 2 _ 4

D 1 1 1 1 3

E 1 1 1 2 2

F 4 4 2
Srednia 1,67 2,00 1,67 2,67 2,33
Mediana 1 1 1 2,5 2
Moda 1 1 1 1 2

* Sita oddziatywania oceniona w skali 1-5, gdzie 1 - oddziatywanie bardzo mate lub zadne,
2 - mate, 3 - $rednie, 4 - duze, 5 - bardzo duze.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Polscy inwestorzy bezposredni z wojewddztwa tddzkiego ocenili oddzialywanie
kazdej grupy zachet w skali 1-5, gdzie 1 oznaczato oddzialywanie bardzo male
lub zadne, a 5 - bardzo duze. Z przedstawionych w tabeli 6.13. danych wynika
jednoznacznie, Ze znaczenie zachet przy podejmowaniu decyzji o inwestycji zagra-
nicznej przez przedsiebiorcéw z wojewddztwa 16dzkiego byto marginalne. Mozna
jednak zauwazy¢, ze dwie grupy instrumentdw cieszyly si¢ nieco wigkszym zainte-
resowaniem inwestoréw, a ich oddzialywanie zostalo ocenione jako $rednie. Byty
to zachety informacyjno-techniczne oraz ograniczajace ryzyko.

Aby doprecyzowac i jednoczesnie potwierdzi¢ sformulowane powyzej wnioski
poproszono inwestoréw o opinie na temat oddziatywania najbardziej popularnych
i dostepnych w Polsce instrumentéw wsparcia. Bylo to dziewie¢ zachet inwesty-
cyjnych:

1) wspoétfinansowanie inwestycji przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych

BGK SA w ramach Funduszu Ekspansji Zagranicznej FIZAN;

2) dotacje inwestycyjne wspotfinansowane z funduszy strukturalnych UE (np.
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego);

3) inne dotacje wspdtfinansowane ze srodkéw UE (np. finansowanie licencji,
patentow, wdrozen);

4) ubezpieczenie inwestycji zagranicznej w ramach oferty KUKE SA;

5) informowanie o rynkach zagranicznych oraz o warunkach prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w wybranych krajach przez administracje publicz-
ng;

6) posredniczenie i ulatwianie nawigzywania kontaktéw biznesowych zagrani-
cg przez administracje publiczna;
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7) doradztwo w zakresie podejmowania inwestycji zagranicznych przez admi-
nistracje publiczna;

8) wspieranie udzialu w targach i misjach gospodarczych zagranicznych przez
administracje publiczna;

9) pomoc prawna udzielana przez administracje publiczna.

Tabela 6.14. Znaczenie instrumentéw wsparcia dla podjecia decyzji inwestycyjnej
przez badane przedsiebiorstwa (oddziatywanie)’

F'rmz/"s':::;:’e"ty 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A 1 1 1 1 1 1 1 3 1
B 1 1 1 3 1 1 1 1 1
C 1 1 1 1 4 3 1 4 1
D 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E 1 [ 1 32121211 11H >
F 3 3 3 3 3 2 2 3 2
$rednia 133 | 133 | 1,67 | 1,83 | 2,00 [ 1,67 | 1,17 | 2,83 | 1,33
Mediana 1 1 1 | 150 | 150 | 150 | 1 3 1
Moda 1 1 1 1 1 1 1 3 1

* Sita oddziatywania oceniona w skali 1-5, gdzie 1 - oddziatywanie bardzo mate lub zadne,
2 - mate, 3 - $rednie, 4 - duze, 5 - bardzo duze.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Dane przedstawione w tabeli 6.14. potwierdzaja wcze$niej sformutowane wnio-
ski o niewielkiej roli zachet w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Mozna jed-
nak zauwazy¢ pewne réznice w ocenie znaczenia poszczegdlnych instrumentow.

Relatywnie najwazniejsze dla przedsiebiorcéw okazalo sie wspieranie udzialu
w zagranicznych targach i misjach gospodarczych (poz. 8) oraz udzielanie infor-
magcji o rynkach zagranicznych (poz. 5). Paradoksalnie jednak inwestorzy zgodnie
podkreslali, ze jako$¢ ustug $wiadczonych przez urzednikow, a zwlaszcza udziela-
nie informacji i doradztwo, jest bardzo zfa, a wiedza i doswiadczenie pracownikéw
administracji publicznej i instytucji otoczenia biznesu dalece odbiega od oczeki-
wan inwestorow.

Wszyscy uczestnicy wywiadow stwierdzili, ze brak pomocy publicznej nie spo-
wodowalby rezygnacji z podjecia decyzji o realizacji zagranicznej inwestycji bez-
posredniej. Dwdch inwestoréw dodalo jednak, ze pewna role w podejmowaniu
decyzji o inwestycji odegrala mozliwos¢ otrzymania pomocy ze strony regionalnej
administracji samorzadowej oraz instytucji otoczenia biznesu. Inwestorzy dos¢
krytycznie wypowiadali si¢ o systemie wspierania ich aktywnosci migedzynarodo-
wej. Uwazali, Ze jest on zbyt sformalizowany, zawiera wzajemnie wykluczajace si¢
regulacje, ingeruje w swobode dziatalnos$ci gospodarczej, a pomoc bardziej od-
zwierciedla wyobrazenia urzednikéw niz realne potrzeby przedsiebiorcow.
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Przedsiebiorcy bioracy udzial w badaniu nie odzegnali si¢ jednak catkowicie
od kontaktéw z otoczeniem instytucjonalnym. Swiadcza o tym informacje po-
twierdzajace wspolprace przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnej, m.in. z sa-
morzadem lokalnym i regionalnym, lokalng agencja rozwoju regionalnego, Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych (obecnie PAIH), wydzialami promocji i handlu ambasad polskich
w krajach lokaty kapitatu oraz z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

Podobny wniosek mozna sformufowa¢ na podstawie innego badania przepro-
wadzonego wsérdd polskich inwestorow bezposrednich z wojewddztwa t6dzkiego
(Buczkowski i in., 2015). Nie dotyczylo ono wprost zachet dla eksportu ZIB, ale
zdaniem respondentéw brak wsparcia ze strony kraju macierzystego nie ograni-
czal podjecia inwestycji zagranicznej. Nie oznacza to jednak, ze inwestorzy nie
korzystali z zachet. Z badania przeprowadzonego w latach 2006-2009 wsréd 102
polskich inwestoréw bezposrednich wynika, ze 1/3 badanych ubezpieczala inwe-
stycje zagraniczng w celu ograniczenia ryzyka (Karaszewski i in., 2009).



Zakonczenie

Gloéwnym celem naukowym ksigzki byla ocena znaczenia zachet dla zagranicz-
nych inwestoréw bezposrednich poprzez ewaluacje efektéw rozumianych jako
wrazliwo$¢ inwestoréw na ich stosowanie. Pierwszy cel szczegdtowy dotyczyt
roli instrumentoéw kraju goszczacego (host country measures) w podejmowaniu
decyzji o wyborze lokalizacji przez przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym.
Podstawa czesci empirycznej byto badanie ankietowe, w ktérym wzieto udzial
201 najwigkszych PKZ z wojewodztwa tédzkiego. Pozwolilo ono oceni¢ znacze-
nie poszczegdlnych przestanek wyboru lokalizacji. Uszeregowano je w rankingi
w podziale na wybrane kategorie przedsiebiorstw, a nastepnie poddano analizie
statystycznej.

Istotnym wkiadem do badan na temat ZIB byta szczegétowa ocena oddzialy-
wania instrumentéw kraju goszczacego na decyzje o wyborze lokalizacji prze-
prowadzona na poziomie mikro na podstawie danych pierwotnych. Zbadano
m.in. zaleznosci pomiedzy determinantami lokalizacji i zachetami inwestycyj-
nymi a wybranymi cechami przedsigbiorstw. Wzieto pod uwage ich wielkos¢,
rodzaj prowadzonej dziatalnosci, poziom innowacyjnosci, aktywno$¢ ekspor-
towa oraz forme inwestycji zagranicznej. Badanie wyrdznia wysoki wskaznik
reprezentatywnosci proby (ponad 30% populacji generalnej) oraz poglebiona
analiza statystyczna obejmujaca szes¢ grup przestanek wyboru lokalizacji skia-
dajacych sie z 41 czynnikdéw, 5 kategorii zachet inwestycyjnych i 15 instrumen-
tow wsparcia, wzbogacona o dane wtdérne na temat wykorzystania pomocy pu-
blicznej przez PKZ.

Drugim celem szczegétowym badania byla ocena oddzialywania instrumen-
tow kraju pochodzenia (home country measures) na podjecie decyzji o eksporcie
ZIB. Przeanalizowano zachety dla polskich inwestoréw bezposrednich. Badaniem
statystycznym objeto 45 przedsiebiorstw, ktére mialy glowna siedzibe w woje-
wodztwie t6dzkim. Stanowily one blisko 60% catej populacji, biorac pod uwage
jej liczebnos¢ na koniec 2015 r. Uzupelniono je indywidualnymi wywiadami po-
glebionymi. Pozwolily one oceni¢ znaczenie zachet inwestycyjnych dla ekspansji
rodzimych przedsigbiorstw w formie ZIB.

W odniesieniu do celu gtéwnego i celéw szczegdtowych sformutowano cztery
pytania badawcze i cztery hipotezy (tab. Z1).
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Tabela Z1. Zestawienie wynikow weryfikacji hipotez badawczych

Symbol Tres$c pytan i hipotez Wynik
weryfikacji
P : Jakie znaczenie przy wyborze lokalizacji przez przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym
maja poszczegoblne zachety inwestycyjne?
H, Stosowanie instrumentéw kraju goszczacego (host country measures)
przyczynia sie do wyboru okreslonej lokalizacji przez inwestoréw pozytywny
zagranicznych, ale nie jest to czynnik o pierwszorzednym znaczeniu.
P,: Czy cechy przedsiebiorstw réznicuja oddziatywanie zachet inwestycyjnych na wybér okre-
$lonej lokalizacji?
H, Znaczenie przestanek wyboru lokalizacji przez przedsiebiorstwa
z kapitatem zagranicznym, w tym oddziatywanie zachet jest pochodna
cech samego inwestora, tzn. wielkosci przedsiebiorstwa, rodzaju pro- | pozytywny
wadzonej dziatalnosci, poziomu innowacyjnosci, aktywnosci ekspor-
towej oraz formy inwestycji.
P.: Jaka role w wyborze lokalizacji odgrywaja instytucje otoczenia biznesu?

H Jakos¢ funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu w kraju goszcza-
cym jest istotnym czynnikiem determinujacym wybér lokalizacji przez | pozytywny
inwestoréw zagranicznych oraz skutecznos$¢ udzielanego im wsparcia.
P,: Jakie znaczenie majg zachety inwestycyjne dla podjecia decyzji o eksporcie ZIB?

H Stosowanie instrumentow kraju pochodzenia (home country me-
asures) przyczynia sie do podjecia przez przedsiebiorstwa decyzji negatywny
o eksporcie ZIB.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badania przeprowadzone w niniejszej publikacji byly przede wszystkim pod-
porzadkowane weryfikacji pierwszej hipotezy (H,). Z przegladu teorii wynika, ze
efekty naptywu ZIB dla gospodarki goszczacej sa niejednoznaczne, a liczne em-
piryczne analizy dokonywane w wielu krajach wskazujg, ze skutki dobrobytowe
bywaja rozne, choc czesciej sa dodatnie. Prawidlowos¢ ta dotyczy zaréwno panstw,
jak i regionow. Stosowanie zachet inwestycyjnych przez wtadze krajowe, regional-
ne i lokalne w réznych czgsciach $wiata jest powszechne. Z badan przeprowadzo-
nych dotychczas w Polsce i za granicg wynika, ze ich rola w podejmowaniu decyzji
o wyborze lokalizacji byla drugorzedna, czasem marginalna, cho¢ rézna w zalez-
nosci od warunkoéw, w ktérych stosowano zachety, np. w sytuacji, gdy czynniki
fundamentalne w konkurencyjnych lokalizacjach byly zblizone, wsparcie oferowa-
ne przez wladze kraju goszczacego mogto by¢ przesadzajace (np. Morisset, Pirnia,
2000; Blomstrom, Kokko, 2003; Moran, 2005; Javorcik, Spatareanu, 2008; James,
2009, 2013; Rézanski, 2010; Klemm, Van Parys, 2012; Tuomi, 2012; Karaszewski,
red., 2016; Freund, Moran, 2017). Na podstawie badania ankietowego i statystycz-
nego przeprowadzonego wsrod najwiekszych PKZ w wojewddztwie todzkim moz-
na sformutowa¢ nastepujace wnioski:
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1. Inwestorzy, wybierajac Ldodzkie, kierowali sie przede wszystkim niskimi
kosztami, dobrg jakoscig infrastruktury w regionie oraz duzym potencjalem
rynku. Oddzialywanie wsparcia oferowanego przez administracje¢ publiczng
byto niewielkie, a zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (82%) uznala, ze
brak mozliwo$ci otrzymania pomocy publicznej nie wplynatby na zmiane
ich decyzji o wyborze lokalizacji.

2. Szczegdlowe oceny znaczenia poszczegolnych grup zachet byly zréznicowa-
ne. Zdecydowanie najwazniejsze okazalo si¢ wsparcie rzeczowe w postaci
infrastruktury towarzyszacej. Nieco mniejsze znaczenie miaty zachety finan-
sowe i fiskalne.

3. 2/3 inwestoréw skorzystato co najmniej jeden raz z pomocy publicznej po
rozpoczeciu dziatalnosci w regionie, a 22,4% siegneto po pomoc publiczng
co najmniej dziesigciokrotnie. Oznacza to, ze instrumenty pomocy publicz-
nej cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem przedsiebiorstw z kapitalem zagra-
nicznym.

4. Badanie statystyczne z zastosowaniem wspodlczynnika eta dowiodlo wyste-
powania zaleznosci wykorzystania pomocy publicznej od oceny znaczenia
zachet dla inwestoréw zagranicznych w wojewddztwie 16dzkim. Biorac pod
uwage, ze wiekszos¢ PKZ skorzystato z pomocy publicznej, ocene przydat-
nosci zachet moze uzna¢ za pozytywna.

Powyzsze wnioski pozwalaja potwierdzi¢ pierwsza hipoteze, jednak z zastrze-
zeniem, ze instrumenty kraju goszczacego nie nalezg do gléwnych determinant
wyboru lokalizacji. Ich znaczenie zalezy od rodzaju stosowanych instrumentow
oraz od cech przedsigbiorstw — beneficjentéw wsparcia. Brak zachet inwestycyj-
nych zazwyczaj nie jest przyczyna rezygnacji z inwestycji w okreslonym miejscu.

Druga hipoteza (H,) dotyczyla zréznicowania przestanek wyboru lokalizacji,
w tym oddzialywania zachet z punktu widzenia pieciu cech przedsigbiorstw, tzn.
wielko$ci, rodzaju prowadzonej dziatalnosci, poziomu innowacyjnosci, aktywno-
$ci eksportowej oraz formy inwestycji. Ich wyboér wynikat z przegladu literatury
oraz danych, ktére byly mozliwe do uzyskania w badaniu bezposrednim. Wyko-
rzystujac metody statystyczne, przeprowadzono analize zréznicowania dla szesciu
(zagregowanych) grup przesltanek lokalizacji ZIB (koszty produkcji, zasoby ludz-
kie, potencjal gospodarczy wojewddztwa, relacje z administracja, infrastruktura
i inne) oraz dla pieciu (zagregowanych) kategorii zachet inwestycyjnych (finanso-
wych, fiskalnych, regulacyjnych, informacyjno-technicznych i rzeczowych). Oka-
zalo sig, ze cechy przedsiebiorstw réznicowaly znaczenie przestanek wyboru loka-
lizacji oraz oddzialywanie instrumentéw kraju goszczacego. Najwiecej istotnych
statystycznie roznic otrzymano dla zmiennych okreslajacych wielkos¢ przedsie-
biorstw, ich aktywnos¢ eksportowa oraz poziom innowacyjnosci. Zachety inwe-
stycyjne okazaly sie relatywnie najwazniejsze dla duzych innowacyjnych przedsie-
biorstw, ktore uzyskiwaly przychody ze sprzedazy za granice.
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Jedynie réznice w formie inwestycji (greenfield, pozostate) byly statystycznie
nieistotne'. Analizy przeprowadzone na podstawie rankingéw oraz testow staty-
stycznych uprawniajg do pozytywnego zweryfikowania drugiej hipotezy, co jest
zgodne z wynikami innych badan (np. Dunning, Lundan, 2008; Strange i in., 2009;
Nielsen, Asmussen, Weatherall, 2017).

Trzecia hipoteza (H,) zwigzana byla z rolg instytucji otoczenia biznesu jako
czynnika determinujgcego wybdr lokalizacji przez inwestoréw zagranicznych.
Przeglad literatury nie pozostawia watpliwosci, ze szeroko rozumiana jakos¢ insty-
tucji jest istotnym czynnikiem determinujacym naptyw ZIB (np. Globerman, Sha-
piro, 2003; Acemoglu, Johnson, Robinson, 2004; Nielsen, Asmussen, Weatherall,
2017). Badanie potwierdzito wystepowanie istotnej statystycznie zaleznosci wyko-
rzystania pomocy publicznej od oceny relacji inwestoréw z administracjg publicz-
ng oraz od oceny znaczenia zachet dla inwestoréw zagranicznych. Ponadto z bada-
nia ankietowego wynika, po pierwsze, ze ponad 90% PKZ skorzystalo ze wsparcia
instytucji przy poszukiwaniu miejsca dla inwestycji. Po drugie, sposréd wszyst-
kich rodzajow instytucji najlepiej oceniono jednostki samorzadu terytorialnego.
Zdaniem 2/3 respondentéw, najwieksze znaczenie przy podjeciu decyzji o wybo-
rze lokalizacji miala pomoc oferowana przez gminng administracj¢ samorzadowa.
Po trzecie, wladza lokalna wypadfa réwniez najlepiej w rankingu, w ktérym oce-
niono wspolprace z instytucjami po rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej w wo-
jewodztwie 16dzkim (opieka poinwestycyjna). Opinie te moga zaskakiwac, ponie-
waz jednocze$nie respondenci ocenili negatywnie wiele aspektéw funkcjonowania
administracji samorzagdowej w wojewodztwie. Inwestorzy krytycznie odniesli sie
m.in. do stabilno$ci przepisow i decyzji, szybkosci i elastycznosci dzialania, jakosci
obslugi i znajomosci jezykéw obcych przez pracownikéw administracji publicz-
nej. Moze to oznacza¢, ze PKZ oczekujg wspotpracy z instytucjami otoczenia biz-
nesu w procesie wyboru lokalizacji oraz realizacji inwestycji. Jednoczesnie ustugi,
ktére zaoferowaly im m.in. jednostki samorzadu terytorialnego w wojewddztwie
tédzkim nie spelnialy ich oczekiwan. Podsumowujac, wyniki badania pozwolity
potwierdzi¢ trzecig hipoteze. Jakos¢ funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu
w kraju goszczacym jest istotnym czynnikiem determinujacym wybor lokalizacji
oraz skutecznos$¢ udzielanego im wsparcia.

W odniesieniu do czwartej hipotezy (H,) wyniki badania wskazuja, ze Polska
nalezy do panstw, ktére aktywnie i za pomoca réznych instrumentéw wspierajg
ekspansje zagraniczng rodzimych przedsiebiorstw. Polscy inwestorzy bezposred-
ni z wojewddztwa todzkiego w wiekszosci korzystali z pomocy publicznej. Jed-
nak znaczenie zache¢t przy podejmowaniu decyzji o inwestycji zagranicznej bylo
marginalne, chociaz réznilo si¢ w zaleznosci od rodzaju wsparcia. Dwie grupy
instrumentéw cieszyly si¢ nieco wiekszym zainteresowaniem inwestoréw, a ich

1  Hebous, Ruf i Weichenrieder (2010) dowiedli, ze zachety podatkowe silniej wptywaty na
decyzje lokalizacyjne inwestoréw greenfield niz brownfield.
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oddzialywanie zostato ocenione jako $rednie. Byly to zachety informacyjno-tech-
niczne oraz ograniczajace ryzyko. Jednoczesnie respondenci stwierdzili, ze brak
mozliwosci otrzymania jakiejkolwiek formy pomocy publicznej nie spowodowat-
by rezygnacji z podjecia decyzji o realizacji zagranicznej inwestycji bezposred-
niej. Przedstawione powyzej argumenty nie pozwalajg pozytywnie zweryfikowa¢
czwartej hipotezy, zgodnie z ktdrg stosowanie instrumentéw kraju pochodzenia
przyczynia si¢ do eksportu ZIB. W niektérych badaniach dotyczacych wspiera-
nia polskich inwestoréw bezposrednich formulowano mniej krytycznie wnioski.
Wilinski (2013) uznal za zasadne koniecznos¢ prowadzenia przez polski rzad ak-
tywnej polityki gospodarczej wspierajacej krajowe spotki inwestujace za granica.
Buczkowski i in. (2015) stwierdzili, ze instrumenty kraju pochodzenia obnizajg
koszty i ryzyko inwestycji. Sprzyjaja zatem podejmowaniu decyzji o eksporcie ZIB.
Whioski z badania pozwalaja zarekomendowa¢ administracji publicznej w Pol-
sce nastepujace dziatania w zakresie realizacji polityki wobec inwestoréow zagra-
nicznych:

1. Nalezy uproscic i zdecentralizowa¢ system obstugi PKZ. Obecnie kompeten-
cje administracji centralnej i JST réznego szczebla pokrywaja sie, co utrud-
nia inwestorom dostep do informacji, np. na temat terenéw inwestycyjnych.
Z ich opinii wynika, zZe najwigkszy udzial w procesie podejmowania decyzji
lokalizacyjnych maja JST, w tym gtéwnie samorzad lokalny.

2. Inwestorzy maja zastrzezenia do kwalifikacji pracownikéw administracji pu-
blicznej. Ich zdaniem brakuje urzednikéw biegle postugujacych sie jezyka-
mi obcymi, a wiele informacji jest dostepnych wylgcznie w jezyku polskim,
co dodatkowo utrudnia dostep do srodkéw publicznych i zwigksza koszty
przedsiewzigcia. Nalezy zatem poprawi¢ system ksztalcenia kadr do wspdt-
pracy z PKZ.

3. Wielu inwestoréw pierwsze informacje na temat ewentualnej lokalizacji pro-
jektu pozyskuje w wydzialach promocji i handlu polskich ambasad. Jest to
wazny argument na rzecz rozwoju i profesjonalizacji ustug proinwestycyj-
nych $wiadczonych poza granicami kraju (w kraju pochodzenia kapitatu).

4. Inwestorzy zagraniczni krytykuja prawo i procedury zwigzane z realizacja
inwestycji w Polsce. Czesto potrzebuja dodatkowego wsparcia, np. ze strony
wyspecjalizowanego biura (doradztwo, konsulting, kancelaria prawna), co
podnosi koszty przedsiewzigcia. Nalezy zatem dazy¢ do uproszczenia regu-
lacjiiprocedur administracyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do prawa podat-
kowego, budowlanego, ochrony §rodowiska i zaméwien publicznych.

5. Z badania inwestoréw zagranicznych z wojewddztwa toédzkiego wynika, ze
oczekujg oni informowania o warunkach realizacji inwestycji za granica,
potrzebuja wsparcia w promowaniu tam wlasnych przedsiewzigé¢ oraz do-
stepu do instrumentéw ograniczajacych ryzyko. Czyni tak wiele panstw na
$wiecie (Sauvant i in., 2014). Jednak w obecnym ksztalcie pomoc oferowana
przez polskie instytucje jest malo przydatna. Inwestorzy zgodnie podkreslali,
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ze jakos¢ ustug $wiadczonych przez urzednikow jest bardzo zta (zwlaszcza
udzielanie informacji i doradztwo), a ich wiedza i doswiadczenie dalece od-
biega od oczekiwan inwestoréow. Niejednokrotnie jako bardziej uzyteczne
oceniali kontakty z placowkami innych krajow. To kolejny argument prze-
mawiajacy za profesjonalizacjg polskich kadr odpowiedzialnych za wspiera-
nie umig¢dzynarodowienia przedsiebiorstw.

Badanie mialo pewne ograniczenia. Gléwnym problemem byta ocena wiary-
godnosci odpowiedzi udzielanych na pytania o intencje i motywacje sprzed kilku
czy nawet kilkunastu lat. Duzg przeszkoda okazala si¢ réwniez wyrazna zmiana
polityki informacyjnej przedsigbiorstw w stosunku do badaczy. Inwestorzy bar-
dzo niechetnie udostepniali dane ankieterom, zwlaszcza na temat pozyskanych
srodkéw publicznych. Dzieki zastosowaniu ilosciowej metody PAPI (Paper And
Pen Personal Interview) oraz zaangazowaniu przeszkolonego zespolu profesjo-
nalnych ankieteréw udato si¢ zminimalizowa¢ wplyw tych ograniczen. Uzyskane
wartosci wspolczynnika a-Cronbacha dla wszystkich czesci badania oznaczajg, ze
pomiar byl w wysokim stopniu rzetelny, a wyniki mogty by¢ poddane dalszym
analizom statystycznym. Ponadto, w odniesieniu do kluczowych zagadnien zasto-
sowano w kwestionariuszu pytania kontrolne, ktére stuzyly weryfikacji odpowie-
dzi (Churchill, 2002). W sytuacji, gdy stosunkowo duza grupa respondentéw nie
miala pelnej wiedzy na temat wykorzystania pomocy publicznej przeprowadzono
dodatkowe badanie na podstawie zrédet wtornych i skonfrontowano je z wywia-
dami bezposrednimi.

Problemem, ktérego nie udato si¢ rozwigza¢, byt brak mozliwosci poznania opi-
nii przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym, ktére rozwazaly inwestycje w woje-
wddztwie 16dzkim, ale ostatecznie wybraty inng lokalizacje. Pomimo licznych préb
nie udalo si¢ pozyska¢ danych inwestoréw, ktorzy uczestniczyli w negocjacjach
m.in. z przedstawicielami Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Regionalnego
Centrum Obslugi Inwestora i Eksportera oraz Biura Obstugi Inwestora i Wspot-
pracy z Zagranicg Urzedu Miasta Lodzi. Majac swiadomos¢ tego ograniczenia, na-
lezy w przysztosci podja¢ ponowng probe dotarcia do inwestordw, ktérzy wybrali
konkurencyjne lokalizacje, a nastgpnie przeprowadzi¢ analizy poréwnawcze.
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Summary

Supporting Foreign Direct Investment in
Poland through Incentive Schemes for
Investors

Internationalisation is one of major processes that occur in modern global econo-
my. It consists, inter alia, in establishing and developing various forms of transna-
tional ties among enterprises, starting from relatively simple, such as, e.g., exports
up to much more advanced formats. The latter include foreign direct investment
(FDI) made by multinational enterprises (MNEs).

MNEs are looking for optimal locations in almost all countries and regions
across the world, which are safe on political and economic grounds. A foreign in-
vestor is above all interested in a concrete location where he can deliver his project.
Under such circumstances, governments as well as institutions at lower levels may
try to attract foreign investors using public funds for this purpose.

Most governments actively compete for investors by offering them a range of
incentives, such as, e.g., fiscal, financial, regulatory, technical, and information in-
struments. Yet, incentives intended to attract (and retain) enterprises with foreign
capital may not be a priori considered economically justified since they imply di-
verse costs.

Surveys conducted so far throughout the world, Poland included, do not al-
low us to unambiguously assess the efficiency of incentives in attracting (and re-
taining) foreign investors. However, most of their results authorise us to conclude
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that the role of incentives in the location decision was secondary compared to
other factors. Similarly, previous experiences described in literature do not give
grounds for formulating unambiguous assessment of effects of outward foreign
direct investment (OFDI) supporting policy.

The main research goal of the survey is to assess the relevance of incentives for
foreign direct investors by evaluating effects, that is, investors’ responses to incen-
tives. The main goal will be accomplished through two detailed objectives:

C,: assessment of the importance of host country measures for the location deci-
sion of companies with foreign capital (CFCs);

C,: assessment of the importance of home country measures for decisions con-
cerning the outward foreign direct investment.

The book is divided into two parts. The first one comprises chapters 1-3 de-
voted to theoretical, legal, and organisational aspects of giving support to foreign
investors. The second one, which is empirical, discusses surveys which assessed
the importance of incentives for foreign investors (chapters 4-6).

The first chapter aims to assess the rationale behind giving support to foreign
investors in the light of theories and empirical studies. Considerations start with
explaining why an enterprise decides to start doing business abroad. Motivations
that drive FDI are systemised at macro- and microeconomic levels by making re-
ferences to, inter alia, international trade theories and foreign direct investment
theories. Next, a review of empirical surveys is carried out to assess FDI effects
from the perspectives of host and home economies. The evaluation of net FDI
effect provides basis for further considerations on the rationality of supporting
companies with foreign capital. Firstly, a synthetic review of determinants behind
location choices explains the motivations of MNEs seeking optimum locations for
their business. Secondly, by comparing the results of empirical studies the author
assesses foreign investors’ sensitivity to incentives.

The second chapter discusses legal and organisational framework of incentive
schemes targeting foreign investors in Poland. Its first part focuses on state aid
regulations. The second one is devoted to business environment institutions; it
examines and evaluates the performance of institutions responsible for offering
support to foreign investors in Poland.

The third chapter discusses and compares instruments available to foreign and
Polish direct investors. Most attention is paid to special economic zones. Besides,
instruments available in research and development centres, industry and techno-
logy parks, state subsidies and tax allowances granted at local government levels
are considered. The second part of the chapter addresses financial and fiscal in-
centives designed to reduce risk as well as information and advisory assistance for
Polish direct investors.

In the fourth chapter the author presents results of his questionnaire-based sur-
vey conducted in 2017. The survey was carried out to find out the reasons behind
location choices and examine the role of incentives in location decisions of the
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major foreign investors in the Lodz Province. Paper and Pen Personal Interview
quantitative method was used. The survey covered 201 enterprises, representing
about 30% of their total population. Statistical distributions and tests (e.g., Mann-
-Whitney test) were used to analyse the responses.

The fifth chapter analyses results of three statistical surveys conducted to vali-
date and deepen conclusions formulated based on questionnaire-based interviews.
The first one studies the use of state aid by foreign investors based on data from the
System of State Aid Data of the Office of Competition and Consumer Protection.
The survey was conducted on the same sample of 201 CFCs which took part in
direct interviews. The comparison enabled further studies aimed to evaluate the
dependence between location premises and the use of state aid by CFCs and be-
tween the importance of investment incentives and the use of state aid by CFCs. In
both the eta coefficient, a synthetic measure of correlation was used.

The sixth chapter discusses state aid used by Polish direct investors from the
Lodz Province. Author’s original survey was conducted on a group comprising
45 enterprises representing almost 60% of the total population. Statistical survey
was complemented with six individual in-depth interviews. Their objective was to
assess motivations behind OFDI and the meaning of incentives for making foreign
investment decisions.

Studies conducted until to-date in Poland and in other countries demonstrate
that the role of incentives in making location decisions is secondary and some-
times even marginal although it depends on circumstances, in which incentives
are offered, e.g., when fundamental aspects in competing locations were similar,
incentives offered by the host country could make a difference. The questionna-
ire-based and statistical studies conducted among the largest CFCs in the Lodz
Province lead to the conclusion that host country measures are not principal de-
terminants of location choices. Their importance depends on types of instruments
and enterprises which benefit from such schemes.

All experiences that have so far been discussed in subject-matter literature do
not provide conclusive grounds for any unambiguous assessment of outcomes of
policies intended to support OFDI. Results of the study show that Poland belongs
to the group of countries which actively support foreign expansion of their enter-
prises using a series of instruments. The majority of Polish direct investors from
the Lodz Province benefited from state aid. Yet, the importance of incentives in
making foreign investment decisions was marginal although it differed depending
on the type of assistance.
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e INSTYTUT EKONOMII

WYDZIAL KATEDRA WYMIANY MIEDZYNARODOWEJ

EKONOMICZNO-
-SOCJOLOGICZNY
Uniwersytet todzki

KWESTIONARIUSZ

DLA INWESTOROW ZAGRANICZNYCH

Nr ankiety:

Szanowna Pani/Szanowny Panie,

Gléwnym celem badania jest ocena skutecznosci polityki stosowanej wobec inwe-
storow zagranicznych przez administracj¢ publiczng w Polsce, a w szczegdélnosci
zidentyfikowanie przestanek wyboru lokalizacji i ocena znaczenia zachet dla decy-
zji lokalizacyjnych oraz decyzji o kontynuowaniu dziatalnosci gospodarczej przez
najwiekszych inwestoréw zagranicznych w wojewddztwie t6dzkim. Ankieta jest
czg$cig badania naukowego realizowanego w Uniwersytecie Lodzkim.

Ankieter wypelnia wylgcznie pola zacienione poprzez wpisanie odpowiedniej in-
formacji lub zaznaczenie znakiem ,,x” w polu wyboru

A. Metryczka

1. Nazwa firmy (pieczatka)

2. Nr telefonu do respondenta

3. Forma prawna

4. NIP

5. Siedziba firmy (miejscowos¢/powiat)

6. Lokalizacja w specjalnej strefie ekonomicznej

] tak [] nie
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7. Gléwny rodzaj dzialalnosci:

8. Warto$¢ obrotéw netto w 2016 r. w min PLN
[ ponizej8 [[Jponad8 [[Jdo40 [[Jponad40 [[Jdo200 []powyzej200

9. Liczba pracujacych na koniec grudnia 2016 r.
[]10-49 0s6b  [[150-249 os6b  [[]250 i wiecej 0s6b

10. Wartos¢ kapitalu wlasnego w przedsigbiorstwie, stan na koniec 2016 r. w mln
PLN: e

11. Czy przedsiebiorstwo:

Z
o

wdrazalo wlasne innowacje procesowe, produktowe, organizacyjne i inne

wdrazalo innowacje technologiczne, produktowe badZ organizacyjne tworzone
w firmie macierzystej lub w spétkach cérkach

posiada komdrke zajmujacg si¢ pracami badawczo-rozwojowymi

wspOlpracuje z instytucjami B+R w zakresie opracowywania lub wdrazania in-
nowacji

posiada patenty na wynalazki

posiada prawa ochronne na wzory uzytkowe

posiada prawa z rejestracji wzoréw przemystowych

posiada prawa ochronne na znaki towarowe

posiada certyfikat zgodno$ci systemu zarzadzania jakoscig z norma ISO - pro-
2 POAAC JAKA | teurieierreesaureeeaanneesanseanaanseaaannnas

posiada inne certyfikaty jakosci - prosze podac jakie

OO0 ODDDDDODDoEE
O 0 O0O0OOOoO@-oE

B. Aktywno$¢ zagraniczna

12. Udzial kapitatu zagranicznego w kapitale calkowitym przedsigbiorstwa (w %) l.....

13. Kraj(e) pochodzenia aktualnego inwestora zagranicznego



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Rok rozpoczecia dzialalnosci przez inwestora zagranicznego w przedsigbior-

stwie

a) aktualnego L

b) pierwszego (jezeli przedsigbiorstwo bylo przejmowane przez kolejnych in-
westoréw zagranicznych )

Forma inwestycji zagranicznej

[]joint-venture z partnerem polskim

[] utworzenie od podstaw nowego przedsigbiorstwa

[ przejecie polskiego przedsiebiorstwa w drodze prywatyzacji
[] zakup udzialéw w istniejagcym przedsiebiorstwie

[ inna (jaka?) F

Czy przedsigbiorstwo jest eksporterem?
[l nie > przejdz do pytanianr 19  []tak
Prosze podac udzial eksportu w sprzedazy w 2016 roku (w %): [

Gléwne kierunki eksportu (maksymalnie 3 kraje)

Co w 2016 r. przedsigbiorstwo eksportowalo:
a) dobra konsumpcyjne

b) maszyny, urzadzenia, aparature

c) surowce, materialy, podzespoty

d) ustugi

e) inne (jakie?)............cooeiiinn.

OOo@EEA

Co w 2016 r. przedsigbiorstwo importowato:

a) dobra konsumpcyjne

b) maszyny, urzadzenia, aparature

c) surowce, materialy, podzespoty

d) ustugi

e) inne (jakie?) ...................

f) przedsiebiorstwo nie prowadzito dziatalnosci importowej [ przejdz do
pytania nr 21

OOoEEA

Gloéwne kierunki importu (maksymalnie 3 kraje)
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21.

22.

23.

C. Przestanki lokalizacji firmy w wojewddztwie 16dzkim

Jakie inne lokalizacje byly brane pod uwage przez inwestora?
a) w Polsce (wojewddztwo) 1
b) winnym kraju (jakim?) [

¢) zadne inne

Jakie instytucje wspomagaty proces wyboru lokalizacji?

[J administracja rzgdowa w Polsce

[ Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ)/Polska
Agencja Inwestycji i Handlu (PAIiH)

[[] Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

[[] Agencja Rozwoju Przemystu

[] wydzialy promocji i handlu ambasady polskiej w kraju pochodzenia kapitatu

[ placéwka dyplomatyczna kraju pochodzenia kapitatu w Polsce

[] samorzad wojewddztwa (urzad marszatkowski/Regionalne Centrum Ob-
stugi Eksportera i Importera

[[]samorzad lokalny (urzad gminy / starostwo powiatowe/gminne biura ob-
stugi inwestora)

[ specjalna strefa ekonomiczna

[]lokalne agencje rozwoju regionalnego (np. Lédzka Agencja Rozwoju Regio-
nalnego)

[ instytucje doradcze, konsultingowe, kancelarie prawne

[ inne (Jakie?) [

W jakim stopniu dany czynnik zachecal lub zniechecat do zlokalizowania in-
westycji zagranicznej na terenie wojewédztwa todzkiego?

Zachecal L. Zniechecal
w stopniu Nie miat w stopniu
Lp. C iki
P Zynat znaczg- | niewiel- wplywu niewiel- | znacza-
. na decyzje .
cym kim kim cym
1 2 3 4 5 6 7

A. Koszty produkgji (dzialalno$ci)

Catkowite koszty produkcji
($wiadczenia ustug)

Koszty pracy (wynagrodzenia
i pochodne)

Podatki i inne oplaty, w tym po-
datki i oplaty lokalne

B. Zasoby ludzkie (rynek pracy, edukacja)

Dostepno$¢ pracownikéw o odpo-
wiednich kwalifikacjach

Dostepno$¢ menedzeréw o odpo-
wiednich kwalifikacjach
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1 2 3 4 5 6 7
6 | Profil szkét zawodowych
7 Poziom ksztalcenia w szkotach
zawodowych
8 Liczba absolwentow szkot zawo-
dowych
9 | Profil szkét wyzszych
10 Poziom ksztalcenia w szkotach
wyzszych
1 Liczba absolwentéw szkot wyz-
szych
Wspotpraca z regionalnymi insty-
12 | tucjami rynku pracy (publicznymi
i niepublicznymi)
C. Potencjal gospodarczy wojewodztwa
13 Mozliwoéci sprzedazy na rynku
wojewddztwa
14 | Stan konkurencji rynkowej
Rating wojewodztwa/miejsce
15 .
w rankingach gospodarczych
16 Dostepno$¢ w wojewodztwie
dostawcow i kooperantéw
Obecnoé¢ instytucji otoczenia
17 | biznesu, np. firm doradczych
i konsultingowych
18 Obecnos¢ przedsiebiorstw tej
samej branzy
Obecnoé¢ uczelni i jednostek
19 .
badawczo-rozwojowych
Mozliwoé¢ prowadzenia dziatal-
20 | no$ci w specjalnej strefie ekono-
micznej
D. Relacje z administracja samorzadowa w wojewodztwie
(gmina / powiat / wojewddztwo)
Jakos¢ obstugi inwestoréw za-
21 | granicznych przez administracje
samorzadowa
Szybkos$¢ i elastyczno$¢ dzialania
22 | administracji w relacjach z inwe-
storami
23 Stabilno$¢ przepisow (decyzji)
wydawanych przez administracje
24 Wsparcie finansowe ze strony
administracji
25 Wsparcie niefinansowe ze strony
administracji
2 Znajomos¢ jezykéw obcych wsrdéd

administracji publicznej
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1 2 | 3 | 4 5 6 7
E. nfrastruktura
Uzbrojone tereny inwestycyjne

27 |z przeznaczeniem na dziatalnos¢
produkeyjna

28 | Powierzchnie biurowe

29 | Powierzchnie magazynowe

30 | Stan infrastruktury drogowej

31 Stan infrastruktury telekomuni-
kacyjnej

0 Stan infrastruktury kolejowej
(w tym cargo)

33 Stan infrastruktury lotniczej
(w tym cargo)

34 | Stan $rodowiska naturalnego
Stan infrastruktury spotecznej,
np. szpitale, placowki edukacyj-

35 ne, hotele, obiekty rekreacyjne,
gastronomia

36 Poziom bezpieczenistwa publicz-
nego

37 Impreizy j[argowo-wystawiennicze
W regionie
Dostepno$¢ szkot migdzynarodo-

38 | wych (dla rodzin pracownikéw
z zagranicy)

39 | Dystans geograficzny
Dystans kulturowy (réznice

40 kulturowe)

Stosunek pracownikéw do obo-

4l wigzkow zawodowych

42 | Inne (jakie?) s
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D. Znaczenie zachet dla decyzji lokalizacyjnych
inwestorow zagranicznych

24. Prosze¢ oceni¢ wplyw poszczegolnych grup zachet na podjecie decyzji inwesty-

25.

cyjnej:
Oddzialywanie
bardzo
Grupa zachet bar@zo duze | érednie | male |matle lub
duze ;
zadne

Finansowe (np. dotacje, ceny gruntéw i ustug
publicznych ponizej cen rynkowych)

Fiskalne/podatkowe (ulgi i zwolnienia podat-
kowe, w tym podatki i oplaty lokalne)

Regulacyjne (np. obnizone wymagania doty-
czace ochrony $rodowiska naturalnego)

Informacyjno-techniczne (obstuga, doradztwo,
pomoc dla inwestoréw $wiadczone zwykle
przez agencje rzadowe i administracje samo-
rzagdowa)

Wsparcie rzeczowe w postaci infrastruktury
towarzyszacej, np. droga dojazdowa

Czy na decyzje¢ o inwestycji miala wptyw mozliwo$¢ otrzymania wsparcia:
Oddzialywanie
. bardzo
Inst
nstrumenty wsparcia barqzo duze |$rednie | male |matelub
duze .
zadne
1 2 3 4 5 6

dotacje inwestycyjne (inne niz $rodki UE)

dotacje inwestycyjne wspotfinansowane ze
$rodkéw UE (np. EFRR)

inne dotacje wspotfinansowane ze $rodkéw UE
(np. finansowanie licencji, patentéw, wdrozen)

dotacje z Programu wspierania inwestycji
o istotnym znaczeniu dla polskiej gospodarki

dotacje na utworzenie/doposazenie miejsc
pracy

ulgi w podatku dochodowym (poza SSE)

zwolnienia z podatku od nieruchomosci
(poza SSE)

kredyty i/lub pozyczki preferencyjne

dostep do uzbrojonych terenéw inwestycyj-
nych po konkurencyjnej cenie (poza SSE)

zapewnienie dostgpu do infrastruktury towa-
rzyszacej, otaczajacej obszar inwestycji

(np. droga dojazdowa)
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1

dostep do inwestycji w parku przemystowym
i technologicznym

zwolnienia z podatku od nieruchomosci oraz
zmniejszenia podstawy opodatkowania o kwo-
te przeznaczona na fundusz innowacyjnoéci,
wynikajace z objecia przedsigbiorstwa statusem
centrum badawczo-rozwojowego (CBR)

pomoc prawna

pomoc w procedurze inwestycyjnej

inna pomoc doradczo-informacyjna

inne (jakie?) Lo

Specjalne Strefy Ekonomiczne

zwolnienia z podatku od 0séb prawnych
lub/i fizycznych

dostep po konkurencyjnej cenie do dziatki

w pelni przygotowanej / uzbrojonej do inwe-
stycji

dostep po konkurencyjnej cenie do powierzch-
ni biurowej

pomoc przy zalatwianiu formalnosci zwiaza-
nych z inwestycja

zwolnienia z podatku od nieruchomosci na
terenie niektérych gmin w zwiazku z inwesty-
cjaw SSE

inne (jakie?) L

26.

27.

Czy na decyzj¢ o inwestycji w Lodzkiem miata wplyw mozliwos$¢ otrzymania
wsparcia oferowanego przez:

[[J administracje rzadowa

[] regionalng administracje samorzgdowg

[]lokalng administracje samorzadowa

[J instytucje otoczenia biznesu

[ inne (jakie?) [y

Czy na decyzje o lokalizacji inwestycji miata wplyw maksymalna intensyw-
no$¢ pomocy publicznej dostepna w wojewddztwie (tzw. mapa pomocy regio-
nalnej)?

[] zdecydowanie tak

[ tak

[ raczej tak

[Jraczej nie

[ nie

[] zdecydowanie nie
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Czy brak mozliwoéci otrzymania jakiejkolwiek formy pomocy publicznej
w wojewddztwie 16dzkim spowodowalby zmiane decyzji lokalizacyjnej?

[[] zdecydowanie tak

[Jtak

[ raczej tak

[Jraczej nie

[ nie

[[] zdecydowanie nie

Prosze wskaza¢ najwazniejsze czynniki, ktére ograniczaja dostep do zachet/
pomocy publicznej

a) finansowe [

b) prawne L

¢) proceduralne
d) kulturowe [
e) inne (Jakie?) F

E. Wspélpraca z otoczeniem w regionie

Czy przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnej przedsigbiorstwo wspolpraco-
walo z:

[[] Regionalnym Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera

[[] Biurem Obstugi Inwestora Urzedu Miasta Lodzi

[[] L.6dzka Specjalng Strefg Ekonomiczna

[[]izba gospodarcza (handlowa)

[[] samorzadem regionalnym wojewddztwa t6dzkiego

[l samorzadem lokalnym (gmina)

[[] samorzgdem subregionalnym (powiat)

[J uczelnig wyzsza

[Jinstytucjg doradczo-konsultingowa

[Jinstytucjg rynku pracy (np. powiatowy urzad pracy)

[ instytucja rynku finansowego (np. bank)

[[] kancelarig prawng (np. radca prawny)

[[]z innym inwestorem zagranicznym

[ innym podmiotem (jakim?) J
[] nie wspotpracowato

Czy przy podejmowaniu decyzji o inwestycji przedsiebiorstwo skorzystalo
z ustug oferowanych przez samorzad wojewodzki i lokalny?

[[]informacja o dostepnosci terenéw inwestycyjnych

[] doradztwo gospodarcze
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32.

33.

34.

[[] pomoc prawna

[l pomoc przy procedurach inwestycyjnych

[[] pomoc przy rekrutacji pracownikéw, np. poprzez oferte publicznych stuzb
zatrudnienia

[ inne (jakie?) [

Ktéry z rodzajow aktywnosci przedstawicieli wladz regionalnych i lokalnych

przyczynit si¢ do zainteresowania lokalizacja inwestycji w woj. t6dzkim?

[ udziat w targach

[] udzial w misjach gospodarczych

[] udzial w konferencjach i seminariach

[l wspotpraca z izbami gospodarczymi i handlowymi w kraju pochodzenia
kapitatu

[] kontakty bezposrednie z inwestorem

[] aktywno$¢ w mediach elektronicznych

[ inne (akie?)

Jak przedsigbiorstwo ocenia wspotprace z administracja publiczng i instytu-
cjami otoczenia biznesu przed i w trakcie inwestycji?

. , . bardzo . i , bardzo
Podmioty wspolpracujace dobrze dobrze | §rednio | Zle Sl

administracja centralna (rzadowa)

regionalna administracja samorzadowa

lokalna administracja samorzadowa

instytucje otoczenia biznesu

inne (jakie?) |icccnncncnensenaees

F. Wsparcie po rozpoczeciu dzialalnosci
(opieka poinwestycyjna)

Jak przedsigbiorstwo ocenia wspdltprace z administracja publiczng i instytu-
cjami otoczenia biznesu po zakonczeniu inwestycji?

. , . bardzo , . , bardzo
Podmioty wspélpracujace dobrze dobrze | srednio | zle fle

administracja centralna (rzgdowa)

regionalna administracja samorzagdowa

lokalna administracja samorzadowa

instytucje otoczenia biznesu

inne (jakie?) liiuccecrseicnisnians




35.

36.

37.

38.

Zataczniki 317

Czy przedsigbiorstwo skorzystato z pomocy publicznej po rozpoczeciu dzia-
talnosci gospodarcze;j?

[Jtak

[ nie

[] nie wiem

Czy przedsigbiorstwo skorzystalo po rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej
z form wsparcia nieobjetych przepisami o pomocy publicznej (np. pomoc in-
formacyjno-promocyjna, doradcza, udzial w zorganizowanych przez admini-
stracje publiczng misjach gospodarczych)?

[ tak (z jakich?) L,

[ nie

[ nie wiem

Czy pomoc zostala udzielona w zwigzku z lokalizacja dzialalnosci w SSE?
[ nie > przejdz do pytania nr 38
[] tak > prosze poda¢ jaka:
[[] zwolnienie z podatku od 0s6b prawnych lub/i fizycznych,
[ dostep po konkurencyjnej cenie do dziatki/powierzchni biurowej/maga-
zynowej przygotowanej do inwestycji,
[[] pomoc informacyjna, doradcza, konsultingowa,
[] zwolnienie z podatku od nieruchomof$ci (na terenie niektérych gmin),
[] dotacja z Funduszu Strefowego

[ inna (jaka?) F

Czy przedsigbiorstwo planuje do 2020 r. aplikowanie o $rodki publiczne?
[[] nie wiem/nie mam zdania -> dzigkujemy za udzial w badaniu

[[I raczej nie > dzigkujemy za udzial w badaniu

[ nie > dzigkujemy za udziat w badaniu

[Jraczej tak

[Jtak

Prosze o podanie na jaki cel: [

DZIEKUJE ZA UDZIAL W BADANIU!






e INSTYTUT EKONOMII

WYDZIAL KATEDRA WYMIANY MIEDZYNARODOWEJ

EKONOMICZNO-
-SOCJOLOGICZNY

Uniwersytet todzki

KWESTIONARIUSZ

DLA POLSKICH INWESTOROW BEZPOSREDNICH
Z WOJEWODZTWA LEODZKIEGO

Nr ankiety:

Szanowna Pani/Szanowny Panie,

Gloéwnym celem badania jest ocena skutecznosci polityki stosowanej wobec inwe-
storow zagranicznych przez administracje publiczng w Polsce, a w szczegdlnosci
zidentyfikowanie i ocena znaczenia zachet dla decyzji polskich przedsiebiorstw
z wojewodztwa 16dzkiego o eksporcie ZIB. Ankieta jest czescig badania naukowe-
go realizowanego w Uniwersytecie Lodzkim.

Ankieter wypelnia wylgcznie pola zacienione poprzez wpisanie odpowiedniej in-
formacji lub zaznaczenie znakiem ,,x” w polu wyboru

A. Metryczka

1. Nazwa firmy (pieczatka)

2. Forma prawna

3. NIP

4. Siedziba firmy (miejscowos$¢/powiat)
5. Rok rozpoczecia dziatalnosci

6. Lokalizacja w specjalnej strefie ekonomicznej

] tak [] nie
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7.

10.

11.

12.

Gléwny rodzaj dziatalnosci:

. Warto$¢ obrotdéw netto w 2016 r. w mln PLN

. Udzial kapitatu zagranicznego w badanym przedsi¢biorstwie w Polsce (w %)

[Jponizej8 [Jponad8 [[Jdo40 [Jponad40 [Jdo200 []powyzej200

Liczba pracujacych na koniec grudnia 2016 r.
[110-49 0s6b  []50-249 0s6b  [[1250 i wiecej 0s6b

Warto$¢ kapitatu wlasnego w przedsigbiorstwie, stan na koniec 2016 r. w mIn

) I

Czy przedsiebiorstwo:

Tak

Z
o

wdrazato wlasne innowacje procesowe, produktowe, organizacyjne i inne

wdrazalo innowacje technologiczne, produktowe badz organizacyjne tworzone
w firmie macierzystej lub w spétkach cérkach

posiada komorke zajmujaca si¢ pracami badawczo-rozwojowymi

wspolpracuje z instytucjami B+R w zakresie opracowywania lub wdrazania in-
nowacji

posiada patenty na wynalazki

posiada prawa ochronne na wzory uzytkowe

posiada prawa z rejestracji wzoréw przemystowych

posiada prawa ochronne na znaki towarowe

posiada certyfikat zgodnosci systemu zarzadzania jako$cig z norma ISO - pro-
$2€ POAAC JAKA | teurieeerreeesureeeassseesasaaaasssaaaannas

posiada inne certyfikaty jakosci — prosze podac jakie

O 0 0°00O0O0O.aOOE
O 0 O0DOo0OOOOO-oOE

B. Aktywno$¢ zagraniczna

13. Warto$¢ i udziat warto$ci produkcji zagranicznej w calkowitej wartosci pro-

14.

dukeji przedsigbiorstwa (w %) l.....

Kraj(e) lokaty kapitatu i liczba jednostek zagranicznych
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15. Rok rozpoczecia dziatalno$ci na rynku zagranicznym w formie ZIB (...

16. Forma inwestycji zagranicznej
[[]joint-venture z partnerem zagranicznym
[] utworzenie od podstaw nowego przedsiebiorstwa
[ zakup udzialéw w istniejacym przedsiebiorstwie
[ inna (Jaka?) L

17. Czy przedsigbiorstwo jest eksporterem?
[ nie > przejdz do pytanianr 20 [] tak
Prosze poda¢ udzial eksportu w sprzedazy w 2016 roku (w %): [

18. Gléwne kierunki eksportu (maksymalnie 3 kraje)

19. Co w 2016 . przedsiebiorstwo eksportowato:
a) dobra konsumpcyjne
b) maszyny, urzadzenia, aparature
c) surowce, materialy, podzespoly
d) ustugi
e) inne (jakie?)............cooiiininnin.

OOEEE

20. Co w 2016 r. przedsiebiorstwo importowalo:
a) dobra konsumpcyjne
b) maszyny, urzadzenia, aparature
c) surowce, materialy, podzespoty
d) ustugi
e) inne (jakie?).............ocoeiin.
f) przedsiebiorstwo nie prowadzito dzialalnoéci importowej [ przejdz do
pytania nr 22

OOOEEE

21. Gléwne kierunki importu (maksymalnie 3 kraje)
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C. Motywy ekspansji inwestycyjnej

22. Prosz¢ oceni¢ znaczenie poszczegdlnych grup motywdw dla decyzji o ekspan-
sji inwestycyjnej

Oddzialywanie
bardzo
Mo bard.zo duze | $§rednie | mate mate
duze lub
zadne

Poszukiwanie rynku, np. ze wzgledu na rozmiar,
charakter i potencjal wzrostowy rynku kraju lokaty

Poszukiwanie zasobdw, np. naturalnych, sily robo-
czej, zdolnosci produkeyjnych,

Poszukiwanie efektywnosci, np. racjonalizacja
dziatalnosci operacyjnej, organizacji, produkeji,
dystrybucji

Poszukiwanie aktywow strategicznych, tzn. po-
zyskanie dodatkowych przewag wlasno$ciowych

o charakterze niematerialnym, np. poprzez lokaliza-
cje dzialalnosci w klastrach, w otoczeniu przedsie-
biorstw zaawansowanych technologicznie,

D. Znaczenie zachet inwestycyjnych

23. Prosze¢ oceni¢ wplyw poszczegélnych grup zachet na podjecie decyzji inwesty-
cyjnej:

Oddzialywanie
bardzo
Grupa zachet bar@zo duze | érednie | male male
duze lub
zadne
1 2 3 4 5 6

Finansowe, np. transfery pieni¢zne, subsydia,
dotacje, kredyty preferencyjne, udziat kapitatowy
w projektach inwestycyjnych.

Fiskalne/podatkowe, np. ulgi podatkowe, zwolnie-
nia, odroczenia, redukcje stop, przeniesienia straty
na kolejny okres, przyspieszona amortyzacja.

Regulacyjne, np. regulacje i porozumienia zwig-
zane z opodatkowaniem, czy tez ograniczajace
procedury, ktore ulatwiajg i zachgcaja do inwesto-
wania zagranicg.
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1

Informacyjno-techniczne, np. badania rynkéw
zagranicznych, w tym otoczenia instytucjonalnego
i prawnego, konkurentéw, dostawcéw, podwyko-
nawcow, klientéw, zaplecza naukowo-badawczego,
zasobow ludzkich a takze doradztwo w zakresie
procedury inwestycyjnej.

Ograniczajace ryzyko, np. gwarancje i ubezpie-
czenia zwigzane z zagrozeniami dzialalno$ci poza
granicami kraju. Moga one wigza¢ sie zaréwno

z ryzykiem politycznym (konflikty, niekorzystne
zmiany w prawodawstwie itp.), jak i ryzykiem go-
spodarczym (opdznienia w platno$ciach, nierzetel-
no$¢ kontrahentdw, klientow itp.).

Czy na decyzje o inwestycji miata wptyw mozliwo$¢ otrzymania wsparcia:

Oddzialywanie
bardzo
Instrumenty wsparcia bard'zo duze | érednie | mate male
duze lub
zadne

wspolfinansowanie inwestycji przez Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych BGK S.A w ramach
Funduszu Ekspansji Zagranicznej FIZAN

dotacje inwestycyjne wspotfinansowane ze $rod-
kéw UE (np. EFRR)

inne dotacje wspoétfinansowane ze srodkéw UE
(np. finansowanie licencji, patentéw, wdrozen)

ubezpieczenie inwestycji zagranicznej w ramach
oferty KUKE S.A.

udzielanie informacji o rynkach zagranicznych
oraz o warunkach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w wybranych krajach przez admini-
stracje publiczna

posredniczenie i utatwianie nawigzywania kontak-
tow biznesowych zagranica przez administracje
publiczna

doradztwo w zakresie podejmowania inwestycji
zagranicznych przez administracje publiczng

wspieranie udziatu w targach i misjach gospo-
darczych zagranicznych przez administracje
publiczng

pomoc prawna udzielana przez administracje
publiczng
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25. Czy na decyzje¢ o inwestycji miata wpltyw mozliwos$¢ otrzymania wsparcia ofe-
rowanego przez:
[[]administracje rzadowa
[] regionalng administracje samorzagdowg
[[]lokalng administracje samorzagdowa
[J instytucje otoczenia biznesu
[ inne, Jakie? s

26. Czy brak mozliwosci otrzymania jakiejkolwiek formy pomocy publicznej spo-
wodowalby rezygnacje z inwestycji zagranicznej?
[[] zdecydowanie tak
[Jtak
[ raczej tak
[Jraczej nie
[Inie

[[] zdecydowanie nie

27. Prosz¢ wskaza¢ najwazniejsze czynniki, ktdre ograniczaja dostep do zachet /
pomocy publiczne;j
a) finansowe [
b) prawne L
¢) proceduralne |
d) kulturowe [
e) inne (Jakie?) L

E. Wspolpraca z otoczeniem w regionie

28. Czy przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnej przedsiebiorstwo wspdtpraco-
walo z:
[J administracja rzgdowa w Polsce
[ Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ)/ Polska
Agencja Inwestycji i Handlu (PAIiH)
[] Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
[[] Agencja Rozwoju Przemystu
[[] wydziatami promocji i handlu ambasady polskiej w kraju lokaty kapitatu
[l Regionalnym Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera
[]lokalng agencja rozwoju (np. Lodzka Agencja Rozwoju Regionalnego)
[] 1.6dzka Specjalng Strefg Ekonomiczng
[]izba gospodarcza w wojewddztwie tédzkim (handlows)
[[] samorzagdem regionalnym wojewddztwa tédzkiego
[] samorzagdem lokalnym (gmina)
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[[] samorzagdem subregionalnym (powiat)

[] uczelnig wyzszg i/lub inng jednostka badawczo-rozwojowa i wdrozeniowg
[ instytucja doradczo-konsultingowa

[[] instytucjg rynku finansowego (np. bank)

[] kancelarig prawng (np. radca prawny)

[ innym podmiotem, jakim?
[] nie wspotpracowato

Jak przedsigbiorstwo ocenia wspdtprace z administracja publiczng i instytu-
cjami otoczenia biznesu w Polsce przy podejmowaniu decyzji i w trakcie re-
alizacji inwestycji?

. . . bardzo , . , bardzo
Podmioty wspélpracujace dobrze dobrze | $rednio | Zle Sl

administracja centralna (rzagdowa)

regionalna administracja samorzadowa

lokalna administracja samorzadowa

instytucje otoczenia biznesu

inne (jakie?) iimmimsssnsnnees

Czy przedsigbiorstwo planuje do 2020 r. aplikowanie o §rodki publiczne?
[[] nie wiem/nie mam zdania > dzigkujemy za udzial w badaniu

[ raczej nie > dzigkujemy za udziat w badaniu

[ nie > dzigkujemy za udziat w badaniu

[ raczej tak

[Jtak

Prosze o podanie na jaki cel: [

DZIEKUJE ZA UDZIAL W BADANIU!
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