71-100 Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 113 (2023) E

cor

https://doi.org/10.18778/0208-6050.113.05 Membersince 201§

Jan Ptak

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il /
John Paul Il Catholic University of Lublin

https://orcid.org/0000-0002-4013-2310

Weksylia jako narzedzia wojen

Summary
Banners as Tools of War

The use of battle signs, especially in the form of banners, flags, pennants and other similar
objects in the conduct of warfare has been evident in all armies for centuries. These objects
have fulfilled a variety of tasks in the past, both in practical and ideological terms. They
made it possible to identify the armies and units that used them, while also indicating their
owners and disposers, such as states (or their rulers) or organised communities. They made
it easier for combatants to orient themselves on the battlefield, to distinguish and determ-
inc the location of their own and enemy troops. With their help, commanders were able
to direct the actions of their subordinates, who gathered around their signs. In difficult
moments of battle, the presence of the ensign could be an effective support for them, and
its loss usually led to defeat. At the same time, battle signs symbolised the honour, bravery
and valour of the troops to which they belonged. For this reason, they were held in rever-
ence and respect and defended against loss or destruction. Their presentation and use was
ceremonial and often had a religious element. This in turn had a profound effect on the
consciousness of the participants in wars, strengthening their will to fight, their courage
and self-sacrifice and their willingness to make sacrifices. At the same time, the flags captured
from the enemy were a testimony to military successes, which is why they were carefully
collected and displayed. The areas of practical use and ideological significance of flags in the
military sphere, which are summarised and discussed in the article, are illustrated with ex-
amples based on primary sources, taken mainly from the field of Polish military history.

Keywords: vexillology, history of wars, old Polish military history, military banners, flags,
pennants
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Streszczenie

Wykorzystywanie znakéw bojowych, szczegélnie w postaci choragwi, sztandaréw, flag,
bander, proporcéw i innych podobnych do nich przedmiotéw w prowadzeniu dziatan
wojennych jest od wickéw widoczne we wszystkich armiach. Przedmioty te petnity w prze-
szfoéci rozmaite zadania, zaréwno w wymiarze prakeycznym, jak tez ideowym. Pozwalaly
na identyfikacj¢ armii i oddziatdw, keére si¢ nimi postugiwaly, wskazujac zarazem na ich
wlascicieli i dysponentéw, takich jak pastwa (badz ich wladey) czy zorganizowane zbio-
rowosci. Ulatwialy walczacym orientacj¢ na polu walki, rozréznianie i ustalanie polozenia
oddziatéw wiasnych i nieprzyjacielskich. Za ich pomoca dowédcy mogli kierowaé dziata-
niami podwladnych, kt6rzy skupiali si¢ wokét swoich znakéw. W trudnych momentach
walk obecno$¢ choragwi mogta by¢ dla nich skutecznym oparciem, a jej utrata zazwyczaj
prowadzila do klgski. Jednoczesnie znaki bojowe symbolizowaly honor, waleczno$é¢ i me-
stwo wojsk, do ktdrych nalezaly. Z tego wzgledu byly otaczane czcia i szacunkiem, chro-
nione przed utraty albo zniszczeniem. Ich wreczanie i uzywanie odbywalo si¢ w sposéb
ceremonialny, czesto takze miato oprawe religijng. To z kolei wywierato doniosty wplyw na
swiadomos$¢ uczestnikéw wojen, wzmacniajac w nich wole walki, odwagg i ofiarnos¢, a tak-
ze gotowo$¢ do poswigcen. Z kolei choragwie zdobyte na przeciwniku byly $wiadectwem
militarnych sukceséw, dlatego pieczotowicie je gromadzono i eksponowano. Zestawione
i oméwione w artykule dziedziny praktycznego zastosowania oraz ideowego znaczenia
choragwi w sferze militarnej zostaly zilustrowane przyktadami zaczerpnigtymi ze Zrédel,
gléwnie z zakresu polskiej historii wojskowe;.

Stowa kluczowe: weksylologia, historia wojen, dawna wojskowos¢ polska, wojskowe
choragwie, sztandary, proporce

tale uzywanym podczas wojen elementem wyposazenia wojskowego byly

znaki bojowe, wystgpujace we wszystkich epokach i na wszystkich niemal

obszarach ziemskiego globu. Cho¢ réznily si¢ mi¢dzy soba wygladem czy
budowa, petnily zazwyczaj podobne zadania, ktére zastuguja na uwage badaczy
zajmujacych si¢ dziejami wojen i wojskowosci. Istotne znaczenie tego rodzaju przed-
miotéw jako skutecznego narzedzia w dzialaniach militarnych mozna zilustrowa¢
takze przykladami odnoszacymi si¢ do wojen toczonych przez Polske w réznych
okresach jej dziejow. Wojenne epizody, w ktérych znaki bojowe zaznaczyly swoja
obecno$¢ w naszej wojskowosci, zostaly utrwalone w ogromnym zasobie réznego
rodzaju zrédet — zaréwno pisanych: normatywnych i narracyjnych, jak tez mate-
rialnych czy ikonograficznych.

Bardzo sugestywne odbicie tego zjawiska mozna znalez¢é w wypowiedzi, jaka
mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem wlozyl w usta matoletniego ksi¢cia Leszka
Bialego, gdy z racji wiecku nie pozwalano mu uda¢ si¢ na wojenng wyprawe. Chlo-
piec chcial wzia¢ w niej udziat ,nie jako ksiaze, lecz jako znak ksiecia”, by w ten
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sposob wspieraé walczace wojska. Uzasadnial swoje uczestnictwo tym, ze i niektdre
wldcznie ,podczas bitwy stoja utkwione i nie walcza, a jednak w ich obecnosci
walczy sie odwazniej”. Mozna domniemywa¢, iz okreslenie to najpewniej odnosito
si¢ do znakéw bojowych majacych forme widczni, zapewne z umocowanymi na nich
dodatkowymi elementami. Mogly by¢ nimi barwne platy materii, wiec w rezulta-
cie wypowiedz ksigcia odnositaby si¢ do uzywanych w tamtych czasach choragwi
badz proporcéw, oznaczajacych ksigzgce zwierzchnictwo nad wojskiem. W takim
wlasnie znaczeniu wyzej cytowany zwrot zostat zinterpretowany w XVI w. w Piesni
weselnej do Zygmunta Il Augusta, kréla polskiego, utozonej przez Klemensa Janic-
kiego, wybitnego poete tamtej epoki. We fragmencie opiewajacym dzieje polskich
wladcédw powtdrzyl on za mistrzem Wincentym epizod z Leszkiem Bialym, przy-
pisujac mu stowa:

Sed neque picta hostem uexilla aquilaeque trucidant,
Et tamen inter uos ijs datis esse locum?®.

Wystepujace w Kadtubkowym tekscie utkwione (czy raczej podniesione w gore)
podczas bitwy wi6cznie K. Janicki zidentyfikowal wigc jako znaki bojowe, zastepu-
jac je terminami ,choragwie i orly”. Mozna przy tym zalozy¢, iz postuzyt sie w tym
miejscu czgsto wystepujacymi u humanistéw odwolaniami do antycznej tradycji
rzymskiej, w ktérej byly znane przedmioty okreslane takimi nazwami.

Termin ,vexillum” byt powszechnie uzywany takze w tacinie §redniowiecznej na
oznaczenie uzywanych w tamtym czasie choragwi (cho¢ wystgpowaly tez inne,
np. ,signum” czy ,banderium”). Od niego pochodza obecne w jezyku polskim
terminy: ,weksylologia” (zaliczana do nauk pomocniczych historii), jak tez ,we-
ksylium” (wspdlna nazwa dla wszystkich przedmiotéw majacych forme¢ choragwi,
czyli plata materii na drzewcu) i ,weksyloid” (przedmiot pelniacy funkcje podobna
do choragwi, lecz rézniacy si¢ od niej konstrukeyjnie). Wirdd weksyliow wyrédz-
nia si¢ tez szereg bardziej szczegdlowych typoéw, okreslanych takimi nazwami jak
choragiew (W wezszym znaczeniu), proporzec, sztandar, gonfanon, gonfalon, flaga,

' Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przekt. B. Kiirbis, Wroclaw 1992,
Biblioteka Narodowa, seria I, nr 277, s. 258. Wersja fac.: ,,Certe pila fixa stant in proelio,
nec dimicant, eis tamen presentibus animosius dimicatur”. Mistrza Wincentego zwanego
Kadtubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994, Monumenta Poloniae Historica
[dalej: MPH], seria IT, t. X1, 5. 184.

> Epitalamii Sigismundo Augusto a Clemente lanicio scripti editio posthuma, Cracoviae 1543.

Vide polskie thumaczenie: K. Janicki, Utwory facisiskie, przekt. M. Jezienicki, Lwéw

1933, s. 182: ,Wszak orzel i choragiew Zycia nie odbiera/ cho¢ zotnierz je ze soba na wojne

zabiera”.
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labarum, pawilon, bandera, znak, znaczek, gwidon, kornet, orzel, a za weksyloidy
moga uchodzi¢ takie przedmioty, jak: krzyz na drzewcu, buriczuk, znak hetmanski,
plomien u trabki, fartuch na bgbnie czy nawet feretron®. Okrelenia te, osadzone
w historycznej tradycji, sa w wigkszosci uzywane takze obecnie.

Weksylia i weksyloidy przez wieki az do naszych czaséw odgrywaty wazna role
w wielu dziedzinach zycia zbiorowego. W wojskowosci stanowily istotne narze-
dzie walki, chociaz nie stuzyly (z pewnymi wyjatkami) do bezpo$redniego razenia
przeciwnika, jak to obrazowo okreslit mistrz Wincenty w przytoczonej wezeéniej
wypowiedzi Leszka Bialego. Byly niezwykle przydatne zaréwno w sferze prakeycz-
nej, jak tez w wojennej ideologii. Bardziej szczegélowe formy ich zastosowania,
wyréznione w dalszej czgéei tekstu, mozna bedzie poprzeé przykladami zrédlowy-
mi, ze wzgledu na szczuplo§¢ miejsca tylko pojedynczymi, wybranymi sposréd
wielu innych.

Choragiew byla znakiem tozsamosci oddziatu, dajac mozliwos¢ jego identyfika-
cji i zarazem wskazujac na jego przynaleznos$¢ do danego panstwa czy podleglosé
okreslonej wladzy zwierzchniej. Bylo to wazne w kontekscie formalno-prawnym,
gdyz wskazywalo na podmiot prowadzacy wojng. W takiej roli przedmioty tego
rodzaju wystgpowaly w wojskowosci Polakéw i ich przeciwnikéw od zamierzchtych
czaséw. Swiety Brunon z Kwerfurtu, piszac w poczatkach XI w. o przegranej Niem-
céw w bitwie pod Cedynia (972), wspomniat o ucieczee ich dowddcy — margrabie-
go Hodona - z pola walki z poszarpanymi choragwiami (laceris uexillis)*, co bylo
ewidentng oznaka jego kleski.

Pézniejsze zrddha czgsto wzmiankujg o dzialaniach wojennych prowadzonych
przez réznych wladedw .,z podniesionymi choragwiami” (erectis vexillis). To sfor-
mulowanie przewija si¢ wielokrotnie m.in. w aktach proceséw polsko-krzyzackich
w XIV i XV w. Gdy stronie krzyzackiej stawiano tam zarzuty o jawne napasci na
ziemie polskie, $wiadkowie zeznawali, ze wojska zakonne robily to z podniesionymi
(rozwinigtymi) choragwiami. Na polecenie s¢dziéw nieraz musieli okreslaé¢ nawet
wyglad tych przedmiotéw. Miato to stanowi¢ potwierdzenie odpowiedzialnosci za-
konu za ekscesy, jakich dopuszczaly si¢ jego wojska®. Warto wspomnieé, ze w $wietle

> Stownik weksylologiczny, ,Flaga. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Weksylologicznego” 1999,
nr 2-3, s. 1-14. Vide: ]. Prak, Weksylologia polska. Zarys problematyki, Warszawa 2016,
s. 31-46.

Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot drugi, napisany przez Brunona z Kwerfurtu,
wyd. J. Karwasifiska, Warszawa 1969, MPH, seria II, t. IV, cz. 2, 5. 50.

Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, wyd. 2, Poznan 1890. Vide:
J. Prak, Chorggiew w komunikacji spotecznej w Polsce piastowskiej i jagiellorskiej, Lublin
2002, s. 307.
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uksztaltowanej w $redniowieczu doktryny wojny sprawiedliwej podmiotem upraw-
nionym do podejmowania dzialaii wojennych mégt by¢ tylko monarcha®, za$ znaki
bojowe symbolizowaly jego wladz¢ nad wojskiem.

Znaki te, najczesciej w formie choragwi lub mniejszych od nich proporcéw,
musialy by¢ czytelne dla przeciwnika czy postronnych obserwatoréw, ale takze dla
ludzi znajdujacych si¢ we wlasnych oddziatach. Umozliwialo to bowiem sprawne
i skutecznie dowodzenie nimi na polach walk, zwlaszcza w czgsto wystgpujacych
tam warunkach ograniczonej widzialnosci i styszalnosci. W kronice Galla Anonima
mozna znalez¢ informacj¢ o tym, jak w czasie wyprawy Bolestawa Krzywoustego na
Czechy w 1110 r. omal nie doszto do omytkowego starcia pomigdzy dwiema pol-
skimi kolumnami przemieszczajacymi si¢ w trudnym, zalesionym terenie. Uniknie-
to tego w ostatniej chwili, gdyz w zmierzajacych ku sobie oddziatach rozpoznano
polskie znaki (signa polonica cognoverunt)’. Na to, ze uzyte przez Galla okreslenie
»signa polonica” mozna z duzym prawdopodobieristwem kojarzy¢ z weksyliami,
wskazuje podana przez niego w opisie tej wyprawy wiadomos¢, ze Bolestaw poste-
powat przez ziemie czeskie w szyku bojowym, z rozwini¢tymi choragwiami, przy
dzwigku trab i biciu w bebny®. Wynika z tego, iz Polacy dysponowali w tej wyprawie
weksyliami i wykorzystywali je w prakeyce.

W pézniejszym $redniowieczu identyfikowanie formacji wojskowych za pomo-
ca choragwi stato si¢ powszechne, znajdujac odbicie w nazewnictwie. Terminem
svexillum” w tacinskich zrédtach zaczeto oznaczaé nie tylko sam znak bojowy, lecz
takze oddzial, ktéry si¢ nim postugiwal. Jest o tym mowa w statutach ziemskich
Kazimierza Wielkiego, gdzie pojawil si¢ zapis zobowiazujacy rycerzy do stuzby
pod stala, wybrang choragwia. Powstal w ten sposéb system zwany banderyjnym,
w ramach ktérego armia w caloéci sktadata si¢ z choragwi rycerskiej jazdy. W na-
stepnym stuleciu doskonale udokumentowat to Jan Dlugosz w opisie bitwy pod
Grunwaldem, podajac wykaz uczestniczacych w niej choragwi (czyli oddziatéw)
polskich, litewskich i krzyzackich i opisujac znak bojowy kazdej z nich’.

¢ Stanistaw ze Skarbimierza, Kazanie o wojnie sprawiedliwej, [w:] idem, Mowy wybrane

0 madrosci, oprac. M. Korolko, Krakéw 1997, s. 85-89.

Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcéw polskich, wyd. K. Maleczynski,
Krakéw 1952, MPH, seria IL, t. 11, s. 151.

»Vexillis erectis, tubis canentibus, agminibus ordinatis, tympanis resonantibus” — ibidem,
s. 146.

J. Dtugosz, Annales seu cronicae Incliti Regni Poloniae [dalej: Annales], lib. 10 et 11
(1406-1412), Warszawa 1997, s. 88-98. Krzyzackie choragwie zostaly tez przez niego opi-
sane osobno w dziele Banderia Prutenorum (wiele wydan, m.in. red. K. Gérski, Warszawa
1958; red. K. Stopka, Krakéw 2009).

7
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Podzial wojska na choragwie utrzymat si¢ takze w okresie nowozytnym, gdy wy-
stepowaly w jego obrebie formacje najemne i zacigzne. W tych stuleciach weksylia
nadal odgrywaly wazna rol¢ w identyfikowaniu wojsk w wymiarze prawno-ustrojo-
wym i organizacyjnym. Znakami bojowymi dysponowaly wszystkie rodzaje wojsk,
tak jezdne, jak i piesze. W niektorych formacjach konnych powszechne staly si¢ tez
proporce mocowane na broni drzewcowej, czego przyktadem byly husarskie ko-
pie. W piechocie kilka niewielkich proporcéw, noszonych przez zotnierzy zwanych
najczgdciej ,propornikami’, znajdowalo si¢ na wyposazeniu kazdej roty’. Byly tez
uzywane duze choragwie z ptachtami podzielonymi na barwne pola, co ulatwialo
identyfikacje tych oddzialéw nawet z duzej odlegtosci.

Obecno$¢ weksyliow w epoce staropolskiej byta utrwalana w ikonografii oraz
w licznych opisach o charakterze pamigtnikarskim czy literackim. Niezwykle ma-
lowniczo obraz pola bitwy nakreslit pod tym katem m.in. szesnastowieczny litewski
poeta Andrzej Rymsza w poemacie Deketeros akroama, opiewajacym dzieje zgru-
powania dowodzonego przez hetmana Krzysztofa Radziwitta zwanego Piorunem
w czasie wojny Stefana Batorego z Moskwa. Poswiecit tam nieco uwagi wygladowi
tych przedmiotéw.

Choragwie malowane w pole wynaszaja

Za biala z czarnym orlem tuz si¢ podpieszaja.

A c¢6z drobnych proporcdw, tych zliczy¢ nie moge,
Ustawa tu moj rozum, glowa czuje trwogg

Znowu niosg dziwnych farb szachowane plachty,

Okolo ktdrych sila z rucznicami $lachey [...]"

Wzmiankowana w tym fragmencie obecnos¢ czarnego orfa na biatej choragwi
bez watpienia jest zwigzana z herbem Traby rodziny Radziwittéw, majacym jako
godlo trzy traby umieszczone w tarczy usytuowanej na piersiach czarnego orfa'”

Wactaw Potocki w swoim poemacie Wojna chocimska tak pisal o szlachcie biora-
cej w niej udziat w 1621 r.:

O chwalebna ochoto! o kochana mlodzi!
Serce roénie patrzacym, gdy naksztatt powodzi

10 J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 86-104.
" A. Rymsza, Deketeros akroama, to jest dziesigéroczna powiesé wojennych spraw oswieconego
ksigzgcia i pana, pana Krzysztofa Radziwitla, wyd. W.R. Rzepka, A. Sajkowski, [w:] Miscel-
lanea staropolskie, t. IV, Wroctaw 1972, s. 180-181.

S. Gérzynski, Rodzina Radziwittéw i ich tytuly, [w:] Radziwittowie herbu Trgby, Warsza-

wa 1996, s. 46-47.

12
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Blizkie pola osuli, a m¢znemi czoly
Wyrazaja zmieszany gniew z radoscia wpoly.
Zakwitnal barwistemi tamten $wiat proporcy,

Igraja po powietrzu réze i lilije,
Nad ktéremi przybite do kopii zlotej
Réwnem gronem gorzaly wyostrzone groty,

Odymaly si¢ orly po choragwiach tkane [...]".

Jednym z przejawéw doniosltego znaczenia tych przedmiotéw dla identyfikowa-
nia zbrojnych formacji bedacych w stuzbie Rzeczypospolitej bylo wreczanie przez
monarchéw choragwi zaporoskim Kozakom na znak objecia nad nimi militarne-
go zwierzchnictwa. Wspominal o tym francuski autor opisu Ukrainy Wilhelm
de Beauplan, ktéry jako wojskowy inzynier przebywat na jej terenach w czasach
Wihadystawa IV. Wedtug jego relacji, krélowie wyznaczajg badz zatwierdzaja kozac-
kich hetmandw, przysylajac im choragwie, traby i kotty™.

Szczegblnie czgste przypadki doraznego przyjmowania Kozakéw na stuzbe
Rzeczypospolitej poprzez nadanie im choragwi mialy miejsce podczas wyprawy
Zygmunta III na Moskwe w latach 1609-1611. Zrédlo relacjonujace przebieg
tej wojny wspomina o kilku momentach, w ktérych wspomniany monarcha wreczat
te przedmioty kozackim zgrupowaniom, m.in. poprzez takie zapisy:

[6 XI 1609] Postowie od Kozakéw zaporoskich z Bialej do KJMci przszli, poddan-
stwo oddajac, o choragiew proszac, [a] dajac znaé, ze ich do konfederacyjej Dymi-
trowej uczyniony pan Wieloglowski wiedzie, ale ono broni swej przeciwko KJMci
[podnosi¢] nie mysla.

[29 XII 1609] Od Kozakéw zaporoskich, co pod Wiazma leza, byt postaniec u KJMci,
o choragiew prosza{c}, a uskarzajac si¢ na kniazia Rozynskiego, ze przez list swoj
grozi sig, na pal ich kazac wbi¢ o to, ze nie chcieli na postuge Dymitra si¢ stawié.

I faskawie go KJM przyjat i choragiew da¢ kazal™.

W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Brickner, Wroctaw 2003, Arcydziefa Literatury
Polskiej, s. 145. Wspomniane przez autora ,,réze i lilije” to z pewnoscia umieszczone na pla-
tach proporcéw godta herbowe uczestnikéw wojny.

Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana Opisy Ukrainy, przekl. Z. Stasiewska, S. Meller, wstep
i komentarz Z. Wojcik, Warszawa 1972.

Diariusz drogi Kréla JMci Zygmunta 111 od szczesliwego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk
w roku 1609 a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przez lat dwie do wzigcia zambku Smo-
lersska w roku 1611, oprac. J. Byliniski, Wroctaw 1999,5.91, 103.
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Bardzo obrazowy opis sytuacji, w ktdrej znak bojowy byl jedynym dajacym si¢
z dala wypatrze¢ elementem rozpoznawczym walczacego zgrupowania, mozemy
znalez¢ w jednej z relacji na temat bitwy pod Wiedniem w 1683 r. Mikotaj Diakow-
ski, obserwujac wraz z innymi natarcie, jakie dla rozpoznania terenu bitwy pod-
jal wyznaczony przez kréla oddzial husarii, zanotowat: ,w kurzu kiedys niekiedys
blysneta si¢ choragiew, ktdéra byta w pét czarna z zétto-goracy kitajka, na niej
orzel bialy”¢.

Nowe zasady organizacyjne, wdrozone w armiach paristw europejskich (w tym
takze Rzeczypospolitej) w XVIII w., oparte na istnieniu stalych, jednolicie umun-
durowanych oddziatéw, umozliwialy ich fatwe rozpoznawanie na podstawie wy-
gladu zotnierskich uniforméw'’. Spowodowato to spadek znaczenia weksyliow
w tym zakresie, zwlaszcza ze nastapit tez proces ujednolicania owych przedmio-
téw pod wzgledem ksztaltédw, rozmiaréw i wygladu. Znaki bojowe nadal pozostaly
jednak w wojskach narzedziem podstawowym dowodzenia i kierowania walka, co
zostanie omowione w dalszej kolejnosci'®.

Z kolei w oznaczaniu panstwowej przynaleznosci jednostek plywajacych marynar-
ki wojennej niezwykle istotng role odgrywaly weksylia okretowe. Dzis ich gléwnym
rodzajem sa bandery, za$ dawniej znaki te okreslano réznorakimi nazwami. Zapiska
z 1568 r. informuje, ze dowddca gdanskiej Latarni kazat otworzy¢ ogien do okretéw
kaperskich, ptynacych ,,sub signis et velis Sacrae Regiac Maiestatis™’. Wspomniane
tu przedmioty (signa et vela) mozina z caly pewnoscig uznaé za weksylia majace
oznaczal, ze jednostki te pozostaja w stuzbie 6wezesnego kréla Zygmunta Augusta.
Jest to najstarsze znane $wiadectwo funkcjonowania polskiej bandery wojenne;.

Polacy w trakcie dzialan wojennych rozgrywajacych si¢ u wybrzezy morskich
miewali okazj¢ zapoznawania si¢ z banderami wojennymi réznych patistw. Swiad-
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M. Dyakowski, Dyaryusz widerskiej okazyji Jmci Pana Mikotaja na Dyakowcach Dyakow-
skiego podstolego latyczewskiego, wyd. J.A. Kosinski, J. Dtugosz, Warszawa 1983, s. 61.
J. Teodorezyk, O genezie mundurdw wielobarwnych XVIII wieku, [w:] Muzealnictwo wojsko-
we, t. IV, Warszawa 1985, 5. 169-185.
Mozliwo$¢ identyfikacji oddziatu (takie przez strone nieprzyjacielska) na podstawie jego
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znaku bojowego byta stale uwzgledniana, o czym $wiadczy wprowadzenie w Wojsku Pol-
skim w 1938 r. specjalnych zaston na nicktére elementy sztandaréw (w postaci rozet przy-
pinanych do platéw oraz pokrowcédw nakladanych na podstawy glowic), w miejscach, gdzie
widnialy cyfry putkowe (vide: K. Satora, Opowiesci wrzesniowych sztandaréw, Warsza-
wa 1990, s. 16). Mialo to niewatpliwie utrudni¢ ustalenie numeracji putkéw na podstawie
ich sztandaréw.

S. Bodniak, Przyczynki do dziejow marynarki w Polsce w XVI wieku. 1. Kiedy powstata
bandera polska?, ,Rocznik Gdanski” 1935-1936, nr 9-10, s. 225.
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czy o tym fragment pamigtnika Jakuba Losia dotyczacy walk o wyspe Fionie,
zdobywana w 1659 r. przez sily antyszwedzkiej koalicj:

Widzie¢ tam bylo co tak wiele masztéw, zagléw, choragwi odmiennych: albowiem
angielskie okrety bigkitna z bialg kitajka mieli w strefy, a olenderskie czerwona z biaty
mieli choragwie wielkie, jako u nas zwykly bywa¢ u piechoty wegierskiej: duniscy zas
czarna z z61ta, a Szwedzi bigkitng®.

Bandery jednostek wojennych nieprzerwanie az do czaséw wspoélezesnych stuzg
do ich identyfikacji, takze w warunkach bojowych. Jednym z wielu takich przykla-
déw dla okresu II wojny $wiatowej jest dramatyczny przypadek polskiego okre-
tu podwodnego ORP ,Jastrzab”, ktéry zostat omytkowo zaatakowany i zatopiony
przez sojusznicze okrety angielski i norweski na Morzu Norweskim 2 maja 1942 r.
Dowodzacy jednostka komandor Bolestaw Romanowski, po jej awaryjnym wy-
nurzeniu, siedzac na pokladzie (byt ranny w nogi), prébowat zasygnalizowa¢ tym
okr¢tom pomylke przy uzyciu trzymanej w reku polskiej bandery?'.

Od sredniowiecza obecnos¢ weksyliow lub weksyloidéw stuzyta oznaczaniu miej-
sca pobytu naczelnego dowddcy wojsk podczas bitwy. Najwcezesniejsze wzmianki
zrédlowe pozwalajace domysla¢ si¢ obecnosci takiego przedmiotu w polskiej armii
zawdzigczamy mistrzowi Wincentemu w jego opisie bitwy z Rusinami pod Brze-
$ciem w 1182 r. Walczacy tam Polacy w pewnym momencie stracili z oczu dowo-
dzacego nimi ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego, gdy zostal on otoczony przez
przeciwnikéw. Pelni obawy o jego zycie, zobaczyli jednak wkrétce towarzyszacy
ksieciu ,znak zwycieskiego orta”? To wznioste okreslenie bylo réznie interpre-
towane przez historykéw, czesto jednak rozumiano pod nim ksiazecy proporzec,
na keérym byt wyobrazony ten ptak. Weksylium to zapewne bylo wéwczas nie-
sione przez samego ksiecia®. Z kolei wedtug Jana Dlugosza podczas bitwy pod

20 J. Lo, Pamigtnik towarzysza choragwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szczypiorski, Warsza-
wa 2000, s. 86.

Bandera tego okretu, poplamiona krwia jego rannego dowddcy, znajduje si¢ w zbiorach
Muzeum Wojska Polskiego. W. Glowacki, Dzieje zeglarstwa polskiego, Gdanisk 1989, s. 389.
Vide: D. Nawrot, Dramat ORP . Jastrzqb”, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojen-
nej” 2009, nr 4, s. 159.

W oryginale: ,uictricis uiso aquile signo” — vide: Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem
Kronika polska..., s. 158.

Wizerunki polskich wltadcéw przedstawianych w strojach rycerskich z proporcami w rekach

21

22

23

powszechnie wystepowaly na $redniowiecznych monetach i pieczeciach, szezegélnie w XII
i XIII w. Vide: J. Prak, Chorggiew w komunikacji..., s. 72-76.
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Grunwaldem w orszaku kréla Wiadystawa Jagielly znajdowat si¢ proporzec z Bia-
lym Ortem na czerwonym placie. Jak podat cytowany autor, proporzec zostal zwi-
niety w obliczu zagrozenia tej grupy przez krzyzacki atak, by nie $ciagaé uwagi
nieprzyjaciét na kréla. Ten sam proporzec byt niesiony podczas przemarszéw przez
ziemie krzyzackie na czele wojska przez marszatka i nikomu nie byto wolno go
wyprzedzad®.

Praktyka oznaczania pozycji dowddcy w czasie bitwy byla kontynuowana takze
w nastepnych stuleciach. Na stynnym obrazie przedstawiajacym bitwe pod Orsza,
namalowanym wkrétce po jej stoczeniu, za hetmanem Konstantym Ostrogskim
stale podazaja dwaj zolnierze, z ktérych jeden dzierzy proporzec z jego herbem na
placie. Poniewaz w ujeciu symultanicznym dostojnik ten jest pokazany az w trzech
miejscach, wspomniana grupa takze zostata ukazana trzykrotnie. Moze to ozna-
czaé, ze ten znak towarzyszyl dowddey w ciagu calej bitwy, gdy ten przenosit sie
w rdzne miejsca®.

Potrzebe wyposazania dowddcy walczacych wojsk, ktérym zazwyczaj byt het-
man, w przedmiot umozliwiajacy fatwe ustalenie miejsca jego pobytu podnosili tez
nowozytni pisarze wojskowi. Jan Tarnowski w swoim fundamentalnym dziele pod
tytulem tlumaczonym na jezyk polski jako Rada sprawy wojennej, we fragmencie
dotyczacym dowodzenia bitwa, motywowat to w ten sposdb:

A maja za nim nosi¢ jaki znak na drzewcu, a za zadnym innym to nie ma by¢ noszo-
no dlatego, iz gdyby o ktdra rzecz trzeba hejtmana zapytaé, albo mu co oznajmi¢,
zeby tego potrzeba ukazowala, tedy aby tym atwiej a predzej po tym znaku hejumana

znalez¢ mozono [...]%.

Z kolei inny szesnastowieczny autor traktatu na temat wojskowosci — Stani-
staw Laski, wskazywal sposéb, w jaki dowddca powinien za pomoca instrumen-
tow dzwigkowych i weksylidw oznaczaé swoja obecnos¢ w obozie podczas alarmu:
»,Gdy trwoga przypadnie, ma Hetman... da¢ si¢ widzie¢ y stysze¢ z roztoczo-
nym proporcem, poki sily y gardta stanie, a mimo to ma zawzdy, gdzie nawyzey
moze, proporzec, wysterczony i roztoczony by¢ y wisie¢ u okna™’.

2 A. Nadolski, Znaki bojowe, [w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 13501450, red. idem,
£6d7 1990, s. 195.

5 7. Zygulski jun., Bitwa pod Orszq — struktura obrazu, ,Rocznik Historii Sztuki” 1981, t. XII,

s. 85-132.

J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. T.M. Nowak, wstep J. Sikorski, Warsza-

wa 1987,s.77.

S. Laski, Prace naukowe i dyplomatyczne wydane z rekopisméw Muzeum Wilerskiego,
Wilno 1864, s. 38.
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W tym samym stuleciu kronikarz Marcin Bielski, kt6ry zasadom prowadzenia
dzialan wojennych poswigcil traktat Sprawa rycerska, wspomnial o mozliwosci
przekazywania wojsku sygnatéw przez dowddcéw: ,nie tylko przez traby, ale
i przez bebny, i przez podniesienie choragwi, i przez kiwanie czapki hetmanskiej,
albo choragwie z helmem... bo... nie uslyszy glosu hetmanskiego ten co daleko
stoi”?. Tu wigc oprécz typowej choragwi (proporca) w roli znaku dowddczego
sa wzmiankowane inne przedmioty: choragiew z hetmem i czapka hetmanska, tez
zapewne umocowana na choragwi lub wiéczni. W ten sposob znaki te przyjely
postaé weksyloidéw.

Inny pisarz tego okresu — Stanistaw Sarnicki — zwrécit uwage na rodzaje weksy-
loidéw charakterystyczne dla wojskowosci panstw sasiadujacych z Polska:

Tej prostosci si¢ jeszcze Wegrzy dzierza, czapke noszac miasto proporca na kopijej.
A Turcy ad imitationem antiquitatis, onych Grekéw co pod Troja byli nasliadujac ogo-
ny konskie przed hetmany nosza, czyli dliatego, ze si¢ obrazami wszeliakiemi brzydza®.

Warto zauwazy¢, ze te rodzaje weksyloidéw towarzyszacych dowédcom rozpo-
wszechnily si¢ takze w Polsce, gdzie z czasem doszto tez do uksztattowania si¢ ich
specyficznej formy, zwanej ,znakiem hetmanskim’, majacym postaé peku piér lub
orlego skrzydla umocowanych na drzewcu®. Tego rodzaju przedmioty, towarzysza-
ce dowddcom w czasie bitew, byly czesto ukazywane w przedstawieniach o tema-
tyce batalistyczne;.

Zasada zaznaczania weksyliami miejsca przebywania dowédcéw réznych szcezebli
utrzymata si¢ az do wspélczesnosci. W putkach jazdy kawalerii w Wojsku Polskim
IT Rzeczypospolitej mocowane do lanc proporczyki dowddcéw putkdw i szwadro-
néw odréznialy si¢ od zotnierskich. Ich wyglad zostal unormowany w rozkazie
Ministra Spraw Wojskowych w 1927 r. W wydanej w 1939 r. przez Ministerstwo
Spraw Wojskowych Instrukcji o znakowaniu (z ktdrej znany jest tylko Album zna-
kéw) — oprécz kawaleryjskich — znalazlo si¢ tez wiele innych typéw proporcéw stu-
zacych do oznaczania miejsc postoju dowddcdw réznego szczebla oraz pojazdéw
w réznych broniach i stuzbach®.

2 M. Bielski, Sprawa rycerska..., [w:] Archiwum domowe do dziejéw i literatury krajowej z reko-

pisméw i dziel najrzadszych, wyd. K.W. Wojcicki, Warszawa 1856, s. 208; T. Korzon, Dzieje
wojen i wojskowosci w Polsce, t. I, wyd. 2, Lwéw 1923, 5. 319.

¥ S. Sarnicki, Ksiggi hetmariskie, oprac. M. Ferenc, Krakéw 2015, s. 292.

K. Lopatecki, Znak hetmariski: geneza, funkcje, symbolika, ,Studia i Materialy do Historii

Wojskowosci” 2006, nr 42, s. 59-92.

31 S. Kucharski, Znakowanie Wojska Polskiego w 1939 roku, Warszawa 2014, Wielki Leksykon
Uzbrojenia. Wyd. specjalne, t. L.
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Z tunkcja identyfikacyjng weksyliéw wigze si¢ ich znaczenie dla kierowania od-
dziatami w czasie walki. Na uwagg zastuguje w tym kontekscie rola ludzi dzierza-
cych te przedmioty w trakcie zbrojnych zmagan. Od wezesnego okresu polskich
dziejéw s3 oni wzmiankowani w zrédlach jako ,vexilliferi’, co juz w dwezesnej pol-
szczyznie oddawano terminem ,chorgzowie”. Ich kluczowe znaczenie w bitewnych
zmaganiach utrzymywalo si¢ przez cate wieki, niezaleznie od formacji, w ktérych
wystepowali. W epoce wojskowosci rycerskiej chorazowie w praktyce kierowali ru-
chami swoich oddzialéw na polu walki. W warunkach ograniczonej widzialnosci
i styszalnosci (kurz, bitewny zgietk, dodatkowo glowy walczacych okryte szczelnie
helmami) znaki bojowe byly najlepszymi narz¢dziami do wydawania polecen dla
skupionych pod nimi ludzi, ktdrzy mieli je w zasiggu wzroku.

Upadek choragwi badz jej zagarniecie przez nieprzyjaciél mogto by¢ réwno-
znaczne z klgska i zagladg oddziatu, ktdry zostat jej pozbawiony. Taki przypadek
mial miejsce pod Plowcami, po tym, jak Krzyzak niosacy choragiew zakonu padt
wraz z koniem na ziemie. Gdy nie udalo si¢ jej podnies¢, caly oddziat dostat si¢ do
polskiej niewoli. Z kolei pod Grunwaldem najwazniejszej w catym polskim woj-
sku choragwi krakowskiej zagrozila porazka, gdy jej znak bojowy, niesiony przez
Marcina (Marcisza) z Wrocimowic, upadl na ziemi¢. Na szczescie zostal uratowany
wysitkiem walczacych w jej skladzie najlepszych rycerzy.

Warto tez wspomnie¢ w tym kontekécie o picknej tradycji, odnotowane;j
w XVII w. przez miechowskiego pisarza zakonnego Samuela Nakielskiego, we-
dlug keérej rycerstwo sieradzkie posiadato wyjatkowy przywilej wykorzystywania
czerwonego wosku do pieczgtowania swych dokumentéw. Miata by¢ to nagroda
za pomoc rycerzom teczyckim w odbiciu ich wojewddzkiej choragwi, zagarnictej
podczas bitwy przez Krzyzakow™.

W epoce nowozytnej znaczenie weksyliéw jako narzedzia dowodzenia nadal
bylo kluczowe na polach bitew. Ciagle tez chorazowie odgrywali tam doniosta
role. Sposrdd licznych wiadomosci na ten temat mozna przytoczy¢ cho¢by zapi-
ske w pamigtniku Samuela Maskiewicza dotyczaca bitwy pod Moskwg 7 kwietnia
1611, w ktérej jego oddzial poniést znaczne straty. Autor podat przyczyny tego
zdarzenia nast¢pujaco:

Choragiew ksigcia Poryckiego, ze na czele samym stata, pod ktodra jam stuzyt, kiedy
juz kazano umyka¢ po trosze ku domowi, Kowalski, co choragiew nosit, acz byt serca
wielkiego, cho¢ postury malej, ale ze nie byt experient [doswiadczony — przyp. wyd.],
co miat w miejscu, jako stal, konia obrdci¢ glowa, gdzie byl zad, i tak kazdy, i towarzysz,

32 S. Nakielski, Miechovia, sive Promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis, Kra-

kéw 1634, s. 113.
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i pacholik mial uczyni¢, ze szeregi zadne i$¢ nieprzyjaciclowi mialy, a przednie na
zadzie z choragwia, dla snadniejszego obronienia si¢ ku nieprzyjacielowi; to on

z szeregiem nawrocil wszystkim nazad, w oczach patrzajacego nieprzyjaciela [...]%.

Ten niefortunny manewr $ciagnal na wycofujaca si¢ choragiew moskiewskie ude-
rzenie, krorego efektem byly wspomniane wyzej straty. Warto podkresli¢, ze czgsto
podczas bitew gineli badz odnosili rany sami chorazowie, bedacy z racji pelnione;j
przez nich funkgji szczegdlnym celem nieprzyjacielskich atakéw. Bardzo wymowne
adnotacje na ten temat mozna znalez¢ w Diariuszu drogi, opisujacym wydarzenia
tejze wojny. W wykazie strat poniesionych przez wojska Rzeczypospolitej w bitwie
pod Kluszynem i w innych utarczkach widnieja tam m.in. postacie: ,Z roty pana
Andrzeja Mlockiego... Sta[nistaw ?] Mtocki, co choragiew nidst, postrzelon i ra-
nion, ale potem umarl. Z roty Lanckoronskiego... Pruszewski, co choragiew niést,
[postrzelony] szkodliwie... Z roty pana Wylamowskiego... postrzelono chorazego

szkodliwie” W dalszych fragmentach znalazly si¢ podobne zapiski:

Z roty pana Teczynskiego, starosty plockiego, Wierkocuski — towarzysz (ten chora-
giew nidst, w leb z hakownice postrzelony, ze szyszak wklest w glowe). Z roty pana
starosty bialokam[ienieckiego]... pan Piotrowski chorazy postrz[elony]; Z roty

pana Teczyniskiego... pan chorazy postrz[elony]*.

Swiadectwem zacigtosci walk byly w tamtych czasach sytuacje, gdy po $mierci
chorazego inni zotnierze przejmowali do swoich rak choragiew, by ocali¢ ja od
zdobycia przez nieprzyjaciela. Jakub Lo$ w opisie bitwy pod Kieckiem ze Szwedami
(7 maja 1656 r.) ukazal taki przypadek: ,Jasnie wiclmoznego jm. Pana Wiady-
stawa margrabi choragiew pancerna az w trzecich reku si¢ zostala, i to ja piechota
wynidst pan Jan Bieganski towarzysz; a wojsko wszystko w wielkiej konfuzyjej
prawie uciekto [...]"%.

Wykorzystywanie weksyliéw do kierowania wojskami podczas bitew utrzy-
mywalo si¢ takze w ostatnich stuleciach. Ich praktyczne znaczenie ujawnialo si¢
nickiedy w nietypowych okolicznosciach, gdy dochodzito do nieprzewidzianych
zdarzen. Woéwczas zwracano wicksza uwage na przydatnos¢ tych przedmiotéw
w czasie prowadzenia walki. Na przyktad jeden z pamigtnikarzy odnotowalt, ze
podczas zmagan z Rosjanami w Warszawie w czasie insurekeji kosciuszkowskiej
w 1794 r. ,Nieprzyjacielski kartacz zdruzgotat choragiew do potowy, ale chorazy

33

S. Maskiewicz, Dyjariusz, [w:] Moskwa w rekach Polakéw. Pamiginiki dowddcow i oficerdw
garnizonu polskiego w Moskwie 16101612, wyd. M. Kubala, T. Scigior, Liszki 1995, s. 167.
3 Diariusz drogi..., s. 164, 175 przyp. ¢, 177.
3 J. Lo, op. cit., s. 67.
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unidst ja [...]7%. Analogiczny incydent mial miejsce w czasie powstania stycznio-
wego podczas bitwy oddzialu Zygmunta Padlewskiego pod Myszyrficem 9 marca
1863 r. W czasie walki dowddca ten osobiscie nidst choragiew, prowadzac do ataku
kosynieréw?. Jak mozna wnioskowac z relacji jednego z uczestnikéw bitwy, drzewce
tej choragwi zostato uszkodzone przez nieprzyjacielska kuleg i to wydarzenie wply-
n¢to na niepomyslny wynik natarcia®®.

Szczegélnie mocno podkreslano znaczenie weksylidw w opisach przelomowych
momentdw zbrojnych star¢, gdy za ich pomoca dowddcy skutecznie ratowali od-
dzialy bedace w trudnych sytuacjach. W kronice z konca XVI w., w opisie naglego
wtargnigcia wojsk arcyksiecia Maksymiliana na krakowskie Garbary w listopadzie
1587 1., mozna znalez¢ taki oto obraz przeciwdzialania ze strony zwolennikéw Zyg-
munta IIT Wazy, ktérymi dowodzit Jan Zamoyski: ,,Az tam przypadnie Hetman
y porwawszy choragiew krzyknie na swe y sam z nig przodem poszedl. Wicc co
zywo za nim si¢ porwie [...]”*. Dzigki temu atak zostal ostatecznie odparty.

Wydarzenie o podobnym charakterze utrwalit w swych wspomnieniach gen. Ma-
ciej Rybirski, w opisie swojego udzialu w bitwie pod Borodino w 1812 r.: ,Ros-
syanie widza tylko mdj sam batalion odosobniony i nic wigcej. Nadbiegaja ich
rezerwy Bataliony Gwardyi rossyjskiej i mnie obtaczaja. Gdy to dzieje sig, biore
orla w reke po zabitym podchorazym, przebijam si¢ i zabieram z soba jencéw 60
z Gwardyi Petropawlowskiej”*.

Z drugiej strony brak znakéw bojowych odczuto dotkliwie Wojsko Polskie pod-
czas powstania listopadowego. Zwrdcil na to uwage wybitny strateg Ignacy Pra-
dzynski, kedrego plany staly sie podstawa szeregu polskich sukceséw w 1831 r. Piszac
o zakoriczonej porazka bitwie pod Ostrof¢ka, stwierdzit: ,,Putki i bataliony polskie
tracity swych dowddcédw i byly odpierane w nietadzie; nie majac za$ choragwi, nie
mogly taczy¢ si¢ znowu w korpusy”*. Uzupelniajac to stwierdzenie, odnidst si¢
szerzej do negatywnych skutkéw braku weksyliéw w polskich formacjach:

3¢ J. Kitowicz, Pamigtniki do panowania Stanistawa Poniatowskiego, t. I11, Poznan 1886, s. 75.
Ten fragment pamigtnika pochodzit od innego autora, a zostal tam wpleciony przez wydaw-
cg, vide: P. Matuszewska, Wtgp, [w:] J. Kitowicz, Pamigtniki czyli historia polska, Warsza-
wa 1971, s.29-32.

S. Zielinski, Bitwy i potyczki 1863-1864. Na podstawie materyatdw drukowanych rekopi-
Smiennych Muzeum Narodowego w Rapperswilu, Rapperswil 1913, 5. 228.

L. Nalecz Przetocki, Walki pod Wilkoszewskim i Padlewskim, [w:] W czterdziestg rocznice
powstania styczniowego 1863—1903, Lwéw 1903, s. 356.

% ]. Bielski, Dalszy cigg Kroniki Polskiej zawierajgcej dzieje od 1587 do 1598 r., wyd. EM. So-
bieszczanski, Warszawa 1851, s. 78.

M. Rybinski, Moje przypomnienia od urodzenia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
sygn. 3517/1, 5. 95.

L. Pradzynski, Pamigtnik historyczny i wojskowy o wojnie polsko-rosyjskiej w roku 1831, Kra-
kéw 1894, 5. 158.
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W dzien biewy Grochowskiej, obserwujac dywizye Szembeka, zauwazylem ogromna
niedogodnos¢, ze pulki nie mialy swoich znakéw. W bitwie pod Iganiami z tegoz
samego powodu trudno mi bylo zebra¢ szybko mdj pulk piaty, gdy mu sie tak picknie
udata szarza na putk trzynasty i czternasty. Nalegatem przeto nieraz podczas tej wojny
o to, zeby rozda¢ piechocie orly, ktére od dawna juz byly przygotowane. Nie moglem
tego wywalczy¢ na wodzu naczelnym, kedry mi odpowiadal, ze nie chee pozwoli¢
Rosyanom na zdobywanie trofedw. Armia rosyjska, przezorniejsza, miala choragwie
i strata jakiego$ tuzina tych trofeéw nie przeszkodzita jej by¢ zwycigzezynia w tej
walce. Piechota polska nie mogta powréci¢ do szyku pod Ostroleka whasnie dlatego,

ze nie miala choragwi do stracenia®.

Wedtug autora gléwnym praktycznym zadaniem choragwi noszonych w pie-
szych putkach tego okresu bylo wyznaczanie dla zZotnierzy w trakcie bitwy miejsc,
w kedrych powinni si¢ grupowaé w sytuacji zamieszania czy rozproszenia szykow.
Zmiany w zakresie uzbrojenia i takeyki, jakie nastapity pod koniec XIX w., zdez-
aktualizowaly niemal zupetnie t¢ funkcje. W obliczu zastosowania dalekonosnej
i szybkostrzelnej broni recznej oraz artyleryjskiej zolnierze nie tworzyli juz zwar-
tych szykéw, rozpraszajac si¢ w tyraliere, lub tez strzelali w pozycji lezacej i kryli
sie w okopach. W tych okolicznosciach skupianie si¢ wokét weksyliéw nie bylo juz
mozliwe i celowe, cho¢ znaki bojowe nadal towarzyszyly walczacym oddziatom.

W niektdrych sytuacjach ich obecnos¢ przynosita jednak praktyczne skutki, na
przyklad gdy przy ich uzyciu motywowano zotnierzy do ataku. Takie przypadki zo-
staly odnotowane we wspomnieniach uczestnikéw kampanii wrzesniowej 1939 r.
Zolnierz 39. Putku Piechoty Strzelcéw Lwowskich z Jarostawia kilkakrotnie zwra-
ca uwage na obecno$¢ putkowej choragwi w jego oddziale przez caly czas trwania
dziatan bojowych, mimo odgdrnego zarzadzenia, by odesta¢ ja do Osrodka Zapaso-
wego. Byla przewozona z eskorta honorowa w wozie kapelana putku. Gdy podczas
bitwy pod Boratyczami—Husakowem koo Przemysla w dniu 14 wrzes$nia w polskie
szeregi wdart si¢ kryzys, na polecenie oficera operacyjnego putku zostata wyniesio-
na na pole walki w otoczeniu pocztu, za$ poprzedzajacy ja trebacze odegrali sygnat
Wojska Polskiego. Dzigki temu sytuacja w polskim oddziale zostata opanowana,
aniemieckie natarcie odparto®. Réwniez w bitwie nad Bzura mial miejsce podobny
epizod, wzmiankowany przez uczestnika tych zmagan, stuzacego w 9. Putku Uta-
n6éw Matopolskich. W walkach pod Sierakowem rozwinigty sztandar towarzyszyt

dowédcy tego putku, prowadzacemu pieszo natarcie®.

2 Tbidem.
#  E. Buczynski, Smutny wrzesiess. Wspomnienia, Krakéw 1985, s. 41, 108, 134.
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A. Paczkowski, Ankieta cichociemnego, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 28.
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Walczace wojska uzywaly weksyliow do oznaczania swoich pozycji nie tylko
w polu, ale i w zmaganiach o obiekty umocnione. Ich obroricy umieszczali te przed-
mioty na fortyfikacjach. Z kolei druga strona wystawiata swoje znaki na stanowi-
skach oblezniczych, a podczas szturméw towarzyszyly one grupom wdzierajacym
sie na pozycje wroga. Po ich zajeciu zatykano je na zdobytych budowlach, sygnali-
zujac w ten sposdb swoj sukces. Tego typu dzialania byly prakeykowane na ziemiach
Polski i jej sasiadéw juz w epoce $redniowiecza. Autor Kroniki halicko-wolysiskiej
wspomina o tym, piszac o mieszkaricach Kalisza obleganego w 1229 r. przez Konra-
da Mazowieckiego oraz przybyle z Rusi positki. Kaliszanie przekonywali Konrada,
ze nie zyska on zadnych korzysci, gdy ruska choragiew zostanie umieszczona na
walach po zdobyciu ich grodu®. To samo zrédlo podaje wiadomo$¢ o posiadaniu
choragwi przez Tataréw szturmujacych Sandomierz w 1260 r. Dwaj z nich jako
pierwsi wspieli si¢ z nia na wat grodu, gdzie desperacki opér stawit im pojedynczy
obronica uzbrojony we wlécznig®.

Z kolei wegierska Kronika dubnicka, opisujac zdobywanie przez Ludwika An-
degaweniskiego Betza w 1351 r., informuje o obecnosci nad warownia litewskiej
choragwi, podajac nawet jej wyglad. Sam Ludwik uczestniczyt w zdobywaniu tego
obiektu, a niesiona przy nim choragiew musiata dwukrotnie by¢ zastepowana nowa,
gdy ulegala zniszczeniu przez obroncéw. Po poddaniu si¢ zamku zamiast choragwi
litewskiej zostala na nim umieszczona wegierska®.

Takze i w opisach obl¢zen nieprzyjacielskich warowni przez wojska Rzeczypo-
spolitej w czasach nowozytnych wielokrotnie wspomina si¢ o uzyciu choragwi do
tego typu dzialari. Dla przykladu mozna przytoczy¢ informacje, jakie na temat ob-
lezenia Pskowa podaje stawny szesnastowieczny pisarz i heraldyk Bartosz Paprocki.
Duzo szczegdtéw w jego przekazie dotyczy akeji, ktora dowodzit kawaler maltanski
Prokop Pieniazek. Zgromadzit do niej ochotnikéw pod biala choragwia z krzy-
zem ,wedlug zwyczaju rycerzéw jerozolimskich”. Niosacy ja szlachcic Jan Brzechwa
h. Jastrzebiec zostal w trakcie walki sprowadzony z muréw wbrew swej woli przez
wspolttowarzyszy, po tym, jak ,otrzymal wielkie szwanki” i nie chciat si¢ wycofa¢ ze
szturmu. Wszyscy, ktdrzy prébowali nie$¢ po nim ten znak, zostali wowezas zabici®.

Z kolei w opisach dziatan obl¢zniczych przeciwko Smoleriskowi w latach 1609-
1611 wzmiankowana byla obecno$¢ weksyliéw na stanowiskach obl¢zniczych
wokoét tego miasta, zajmowanych przez polskie oddzialy. Przedmioty te byly po-

 Kronika halicko-wolyiska. Kronika Romanowiczéw, przekl., wstgp i komentarze D. Dabrow-

ski, A. Jusupovi¢, Krakéw 2017, s. 137.
i Ihidem,s.211.
Y Kilka przyczynkdw do dziejow Kazimierza Wielkiego. I. Z kroniki zapomnianej, wyd. A. Le-
wicki, ,,Kwartalnik Historyczny” 1889, nr 3, s. 205-213.

8 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584, s. 181, 317, 354, 486, 512-513.
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zadanym celem dla zatogi twierdzy, gdy podejmowata niespodziewane wypady na
te pozycje. W cytowanym juz Diariuszu drogi pod data 25 pazdziernika 1609 r.
znalazla si¢ wiadomos¢ o jednym z takich wypadéw, ktérego efektem byla utrata
choragwi nalezacej do oblegajacych:

Choragiew pana starosty sandomierskiego piechotna, ktéra u mostu wendy [umoc-
nien] bronita zamkowych z tej strony, gdzie szarice pana marszatka, przez nieopatrz-
nos$¢ porucznika i bezpieczerstwo piechoty wielkie, kielkanascie Moskwicinéw
zebrawszy si¢ mimo wzi¢by mostowe, gdzie sobie fawki poczynili, ukradli i tak z nig
bez szkody wszelakiej odeszli, postrzeliwszy chorazego, ktéry pijany sam napadt na
nie, odbijajac j3*.

Dwa dni pdzniej zapadl wyrok na zotnierzy napadnictego oddziatu, ktérych
niedbalstwo doprowadzito do utraty wspomnianego weksylium. Porucznik zo-
stal skazany na kar¢ $mierci, a jego podwladni mieli p6j$¢ w pierwszym szeregu do
szturmu, ktéry bedzie w przysztoéci podjety. Warunkiem uniknigcia przez ktéregos
z nich udziatlu w tym niebezpiecznym zadaniu bylo uprzednie odzyskanie utraco-
nej choragwi lub odniesienie innego sukcesu bojowego™.

Podobng w skutkach porazke, ktéra dotkneta polskich zotnierzy w czasie walk
pod Chocimiem w 1621 r., opisal poeta Jan Twardowski. Dnia 8 wrzesnia w $rod-
ku dnia Turcy zaatakowali niedbale obwarowane pozycje hetmariskiej strazy, ktére
przez zatkniecie na nich weksyliéw mialy sprawia¢ wrazenie dobrze bronionych.

Snadz kedra straz nad jego obronami czula,
Zeby nie by¢ bez watu, lada si¢ osuta

Rowem tylko, ktéremu zatym poufawszy,

A choragwie i znaki procz poutykawszy

Dla postrachu nad soba, lezac co§ marzyta

I czolgiem si¢ po trawie bespiecznie zlozyta®!.

Na obecnos¢ choragwi w tym incydencie i ich losy zwrécil uwage takze inny
poeta piszacy o tej kampanii — Waclaw Potocki:

Sladkowski i Zyczewski tamtej $ciany strzegli,
Oba pieszy rotmistrze, oba razem legli,

I choragwie i ludzi z ohydq szkaradna

Straca; |[...]

¥ Diariusz drogi..., s. 87.
S0 Thidems, s. 88.
St S. Twardowski, Wladislav IV krol Polski, Leszno 1649, s. 127.
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Zimne w budach muszkiety, szable zzasychaly,

Dosy¢ kiedy choragwie powtykali w waly.

Tak gdy si¢ ubezpiecza, bez wszelkiego wstretu

Wsieda na nich i wytng poganie do szczetu,

Choragwie wezma, a feb od kazdego trupu

Oderzna, dla pewnego u cara [tj. sultana — przyp. J.P.] okupu.

Jak wiec podkreslaja obaj twércy, piszacy w oparciu o relacje samych uczestni-
kéw, zaatakowany oddzial poni6st duze straty, miedzy innymi zgingli dwaj rotmi-
strze i chorazowie. Ci ostatni zapewne starali si¢ broni¢ powierzonych im znakéw
bojowych. Chociaz atak zostal odparty, lupem Turkéw padly dwie wielkie chora-
gwie i 30 innych znakéw, co zanotowat takze turecki kronikarz*.

W czasach najnowszych dla oznaczania zajmowanych pozycji uzytecznym ro-
dzajem weksyliéw okazaly si¢ flagi. Wiele przyktadéw ich wykorzystywania dostar-
czaja opisy wydarzen II wojny swiatowej. W zdobywanym przez Niemcéw getcie
warszawskim na jednym z budynkéw pojawily si¢ dwie flagi: biato-czerwona pol-
ska i biato-niebieska zydowska. Wywotalo to wielkie poruszenie w hitlerowskim
dowddztwie*. Z kolei podczas powstania warszawskiego w 1944 r. obecny w wal-
czacym miescie Jan Nowak-Jezioranski zanotowal: ,,2 sierpnia — Leje deszcz. Niem-
cy pociskami artyleryjskimi usituja zestrzeli¢ flage na » Prudentialu«. Nie udaje sie.
Bialo-czerwona, wielka choragiew topocze zwycigsko nad miastem™.

Flagami znaczono tez obiekty zdobyte na nieprzyjacielu. Do najbardziej utrwa-
lonych w polskiej pamigci historycznej epizodéw tego rodzaju nalezy z pewnoscia
zatkniecie bialo-czerwonego weksylium na gruzach zdobytego 18 maja 1944 r.
klasztoru na Monte Cassino. Informowat o tym gen. Wiadystaw Anders w rozkazie
220 maja: ,,Na ruinach fortecy Monte Cassino, ktérag Niemcy ogtaszali przed catym
$wiatem za nie do zdobycia, powiewa dumnie choragiew polska. Obok niej kaza-
tem wywiesi¢ choragiew brytyjska jako znak wspélnego wspaniatego wysitku calej
8 armii”*. Inny, naglasniany od dawna fakt o podobnym charakterze, to umieszcze-
nie polskicj flagi na berliiskiej Kolumnie Zwycigstwa (Siegessiule) w dniu 2 maja
1945 r. przez walczacych w tamtym rejonie zotnierzy 7. Baterii 3. Dywizjonu
1. Armii tzw. ludowego Wojska Polskiego™.

52 W. Potocki, op. cit.,s. 211-212.

53 L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621, Krakéw 1979, s. 203.

K. Moczarski, Rozmowy z katem, Warszawa 1978, s. 228. Jak wyznat autorowi dowodzacy
pacyfikacja getta gen. J. Stroop: ,,Te flagi byly wezwaniem do walki przeciw nam”.

55 J. Nowak-Jezioraniski, Kurier z Warszawy, Warszawa 1989, s. 329.

¢ Cit per: M. Wankowicz, Monte Cassino, Warszawa 1990, s. 294, przyp. 11.

57 E.J. Osmaniczyk, Chwalebna wyprawa na Berlin, Warszawa 1970, s. 132.
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Umieszczenie weksylium na wlasnym lub zdobytym obickcie miato wymiar nie
tylko prakeyczny, ale réwniez gleboko symboliczny. Bylo oznaka wytrwalej obrony
badz sukcesu w prowadzonej ofensywie. Przechodzac do symbolicznego i ideowe-
go znaczenia tych przedmiotéw, trzeba pamictaé o tym, ze obie wspomniane na
poczatku sfery ich funkcjonowania w dziedzinie militarnej zazwyczaj $cisle sie ze
sobg wigzaly.

Obrona weksyliéw byla jednym z kluczowych zadan walczacych pod nimi od-
dzialéw. Poprzednio byla mowa o praktycznych skutkach utraty tego przedmiotu
na polu walki, co utrudniafo czy wrecz uniemozliwiato prowadzenie skutecznych
dzialan. Jednoczesnie stawalo si¢ symbolem dotkliwej porazki i utraty prestizu
przez walczacy oddzial. Wactaw Potocki bardzo obrazowo przedstawit zal, jaki
ogarnat hetmana Jana Karola Chodkiewicza, gdy znak bojowy jego oddzialu dostat
sic w jednym ze star¢ pod Chocimiem w rece tureckie. Wezesniej zas opisal okolicz-
nosci, w ktérych doszto do utraty tego przedmiotu:

Sze$é z swej roty Chodkiewicz towarzyszow traci,
Ale mu to najbardziej serce tarapaci,

Ze znak jego, szczedliwie z okazyj tak wielu
Wyniesiony, dzi$ zostal przy nieprzyjacielu.
Jankowski byt chorgzym, z ktérym szkapa w huku
Wzigwszy na kiel ni jezdzca stucha, ni munsztuku;
Skoro pana w najgorsze labirynty wprawi,

Tam i zgubi, a Turkom choragiew zostawi [...]

Z twarzy wesot Chodkiewicz, choé¢ mu serce zali
Choragiew, ktérej wezoraj poganie dostali.
Wolatby sam pas¢ trupem i sto razy ginaé,
Nizliby ja miat Turczyn w meczecie rozwingé®®.

Jak wezesniej wspomniano, nawet w najtrudniejszych sytuacjach wojska staraly
si¢ chroni¢ swoje znaki bojowe przed utrata. Robily to nie tylko dlatego, by zacho-
waé mozliwos¢ sprawnego funkcjonowania, lecz takze dla ocalenia honoru w ob-
liczu niepowodzen. Takie zdarzenie mialo miejsce choéby w czasie zakonczonej
katastrofa wyprawy Napoleona na Moskwe w 1812 r., z ktérej Polacy wrocili do
Ksiestwa Warszawskiego z ocalonymi znakami bojowymi, okreslanymi wéwczas
mianem ,ortéw”. We wzniosly sposob opisal to w swoim pamigtniku Julian Ursyn
Niemcewicz pod data 28 grudnia 1812 r.:

8 W. Potocki, p. cit., s. 226-227.



90 Jan Ptak

Odprowadzili oni do wodza swego, ks. Jézefa Poniatowskiego wszystkie orly na-
sze, wiele z nich potrzaskanych kulami. Wodz tkliwa przy tej okolicznosci miat do
zotnierzy mowe. Chlubnie jest zaiste dla rycerstwa polskiego, ze gdy francuzkie i inne
wojska poodbiegaly znakéw swoich, nasi jedni otaczajac je zawsze jak ojczyste bogi
piersiami wlasnemi, zlozyli je w domu: drogie te szczatki, $wigta w potomnosci
zostang pamiatka®.

Z drugiej strony zdobycie nieprzyjacielskich znakéw bojowych bylo uznawane
za duzy sukces, przynosito nagrody od przefozonych i uznanie w oczach otoczenia.
Jan Tarnowski w swoim traktacie Rada sprawy wojennej (1558) zalecal nagradzaé
zdobywcéw choragwi: ,W bitwie komu by Pan B6g zdarzyt, izby proporzec nie-
przyjacielski przynidst, ma by¢ za to darowan®. Gratyfikacje te byly $wiadczone
W rzeczywistosci.

Szczegblnie istotnym sukcesem bylo z pewnoscia zdobycie gléwnej choragwi
nieprzyjacielskiego wojska. Polacy do$wiadczyli tego w bitwie pod Wiedniem
w 1683 r., co odnotowat w swoim diariuszu cytowany juz uprzednio Mikotaj

Diakowski:

[...] nawet im [ Turkom — przyp. J.P.] nie pomoglo i to, co juz w ostatniem niebezpie-
czenistwie za najwicksza salwe maja, iz Mahometariskg choragiew rozwijaja i podno-
sza, przy kedrej do ostatniego trup na trupie padaé musial i powinien, a tej choragwi
nicodstgpowal. Jakoz w ten czas nieprakeykowanym tego wicku w ich narodzie na
wojnach sposobem, rozwiniong i podniesiong choragiew bardzo bogata, ktdrzy,
przeciw Alkoranowi swemu, jako pod nia nasi zabili chorazego i konia, odbiegli.
Te choragiew zaraz krél z pod Wiednia postal Ojcu Swigtemu do Rzymu, gdzie jest

zawieszona na Watykanie®!.

Wspomniane przez Dyakowskiego wyslanie papiezowi zdobycznej tureckiej
choragwi jest przyktadem postepowania z weksyliami, ktére staly si¢ tupem zdo-
bywcéw w wyniku wygranej bitwy czy calej wojny. Zazwyczaj traktowano je jako
najlepszy dowdd zwyciestwa, zachowywano dla potomnych, umieszczano w zna-
czacych obiektach, szczegélnie sakralnych lub muzealnych. Najbardziej znanym
faktem z tego zakresu w wojennych dziejach Polski jest z pewnoscia zawieszenie
jesienig 1411 r. krzyzackich choragwi zdobytych pod Grunwaldem w katedrze kra-
kowskiej nad grobem $w. Stanistawa. Wydarzenie to opisal w swoich Rocznikach
Jan Dtugosz, dodatkowo dokumentujac je w powstalym z jego udzialem katalogu

59 J.U. Niemcewicz, Pamigtniki 1811-1820, t. 1, Poznan 1871, s. 412-413.
€ J. Tarnowski, ap. cit., s. 95.
' M. Dyakowski, op. cit., s. 64.
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tych choragwi, noszacym tytul Banderia Prutenorum. Jego intencja bylo utrwale-
nie w ten sposdb na stale grunwaldzkiego zwycigstwa w pamieci potomnych®.

Przywozone z wojen nieprzyjacielskie weksylia trafialy nie tylko do krakowskiej
katedry. Dla przykladu mozna wspomnie¢, ze w 1651 r. hetman Marcin Kalinowski
po pokonaniu kozackiego putkownika Neczaja przestat siedem zdobycznych cho-
ragwi do kosciota 0o. dominikanéw w Lublinie, gdzie zawieszono je przy ottarzu
Drzewa Krzyza Swigtego®. Wiadomo tez, ze inne zdobyte na Kozakach choragwie
znajdowaly si¢ w klasztornej $wiatyni w Czerwinisku nad Wistg®.

Czgstokro¢ tego typu zdobycz byla demonstrowana w sposéb ceremonialny.
Wspomniane wyzej krzyzackie choragwie krél Wiadystaw Jagietto pieszo wnidst
do katedry w uroczystej procesji. Z kolei trofea z bitwy z Motdawianami pod Ober-
tynem w 1531 1., wérdd nich weksylia, znajdowaty si¢ w orszaku wkraczajacego do
Krakowa zwycigskiego hetmana Jana Tarnowskiego. Tam wystawiono je na widok
publiczny, po czym trafity do katedry. Spektakularna uroczystos¢ miata tez miejsce
w sejmie Rzeczypospolitej 8 maja 1661 r., gdzie po zwycigskiej kampanii Stefan
Czarniecki wraz z innymi delegatami wojska wni6st 115 zdobytych choragwi mo-
skiewskich, rzucajac je na stos przed krélem®.

Choragwie z reguly dostawaly si¢ w rece zwyciezeéw réwniez w wyniku kapitu-
lacji poddajacych si¢ wojsk czy obleganych twierdz. Wirdd wielu tego rodzaju zda-
rzefi mozna wymieni¢ cho¢by bitwe pod Hamersztynem (dzi$: Czarne) na Pomorzu
w kwietniu 1627 r., po ktérej szwedzkie zgrupowanie poddato si¢ Polakom, oddajac
im na mocy umowy kapitulacyjnej wszystkie swoje choragwie, w sumie 13 jezdnych
i tyle samo pieszych. Podczas wychodzenia z miasteczka kazdy chorazy sktadat swo-
je weksylium przed polskim dowddea, hetmanem Stanistawem Koniecpolskim®.
Podobna procedura zostata zrealizowana podczas kapitulacji wojsk moskiewskich
przed Wiadystawem IV pod Smolenskiem w 1634 r. Wéwczas réwniez wychodzace
z obozu oddzialy skfadaly swoje choragwie u stép krélewskich, co zostato uwiecz-
nione nie tylko w opisach, ale takze w przedstawieniach obrazowych z tamtej epoki.

6 ]. Ptak, Banderia Prutenorum. Pogrunwaldzka pamigtka w kulturze polskiej, [w:] Bitwa
grunwaldzka w bistorii, tradycji i kulturze polskiej 1410-2010. Materialy z migdzynarodo-
wej konferencyi nankowej: Ostrowiec kY wigtokrzyski 10~11 czerwca 2010 7., red. T. Ossowski,
Kielce 2010, s. 79-102.

L. Zalewski, Czgstka Krzyza Chrystusowego w kosciele sw. Stanistawa OO. Dominikandw,
Lublin 1946, s. 22.

A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, przekl. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, . 11,
Warszawa 1980, s. 196, 202.

©  Z. Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII wieku, Warszawa 1993,
s. 175-176.

Pamigtniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII wieku, wyd. S. Przytecki,
Lwoéw 1842, s. 245.
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Zdarzalo si¢ nickiedy, ze zaloga poddajacej si¢ twierdzy mogla przy jej opuszezaniu
zatrzymac¢ swoje znaki bojowe. Taka sytuacja wystapila w czasie wojny w Inflantach,
gdy Szwedzi opuszczali w 1603 r. Dorpat na honorowych warunkach. Zotnierze
niesli pod pachg muszkiety, szli ze zwinietymi choragwiami z grotami skierowany-
mi w dét. Oznaczalo to z pewnoscig duze ustgpstwo ze strony dowodzacego oble-
zeniem hetmana Jana Karola Chodkiewicza, co sam przyznal w liscie do kréla®.

Ceremonialnie obchodzono si¢ z wlasnymi znakami bojowymi, dodajac im
w ten sposob ideowego znaczenia i okazujac szacunek tym, ktdrzy pod nimi stu-
zyli. Juz w $redniowieczu choragwie i proporce byly blogostawione przez Kosciot,
czego $lad zachowat si¢ w ksiegach liturgicznych, zwlaszcza w pontyfikatach, za-
wierajacych formuly benedykeji, kedrych mogli dokonywaé biskupi®®. Jan Dlugosz
pisat o uroczystym rozwijaniu choragwi po wkroczeniu wojsk polsko-litewskich na
ziemie krzyzackie w 1410 r., ktéremu towarzyszylty modlitwy zainicjowane przez
samego kréla Wiadystawa Jagiette®. Ten sam wladca odbieral tez po odbytej wy-
prawie znaki bojowe z rak chorazych, jak to mialo miejsce w 1422 r. Urzednicy ci
przekazywali powierzone sobie weksylia, kleczac i wypowiadajac formute odnosza-
ca si¢ do sumiennej realizacji swoich obowiazkow™.

Religijna oprawa wreczania znakéw bojowych poszczegélnym oddziatom utrzy-
mywala si¢ (z przerwami) w polskiej wojskowosci poprzez dalsze stulecia, az do
czaséw obecnych. Szczegdlne znaczenie miato to w czasach wojen z muzutmanska
Turcja, o czym $wiadcza choéby zrédia odnoszace sie do wydarzen 1621 r. Przed
rozpoczgciem walk zjawit si¢ w polskim obozie pod Chocimiem biskup kamieniecki
Adam Nowodworski, §wiecac tam choragwie, udzielajac zolnierzom bierzmowania
oraz dyspensy zwalniajacej ich z ograniczen w zakresie spozywania produktéw za-
kazanych w dni postne”. Natomiast przed wyruszeniem krélewicza Wiadystawa na
t¢ kampanie, w kolegiacie $w. Jana w Warszawie uroczyste nabozenistwo odpra-
wil nuncjusz papieski, kedry wreczyl wéwezas krélewskiemu synowi choragiew
przedstawiajaca Bialego Orta z umieszczonym na piersiach krzyzem i napisem:

¢ ].U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I, kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskie-
g, itd., t. I, Krakéw 1860, s. 277-278; S. Herbst, Wojna inflancka 1603-1604, [w:) Studia
historica. W 35-lecie pracy nankowej Henryka Lowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 301.

& Vide: Pontyfikal krakowski z XI wicku. Pontificale Cracoviense saeculi XI (Biblioteka Jagiel-
lofiska Cod. MS 2057), wyd. Z. Obertyniski, Lublin 1977, s. 69; Benedictio super vexillum:
Pontyfikat plocki z XII wieku. [Bayerische Staatsbibliothek Miinchen Clm 28938, Biblioteka
Seminarium Duchownego Plock Mspt. 29). Studium liturgiczno-zrédtoznawcze. Edycja tek-
stu, oprac. A. Podles, Plock 1986, s. 143.

@ ]. Dlugosz, Annales..., lib. 10 et 11, 5. 70-71.

70 Ibidem, lib. 11 (1413-1430), Warszawa 2000, s. 182-183.

/I L. Podhorodecki, N. Raszba, op. ciz., s. 152.
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PRO GLORIA CRUCIS (dla chwaly Krzyza)’>. Motyw krzyza i towarzyszaca mu
dewiza bez watpienia nawiazywaly do religijnego wymiaru rozpoczynajacej si¢ woj-
ny, w ktdrej podejmowano konfrontacje z islamska Turcja. Wactaw Potocki takze
odni6st si¢ do tej kwestii w swoim poemacie, piszac o przygotowaniach do kampa-
nii: ,Juz dziata w gisseryach z twardej leja spize, juz zlote po choragwiach wyszy-
waja krzyze [...]"7.

Mimo iz tresci utrwalone na wojskowych weksyliach, zwlaszcza na ich platach,
mialy stuzy¢ w pierwszym rzedzie identyfikacji oddzialéw, kedre si¢ nimi postu-
giwaly, nadawano im tez zazwyczaj bardzo istotne znaczenie symboliczne, cze-
go dowodem jest wyglad wspomnianej wyzej choragwi krélewicza Wiadystawa.
W $redniowieczu na platach widnialy gléwnie godta herbowe — monarsze, pan-
stwowe, ziemskie czy rodowe. Walczace pod tymi znakami rycerstwo z pewnoécia
utozsamialo si¢ z nimi w sferze ideowej i duchowej, ksztaltujac w sobie postawy
mestwa i ofiarnosci, dbalosci o honor i prestiz. Tendencja ta utrzymata si¢ tez
w czasach nowozytnych i jest aktualna az po wspélczesnos¢é. Zawsze na znakach
bojowych umieszczano treéci obrazowe i napisowe odwotujace si¢ do najwyzszych
wartosci, jakie w danej epoce uznawane byly za obowiazujace. W polskiej tradycji
takim powszechnie uzywanym motywem stal si¢ krzyz, szczegélnie tzw. kawalerski,
z ramionami rozszerzajacymi si¢ na zewnatrz. Drugim natomiast byt Orzet Bialy
jako godto herbu panstwa polskiego, nieraz polaczony z litewska Pogonia, a takze
z rodowym herbem panujacego monarchy.

W okresie staropolskim, gdy organizatorami poszczegélnych oddzialéw byli
magnaci, ich herby réwniez pojawialy si¢ na choragwianych ptatach obok innych
motywo6w, co prowadzilo do ich obfitego nagromadzenia. Jak zauwazyl Wactaw
Potocki, nie zawsze podniostos¢ tych treéci szla w parze z osobistymi walorami
wlaciciela takiego weksylium:

Wigc na ong choragiew nazszywa kitajki
Orléw, krzyzdw, nabozenistw, herbéw swych nakladzie

i Bogu i krélowi i sobie na zdradzie [...]".

Znaki bojowe byly waznymi czynnikami integralno$ci oddziatu, dawaly stuzacym
w nim zotnierzom poczucie wspdlnoty i ksztattowaly ich ideows tozsamosé. Bardzo
wymownie $wiadczy o tym wydarzenie, ktére opisat cytowany juz Mikotaj Diakow-
ski we fragmencie diariusza po§wigconym nastepstwom bitwy pod Wiedniem.

72 ]. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621), Krakéw 1921, s. 118.
73 W. Potocki, op. cit., s. 61.
" Tbidem, s. 104.
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Pogadawszy tedy Krdl z Cesarzem trochg, wsiedli obydwa na konie i poczat Cesarz
wojsko stojace w szyku objezdza¢, poczawszy od krélewskiego putku, i jako zwyczaj
jest, ze przed monarchami znizaja choragwie, tak i w putku krélewskim i Hetmana
wielkiego, znizali”.

Okazalo si¢ jednak, ze znaki bojowe oddziatéw hetmana polnego nie zostaly
pochylone z powodu urazy, jaka zolnierze tych formacji zywili do cesarza, ponie-
waz nie okazal im naleznego szacunku. Gdy on si¢ o tym dowiedzial, zdejmowat
juz kapelusz przed wszystkimi choragwiami, nawet tatarskimi i wotoskimi.

Weksylia wojskowe nie tracily swojego ideowego znaczenia z chwila zakoricze-
nia dziatalnosci przez oddziaty, ktére nimi si¢ postugiwaly. W obliczu ich zagtady
dazono zazwyczaj do ocalenia tych znakéw, co mialo miejsce na masowa skale we
wrzesniu 1939 r. Sztandary putkowe byly ewakuowane z pél bitewnych, ukrywane,
chronione przed dostaniem si¢ w rece wroga, a w ostatecznosci niszczone. Wéréd
tych ostatnich znalazlo si¢ kilka sztandaréw batalionéw pancernych i sztandar
szkoly podchorazych.

Zas6b uzywanych w przesztoéci i zachowanych dotad weksyliéw, zgromadzo-
nych w muzeach i historycznych kolekcjach, a takze utrwalona w zrédtach pamigé
o tych, ktére juz nie istnieja w postaci materialnej, to trwale dziedzictwo polskiej
wojskowosci. Dziedzictwo to wzbogacaja tez weksylia nalezace do nieprzyjaciét,
zdobyte przez wojska polskie w ciagu dziejow. Sg one bowiem najlepszym $wiadec-
twem sukceséw militarnych, jakie byly udzialem wielu pokolen Polakéw.

Zaprezentowane dotad dziedziny wykorzystywania weksyliow w dziataniach
zbrojnych, w ktérych przedmioty te jedynie pomagaty w walce, warto uzupetni¢
o sfere ich bezposredniego zastosowania do razenia przeciwnika. Do tego celu
stuzyly proporczyki mocowane na kopiach badz lancach, uzywanych w polskie;
wojskowosci w czasach nowozytnych. Ich praktyczne znaczenie nie ograniczato si¢
tylko do funkeji identyfikacyjnej czy dekoracyjnej, lecz polegato na wzmocnieniu
ataku wykonywanego przy uzyciu broni drzewcowej. Swiadczg o tym relacje wielu
os6b bedacych uczestnikami badz swiadkami wojennych wydarzen.

Na donioslg rol¢ proporcéw mocowanych do husarskich kopii zwracali uwage
w XVII w. przebywajacy w Polsce cudzoziemcy, o czym moga $wiadczy¢ chocby
relacje dwéch przybyszéw z Francji. Charles Ogier, bioracy udzial w negocjacjach
polsko-szwedzkich w 1635 r., zanotowat w swoim dzienniku spostrzezenie na temat

7> M. Dyakowski, op. cit., s. 73.

76 T. Kostuch, Podwdjna petla. Wspomnienia cichociemnego, Warszawa 1988, s. 81-82. We-
dlug autora sztandary te przy granicy wegierskiej 18 IX 1939 r. ,,zostaly bezmyslnie spalone,
rzekomo na rozkaz nieznanego putkownika”.
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zolnierzy wspomnianej formacji: ,maja dtugie kopie podtrzymywane rzemieniami
zwisajacymi od siodta, na ktdrych koncu, nizej ostrza, sa jedwabne wstegi, czyli
proporczyki [w oryg.: vittae sive fasciae], ktore w wietrze furkocy i oczy wrogéw
bledzg™”.

Z kolei cytowany juz wezesniej Wilhelm Le Vasseur de Beauplan, ktéry pozosta-
watl w stuzbie Rzeczypospolitej za panowania Wiadystawa IV, nieco inaczej przed-
stawit znaczenie proporcéw mocowanych na tej broni:

Kopia ich [husarzy] ma 19 stép diugosci, wydrazona jest wewnatrz az do rekojesci,
przy samym zelazie wisi choragiewka biata i czerwona, niebieska i zielona, lub biafa
i czarna, mogaca mie¢ 4 i 5 fokci dhugosci. Kiedy ta jazda pedzi w zawdd na nieprzy-
jaciela, choragiewki kreca si¢ z szelestem w okoto, i strasza nieprzyjacielskie konie™.

Ploszenie wierzchowcdw przeciwnika za pomoca proporczykéw byto prakey-
kowane takze w epoce, w ktérej dlugie kopie husarskie zostaly zastapione innymi
rodzajami broni drzewcowej, réwniez zaopatrzonymi w choragiewki — krétszymi od
nich kopiami w Kawalerii Narodowej, ,proporcami’”, uzywanymi przez putki
Przedniej Strazy, badZ tez lancami, ktdre znalazly si¢ na wyposazeniu ulanéw.
O bezposrednim stosowaniu tych przedmiotéw w walce tez mozna dowiedzieé
si¢ z dwezesnych przekazéw narracyjnych. Ksiadz Jedrzej Kitowicz, kreslac obraz
zwyciestw jednego z bohateréw Konfederacji Barskiej — Kozaka Sawy Calinskiego,

nadmienit:

Raz tylko jeden od Branickiego, hetmana wielkiego koronnego, zostat rozpedzonym,
gdy konie konfederackie chwarszczeniem [fopotaniem — przyp. wyd.] kitajki w chora-
giewkach czyli znaczkach ulariskich i lekkich putkach Rzeczypospolitej zazywanych
przestraszone, jako takiej broni nie$wiadome, pod jezdzcami pierzchnely i wigcej sig
do sprawy skicrowaé nie daly”.

Jak z tego wynika, nowa epoka praktycznego zastosowania proporczykéw w ta-
ktyce kawaleryjskiej dopiero si¢ wtedy w Rzeczypospolitej zaczynala, skoro konfe-
deraci byli tym zjawiskiem catkowicie zaskoczeni.

77 K. Ogier, Dziennik podrdzy do Polski 1635-1636, cz. 1, przekt. E. Jedrkiewicz, wstepem
historycznym i objasnieniami opatrzyl W. Czaplinski, Gdansk 1950, s. 170-171.

78 E. Lassota, W. Beauplan, op. ciz., s. 170.

7 J. Kitowicz, Pamigtniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, komentarz Z. Lewi-
néwna, Warszawa 1971, s. 317.
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Z kolei pamigtnikarz piszacy o insurekeji kosciuszkowskiej przywotal podob-
ng scene z zakonczonej porazka Polakéw bitwy pod Chelmem 8 czerwea 1794 r.
Jak twierdzit autor, mieli oni realne szanse na odniesienie w niej zwyciestwa, gdyz
w pewnym momencie atak polskiej jazdy zmieszal szyki przeciwnika:

Nagle pokazanie si¢ kawalerii polskiej w proporce uzbrojonej, nieprzyjaciol przestra-
chem przeraza, gdy nasza kawaleria na 20 krokéw do pierwszej linii nieprzyjaciel-
skiej si¢ zblizyta, wiewaniem i §wistem choragiewek tak konie nieprzyjacielskiej jazdy
przestraszyla, iz w niefadzie tyt podala i druga swoja lini¢ ztamata, a ucickajac, na-
przdd artylerzystéw roztretowata, na piechote wpadlszy i t¢ przetamata i w rozsypke
wprawila®.

Jednak polskie dowddztwo nie wykorzystalo tej okazji, podejmujac odwrot.

Jak wynika z przytoczonych przekazédw, w Polsce zdawano sobie sprawe z tak-
tycznej przydatnosci tak skonstruowanego oreza. Wkrétce jego zastosowanie po-
znala tez cata Europa, gdy w czasie wojen napoleonskich polska jazda uzbrojona
w lance z choragiewkami zaczeta zadziwia¢ inne armie swojg skutecznoscia.

Bardzo wymowne $wiadectwo w tej sprawie wyrazit brytyjski oficer, kapitan
Thomas Dyneley, bioracy udzial w walkach z wojskami napoleoriskimi na terenie
Hiszpanii. Piszac na temat nieprzyjacielskiej jazdy, wskazal przyczyny odnoszonych
przez nig sukceséw: ,,Sa uzbrojeni w diuga lance, na ktérej koricu przyczepiony jest
proporzec [ flag], tak ze gdy nasi dragoni ustawiajg si¢, by ich przyja¢, propor-
ce straszg ich konie, ktére zawracaja, a lansjerzy dziurawia ich w mgnieniu oka™'.
Nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia, czy te obserwacje odnoszg si¢ do polskich
kawalerzystéw, gdyz w tamtym czasie lancami dysponowaly juz takze nicktére
oddzialy francuskie®. Wiadomo jednak, ze zostaly wyposazone w t¢ broi na polece-
nie Napoleona, bedacego pod wrazeniem jej skutecznosci w rekach Polakdw.

Podsumowujac przeglad zjawisk odnoszacych si¢ do obecnoséci weksyliow jako
narzg¢dzi wykorzystywanych podczas wojen na przestrzeni wielu stuleci, wypada
podkresli¢ rozlegly zakres ich militarnego funkcjonowania zaréwno w sferze prak-
tycznej czy formalno-prawnej, jak tez ideowej i duchowej. Odgrywaly one role
znakéw tatwych do dostrzezenia i rozpoznania, ideowo integrowaly dysponujace

8 J. Kitowicz, Pamigtniki do panowania..., s. 148-149.

81 A. Maczak, Kirasjer i husarz (w zwiqzkn z ksigzkq Rory Muir, , Tactics and the Experience
of Battle in the Age of Napoleon”, Yale University Press, New Haven—London 1998, 5. X, 342),
»Przeglad Historyczny” 1999, t. XC, z. 2, . 185.

8 W 1811 r. w armii napoleoriskiej 20 putkéw kawalerii bylo uzbrojonych w lance, z czego

potowa to putki utanéw Ksiestwa Warszawskiego, do tego doszly w 1812 r. cztery putki

litewskie, vide: B. Gembarzewski, Kopja a lanca, Warszawa 1921, s. 10.
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nimi oddzialy, byly symbolem ich spéjnosci, walecznosci oraz waloréw bojowych.
Niewiele narzedzi walki moze wykaza¢ si¢ tak powszechna, a zarazem si¢gajaca
daleko w glab dziejéw obecnoscia wiréd walczacych wojsk.
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