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WPLYW PANDEMII COVID-19
NA FUNKCJONOWANIE WYBRANYCH ATRAKC]JI
TURYSTYCZNYCH W POLSCE

1. Wprowadzenie

Pojecie atrakcji turystycznej wprowadzit do literatury Cohen (1972), ktéry
stwierdzil w rozprawie socjologicznej Towards a sociology of international
tourism, ze gtdwnym celem masowej turystyki zagranicznej jest odwie-
dzanie atrakgji turystycznych. Dzieli je na rzeczywiste, przyciagajace
turystow ze wzgledu na swoje szczegolne cechy, oraz sztuczne, wymy-
$lone na uzytek turystow.

Poczatkowo okreslano atrakgje turystyczne jako , cokolwiek, co zacieka-
wia turystow” (Lundberg, 1985, s. 33) albo jako ,, miejsce charakterystyczne,
czesto unikalne, np. naturalne srodowisko, zabytek historyczny, takie
wydarzenia jak festiwale i imprezy sportowe” (Goodall, 1990, s. 266). We-
dtug Davidsona (1996, s. 91) , kazdy walor (obiekt) przyrodniczy, dzieto
czlowieka, urzadzenie lub impreza, ktore przyciagaja gosci w okreslone
miejsce moze by¢ atrakcja turystyczng”.

Socjologiczng wyktadnie rozumienia atrakcji zaproponowat McCan-
nell (1996), uznajac, ze nowoczesne spoteczenstwo samo kreuje odpo-
wiednie dla swoich potrzeb atrakcje, w ktdrych osadzone s inne atrakgje.
Podobnie sugerowal Nowacki (2012), a takze Urry (2007, s. 17), ktéry
stwierdzil, Ze , atrakcjami sgq miejsca i osoby, ktére sq przedmiotem
uwagi turystow”.
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Na podstawie dokonanego przegladu terminologicznego autorzy uwa-
zaja, ze atrakcje peinig funkcje rdzenia produktu turystycznego. Mozna
wiec za atrakcje turystyczne uwazac:

wszystkie elementy sktadowe produktu turystycznego (walory miejscai wy-
darzenia, obiekty i autentyczne wytwory kultury wyzszej) oznaczone jako
szczegolne, majace zdolnos¢ przyciagania turystow i decydujace o tym, ze
wybierajq oni dany obszar, a nie inny. Potaczone z ustugami turystycznymi
tworza produkt turystyczny (Kruczek, 2017, s. 12).

Atrakgje turystyczne sa kluczowym elementem gospodarki turystycznej,
stymuluja bowiem zainteresowanie odbyciem podrézy do miejsca docelowe-
g0, s3 magnesem przyciagajacym turystow do regionu, a zarazem pobudzaja
popyt na inne ustugi turystyczne. Atrakcje turystyczne odgrywaja ogromna
role w ksztattowaniu geografii ruchu turystycznego, umozliwiaja identyfikacje
miejscowosci i regionow, okreslaja ich tozsamosc¢ i wizerunek (Kruczek, 2011).

Dla wielu badaczy turystyki i analitykow branzowych pandemia CO-
VID-19 byta impulsem do podjecia tematu jej wptywu na turystyke. Opi-
sywano zmiany, ktére COVID-19 spowodowat w gospodarce turystycznej
(Goodgrer, Ferran, 2020), kreslono scenariusze wychodzenia z kryzysu
oraz proponowano dziatania naprawcze. Warto odnotowac specjalny
numer Tourism Geographies, vol. 22, no. 3, w ktérym zawarto az 25 arty-
kutéw na tematy zwigzane z COVID-19 — m.in. prognozowano w nich
wizje turystyki po zakonczeniu epidemii (Haywood, 2020), wskazywano
na niezbedna transformacje (Hall, Scott, Gossling, 2020) z naciskiem na
rozwdj zrdwnowazony i odpowiedzialna turystyke (Niewiadomski, 2020).

Stosunkowo mato prac natomiast ukazato si¢ w odniesieniu do funk-
cjonowania atrakcji turystycznych w czasie pandemii. Skutki pandemii
w parkach narodowych sa przedmiotem analizy, w ktérej Niezgoda
i Markiewicz (2021) wykazaly, Ze miejsca te zaspokajaly potrzeby rekre-
acji i wypoczynku w czasie wprowadzania ograniczen wyjazdow zagra-
nicznych, a liczba odwiedzajacych gorskie parki nawet wzrosta. Zmiany
frekwencji w parkach rozrywki oraz muzeach w skali $wiata prezentuje
The global attractions attendance report przygotowany przez Themed Enter-
tainment Association (TEA/AECOM, 2021), a reinterpretacje doswiadczen
we wloskich muzeach opisuja Magliacani i Sorrentino (2021).

Celem niniejszego opracowania jest ocena wptywu pandemii COVID-19
na funkcjonowanie wybranych atrakcji. Analizie poddano formy dziata-
nia atrakcji w czasie pandemii, czasowe zamykanie lub przeniesienie ich
dziatalnosci do Internetu, zmiany frekwengji i podejmowane dziatania
na rzecz jej pobudzenia.
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2. Zrédla informacji o frekwencji w atrakcjach
turystycznych

Uzyskanie informagji o frekwencji w atrakcjach turystycznych stanowi
powazny problem. Wiaze si¢ to zaréwno z naturg samych atrakgji, jak
i obowiazujacym stanem prawnym. Tylko czes¢ atrakgji jest udostepniana
odplatnie, co pociaga za soba biletowanie odwiedzajacych i stwarza tym
samym mozliwo$¢ tworzenia baz statystycznych.

Dane o frekwencji w atrakcjach zdobywano réznymi sposobami.
Wsrdd atrakgji, dla ktdrych liczbe odwiedzajacych mozna okresli¢ na
podstawie biletow, najwigkszy udziat maja muzea. Dane o frekwencji
w muzeach i ogrodach zoologicznych w 2021 r. otrzymano z GUS w for-
mie arkuszy xls. Zawieraja one informacje o liczbie odwiedzajacychiich
strukturze (indywidualni, grupowi, miodziez). Natomiast informacje
o frekwencji w parkach narodowych i przyrodniczych placowkach
edukacyjnych uzyskano z tablic opublikowanych na oficjalnej stronie
GUS jako suplement do Rocznika Statystycznego ,, Ochrona Srodowiska
w 2021 roku” (GUS, 2020, 2021, 2022b). Informacje o liczbie odwiedzin
w pozostatych atrakcjach zbierano poprzez wywiady mailowe, tele-
foniczne, kwerendy informacji zamieszczonych w mediach. Wykaz
atrakcji przypisanych do poszczegdlnych wojewddztw (traktowanych
jako regiony turystyczne) rozestano do regionalnych organizacji tury-
stycznych z prosba o przekazanie danych o frekwencji i weryfikacje
listy atrakcji. Wykorzystano rowniez wiedz¢ i doswiadczenie lokalnych
ekspertow.

Zrédtem informacji byly takze regionalne katalogi atrakcji turystycz-
nych i katalogi produktéw turystycznych, dzieki ktérym zweryfikowa-
no i uzupeiniono wykaz atrakcji. W tym samym celu przeprowadzono
rowniez kwerende ich stron internetowych.

Najwigksza trudnos¢ stanowi uzyskanie danych o frekwencji od
gestorow prywatnych obiektow, ktérzy odmawiaja udzielania in-
formacji, podajac jako powdd wzgledy marketingowe. W odniesie-
niu do imprez plenerowych dane otrzymane od organizatoréw sa
szacunkowe.

Autorzy artykutu od 2014 r. prowadza dla Polskiej Organizacji Tu-
rystycznej (POT) badanie frekwencji w atrakcjach, do tej pory prze-
analizowano ok. 1200 z nich. Sprawozdania dost¢pne sa na stronach
POT. Dane zamieszczone w dalszej czesci niniejszego opracowania
zostaly zaczerpniete z ostatnich raportow (Kruczek, 2021; Kruczek,
Nowak, 2022).
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3. Funkcjonowanie wybranych atrakcji
w czasie pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 spowodowata, podobnie jak w innych sektorach tury-
styki, ogromny kryzys w funkcjonowaniu atrakgji. Zamkniecie granic i ob-
ostrzenia dotyczace podrézowania wprowadzone w marcu spowodowaty
catkowite zamrozenie turystyki. Zamkniete zostaty nie tylko restauracje
i hotele, ale takze atrakcje turystyczne, np. muzea, odwotano imprezy i wy-
darzenia kulturalne (Niezgoda, Markiewicz, 2022; Walas, Kruczek, 2020).

Wedtug raportow UNWTO w 2020 r. nastapil bezprecedensowy spadek
liczby przyjazdéw odnotowanych w turystyce miedzynarodowej (o0 72%),
co cofneto dynamicznie rozwijajacy sie sektor do poziomu z lat 90. ubie-
glego wieku (UNWTO, 2020). W 2021 r. w relacji do 2020 r. nastapito
niewielkie ozywienie turystyki miedzynarodowej. Powrdt do dawnych
trendéw w turystyce zalezy od wielu czynnikdw i przypuszczalnie nastapi
nie wczesniej niz w 2024 r.

W Polsce rok 2021 byt kolejnym, ktéry uptynat pod znakiem walki
z epidemiag COVID-19. Nastepujace po sobie lockdowny mocno wptynety
na dziatalnos¢ sektora turystycznego w naszym kraju i ja ograniczyty.
Wedtug danych GUS (2022c) w 2021 r. mieszkancy Polski odbyli tacznie
62,6 mln podrozy turystycznych (jedna osoba mogta odby¢ kilka podrozy
w ciagu roku), byto to 0 18,1% wiegcej niz w 2020 r. Podobnie jak w latach
ubieglych przewazaty podroze krajowe — 55,1 mln takich podrézy, z cze-
go 30,9 mIn stanowity podrdze krétkookresowe (2—4 dni), a 24,2 mIn to
podroze trwajace 5 dni lub dtuzej. Liczba odnotowanych wyjazdéw nie
wrocita jednak do stanu sprzed pandemii, kiedy to w 2019 r. Polacy odbyli
facznie 75,1 mIn podrozy.

W 2020 r. i 2021 r. preferowane byty wyjazdy krajowe, szczegolnie do
mniejszych i mniej popularnych miejscowosci turystycznych, a wyjazdy
wypoczynkowe roztozyly sie bardziej rOwnomiernie niz zwykle: miedzy
miejscowosci nadmorskie i gorskie oraz obszary pojezierne i wiejskie.
Turysci czesciej podroézowali wiasnymi samochodami, zatrzymujac sie
u rodziny lub znajomych, wynajmujac mieszkania lub domki turystycz-
ne, a takze korzystajac z namiotéw czy kamperdw. Duza popularnoscia
cieszyly sie indywidualne lub rodzinne formy turystyki, w tym formy
aktywnego spedzania czasu, takie jak turystyka rowerowa i piesza. Prefe-
rowane byly produkty turystyczne o wysokim poziomie bezpieczenstwa
sanitarnego, wprowadzano takze dodatkowe ubezpieczenia.

Paradoksalnie spadek wyjazdéw zagranicznych wptynat dodatnio na
frekwencje w krajowych atrakcjach turystycznych. W wielu atrakcjach
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plenerowych, takich jak parki narodowe, zaobserwowano tylko niewielki
spadek, a czasem nawet wzrost liczby odwiedzin, cho¢ okres zamknigcia tych
miejsc byl stosunkowo diugi. Moze to $wiadczy¢ o duzym zainteresowaniu
mieszkancéw atrakcjami pomimo pandemii COVID-19. W wigkszosci atrak-
qji zlokalizowanych w miastach, np. w Warszawie, Krakowie czy Poznaniu,
spadta glownie frekwencja zagranicznych turystéw, ktérzy ze wzgledu na
restrykcje zwigzane z przekraczaniem granic nie mogli przyjechac do Polski.

Najwigksza popularnosciq w czasie pandemii cieszyly sie atrakcje przyrod-
nicze, zapewniajace w okresach luzowania obostrzen bezpieczny wypoczy-
nek w plenerze i aktywnos¢ ruchowa (Niezgoda, Markiewicz, 2022). Dlatego
tez zapeknity sie nie tylko parki miejskie i podmiejskie — rekordy popularnosci
bily parki narodowe. Turystyczne uzytkowanie parkow narodowych syste-
matycznie wzrasta, co jest podyktowane nie tylko checig kontaktu z przyroda
czy poszukiwania wrazen estetycznych, ale tez potrzeba wypoczynku oraz
uprawiania sportow plenerowych. Polskie parki narodowe rocznie odwie-
dza kilkanascie miliondw turystéw. Wielko$¢ ruchu turystycznego w tych
miejscach w 2019 r. wyniosta 14,14 mln odwiedzajacych, zas w 2020 r. byto to
13,41 mln, czyli odnotowano jedynie niewielki spadek liczby odwiedzajacych
(5,2%). Natomiast 2021 r. okazat si¢ rekordowy, bo frekwencja w parkach
narodowych wzrosta w stosunku do 2019 r. do poziomu 16,01 miIn (o 12%).
Najwigksza frekwencje w 2021 r. zanotowano w Tatrzaniskim Parku Na-
rodowym, ktéry odwiedzito 4,78 min turystow (rekord wszech czasow),
nastepnie w Karkonoskim Parku Narodowym — ponad 2 miln turystow,
a Park Narodowy Gor Stolowych zwiedzilo 1,27 min turystéw (rysunek 1,
zob. s. 42). Na te trzy parki przypada 50% wszystkich zwiedzajacych.

Obok parkow narodowych do atrakgji turystycznych cieszacych sie
najwieksza popularnos$cia na S$wiecie naleza muzea. W 2019 r. frekwencja
w 20 najwiekszych muzeach na $wiecie wyniosta ponad 105 mln osob
(TEA/AECOM,, 2021). W 2020 r. frekwencja w 20 najwigkszych muzeach
$wiata wykazata spadek o0 78% w poréwnaniu z 2019 r. Muzea to atrakgje
turystyczne, ktére zostaty najbardziej dotkniete pandemia COVID-19,
byly bowiem zamkniete na bardzo dtugo, musialty wprowadzi¢ limity
odwiedzajacych i dostosowac si¢ do rygorédw sanitarnych. Zamkniecie
muzedw rozpoczelo sie juz w marcu 2020 r., a niektérych obiektow nie
mozna byto zwiedzac przez rok lub dtuzej, podczas gdy inne byly otwie-
rane, a nastepnie ponownie zamykane. W 2021 r., w miare tagodzenia
restrykgji, muzea ponownie udostepnialy swoje ekspozydje. Przegrywaty
jednak konkurencje jako atrakcje ,pod dachem” z atrakcjami plenerowymi
typu parki rozrywki, parki narodowe, atrakcje przyrodnicze, ktore byty
bardziej bezpieczne i pozadane po okresach lockdownu.
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Rysunek 1. Frekwencja w polskich parkach narodowych w latach 2019-2021
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2020, 2021, 2022b)

W polskich muzeach w 2021 r. nastapit spadek liczby odwiedzajacych
0 37,3% w stosunku do 2019 r. (w 2020 osiagnat on az 58,7%). Kryzys
w najwigkszym stopniu dotknat placowki muzealne w woj. opolskim,
matopolskim i slaskim, a w najmniejszym w woj. zachodniopomor-
skim, warminsko-mazurskim i lubuskim (GUS, 2022a).

Jezeli z kategorii muzedw wylaczymy warszawskie patace ogrody
(patac w Wilanowie i Lazienki'), to liderem frekwencji w 2021 r. w tej
kategorii sq: Zamek Krolewski na Wawelu — Paristwowe Zbiory Sztuki
wraz z oddzialem — Zamkiem w Pieskowej Skale (1 281 900 odwiedzaja-
cych) oraz Zamek Kroélewski w Warszawie (1 168 800 turystow). Na trze-
cim miejscu znajduje si¢ Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka (736 tys.

! Gestorzy warszawskich patacow doliczaja do oséb zwiedzajacych ekspozycje
muzealna osoby korzystajace bezplatnie jedynie z parkéw. Absolutnym liderem jest
tutaj patac w Lazienkach — wedtug danych GUS (otrzymanych w celu przygotowania
raportu: Kruczek, 2022) w 2021 r. wykazal on 4 845 120 odwiedzajacych, z ktérych
4 785 237 korzystato bezplatnie. Zatem frekwencja we wnetrzach patacu turystow
zabiletowanych to tylko 59 800 osoby. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
Muzeum Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie i gosci odwiedzajacych patacowe ogrody
- na prawie 1,66 mln odnotowanych oséb muzeum to zarejestrowato jedynie 668 tys.

zabiletowanych.
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odwiedzajacych). Czwarte miejsce zajmuje Miejsce Pamieci i Muzeum
Auschwitz-Birkenau, ktore w 2021 r. odwiedzito tylko 563 tys. turystow.
Trzeba doda¢, ze w poréwnaniu z rokiem 2019 jest to ogromny spadek
(=77,2%) spowodowany brakiem turystow zagranicznych. Pigte miejsce
zajmuje Muzeum Krakowa ze swoimi oddziatami, ktére w 2021 r. od-
wiedzito 491,5 tys. turystéw. Na kolejnym miejscu znajduje sie Muzeum
Narodowe w Warszawie (420,6 tys.), a na siddmym Muzeum Zamkowe
w Malborku (390,1 tys.). Pierwsza 6semke najczesciej odwiedzanych
muzeéw w Polsce zamyka Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN
(382,9 tys.), a dziewiate miejsce zajmuje Muzeum Il Wojny Swiatowej
w Gdansku (300,8 tys. odwiedzajacych). Wysoko w rankingu znajduja si¢
rowniez: Muzeum Inzynierii i Techniki w Krakowie wraz z oddzialem
—Ogrodem Doswiadczen im. Stanistawa Lema (264,8 tys. odwiedzajacych),
Muzeum Narodowe we Wroctawiu z oddziatami (256,3 tys.) i Muzeum
Powstania Warszawskiego (251,8 tys.) (rysunek 2).
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Rysunek 2. Ranking 12 najcze$ciej odwiedzanych muzedéw w Polsce w latach 2019-2021
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z GUS w celu
opracowania raportu (Kruczek, 2022)
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Specyficzna forma obiektéw muzealnych sg skanseny — muzea na wol-
nym powietrzu. Aktualnie jest ich w Polsce ponad 50, dzielg si¢ na skan-
seny kolejnictwa, archeologiczne oraz etnograficzne. W czasie badan
uzyskano dane o frekwengji z kilku obiektow skansenowskich. Wsr6d
nich najwieksza liczbe odwiedzajacych wykazato Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku (136 tys.), ktére wyprzedzito Park Etnograficzny
w Olsztynku (77,5 tys.).

W poréwnaniu z 2019 r. w 2020 r. zmalata frekwencja w ogrodach zoo-
logicznych, np. ogréd we Wroctawiu, ktéry w 2019 r. odwiedzito prawie
1,65 mIn odwiedzajacych, odnotowat w 2020 r. spadek frekwengji o 43%.
Spadek zaobserwowano takze w odniesieniu do najczesciej odwiedzanych
w 2019 r. ogrodow zoologicznych: w Warszawie (41%), Krakowie (30%),
Poznaniu (37%) i Gdanisku (24%), a takze w Slaskim Ogrodzie Zoologicz-
nym (20%) i Akwarium w Gdyni (44%). Wsréd ogrodéw botanicznych
duzy spadek (az 0 48%) odnotowal Ogrod Japonski w Parku Szczytnickim
we Wroctawiu, zmniejszyta sig takze frekwencja w Ogrodzie Botanicznym
w Lodzi (0 38%) oraz w palmiarniach w Gliwicach (47%) i Poznaniu (54%).

Najwigkszym zainteresowaniem w 2021 r. cieszyly si¢ ogrody zoolo-
giczne dostepne do zwiedzania w okresie luzowania obostrzen pande-
micznych, wyrdznia sie wsérdd nich ogrdd zoologiczny we Wroctawiu
(z frekwencja 1,562 mlIn 0s6b), obydwa ogrody w Poznaniu — Stare Zoo
i Nowe Zoo (razem 668 tys.), ogrod w Gdansku (582 tys.) oraz ogrody
w Warszawie, Krakowie i Chorzowie (okoto 0,5 mIn). Wéréd ogrodéw
botanicznych wyrédznia si¢ Ogrod Botaniczny PAN w Warszawie (260 tys.
0s0b), Ogrdd Botaniczny UAM w Poznaniu (250 tys.), Ogréd Botaniczny
w Lodzi (189 tys.), Palmiarnia w Poznaniu (144 tys.), ogréd we Wroctawiu
(139 tys.) i Arboretum w Wojstawicach (132 tys.). Arboretum Instytutu
Dendrologii PAN w Kérniku miato w 2021 r. frekwencje wyzsza o 10%
w stosunku do 2019 r.

Parki rozrywki, parki tematyczne i aquaparki na calym $wiecie wal-
czyly w 2020 r. o przetrwanie. Z powodu pandemii COVID-19 obiekty
te byly zamknigte w tzw. sezonach operacyjnych przez dtuzszy czas.
W regionie EMEA (Europa, Middle East i Afryka) catkowita frekwen-
cja spadta w 2020 r. 0 66% dla 20 najlepszych parkow rozrywkiio 61%
dla 10 najlepszych parkéw wodnych. W Polsce na portalu Parkmania.pl
(2022) znajduje sie lista 94 parkéw rozrywki, 227 parkéw linowych
i 110 parkow wodnych. Najwigkszym parkiem rozrywki, wykazujacym
rowniez najwieksza frekwencje, jest Energylandia w Zatorze, ktéry wraz
z parkiem dinozaurdw, Parkiem Miniatur w Inwatdzie oraz innymi te-
matycznymi parkami zarzadzanymi przez prywatnego gestora wykazat
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w 2019 r. frekwencje 1,6 mln turystow. W 2020 r. ze wzgledu na czaso-
we zamknigcie obiektu z powodu pandemii frekwencja w Energylandii
spadta do 800 000 odwiedzajacych. Natomiast w 2021 r. park ten wykazat
1,85 mln gosci, czyli wiecej niz przed pandemia. Najwieksza frekwencja
wsrdd parkow z dinozaurami wyrdznia sie JuraPark Battéw, bedacy zto-
zonym kompleksem turystycznym, z frekwencjq 452 tys. odwiedzajacych
w 2019 r. Rok 2020 przyniost spadek liczby gosci o 70%, ale juz w 2021 r.
osiagnieto frekwencje 505 tys. 0sob, to wiecej niz przed pandemia. Podob-
na tendencje wykazano w zlokalizowanym w regionie swietokrzyskim
Parku Rozrywki i Miniatur ,Sabat Krajno”. W 2019 r. zanotowano tu
300 tys. odwiedzajacych, w 2020 r. w czasie pandemii ich liczba spadta do
160 tys., natomiast juz w 2021 r. park ten uzyskat podobny wynik jak przed
pandemia. Zlokalizowany w Kielcach park Kadzielnia, z amfiteatrem,
podziemna trasa turystyczna i tyrolka, cieszyt sie¢ duzym powodzeniem,
bo w 2019 r. zarejestrowano tu 318 tys. gosci, w 2020 r. frekwencja spadta
0 50%, ale w 2021 r. park ten odwiedzito juz 301 tys. 0sob, czyli niewiele
mniej niz przed pandemia.

Réwniez Park Nauki i Rozrywki w Krasiejowie, ktory w 2020 r. odno-
towat spadek liczby turystoéw na poziomie 30%, w 2021 r. wykazat 140 tys.
odwiedzajacych, tj. niewiele mniej niz w 2019 r. Rosnie popularnos¢
parku rozrywki ,Swietokrzyska Polana”, dynamicznie rozwijajacego
swoja dziatalnos¢. W 2019 r. skorzystalo z niego 71 tys. osdb, w czasie
pandemii odnotowano niewielki spadek liczby odwiedzajacych, ale juz
w 2021 r. wykazano 174 tys. 0sob, czyli wzrost 0 250%. Wyzsza frekwencje
nizw 2019 r. wykazat tez Lesny Park Kultury i Wypoczynku ,, Mys$lecinek”
w Bydgoszczy (wzrost z 116 tys. do 121 tys. w 2021 r.). Na uwage zastu-
guje znaczny wzrost frekwencji w Ogrodzie Doswiadczen im. Stanistawa
Lema w Krakowie (ze 114 tys. w 2019 r. do 251 tys. w 2021 r.).

Podobne wahania frekwencji zaobserwowano w odniesieniu do ka-
pielisk termalnych, wsrod ktérych do najczesciej odwiedzanych naleza:
Termy Maltaniskie w Poznaniu, Termy Bania w Bialce Tatrzanskiej oraz
Chochotowskie Termy. Po spadku liczby odwiedzin w okresie najwiek-
szego nasilenia ograniczen pandemicznych w 2020 r. obiekty te wracaja
do poziomu frekwengji z 2019, np. baseny mineralne w Solcu-Zdroju
w 2021 r. odwiedzito 204 tys. osob — wiecej niz w 2019 r.

Wsrdd parkéw wodnych wyrdzniajg sie te zlokalizowane w duzych
miastach, rekordy popularnosci bije Wroctawski Park Wodny, ktéry
w 2021 r. odwiedzito 2 mIn gosci (w 2019 r. 1,75 mlIn). Podobnie Park
Wodny w Krakowie w 2021 1. z frekwencja 500 tys. odwiedzajacych wy-
kazat wigksza frekwencje niz w 2019 r.
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Ogromna popularnoscia cieszylo sie Centrum Nauki Kopernik w War-
szawie, ktore w 2019 r. odwiedzito 1,1 mIn 0sob, ale spadek spowodowany
pandemia jest trwaty w tym obiekcie, albowiem w 2021 r. zarejestrowa-
no tylko 597 tys. turystéw, czyli o polowe mniej niz przed pandemia.
Natomiast Centrum Nauki i Techniki EC1 w Lodzi z frekwencja 115 tys.
odnotowato wzrost w poréwnaniu z rokiem 2019 r. Centrum Edukacji
Ekologicznej Hydropolis we Wroctawiu w 2021 r. odwiedzilo 400 tys. osob.
W kategorii parki i ogrody tematyczne Magiczne Ogrody w Janowcu
podaty frekwencje na poziomie 200 tys. odwiedzajacych, a ogrody sen-
soryczne w Muszynie — 135 tys.

Bieszczadzka Kolejka Lesna odnotowata w 2020 r. spadek turystéw
0 10%, ale Bieszczadzkie Drezyny Rowerowe wykazaly w tym czasie
wzrost 0 18% i w 2021 r. cieszyly si¢ duza popularnoscia (75 tys. pasa-
zerow). Ciuchcia Expres Ponidzie zawiesita w 2020 r. funkcjonowanie.
Popularny sptyw tratwami na Dunajcu w 2020 r. odbyto 206 tys. gosci, co
oznacza spadek 0 36% w stosunku do 2019 r. W 2021 r. w tymze sptywie
wziela udziat rekordowa liczba turystow — 340 tys., tj. wiecej niz w 2019 r.

4. Wirtualne zwiedzanie atrakcji turystycznych

Pandemia COVID-19 oraz wprowadzenie krajowego lockdownu zna-
czaco wplynely na dziatanie miejsc kultury, a takze atrakgji turystycz-
nych cieszacych si¢ do tej pory duza popularnoscia. Wiele z nich zostato
zamknietych na kilka miesiecy, a dochody z dotychczasowej sprzedazy
biletow spadly do zera. Dlatego tez najpopularniejsze atrakcje turystyczne
w naszym kraju wyszty naprzeciw oczekiwaniom klientéw i udostepnity
im swoje zbiory w formie wirtualnego spaceru filmu czy prezentacji mul-
timedialnej. Wiele atrakgji turystycznych na czas najwigkszego lockdownu
postanowilo przenie$¢ swojq dziatalnos¢ do sieci. Na stronach interneto-
wych obiektow utworzone zostaty specjalne zaktadki z odnosnikami do
wirtualnego spaceru, ktory kazdy chetny mogt odby¢ bez wychodzenia
z domu. Dla odwiedzajacych przygotowano wirtualne mapy ukazujace
caly obiekt, dzieki ktédrym gos¢ ,, przenoszony” byl najczesciej na poczatek
obiektu i mogt go ,,zwiedzac¢” za pomoca ruchow myszki na ekranie swo-
jego komputera. Taki spacer zazwyczaj byt darmowy i miat na celu zache-
cenie do odwiedzenia konkretnego miejsca tuz po zniesieniu obostrzen.
Kolejna propozycja, zjaka gestorzy cieszacych sie popularnoscia atrak-
qgi turystycznych wyszli do odwiedzajacych, byly filmy udostepniane
w serwisie YouTube, nagrywane z udziatem pracownikdw danego obiektu,
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ktorzy przekazywali informacje w ciekawy i merytoryczny sposéb. Mozli-
wos¢ takiego ,,zwiedzania” atrakgji turystycznych byta dobrym pomystem
dla osob, ktdre podczas wykonywania codziennych obowigzkéw mogty
postuchac interesujacych opowiesci i poszerzy¢ swoja wiedze.

Nie tylko wirtualne zwiedzanie za pomoca stron internetowych czy
serwisu YouTube cieszyto sie spora popularnoscia, bardzo duze zain-
teresowanie wzbudzaty takze zamknigete grupy na portalu Facebook,
dzieki ktorym odwiedzajacy, po wykazaniu checi dotaczenia, optacie za
uczestniczenie w wirtualnym spacerze zazwyczaj w cenie jednego biletu
wstepu, dostawali pelen pakiet zawierajacy link do zwiedzania atrakcji
turystycznej, prezentacje multimedialng oraz film z udziatem pracownika.

5. Rola bonu turystycznego w stymulowaniu frekwencji
w atrakcjach

Jedna z form zwigkszenia frekwencji w atrakcjach, jaka pojawita sie
w 2020 1., byto wprowadzenie bonu turystycznego —nowy sposob wspar-
cia polskich rodzin w sytuacji ostabienia gospodarki przez pandemie
COVID-19. Bon wynosi jednorazowo 500 zt na kazde dziecko do 18. roku
zycia oraz jedno dodatkowe swiadczenie w formie uzupelnienia bonu
w wysokosci 500 zt dla dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Od
sierpnia 2020 r. do konica wakacji 2022 r. aktywowano ponad 3,8 mIn
bonow. Do tego czasu zrealizowane zostaly swiadczenia o wartosci
2,8 mld zt (tyle trafito do przedsiebiorcéw turystycznych). W pierwszej
wersji programu oferujacego bon turystyczny udzial mogli wzia¢ przed-
sigbiorcy proponujacy noclegi w obiektach turystycznych oraz imprezy
turystyczne z minimum jednym noclegiem. W styczniu 2021 r. znoweli-
zowano Ustawe z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym, rozsze-
rzajac katalog ustug (zlikwidowany zostal wymog zapewnienia noclegu
w ramach imprezy turystyczne;j).

Najwigkszym beneficjentem programu w Polsce okazat si¢ Park Roz-
rywki Energylandia w Zatorze, ktory pozyskat 115 min zt. Daleko za
nim, na kolejnych miejscach, znalezli si¢ hotelowi giganci Holiday Park
& Resort (24,3 mIn z1) oraz Hotel Gotebiewski (24,3 mln zt). Wérod atrakcji
turystycznych na drugim miejscu po Energylandii sq termy w Chocho-
fowie (17,3 miln zt), a dalej JuraPark w Krasiejowie wraz z Battowskim
Kompleksem Rekreacyjnym (ponad 15 mln zt) oraz inne parki tematyczne,
takie jak: Mandoria, Zatorland, Inwatd i Rabkoland i Magiczne Ogrody
w Janowcu.
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W czotowej dwudziestce beneficjentow znalazty sie takze kapieliska
termalne: Termy Bania w Biafce Tatrzanskiej (ponad 11,1 min zt), Termy
BUKOVINA w Bukowinie Tatrzanskiej, Termy Uniejow, oraz parki wod-
ne — park w Krakowie i Suntago Park of Poland.

6. Podsumowanie

Pandemia COVID-19 oraz wprowadzenie krajowego lockdownu zna-
czaco wplynety na frekwencje w popularnych atrakcjach turystycznych.
Wiele atrakcji zostalo zamknietych albo ograniczalo swoja dziatalnos¢
do okreséw luzowania obostrzen sanitarnych. Dotyczy to szczegdlnie
atrakgji ,,pod dachem”, do ktorych zaliczamy muzea, zamki i patace czy
podziemne trasy turystyczne. Ze wzgledu na bezpieczenstwo sanitarne
odwotano wigkszos¢ imprez plenerowych, np. Pol'and’Rock Festival
i Festiwal Kultury Zydowskiej w Krakowie. W zdecydowanie lepszej
sytuacji byly atrakcje plenerowe (parki narodowe, ogrody zoologiczne
i botaniczne, parki wodne i parki rozrywki), ktére odnotowaly wieksza
liczbe odwiedzin w okresach miedzy kolejnymi falami pandemii. Ogra-
niczenia w turystyce miedzynarodowej spowodowaty z jednej strony
zwigkszong frekwencje turystow krajowych w polskich atrakcjach tury-
stycznych, a z drugiej — brak turystéw zagranicznych odczuwalny byt
we flagowych atrakcjach turystycznych, takich jak Muzeum Auschwitz-
-Birkenau czy kopalnia soli w Wieliczce.

W okresach zamkniecia atrakcje turystyczne (gtéwnie muzea, zamki
i patace) przeniosty swojq dziatalnos$¢ do Internetu, proponujac substytut
wizyty w muzeum w formie wirtualnego zwiedzania, mogacego w przy-
sztosci zacheci¢ do obejrzenia ekspozycji na zywo.

Atrakcje turystyczne wykorzystaly rowniez szanse na przyciag-
niecie odwiedzajacych poprzez mozliwos¢ zaptaty bonem turystycz-
nym. Liderami w pozyskiwaniu srodkéw z bonéw turystycznych
sq parki rozrywki z Energylandia na czele oraz kapieliska termalne
i parki wodne.

W poréwnaniu z 2019 r. prawie wszystkie atrakcje odnotowaty dra-
styczny spadek frekwencji w 2020. Rok 2021 byt juz stosunkowo lepszy od
poprzedniego i wigkszo$¢ analizowanych obiektow wykazata relatywny
wzrost frekwencji, ale poza kilkoma parkami narodowymi i parkami
rozrywki nie osiggnieto jeszcze poziomu z 2019 r.
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WPLYW PANDEMII COVID-19 NA FUNKCJONOWANIE WYBRANYCH
ATRAKCJITURYSTYCZNYCH W POLSCE

Abstrakt: W artykule, na podstawie prowadzonego przez autoréw monitoringu frekwencji
w wybranych atrakcjach turystycznych, zaprezentowano dane dotyczace funkcjonowania
atrakcji w czasie pandemii COVID-19 i w okresie wychodzenia z kryzysu pandemicz-
nego. Wskazano na zmiany wielkosci i struktury ruchu turystycznego oraz tworzenie
internetowych substytutow zwiedzania, a takze stymulowanie frekwencji w atrakcjach
poprzez bony turystyczne.

Stowa kluczowe: atrakcje turystyczne, pandemia COVID-19, frekwencja

IMPACT OF THE COVID-19 PANDEMIC ON THE FUNCTIONING
OF SELECTED TOURIST ATTRACTIONS IN POLAND

Abstract: The article, based on the monitoring of attendance at selected tourist attractions
conducted by the authors, presents data on the functioning of attractions during the
COVID-19 pandemic and in the period of recovery from the pandemic crisis. Changes
in the scale and type of tourist and the creation of online substitutes for sightseeing, as
well as stimulating attendance at attractions through tourist vouchers, were pointed out.

Keywords: tourist attractions, COVID-19 pandemic, attendance
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