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— Wstep —

Podatek od spadkow i darowizn oraz podatek od czynno$ci cywilnoprawnych
naleza do kategorii podatkow, w ktorych wystepuje tzw. zamkniety stan faktyczny .
Kazdorazowy akt obrotu prawnego, wskutek ktérego dochodzi do nabycia rzeczy lub
praw majatkowych pod tytutem darmym albo czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu,
podlegaja odrebnemu opodatkowaniu’. W podatku od spadkéw i darowizn
zobowigzanie podatkowe powstaje, co od zasady, w trybie okreslonym w art.21 § 1 pkt
2 o0.p., tj. w drodze wydania i dor¢czenia podatnikowi przez organ podatkowy decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe, ktéra nie tylko ustala jego wysokos¢, ale w ogole
ustala w sposdb prawnie wigzacy, ze zobowigzanie powstato. Ten tryb poprzedzony jest
ztozeniem przez podatnika zeznania w zakresie podatku od spadkow i darowizn, w
ktérym podatnik deklaruje niezbedne do dokonania przez organ podatkowy wymiaru
podatku *. Zeznanie to, mimo nazwy zgodnej stownikowo z pojeciem zeznania czy
deklaracji z art.3 pkt 5 o.p., nie jest zeznaniem wywotujacym skutek okreslony w art.21
§ 2 o.p. Konstrukcja tres§ciowa tego zeznania nie pozwala na wykazanie w nim podatku.

W podatku od spadkéw 1 darowizn wystepuja sytuacje szczego6lne, unormowane
w art.17a ust.2 oraz art.18 ust.1-2 u.p.s.d., w ktérych zobowigzanie podatkowe powstaje
w trybie okreslonym w art.21 § 1 pkt 1 o.p. tj. ,,z mocy prawa”. Przypadki te zachodza,
gdy obliczenie 1 pobdr podatku dokonywany jest przez ptatnika. Wowczas, w istocie w
dacie obowigzku podatkowego powstaja jednocze$nie obowigzek i1 zobowigzanie
podatkowe.

W podatku od czynnosci cywilnoprawnych zasadg jest, ze podatnik lub ptatnik
oblicza zobowigzanie podatkowe 1 wptlaca podatek (art.10 ust.1 1 2 wu.p.c.c.).
Wystepujaca w tym podatku konstrukcja samoobliczenia podatku jest konsekwencja
trybu powstawania zobowigzah podatkowych, ktdre powstaja rownoczesnie z
obowiazkiem podatkowym, 1 sg okreSlone ipso iure co do istnienia i wysokosSci.
Czynnosciom podatnika lub platnika towarzyszy obowigzek ztozenia deklaracji lub
dokumentoéw (aktow notarialnych), z ktorych okreslone sa elementy podmiotowe i

przedmiotowe niezbedne do obliczenia podatku (art.10 ust.1 i 3a pkt 3 u.p.c.c.).

" Por. H.Filipczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2015, 5.218; rowniez
A Krukowski, G.Liszewski, P.Smolen, Komentarz do ustawy o podatku od spadkow i darowizn, Oficyna
Prawa Polskiego, Warszawa 2011, s.115
2 R.Mastalski, J.Borkowski, B.Adamiak, J.Zubrzycki, Komentarz - Ordynacja podatkowa, Unimex,
Wroctaw 2014, s.72.
3 B.Brzezinski, Informacje i dokumentacja w prawie podatkowym [w:] B.Brzezifiski (red.) Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s.300
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Deklaracja w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, rzetelnie zlozona, jest
miarodajna dla ustalenia obciazenia podatkowego (art.21 § 2 o.p.) *. Natomiast, gdy
podatnik lub ptatnik nie wykona swego obowigzku, organ podatkowy w trybie art.21 §
3 o.p. okres$la decyzja wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Zarysowane tryby powstawania zobowigzan podatkowych w obu podatkach wptywaja
na proces badawczy zasadniczego problemu pracy, jakim jest odnowienie, reaktywacja
obowiazku podatkowego wskutek ujawnienia przez podatnika nabycia majatku albo
zawarcia umowy cywilnoprawnej po uptywie przedawnienia pierwotnego obowigzku
lub zobowigzania podatkowego. Rozwigzania stosowane na gruncie art.6 ust.4 u.p.s.d. i
art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. funkcjonujg juz w polskim prawie podatkowym od wielu lat.
Mimo dtugoletniej praktyki ich stosowania, licznego orzecznictwa i szerokiej literatury,
wyktadnia wymienionych przepisow nie jest jednoznaczna, szczegélnie rozmaicie
rozumiana jest sama istota wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan prawnych.

Metoda badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda jurydyczna (formalno-
dogmatyczna), w ramach ktérej analizie poddano przepisy prawne, ktore stanowig
przedmiot niniejszej rozprawy, z uwzglednieniem pogladow doktryny oraz istniejacego
orzecznictwa.

W dostepnej literaturze dostrzegam brak stanowisk przedstawicieli doktryny,
ktorzy catosciowo ujeli problemy w stosowaniu przepiséw art.6 ust.4 u.p.s.d. i art.3
ust.1 pkt 4 u.p.c.c. jak tez zwiazanych z nimi przepisow art.15 ust.4 u.p.s.d. i art.7 ust.5
u.p.c.c. normujgcych tzw. sankcyjne opodatkowanie niezgtoszonych do opodatkowania
naby¢ lub czynnosci.

Niniejsza rozprawa stanowi probe catoSciowego ujgcia problemetyki stosowania
wymienionych przepisdéw. Jej zakres, organiczajacy si¢ poczatkowo do zagadnien
stricte zwigzanych z tematyka pracy, ulegt pewnemu rozszerzeniu o elementy
wymagajace zasygnalizowania takie jak: wykladnia prawa, w tym reguly stosowania
zasady in dubio pro tributario, zasady nie dziatania prawa wstecz, czy problem sankcji
podatkowych. Przystgpujac do pisania rozprawy 1 opracowujac jej hipoteze i
poszczegdlne tezy, za punkt wyjScia do rozwazan przyjelam ujete w prawie
podatkowym 1 potwierdzone teoretycznie ponizsze zalozenia wyjsciowe.

W zakresie podatku od spadkow i darowizn powstanie obowiazku podatkowego

wywoluje skutek w postaci rozpoczgcia biegu terminu do wydania i dorgczenia przez

* B.Brzezifiski, Informacje i dokumentacja ..., $.300.
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organ podatkowy decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe. Bezskuteczny uptyw
tego terminu, wywotuje z kolei skutek podatkowoprawny okreslony w art.68 o.p. w
postaci nie powstania zobowigzania podatkowego. Brak dorgeczenia w terminie z art.68
o.p. decyzji ustalajagcej to zobowigzanie oznacza, ze nie zawigze si¢ miedzy
wierzycielem podatkowym 1 podatnikiem stosunek podatkowy zobowigzania
podatkowego. Zobowigzanie podatkowe po prostu nie powstanie, albo inaczej,
obowiazek podatkowy nie przeksztalci si¢ w to zobowigzanie.

Skutek bezskutecznego uptywu termiu z art.68 o.p. okreslany jest w literaturze
jako wygasnigcie obowiazku podatkowego °. W istocie, obowiazek podatkowy istnicje
nadal, lecz organ podatkowy traci kompetencje do przeksztalcenia, droga decyzji
ustalajacej, obowigzku podatkowego w jego skonkretyzowang postaé, czyli w
zobowigzanie podatkowe.

W podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych przedawnieniu ulega nie prawo do
wymiaru ustalajacego zobowigzanie podatkowe, gdyz ono powstaje z mocy prawa wraz
z obowigzkiem podatkowym, ale przedawnia si¢ zobowigzanie podatkowe 1 wskutek
tego wygasa, zgodnie z art.59 § 1 pkt 9 o.p. Przedawnienie zobowigzania nastgpi
szczegbOlnie wowczas, gdy podatnik mimo obowigzku z art.10 ust.1 1 2 u.p.c.c. nie
zglosi obowigzku podatkowego 1 zobowigzania podatkowego poprzez zlozenie
deklaracji 1 nie wptaci podatku. Temu zaniechaniu podatnika organy podatkowe moga
przeciwdziata¢ korzystajac z prawa do wymiaru okreslajagcego stosowanego m.in. w
sytuacji nie zgloszenia obowigzku podatkowego poprzez ztozenie deklaracji (art.21 § 3
0.p.). Procedura tego wymiaru musi by¢ podjeta 1 zakonczona dorgczeniem decyzji
przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Prawidlowemu wyliczeniu terminu przedawnienia prawa do wymiaru
ustalajacego lub okreslajacego, a tym samym podjeciu przez organ podatkowy
czynno$ci wymiarowych we wilasciwym czasie, stluzy precyzyjne okreslenie przez
ustawodawce momentu, w ktorym powstaje nieskonkretyzowana powinnosé¢
podatkowa, czyli obowiazek podatkowy. Bezskuteczny wowczas uptyw czasu, pomimo
dysponowania przez organ podatkowy wiedzg o fakcie i dacie powstania obowigzku
podatkowego, stanowi zaniechanie i zaniedbanie tego organu. Brak wiedzy u organu
podatkowego o nabyciu lub dokonaniu czynnosci cywilnoprawnej moze by¢ tez

nastgpstwem niezgloszenia, nieujawinienia lub wrecz ukrycia przez podatnika faktu

> Por. H.Dzwonkowski, IX. Wygasanie obowigzku podatkowego i wygasanie zobowigzania [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2014, s.56.
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dokonania czynno$ci opodatkowanych.

Przeciwdzialajac unikaniu opodatkowania, ustawodawca wprowadzit w
ustawach dotyczacych obu podatkow regulacje prawne, ktére polegaja na unormowaniu
momentu powstania obowigzku podatkowego niezwigzanego w nabyciem lub
czynno$cig, ale z ujawnieniem tej okolicznosci organowi podatkowemu. W
orzecznictwie rozwigzania uzasadnia si¢ tym, ze nie obcigzaja podatkiem czynnoS$ci
procesowej ztozenia okreslonego oswiadczenia przed organem podatkowym i nie sg tez
sankcjg z tytutu niezgloszenia do opodatkowaniu, a stanowig wytacznie przewidziang
przez prawo konsekwencje tego zaniechania, normujac dat¢ powstania obowigzku
podatkowego w relacji do czasu, w ktérym organ podatkowy mial mozliwo$¢ uzyskania
informacji o dokonaniu czynnosci podlegajacej temu obowiazkowi °.

Nastgpstwem zaistnienia tego szczegdlnego momentu jest powstanie sytuacji
prawnej, w ktorej powstaje obowigzek podatkowy, pomimo przedawnienia
zobowigzania podatkowego albo prawa do wydania decyzji ustalajacej to zobowigzanie.
W orzecznictwie wystgpuje stanowisko, ze obowiazek podatkowy zostaje
uksztaltowany na nowo’. Positkujac si¢ terminologia cywilistyczna, rozwiazanie okresla
si¢ tez mianem odnowienia obowiazku podatkowego °.

Poniewaz odnowienie cywilistyczne ma charakter umowny i dobrowolny, a nie
impertywny 1 przymusowy jak w prawie podatkowym, w miejsce okreslenia
»odnowienie” uzywa si¢ niekiedy okreslen: ,wskrzeszenie” Ilub ,rektywacja”
wygastego zobowiazania podatkowego °. Uzycie tych okre§leh wskazywaé ma
»Wyjatkowos$¢ rozwigzania”, ktore wyraza si¢ w tym, ,,ze przedawniony (z powodu
uptywu terminu przedawnienia) obowiazek podatkowy niejako odzywa, wskutek zajscia
innego zdarzenia” '°. Sg tez stanowiska wedtug ktorych, unormowanie to dotyczy nie
tyle ,,odnowienia” obowigzku podatkowego, ale reguluje sui gemeris moment jego
powstania'.

Przeciw powyzszej koncepcji podnosi si¢ argument, ze prowadzitoby to

wielokrotnoéci opodatkowania tego samego zdarzenia'’. Wystepuje tez poglad, iz

% Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 28 marca 2018r., I SA/Op 12/18, Legalis nr 1762398.
7 Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014r., 11 FSK 2713/12, LEX nr 1595910.
¥ Wyrok NSA z dnia 17 lipca 2015r., Il FSK 1485/13, LEX nr 1803239.
? Por. H.Filipczyk, Podatek od czynnosci...., s.227.
10 M.Gargul., W.Ole$, Komentarz Podatek od czynnosci..., s.101.
" Por. S.Babiarz, A Marianski, W.Nykiel, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz,
Warszawa 2010, s.229.
12 por. C.Pienkosz, Przedawnienie w podatku od spadkéw i darowizn, “Biuletyn Instytutu Studiow
Podatkowych” 2013 nr 11, s.53-56.
11



obowigzek podatkowy ,,rozpoczyna si¢ na nowo”, w tym sensie, Ze ,,na NOWO zaczyna
biec termin przedawnienia”, stanowiacy ,,jakby przedtuzenie podstawowego terminu
przedawnienia” "°.

To niejednorodne oraz niekonsekwentne podejscie do charakteru unormowania
jest interesujace pod wzgledem poznawczym, gdyz dotyka nie tylko jednego z
zasadniczych, ,,fundamentalnych” poje¢ prawa podatkowego, jakim jest obowigzek
podatkowy '*, ale rowniez, istotne z punktu widzenia podatnikéw jako podmiotow
objetych tym obowigzkiem. Funkcjonowanie unormowania, ktore umozliwia
,wielokrotne powstawanie”, ,,odnowienie”, czy ,,0zywianie wygaslego” obowigzku
podatkowego, moze by¢ sprzeczne z zasadami: in dubio pro tibutraio czy lex retro non
agit.

Obowiazek podatkowy jest pojeciem, ktore w doktrynie definiowane
jest w sposob zroznicowany'’. Rowniez orzecznictwo postuguje sie nim w réznym
znaczeniu'®. Okresla sie obowiazek podatkowy jako swoiste zrodto prawa do wymiaru
podatku'’, jako poprzednik'® albo wrecz synonim zobowigzania podatkowegolg, zrodto
stosunku publicznoprawnego mi¢dzy podatnikiem i organem podatkowymzo.

Spornym jest, czy obowigzek podatkowy wymaga w ogdle definiowania w ogolnym

prawie podatkowym?', a jesli tak — to jaka powinna by¢ jego definicja®.

W polskim prawie podatkowym, obowigzek podatkowy posiada normatywne

" Uchwata SN z dnia 21 marca 1991r., IIl AZP 14/90, OSNC z 1992, nr 3, z.33.
' Por. R.Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s.201; A.Nita, Obowigzek podatkowy jako
nieskonkretyzowana powinnos¢ podatkowa [w:] L.Etel (red.) System Prawa Finansowego. Tom III.
Prawo daninowe, Warszawa 2010, s.505. Zob. B.Brzezinski, Podstawowe pojecia Ordynacji podatkowej
[w:] B.Brzezinski, C.Kosikowski (red.) Studia nad Ordynacjq podatkowg, bLodz-Torun 1999;
J.Szczepaniak, Obowigzek podatkowy — proba systematyzacji, Glosa 1999, Nr 1; M.Kalinowski, Pojecie
obowigzku i zobowigzania podatkowego w przepisach ogolnych polskiego prawa podatkowego w okresie
powojennym, KPP 2013 nr 2.
' B.Brzezinski, M.Kalinowski, A.Olesifiska, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk
2015, s.37.
' M.Kalinowski, Przedmiot podatku, Torun 2013, 5.223.
"7 Ujecie wg H.Nawiaskiego za: M.Kalinowski, Przedmiot podatku..., s.225.
'8 B Brzezinski, M.Kalinowski, A.Olesinska, Ordynacja podatkowa..., s.37.
' M Kalinowski, Pojecie obowigzku..., s.10.
20 M.Niezgddka-Medek [w:] S.Babiarz, B.Deuter, B.Gruszczynski, R.Hauser, A.Kabat, M.Niezgodka-
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s.83
2! Znaczenie definicji obowigzku podatkowego podwaza B.Brzezinski, O zasiegu definicji zawartych w
Ordynacji podatkowej [w:] L.Etel (red.) Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Biatystok 2008r., s.35.
Podobny poglad R.Mastalski [w:] B.Adamiak, J.Borkowski, R.Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa, Komentarz, Wroctaw 2009, s.63. Zob. rowniez B.Brzezinski, Kierunki zmian przepisow
ogolnych Ordynacji podatkowej, KPP 2001, Nr 3-4, s. 33-43 oraz uwagi Zespolu Roboczego CDiSP pod
przewodnictwem W.Nykiela (w skladzie: B.Brzezinski, W.Chroscielewski, H.Dzwonkowski,
M.Kalinowski, M.Masternak i A.Olesinska), KPP 2001, nr 3-4, s.117-120.
22 Zob. S.Rosmarin, Obowigzek podatkowy. Studijum krytyczne z zakresu ordynacji podatkowej, Glos
Prawa 1935, Nr 3-4
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ujecie w art.4 o.p., ktore akcentuje powinnos¢ spetnienia $wiadczenia pieni¢znego przez
podatnika, w zwigzku zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w ustawach podatkowych.
Relacja ta zbliza obowiazek podatkowy do zobowiazania podatkowego >. Tak tez
pojmuje t¢ relacje wspodiczesna doktryna, okreslajaca jg mianem ,,stosunku
podatkowoprawnego” **.

Czynnikiem determinujacym powstanie wymienionej relacji prawnej jest
powigzanie obowigzku podatkowego z zaistnieniem stanu faktycznego, ujmowanego
jako zdarzenie okre$lone w ustawie. Zatem genezy obowigzku podatkowego szukaé
nalezy w zaistnieniu pewnego stanu faktycznego bedacego zdarzeniem. Literalna
wyktadnia art.4 o.p., pozwala przyjaé teze, ze obowiazek podatkowy jest konstrukcja, w
ktorej zaistnienie jednego zdarzenia, gdyz ustawodawca uzywa liczby pojedyczej,
skutkuje powstaniem obowigzku, a sam obowigzek powstaje wskutek zaistnienia tego
zdarzenia tylko raz. W takiej sytuacji, jedynym rozwigzaniem do powstania wzgledem
danego zdarzenia raz jeszcze obowiazku podatkowego, wydaje si¢, przywotana na
wstepie ,,nowacja” czy ,,reaktywacja” tego obowigzku.

Przedstawiona teza, staje si¢ zrodtem hipotezy: czy obowiazek podatkowy moze
w ogole ulec przedawnieniu, a tym samym wygasngC, a jezeli tak to w ktoérym
momencie oraz z jakich przyczyn. Zagadnienie ma charakter zasadniczy dla tematu
pracy, gdyz poruszone na wstgpie ,,0odnowienie” obowigzku podatkowego jest
nastgpstwem wyksztaltowania si¢ koncepcji o ,,wygasnigciu obowigzku podatkowego z
wszelkimi tego konsekwencjami” *°. Przy czym, koncepcja ta zakltada, ze skutkiem
wygasnigcia jest brak mozliwosci dokonania wymiaru podatku.

Kolejnym zagadnieniem badawczym jest ustalenie charakteru prawnego oraz
istoty zdarzenia, ktére stanowi przestanke ,,nowacji” czy ,reaktywacji” obowigzku
podatkowego lub zobowigzania podatkowego jest ,,powotanie si¢”’ na nabycie lub fakt
dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej. Przedmiotem badan jest ustalenie:

Czy czynno$¢ ta stanowi sui generis zdarzenie skutkujgce powstaniem
obowigzku podatkowego, czy tez prowadzi do powstania samoistnego zobowigzania,

czy tez pozostaje w Scislej relacji do czynnosci podlegajacej opodatkowaniu, ktorej

» Por. A.Rosenkranz, Ordynacja podatkowa. Opracowanie systematyczne, Warszawa 1937, s.13 za:
M.Kalinowski, Przedmiot podatku..., s.224; podobnie: R.Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014,
5.202.
* Por. A.Nita, Obowigzek podatkowy jako nieskokretyzowana powinnos¢ podatkowa [w :] L.Etel (red.)
System prawa finansowego. Tom III. Prawo daninowe, $.507.
2 Wyrok SN z dnia 7 marca 1995r., III ARN 3/95, POP 1997, nr 1, poz.18.
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,,powolanie” dotyczy?

Czy obowiazek podatkowy powstaly niegdy§ w zwiazku z nabyciem lub
czynnoscig, ktorych nie zgloszono do opodatkowania, istnieje pomimo uptywu lat i
przedawnienia zobowigzania podatkowego lub prawa do jego wymiaru, a powotanie si¢
stanowi kolejny — obok dokonania czynno$ci - moment powstania obowigzku lub
zobowigzania z tytutu tej czynno$ci?

Problemem badawczym jest rdwniez ustalenie charakteru 1 przestanek
stosowania 20% stawki podatku w ustawach o podatku od spadkéw 1 darowizn oraz w
podatku od czynnosci cywilnoprawnych do opodatkowania nabycia niezgtoszonego do
opodatkowania, gdyz stanowi to okoliczno$¢ powodujaca, ze okresla sie ja w

»27 podatkiem sankcyjnym™®®, | sankcja” albo

,.specyficzna regulacja — wlasciwie o charakterze represyjnym”?.

literaturze ,,stawka sankcyjng

Postawiony problem pozwala na objecie tematyka zagadnienia nie tylko
charakteru tej stawki czy stosowania sankcji podatkowych w ogdlnosci, ale tez
zachowania przy stosowaniu sankcji czy stawek sankcyjnych zasad proporcjonalnosci
oraz zdolno$ci ptatniczej podatnika.

Temat rozprawy dotyczacy ,,odnowienia obowigzku podatkowego” nawigzuje
do uzywanych w piSmiennictwie 1 orzecznictwie okreslen dotyczacych trudnego
teoretycznie 1 praktycznie wzajemnego zwiazku obowiazku podatkowego i
zobowigzania podatkowego. Zwigzek ten jest rozny w zalezno$ci od sposobu powstania
1 stanu faktycznego, w jakim powstaje obowigzek podatkowy. Niemniej, w kazdym
przypadku istnienie obowigzku podatkowego jest niezbedne do powstania zobowigzania
podatkowego, jako jego szkielet konstrukcyjny i poprzednik.

Zwiazek obowigzku podatkowego i zobowigzania podatkowego szczegdlnie
ujawnia si¢ na gruncie zobowigzan przeksztalcajacych si¢ z obowiazku w drodze
wymiaru, ktory powinien zosta¢ dokonany w odpowiednim czasie. Uplyw tego terminu
skutkuje przedawnieniem prawa do wymiaru podatku, ktory okresla si¢ niekiedy
»Wwygasnigciem obowigzku podatkowego”. Obowigzek jednak nie wygasa, jako taki,

lecz jedynie organ podatkowy traci prawo do ustalenia zobowigzania podatkowego

*% Ustalenie w tym zakresie pozwoli na odpowiedz, czy dopuszczalne jest wielokrotne powstawanie
obowigzku podatkowego, swoiste jego odnowienie.
" Por. S.Babiarz, A.Marianski, W.Nykiel, Ustawa o podatku..., s.267; podobnie: H.Filipczyk, Podatek od
czynnosci..., s.285; S.Bogucki, Podatek od czynnosci..., s.237.
** Por. S.Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012, s.461.
2 K.Chustecka, I.Krawczyk, M.Kurasz, Ustawa o podatku od spadkow i darowizn. Komentarz,
Warszawa 2008, s.227.
14



wobec podmiotu, ktéry podlegal temu obowigzkowi podatkowemu.

Mozna wigc uja¢ obowigzek podatkowy jako stan faktyczny, z ktorego
zaistnieniem wigze si¢ prawo wymiaru zarowno konstytutywnego jak i okreslajacego.
Doda¢ wypada, iz sg podatki, w ktorych wystepuje normatywne ujecie wygasniecia
obowigzku podatkowego, lecz nie w sensie wygasnigcia wymiaru, lecz wymierzonego
zobowigzania podatkowego.

Przedmiotem zasadniczym rozprawy sg szczegélne regulacje zawarte w art.6
ust.4 u.p.s.d. i art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c., ktére wprowadzono w celu calosciowego
uregulowania obowigzku podatkowego w tych podatkach, oraz w celu zapobiegania
sytuacji unikania opodatkowania. Odnosza si¢ one do wybranych przedmiotéw
opodatkowania jak: darowizna, pozyczka, depozyt nieprawidtowy czy uzytkowanie
nieprawidlowe, szczegdlnie dotyczace srodkéw pienieznych. I konsekwentnie, jedynie
wobec nich ustawodawca wprowadza opodatkowanie okre§lane w literaturze
»sankeyjnym”. W rozprawie sprobuj¢ zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w
istocie obowigzek podatkowy w omawianych podatkach ulega reaktywacji, oraz czy
opodatkowanie wyzsza stawka niektorych czynnos$ci odpowiada okresleniu ,,sankcyjne”

1 czy mozna je zakwalifikowac do sankcji podatkowych.
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Rozdzial 1. Obowigzek podatkowy w prawie podatkowym

Wprowadzenie

Jednym z najczestszych poje¢ prawniczych okreslajacych zachowania stron
stosunku prawnego jest obowigzek. Okresleniu temu w jezyku polskim odpowiadajg
synonimy: zobowiazanie, powinno§¢, dlug, $wiadczenie, ciezar *°. Inne okre$lenia
obowigzku podatkowego uzywane zamiennie, w jezyku potocznym i w literaturze
niefachowej, to: ,,zobowigzanie podatkowe”, ,,dlug podatkowy” czy ,s$wiadczenie
podatkowe”, ktore czesto stosowane sg jako jego synonimy °'. Popularno$é zamiennego
stosowania tych okreslen, podnoszona jest jako argument za odstgpieniem od
wyrdznienia i definiowania w ogoélnym prawie podatkowym pojecia obowigzku
podatkowego.

Niesposob jednak zrezygnowaé z wyrdznienia oraz prawidtowego stosowania
obowigzku podatkowego w prawie podatkowym materialnym. Pojecie to wystepuje
przy okres$leniu podmiotu, przedmiotu, czy momentu powstania relacji wierzyciel
podatkowy — podatnik. Ta relacja nazywana jest w teorii prawa podatkowego jako
stosunek prawny lub stosunek prawnopodatkowy, z uzyciem dodatkowych okreslen
»abstrakcyjny” lub ,pierwszego stopnia”, dla odrdéznienia od zobowigzania
podatkowego 2. Zobowiazanie pieniezne definiowane jest jako powinno§¢ zaplaty
okreslonej kwotowo sumy pieni¢znej. Pojmowane jest zatem w kategorii diugu
skonkretyzowaego. Konkretyzacja naleznosci poprzedzona jest relacja powstajaca z
mocy prawa i w sytuacji okreslonej przez prawo, ktdrg jest np. nabycie skladnika
majatku, uzyskanie przychodu czy dochodu. Trescig tej relacji jest status podatnika
danego podatku, obowigzek opodatkowania, konieczno$¢ ztozenia deklaracji czy
informacji. W teorii prawa podatkowego ta relacja poprzedzajagca zobowigzanie
podatkowe okreslana jest mianem obowiazek podatkowy. Wyrdznia ja od zobowigzania
szczegblnie to, ze relacja ta nie musi skonkretyzowac si¢ w powinno$ci zaplaty
podatku, gdy podatnik korzysta np. ze zwolnien lub ulg podatkowych.

Istnienie relacji poprzedzajacej zobowigzanie podatkowe jest niezbedne, gdyz

bez niej nie wystgpowataby zadna wigz miedzy wierzycielem podatkowym i

3% B.Dunaj, Stownik jezyka polskiego, Konin 2021, 5.228.
3! Por. A.Rosenkranz, Ordynacja podatkowa, opracowanie systematyczne, Warszawa 1937, s. 13-14.
32 p. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowiqzania podatkowego, Krakow 2004, s.234-237.
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podatnikiem, ktora jest podstawa do np. zlozenia przez podatnika zeznania czy
deklaracji. Bez obowiazku podatkowego np. zlozenie zeznania byloby zasadne tylko w
sytuacji powstania zobowigzania podatkowego. A zobowigzanie to moze nigdy nie
powsta¢ dlatego, ze podatnik korzysta ze zwolnienia, czego nast¢pstwem jest brak
zobowigzania podatkowego.

Zasadno$¢ wyr6zniania obowigzku podatkowego w zakresie siatki pojgciowej
uzasadnia unormowanie obowigzku w ogoélnym prawie podatkowym. Pierwsze
unormowanie obowigzku podatkowego w polskim prawie podatkowym nastgpilo w
Ordynacji podatkowej z 1934r. (Cze$é I Przepisy ogdlne, Dziat VI) *>.

Aktualnie obowigzek podatkowy jest unormowany szczatkowo w art.4 ordynacji
podatkowej z 1997r. 3% Przepis ten jedynie definiuje to pojecie. Stad, zasadnicza role
dla stron stosunku podatkowo-prawnego odgrywa nie powyzsza definicja, lecz
unormowania obowigzkow podatkowych w poszczegoélnych podatkach okreslajace takie
elementy jak: podmiot i przedmiot obowigzku podatkowego, jego tres¢ oraz moment
powstania. W literaturze uwaza si¢ wigc, ze wilasnie wskazane elementy obowigzku
podatkowego ujetego w ustawach materialnych powinny by¢ okreslone w sposdb
precyzyjny 1 jasny z uwzglednieniem nie tylko odrebnych regulacji prawnych lecz
rowniez 1 praktyki zyciowej, natomiast normatywne pojecie obowigzku podatkowego
ujete w przepisach proceduralnych mozna ograniczyé do zdawkowej definicji *°.

Przyjecie niepetnej, ale normatywnej definicji obowiazku podatkowego w art.4
0.p. uzupetnia nie tylko siatke pojeciowa pozytywnego prawa podatkowego w zakresie
okreslenia podstawowej relacji prawnej zachodzace; pomiedzy wierzycielem
podatkowym 1 podatnikiem, okre§lajac moment jej powstania i zasadniczg tresc.
Odpowiada réwniez standardom ujgtym w art.84 oraz art.217 Konstytucji RP.

W $wietle art.84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.
Rozwinigciem tego unormowania jest art.217 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
naktadanie podatkow, okres$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy.

Obowigzek podatkowy to regulacja prawnopodatkowa o charakterze swoistym,

3 Ustawa z dnia 15 marca 1934r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1934r., Nr 39 poz.346).
** Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2022r., poz.2651 ze zm.).
3 Por. Kierunkowe zalozenia nowej ordynacji podatkowej przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjng
Ogdlnego Prawa Podatkowego, s.50-51.
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bedaca wyrazem autonomii prawa podatkowego oraz suwerennej swobody prawodawcy
W tworzeniu instytucji prawa podatkowego 1 nadawania im znaczen swoistych
i odrebnych, wylacznie na potrzeby tej gatezi prawa °.

Stanowienie obowigzkéw podatkowych w polskim prawie podatkowym podlega
okreslonej konstytucyjnie wytacznosci ustawowej, co stanowi realizacje powszechnej
w pafistwach demokratycznych i praworzadnych zasady nullum tributum sine lege®’.
Reguta ustawowej regulacji podatkow, w tym obowigzku podatkowego zapewnia
obywatelom pewno$¢ opodatkowania *°.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie istoty i treSci obowigzku
podatkowego oraz jego funkcji w prawie podatkowym. Niezbedna jest wigc analiza
pogladow doktryny w kwestii zakresu pojeciowego i1 funkcjonalnego obowigzku
podatkowego oraz procesu jego powstawania i1 wygasania. Rownie istotnym jest
okreslenie relacji miedzy obowigzkiem podatkowym a zobowigzaniem podatkowym
oraz ich wzajemnych wspodtzalezno$ci w stosunku prawnopodatkowym. Na uktad ich
relacji ma wplyw sposob i1 zakres unormowania obu instytucji.

Regulacja obowigzku podatkowego zawarta w cytowanym wczesniej przepisie
art.4 o.p. ograniczona jest do definicji tego pojecia, instytucja ta posiada natomiast
obszerne uregulowania w poszczegdlnych ustawach materialnych. Zobowigzanie
podatkowe zostalo uregulowane w przepisach proceduralnych w sposob calosciowy,
jest okreslona: jego definicja, sposdb powstawania, wygasania oraz zabezpieczania.
Natomiast w przepisach prawa materialnego pojecie to jest w ogbdle pomijane i
zastepowane pojeciem ,,podatek” (vide art.6 0.p).

Kolejnym problemem podniesionym w niniejszym rozdziale, jest relacja migdzy
obowiazkiem podatkowym a podatkowym stanem faktycznym. W literaturze zauwaza
si¢ bowiem, ze podatkowy stan faktyczny posiada zasadnicze znaczenie ,,dla istnienia

oraz treéci powinnosci podatkowej” *°. Podatkowy stan faktyczny ksztaltuje zakres

podmiotowy 1 przedmiotowy podatku, a jego realizacja to jedyny sposob na powstanie

3% Por. W.Nykiel, Autonomia prawa podatkowego (wybrane zagadnienia), [w:] T.Debowska-
Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s.345-360; rowniez A.Hanusz, W kwestii autonomii prawa
podatkowego [w :] A.Kostecki (red.), Prawo finansowe i nauka prawa finansowego na przetomie wiekow,
Krakow 2000, s.63 i nastp.
7 Por. W.Nykiel, Zasady podatkowe [w:] B.Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.
Funkcjo-nowanie, Torun 2007r., s.15.
* Ibidem.
% A.Nita, Obowigzek podatkowy ..., s.509.
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stosunku podatkowoprawnego *. Ustawodawca normujac podatkowy stan faktyczny
okresla bowiem zachowania, z ktérych zaistnieniem wigze powstanie obowigzku
podatkowego. Sposob zredagowania 1 opisania tego zachowania wplywa na
interpretacje sytuacji prawnej podatnika, w szczegdlnosci na ustalenie zakresu 1 tresci
obowigzku podatkowego oraz momentu powstania. Powyzsze zagadnienie warte jest
rozwazenia, ze wzglgdu na jedna z przestanek powstania obowigzku podatkowego oraz
opodatkowania wedlug stawki 20 % w podatku od spadkow i darowizn oraz w podatku
od czynnosci cywilnoprawnych jaka jest ,,powolanie si¢”.

Jest to zachowanie nie zdefiniowane prawnie zaréwno we wskazanych
ustawach, ale nawet ogodlnie w prawie podatkowym. Stad brak jest mozliwosci
stosowania zarowno wykladni legalnej jak i systemowej. Pojecie to nie ma nawet
jednego rozumienia w ujeciu lingwistycznym. A mimo swej wieloznacznosci, ktéra
pozwala na do$¢ szeroka interpretacje, ,,powolanie si¢” stanowi pojecie skutkujace
powstaniem obowigzku podatkowego, jako element podatkowego stanu faktycznego.

Stad tez w pracy szeroko 1 w r6znych kontekstach omawiana jest powyzsze zachowanie.

0 A Nita, Obowigzek podatkowy...., s.509.
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1. Obowigzek podatkowy

1.1. Pozycja obowiazku podatkowego w prawie podatkowym

Prawo podatkowe, zaré6wno proceduralne i materialne, uzywa statej siatki poje¢
o statusie podstawowym takich jak: podatek, podatnik, obowigzek podatkowy,
zobowigzanie podatkowe. Doktryna okresla te pojecia jako ,,rdzen instytucjonalny 1
zarazem pojeciowy”! prawa podatkowego. Szczegdlnie wskazany status uwidacznia
si¢ na gruncie prawa podatkowego materialnego, gdzie wskazane pojecia stanowig

,budulec normatywny”*

tworzonych przez ustawodawce instytucji 1 rozwigzan
prawnych zawartych w ustawach podatkowych materialnych, normujacych
poszczeg6lne podatki. Wsrod wymienionych poje¢ charakter zasadniczy posiada
obowiazek podatkowy™, ktoremu nadaje si¢ status podstawowego pojecia materialnego
prawa podatkowego, a nawet ogélniej — daninowego **. Obowiazek podatkowy
wyroznia niewatpliwie fakt, iz jest to pierwsza instytucja unormowana w ordynacji
podatkowej. Umiejscowienie regulacji obowigzku podatkowego w pierwszych
przepisach tej ustawy mialo zatem swoje uzasadnienie aksjologiczne. Przepis art.4 o.p.
okresla obowigzek podatkowy, jako wynikajaca z ustaw podatkowych
nieskonkretyzowang powinno$¢ przymusowego $wiadczenia pieni¢znego w zwigzku z
zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach.

Definicji z art.4 o.p. zarzuca si¢ brak waloru normatywnego, argumentujac
zawarciem w niej pojecia nieostrego ,,nieskonkretyzowana powinnos$é” *. Uzycie w
definicji obowiazku podatkowego ogodlnego okreslenia ,,powinnos$¢” dopuszcza
mozliwo$¢ szerokiej jej interpretacji, jako: ,$wiadomy obowigzek, koniecznosc,
zobowigzanie, §wiadczenie, zaptata, ptatno$¢, danina, cig¢zar, dtug”. W stowniku
wskazuje si¢ rowniez, ze w dawnej Polsce ,,powinnos¢” byla ,,jedng z licznych danin 1

optat, ktorymi byli obciazeni chlopi i mieszczanie” *°

. Mozna zatem przyjaé, ze
wyrazenie powinnos¢ stanowi pierwowzor podatku w ujeciu terazniejszym.
Skoro zatem synonimem ,,obowigzku” jest wlasnie ,,powinnos¢”, to uzycie tego

pojecia w definicji obowigzku prowadzi w istocie do bledu idem per idem, gdyz wyraz

*I'Por. L.Etel et. al, Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s.112.
* Ibidem.
“ Ibidem, s. 113.
* Por. C.Kosikowski, Finanse publiczne i prawo finansowe. Zagadnienia egzaminacyjne i semiaryjne,
Warszawa 2013, s.237
* Uzasadnienie do projektu ustawy Ordynacja podatkowa z dnia 4 lipca 2018r., 5.37, www.kdrp.pl
* B.Dunaj, Stownik jezyka..., s.363.
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definiowany wystepuje w czesci stanowigcej definiens. Zawarta w definicji obowigzku
podatkowego ,,powinnos$¢” jest ,nieskonkretyzowana”, czyli niesprecyzowna,
niedookreslona co do tresci, co nie pozwala na ustalenie, na czym ma polegac.

Brak skonkretyzowania powinno$ci jest zrodlem roéznych interpretacji
charakteru obowigzku podatkowego. W latach trzydziestych XX wieku sagdownictwo
administracyjne wypracowato poglad, ze obowigzek to powinnos¢ potencjalna,
rozumiana jako ,abstrakcyjne zobowigzanie do poniesienia ci¢zaru podatkowego
zwigzane przez przepis ustawy z zaistnieniem pewnego stanu faktycznego™’.
Powinno$¢ potencjalna, tym rézni si¢ od zobowigzania podatkowego, ze to
zobowigzanie jest juz skonkretyzowanym w sposob prawem przepisanym i
wymagalnym roszczeniem Panstwa. Wskazywano dalej, ze ,,istnienie obowigzku
podatkowego jest zupelie niezalezne od formalnych i proceduralnych konsekwencji
istnienia tegoz obowigzku podatkowego, postaci wymiaru i ptatnosci podatku”.

W ramach tej koncepcji wysunig¢to dodatkowo tezg swoistego ,,wiecznego bytu”
obowigzku podatkowego, gdyz zatozono brak ,czasowych ograniczen” dla prawa
wymiaru i obowigzku zaptaty podatku ,,tak dhugo (...) poki wszystkie jego konkretne z
tego obowiazku wynikle zobowiazania nie beda skonsumowane *.

Wspotczesnie, czg$§¢ piSmiennictwa kontynuuje powyzsza koncepcje uznajac
obowiazek podatkowy za powinno$¢ potencjalng, jednostkowa, ktéra powstaje z chwila
wstgpienia podatnika w zakres obowigzku podatkowego. Powinnos¢ ta nie ma jednak
liczbowo wyrazonej wielkosci podatku do zaptaty *. Cze$é pismiennictwa powyzsza
koncepcje odrzuca argumentujac, ze obowigzek podatkowy nie jest powinnoscia
podatkowa potencjalng. Potencjalng jest jedynie okreslona sytuacja, w ktérej znajduje
si¢ podmiot prawa, okreslany mianem podatnika, wobec ktorego nie skonkretyzowano
jeszcze jego praw lub obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa podatkowego
materialnego, ale wobec ktorego ta konkretyzacja moze lub powinna nastapi¢ ze
wzgledu na ich sytuacje faktyczna *°.

Ustawodawca okresla w normie podatkowej stan faktyczny i jego nastepstwa,
okreslajac unormowanie ,,obowigzkiem podatkowym”, lecz w istocie obowiazek ten

powstaje dopiero wowczas, gdy Ow opisany stan faktyczny zostanie zrealizowany,

" Tezaz wyroku NTA z dnia 27 lutego 1934r., L.Rej. 6498/29, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
48 .
Tamze
* H.Dzwonkowski, Obowigzek podatkowy a zobowigzanie podatkowe (analiza instytucji), PiP, 1999, z.2.
%% B.Brzezinski, M.Kalinowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 lutego 2014r., Il GSK 1524/12, POP
2015 nr 4, 5.307-312; A.Nita, Obowigzek podatkowy ..., s.507.
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urzeczywistniony przez konkretnego podatnika. Realizacja dotyczy stanu faktycznego,
ktory hipotetycznie opisano w normie podatkowej. Z chwilg, gdy okreslony podatnik
swym zachowaniem realizuje ten hipotetyczny stan, nastgpuje indywidualizacja
obowigzku podatkowego, ktory do tego momentu, byt tylko norma, a nie relacja
podatnik-wierzyciel podatkowy.

Obowigzek podatkowy w ujeciu art4 o.p. ma wigc charakter
zindywidualizowany, ale nieskonkretyzowany °'. Jego powstanie oznacza zaistnienie
stosunku prawnopodatkowego pomiedzy wierzycielem podatkowym i podatnikiem,
swoistym dluznikiem podatkowym, ale nie oznacza powstania zobowigzania
pienieznego.

Porownujac obowigzek podatkowy to innych zobowigzan pieni¢znych,
niezbedne jest podkreslenie, iz poza charakterem pieni¢znym, nic go nie laczy dhugiem
w rozumieniu prawa cywilnego 2. Nie mozna zatem utozsamia¢ obowigzku
podatkowego ze stosunkiem prawnym typu zobowigzaniowego w rozumieniu prawa
cywilnego °. Stosunek cywilnoprawny jest bowiem nie tylko skonretyzowany
podmiotowo, lecz réwniez przedmiotowo, ftacznie z okresleniem kwotowym
zobowigzania. Natomiast, by obowigzek podatkowy stat si¢ powinno$cia podatkowa
musi podlega¢ konkretyzacji, czyli przeksztalceniu w zobowigzanie podatkowe.
Dopiero wéwczas znana jest kwotowo wysoko$¢ powinnosci podatkowej. Obowigzek
podatkowy od zobowigzania cywilnoprawnego wyrdzniajg tez inne cechy szczegdlne:

nierownorzedno$¢ podmiotdw czy powstawanie jedynie z mocy prawa.

1.2. Ustawowa wylacznos¢ ksztaltowania obowigzku podatkowego

Podstawowym aktem prawnym ksztaltujacym relacje pomigdzy panstwem 1
obywatelem w zakresie obcigzen podatkowych jest Konstytucja. Zgodnie z jej art.84
»Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw 1 $§wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie”.

Z brzmienia cytowanego przepisu wynikajg trzy zasadnicze cechy

opodatkowania: powszechno$¢, czyli z zasady ogdlne, uniwersalne, bez wyjatkow

! A Nita, Obowigzek podatkowy, s.507
> Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 czerwca 2009r. ,1 SA/Rz 41/09, LEX nr 512083.
> A.Rosenkranz, Ordynacja podatkowa. Opracowanie systematyczne, Warszawa 1937, s,13.
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podleganie kazdego podmiotu prawa obowigzkowi podatkowemu; powigzanie realizacji
$wiadczenia publicznego z uszczupleniem majatku podmiotu zobowigzanego do
spetnienia obowigzku podatkowego; wylacznie ustawowa okreslono$¢ obowigzku
podatkowego.

Wymieniong powszechno$¢ opodatkowania rozumie si¢ w ten sposob, ze
cigzary publiczne, szczegodlnie podatki, powinny obcigza¢ wszystkie podmioty, u
ktérych wystepuja zjawiska stanowigce przedmiot opodatkowania w postaci majatku,

przychodu, dochodu, obrotu **

. Konsekwencja powszechnosci opodatkowania jest
uzasadnianie opodatkowania jedynie na poziomie ogdélnym (odnoszacym si¢ do
kategorii podatnikdw) a nie indywidualnym, powigzanym z jednostka bedaca
podatnikiem danego podatku >°. Spelnienie przez podmiot zobowigzany ci¢zaru
publicznego zawsze ma wymiar materialno-finansowy, oznaczajac ingerencj¢ wiadzy
publicznej w prawo wlasnosci, ktore zgodnie z art.64 Konstytucji podlega ochronie
prawnej, ale z mozliwoscig jej ograniczenia. Konstytucja nie zakresla wprost granic
ograniczenia tej ochrony, co oznacza, ze prawodawca posiada prawo samodzielnego
wyznaczenia granic ochrony prawa wlasnosci, co realizuje np. w ramach wyboru zrodet
opodatkowania®. Ta swoista swoboda ustawodawcy w okreleniu granic
opodatkowania jest ograniczona konstytucyjnymi zasadami: gwarancji wilasnosci i
pafistwa prawnego ~ .

Dla podatnika zasadnicze znaczenie w wyznaczeniu granic opodatkowania majg
normy ustawy podatkowej, ktéra okresla podmiotowy 1 przedmiotowy zakres
opodatkowania™®. Swoista granica opodatkowania jest obszar, ktory ustawodawca
nie opodatkowatl (tzw. ,,milczenie” ustawodawcy), niezaleznie od tego, czy bylo to
dziatanie zamierzone, czy tez jest efektem bledu legislacyjnego *°. Granica ingerencji
podatkowej panstwa przebiega rdéwniez w plaszczyZznie gospodarczej, gdyz
prawodawca podatkowy winien uwzglednia¢ przy kreowaniu obowigzkow

podatkowych zachowanie sprawnosci (wydajnosci) gospodarczej oraz realne

> Por. J.Ortowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci opodatkowania — wybrane zagadnienia, Studia
Prawnoustrojowe, Nr 22 z 2013, s.83.

53 Tamze, s.86.

%6 Por. R.Mastalski, Prawo podatkowe a gospodarka, RPEiS, 2005, zeszyt 3, s.5. Zob. E.Fojcik-
Mastalska, R.Mastalski, Zrédta prawa podatkowe w swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997r. [w:]
B.Brzezinski (red.) Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Koteckiego. Studia z dziedziny
prawa podatkowego, Torun 1998.

> R Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, s.20.

*¥ Por. wyrok NSA w Lublinie z dnia 16 lutego 2000r., I SA/Lu 1540/98, LEX nr 40732.

> A Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika, Warszawa 2011, 5.63.
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ekonomicznie mozliwosci pokrywania potrzeb publicznych przez podmioty podleglte
wladztwu podatkowemu®.  Unormowania zawarte w Konstytucji okreslaja nie tylko
granice ingrencji panstwa we wlasno$¢ obywateli, ale przede wszystkim normuja na
podstawie jakich aktéw prawnych mozna ustanowi¢ obcigzenia podatkowe oraz jaki
organ wladzy moze takowe obcigzenie ustanowi¢ 1 w jakim trybie. Cytowany art.84
Konstytucji okresla, ze zrodlem ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
moze by¢ wylacznie ustawa. Roéwniez tre$¢ przepisow art.2 i art.7 Konstytucji, w
ktorych ujeto filary zasady praworzadno$ci, nie pozostawia watpliwosci, ze
jakakolwiek ingerencja ustawodawcy w sfere¢ majatkowa obywateli moze si¢ odby¢
jedynie w formie ustawy °'. Z powyzszych norm konstytucyjnych wywie$¢ mozna
wrecz zasade, ze ,,organy podatkowe moga egzekwowac tylko taki obowigzek
podatkowy, ktory bezposrednio wynika z treéci przepisow prawa °*. Okreélenie w art.84
Konstytucji, ze zrodtem wszelkich §wiadczen publicznych moze by¢ jedynie ustawa,
stanowi ograniczenie obowiazku podatkowego wytacznie do tych podatkow, ktore sa
okreslone w ustawie ®. Z brzmienia art.84 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ dodatkowe
ograniczenie swobody ustawodawcy we wprowadzaniu obcigzen podatkowych wobec
obywateli. Ustawodawcy stawiany jest wymog nie tylko stanowienia podatkdéw
wylacznie w ustawie, ale rdwniez wymodg poszanowania proceduralnych aspektow
demokratycznego pafistwa prawnego, w szczegolnosci zasad poprawnej legislacji **.

Realizacja opisanego wymogu oceniana jest pod katem jednego z
podstawowych unormowan zawartych w Konstytucji w art.2 statuujacego zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Ocena ta ukierunkowana jest na badanie, czy
stanowione ustawy podatkowe spetniaja zasady techniki prawodawczej takie jak:
okreslono$¢ przepisow prawa 1 przyzwoita legislacja oraz co do bezpieczenstwa
prawnego, czyli ze respektuja zasad¢ zaufania obywatela do panstwa, obejmujaca
zasady: ochrony praw nabytych, niedziatania prawa wstecz, zakaz wprowadzaniazmian
w prawie podatkowym w trakcie roku ©.

Dokonujagc oceny, czy obowigzujace przepisy podatkowe odpowiadaja

5 Por. R.Mastalski, Prawo podatkowe a gospodarka, s.6.

%! Por. P.Kryczko, Zrédia prawa podatkowego, s.110

62 Uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 14 marca 2011r., I FSP 8/10, ONSA WSA z 2011 r. nr 3, poz.47.

% Por. J.Kulicki, Obecny i pozgdany zakres i tresé..., s.23.

% R.Dowgier, Zasada demokratycznego parnstwa prawnego jako fundament stanowienia prawa
podatkowego [w:] P.J.Lewkowicz, J.Stankiewicz (red.), Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i
stosowania prawa finansowego i podatkowego, Biatystok 2010, s.97.

% R.Dowgier, Zasada demokratycznego parstwa prawnego..., s.97.
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wymogom Kkonstytucyjnym, niezb¢dne jest réwniez uwzglednienie nawigzujacego
treSciowo 1 funkcjonalnie nawigzuje do art.217 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze
,Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy”.

Z cytowanego przepisu Konstytucji wynika norma, a zarazem ,zasada
podstawowa nalezaca do kategorii zasad formalnych”, ze skoro wprowadza si¢
powszechny obowiazek ponoszenia ciezarow i1 $wiadczen publicznych, w tym
podatkow okreslonych w ustawie, w ktorym obowigzek podatkowy jest kategoriag
prawna erga ommnes 1 obowigzuje ogot podatnikdw danego podatku, to wszelkie
okreslenia stanow faktycznych skutkujacych powstaniem obowigzku podatkowego

% w tym roéwniez okrelenie elementow

muszg wynika¢ wylacznie z ustawy
konstrukcji prawnej podatku wskazanych ©.

Wskazanie ustawy jako aktu prawnego jedynie wlasciwego do regulowania
podatkow, rozumie¢ nalezy w kontek$cie wyzej wymienionych wymogéw z art.2
Kontytucji.  Nie wys-tarczy wylacznie ustawowe okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, oraz zasad przyznawania ulg i
umorzen czy kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw, ale wymienione
elementy musza by¢ jasno 1 niesprzecznie uregulowane, tak aby uniemozliwiaty
dowolna interpretacje *.

Zachowanie ustawowe] regulacji podatkéw nie wyczerpuje zagadnienia
prawidlowej podatkowej legislacji. Z uwagi na zapewnienie gwarancji dla praw i
wolnosci obywatelskich, standarem legislacji podatkowej powinno by¢ formulowanie
przepisow podatkowych w sposdéb poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasnosci
nalezy rozumie¢ jako nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktorzy od ustawodawcy oczekuja respektowania zasady okreslonosci prawa
1 stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowiazkow i przyznawanych praw .

Jasno$§¢ 1 zrozumialo$¢ prawa podatkowego wymaga respektowania

szczegolnych rygorow jezykowych przy tworzeniu norm podatkowych, nie tylko

% por. H.Litwinczuk, P.Karwat [w:] H.Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, tom.I,
Warszawa 2008, s.59.
%7 R.Dowgier, Zasady legislacji podatkowej, Studia Efckie 2007, nr 7, s.188.
68 R.Dowgier, Zasada demokratycznego..., s.99.
% R.Dowgier, Zasady legislacji...., s.190-191.
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ustawowych, ale 1 o randze podustawowej. Trzeba uwzgledniaé, ze chociaz akty prawa
podatkowego formutowane sa z pomocg jezyka prawnego, a wigc na ogot zrozumiatego
dla oséb z wyksztalceniem prawniczym, to adresatami tych aktow sg zazwyczaj osoby,
ktére tego wyksztatcenia nie maja. Jezyk norm prawa podatkowego, ktorym postuguje
si¢ prawodawca, zasadniczo opiera si¢ na jezyku potocznym, jednakze wystepuja w
normach odrgbnos$ci zwigzane z nadawaniem przez ustawodawce znaczenia wyrazow 1
zwrotow tego jezyka. Uzywane w normach wyrazy lub zwroty powinny cechowaé sie
jasnoscig  (okre$lonoscig), ktéra pozwala na unikanie niedopuszczalnej
wieloznacznoéci, a tym samym na ograniczenie luzu interpretacyjnego’’.
Wystepowanie wieloznacznosci pojeciowej moze z jednej strony stanowi¢ zrodto
arbitralnych decyzji organdw podatkowych, a z drugiej stanowi¢ pole do naduzyé¢ ze
strony podatnikéw’'. Zrozumiale i jednoznaczne powinny by¢ szczegélnie elementy
wchodzace w sktad podatkowego stanu faktycznego, jak podmiot podatku (kto jest
podatnikiem), przedmiot podatku (co podlega opodatkowaniu), czy moment powstania
obowigzku podatkowego. Istotng rolg w realizacji wymogu jednoznaczno$ci przepiséw
podatkowych odgrywaja definicje uzywanych poje¢. Jednoznaczno$¢ jest zachowana
szczegolnie wowczas, gdy ustawodawca definiuje w ustawie uzywane pojecie,
wzglednie jego definicja zawarta jest w innej ustawie podatkowej, albo w innej ustawie.
Istotne jest, aby dane pojecie bylo rozumiane tak samo '*.

Inaczej jest, gdy ustawodawca dla okreslenia elementéw podatkowego stanu
faktycznego, szczeg6lnie dotyczacych powstania obowiazku podatkowego 1 momentu
jego powstania, uzywa poje¢, ktére w jezyku potocznym sa wieloznaczne, a ich
rozumienie ma charakter kontekstowy. W takiej sytuacji zasadnicza role odgrywa
konstruowanie operatywnych definicji poje¢ prawnych ma podstawie jezyka
potocznego. Proces definiowana utrudnia fakt, iz wymaga si¢ w jego ramach
respektowania warunku zachowania zwyczajowego lub zwyklego rozumienia
uzywanego okreslenia, co z przyczyn opisanych wyzej jest trudne ”°.

Konstytucja jako ustawa zasadnicza ogranicza swobodg tworcow aktow
wykonawczych w  ksztaltowaniu prawa podatkowego, wprowadzajac katalog

elementow konstrukcyjnych podatku, ktére moga by¢ regulowane wylacznie droga

" R.Dowgier, Zasada demokratycznego. .., s.99.
"' R.Dowgier, Zasady legislacji..., s.191.
> R.Dowgier, Zasada demokratycznego..., $.99.
” A.Halasz, Definicje poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczgcym podatkéw obrotowych, Wroctaw
2019, 5.263-264.
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ustawy. Wskazany katalog nie ma charakteru zamknigtego, co znacza, ze normami
ustawowymi nalezy okresla¢ réwniez inne nie wymienione w art.217 Konstytucji
elementy stosunku daninowego, o ile w zakresie konstrukcji danego podatku posiadaja
ceche ,,istotnosci” lub ,,zasadniczosci” 7 Za taki element zasadniczy, cho¢ nie
wymieniony w art.217 uwaza si¢ okreslenie momentu powstania obowigzku
podatkowego”. Pozostate elementy kontrukcyjne podatku nie wymienione w tym
przepisie, jako nie bedace elementem podatkowoprawnego stanu faktycznego, nie
majace juz znaczenia ,,istotnego” dla konstrukcji danej daniny, nie s3 juz objete
wylacznoscia ustawowa i moga by¢ objete unormowaniami rangi podustawowej’’.

Przepis art.217 Konsytucji ustanawia nie tylko prymat oraz wylaczno$¢ ustawy
podatkowej w stanowieniu obowigzku podatkowego i jego elementow, ale tez
potwierdza zasade wylacznosci ustawy w okreslaniu tresci tego obowiazku’.
Respektowanie tej zasady przez ustawodawce podnosi range norm prawa podatkowego
oraz sprzyja ich kompletnosci, precyzyjnosci i jednoznacznosci.

Wytacznos¢ i zupetno$¢ regulacji ustawowej w zakresie podatkéw dodatkowo
wzmacnia gwarancje praw podatnika wobec organéw podatkowych ®. Wypada
wskazaé, ze juz z art.92 Konstytucji wynika zasada wylacznosci ustawowe] w
okreslaniu obowigzkéw obywatelskich, lecz wilasnie art.217 Konstytucji zasade te
zaostrza . Wymog ustawowej regulacji podatkéw uzasadnia fakt, iz prawo podatkowe
ma charakter ingerencyjny, jego stanowienie wymaga wi¢c zachowania formy
gwarantujacej ochron¢ obywatelom przed arbitralnymi decyzjami organdéw panstwa.
Ochrone t¢ zapewniaja: konstytucyjny nakaz nakladania obowigzkéw daninowych w
formie ustawy, oraz respektowanie przy tworzeniu prawa podatkowego podstawowych

prawidet legislacyjnych®’. Jednym z podstawowych warunkéw prawidtowej legislacji

™ Por. L.Karczynski, Podstawowe zasady materialnego prawa podatkowego, PN WSS-E, Nr 6 z 2007;
wyrok TK z dnia 16 czerwca 1998r., U 9/970TK 1998/4/51. Zasada wyrazona w tym wyroku jest
podkreslana w orzecznictwie np. wyroki : NSA z dnia 17 lutego 2009r., I FSK 1759/07, Legalis nr
179996; NSA z dnia 20 lutego 2013r., II FSK 1256/11, Legalis nr 656137.
7 Por. A.Krawczyk-Sawicka, Reguta ustawowego naktadania podatkéw i ciezaréw publicznych w $wietle
art.217 Konstytucji RP z 1997, PPK 2012 nr 2, 5.207.
76 Por. A.Krawczyk-Sawicka, Regufa..., s.200; R.Zelwianski, Artykut 217 Konstytucji RP w praktyce
podatkowej, s.347. Por. wyroki: TK z dnia 9 Iutego 1999r., U 4/98, Dz.U. 1999 Nr 20 poz.181; TK z dnia
6 marca 2002r., P 7/00, Dz.U. z 2002r. Nr 23, poz.242; TK z dnia 11 grudnia 2007r., U 6/06, Dz.U. z
2007r., Nr 235 poz.1735; TK z dnia 27 lipca 2009r., K 36/08, OTK z 2009 r., Nr 7/A, poz. 111; TK z
dnia 8 grudnia 2009, K 7/08, Dz.U. 2009 Nr 215 poz.1674.
77 Por. A.Krawczyk-Sawicka, Reguta..., s.200.
78 Por. wyrok TK z dnia 9 listopada 1999r., K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156.
7 Zob. szerzej: P.Kryczko, Zrédla prawa podatkowego, [w :] B.Brzezinski (red.), Prawo podatkowe.
Teoria. Instytucja. Funkcjonowanie, Torun 2009, s.110
% R.Dowgier, Zasady legislacji podatkowej ..., s.188.
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podatkowej jest stanowienie obowigzku podatkowego opartego na skonkretyzowanym
obowigzku ustawowym, czytelnym dla podatnikow i ptatnikéw danego podatku, a takze

.. .. . 1
dla administracji oraz sadownictwa *'.

Prawidlowa konkretyzacja obowigzku
podatkowego winna si¢ przejawia¢ w precyzyjnym i jasnym okresleniu wszystkich jego
elementow sktadowych, zgodnie z wymogiem zasady zupetnos$ci ustawowej podatku *.

W imi¢ gwarancji, ze obywatela obejmuje lub nie obowigzek podatkowy,
wylacznie w akcie rangi ustawy podatkowej powinny wystepowaé rowniez te elementy
podatkowego stanu faktycznego, ktorych wprost nie wymienia art.217 Konstytucji, lecz
za ich wylacznie ustawowym sposobem regulacji przemawia ich charakter i znaczenie
w obowigzku podatkowym. Przykladem doktrynalnym takiego elementu jest podstawa
opodatkowania. Jej unormowanie aktem ustawowym gwarantuje podatnikowi jej
niezmienno$¢ w ramach danego roku podatkowego, gdyz co do zasady elementy

obowigzku podatkowego unormowane w ustawie nie podlegaja zmianom w ramach

83
danego roku ™.

1.3. Dopuszczalnos$¢ regulacji obowiazku podatkowego w aktach rangi

podustawowej

Interpretujac facznie tres¢ art.84 i art.217 Konstytucji mozna wywies¢ z tych
przepisow norme¢ stanowigca, 1z niedopuszczalne jest wprowadzanie powinnosci
podatkowych, jak tez okreslanie stanéw faktycznych je wywotujacych, w aktach
prawnych nizszego rzedu od ustaw™. Tymi aktami beda zaréwno akty powszechnie
obowigzujace 1 wydane w ramach delegacji ustawowej: rozporzadzenia i akty prawa
miejscowego (art.94 Konstytucji), jak tez akty wewnetrzne (art.93 Konstytucji).

Zasady wylaczno$ci ustawy nie mozna jednak pojmowaé ,w sposob

81 Zob. szerzej C.Kosikowski, Finanse publiczne w $wietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunalu

Konstytucyjnego (na tle porownawczym), Warszawa 2004.

82 por. wyroki: TK z dnia 8 lipca 2014r., K 7/13, 69/7/A/2014, Dz.U. z 2014, poz.947; TK z dnia 16

czerwca 1998r. sygn. U 9/97, OTK ZU z 1998 r. Nr 4, poz. 51; TK z dnia 19 lipca 201 1r., P 9/09, Dz.U. z

2011r, Nr 160, p0z.963; TK z dnia 15 listopada 2011r., P 29/10, Dz.U. z 2011r., Nr 254, poz.1259.

Zob. réwniez A.Gomulowicz, Ochrona praw i wolnosci ekonomicznych a granice opodatkowania —

zasady i kontrowersje, RPEiS, 2005, zeszyt 3, s.25

% R.Dowgier, Zasady legislacji podatkowej ..., s.189; C.Kosikowski, Finanse..., s.207-208. W pi§mien-

nictwie wystgpuje tez stanowisko przeciwne, wedlug ktorego art.217 Konstytucji pomija nie bez

przyczyn podstawe opodatkowania, gdyz jako wielko$§¢ abstrakcyjna Iub konkretna nie nalezy ona do

normy obowigzku podatko-wego, tak np. H.Dzwonkowski, Obowigzek i zobowigzanie podatkowe, PiP,

1999, Nr 2.

8 Por. wyrok NSA w Poznaniu z dnia 18 marca 1999r., I SA/Po 1565/98, POP 2000, zeszyt 6, poz.169.
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absolutny”®

. Wzgledy dynamiki zmian legislacyjnych, a takze znaczna ilo$¢ oraz
zroznicowanie celowosciowe norm prawnopodatkowych nie pozwalajg na pelng 1
terminowg realizacj¢ rygoryzmu wylacznosci ustawy. Powoduje to konieczno$é
korzystania — w zakresie niewylagczonym m.in. przez art.217 Konstytucji — z
upowaznien ustawowych. Akt wykonawczy do ustawy podatkowej moze zawiera¢ w
swej tresci jedynie takie uregulowania, ktore stanowig uzupehlnienie regulacji
zastrzezonej dla materii ustawowej 1 muszg zarazem spelnia¢ wymagania okreslone w
art.92 ust.] Konstytucji®. W pismiennictwie wystepuje stanowisko wypracowane w
ramach analizy obowigzujacego ustawodawstwa, zgodnie z ktoérym, aktom
wykonawczym do ustaw podatkowych pozostawiono do uregulowania zagadnienia
uboczne, obejmujace strukture i funkcjonowanie organéw podatkowych, wymiang
informacji czy okreslenie formy dokumentdéw stosowanych w procesie realizacji
obowigzkow podatnikéw (informacje, deklaracje, zgloszenia). W tym ujeciu, akty
podustawowe wykorzystywane sa jako narzedzie dopelniajace konstrukcje
poszczegolnych podatkow, ale jedynie w kwestiach technicznych, co zapobiec ma
,.przecigzaniu” ustaw podatkowych *’. W sytuacji, gdy akt wykonawczy do ustawy
podatkowej ma regulowac uzupetniajaco elementy normatywne podatku, zardwno na
ustawodawcy udzielajacemu delegacji do wydania aktu wykonawczego, jak i1 organie
realizujgcym t¢ delegacje cigzy obowigzek respektowania dyrektyw kierunkowych
wyprowadzonych z przepiséw art.84 1 art.217 Konstytucji. Wymagaja one, aby wydany
akt pozostawal w zgodnosci z wytycznymi dotyczacymi jego tre$ci oraz powinien mie¢
na celu wykonanie postanowien ustawowych, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Z kolei, ustawodawca
kreujac delegacje do wydania rozporzadzenia winien uwzgledni¢ art.217 Konstytucji, z
ktérej mozna wyprowadzi¢ zasadg, ze w sprawach podatkowych istotne elementy
stosunku daninowego powinny by¢ okreslone w ustawie, a do unormowania w drodze
rozporzadzenia mogg zostaé przekazane tylko te sprawy, ktdre nie majg istotnego
znaczenia dla konstrukcji danej daniny®®. Przepisy rozporzadzenia do ustawy

podatkowej nie moga ingerowaé w ustawowo okreSlony zakres obowigzku

% B.Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Torun 2008, s.184.
% Por. wyroki: TK z dnia 1 wrze$nia 1998r., U 1/98, Dz.U. z 1998r. Nr 120, poz.786; TK z dnia 6 marca
2002r., P 7/00, Dz.U. z 2002r. Nr 23 poz.242; TK z dnia 27 lipca 2009r., K 36/08, OTK z 2009r., Nr
7/A, poz. 111.
¥ R.Dowgier, Zasady legislacji podatkowej ..., s.189.
% Por. wyrok TK z dnia 16 czerwca 1998r. sygn. akt 9/97, LexPolonica nr 329523, OTK 1998, nr 4
poz.51.
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podatkowego. Nie jest wiec dopuszczalne rozszerzajace kreowanie obowigzku
podatkowego ¥, w szczegdlnosci poprzez okreslenie jego zakresu podmiotowego lub
przedmiotowego *° czy momentu powstania °'. Za zgodne z normami konstytucyjnymi
pisSmiennictwo uznaje opodatkowanie w drodze aktu normatywnego o charakterze
podustawowym, pod warunkiem, ze realizowane s3 w toku wydawania tego aktu
zasady wyrazone w art.92 Konstytucji, czyli akt wydat organ wskazany w Konstytucji,
dzialajac na podstawie szczegdélowego upowaznienia okre§lonego w ustawie i w celu jej
wykonania, przestrzegajac wytycznych dotyczacych istoty i tresci tego aktu *2.

Analogiczne stanowisko prezentuje Trybunal Konstytucyjny, ktory nie
wyklucza ustawowego odestania do uregulowania w drodze rozporzadzenia pewnych
szczegotowych kwestii zwigzanych z uksztattowaniem daniny pod warunkiem jednak,
ze ustawa okresli ogdélne zasady w tym zakresie i udziela wystarczajaco precyzyjnych
wskazowek co do sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym *°.

Rozporzadzenie wykonawcze moze regulowaé¢ te normy podatkowoprawne,
ktére wynikaja z wyraznej delegacji ustawowej, a zarazem jedynie te ich tresci, ktore sg
regulowane przez ustawe upowazniajaca do wydania rozporzadzenia **.

Zatem, jezeli okreslonych spraw ustawa nie reguluje, sprawy te nie moga sta¢
si¢ przedmiotem prawotworstwa wiadzy wykonawczej, a unormowania rozporzadzenia
wykraczajgce poza granice unormowan ustawowych moga si¢ sta¢ podstawg
nielegalnos$ci tego aktu normatywnego w catosci lub w czesci.

Rozporzadzenie jako akt wykonawczy z natury swej 1 nazwy stuzy
wykonywaniu ustaw. Celem rozporzadzenia nie jest modyfikowanie tresci ustawy,
ktora wykonuje, jej uzupelnienie wzglednie powtarzanie jej postanowien .
Rozporzadzenie wykonawcze ma wlasny cel 1 zakres regulacji: wykonanie 1

uszczegotowienie postanowien ustawy, ale zakres treSciowy rozporzadzenia zawsze

% Por. wyrok TK z dnia 27 grudnia 2004 r., SK 35/02, OTK-A 2004/11/119.
% Por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2004r., III SA 3302/02, MPod., 2005 nr 5, s.36; WSA
we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2005, I SA/Wr 940/04, Legalis nr 378292; WSA we Wroctawiu z
dnia 25 stycznia 2006r., I SA/Wr 1126/04 , Legalis nr 418228; WSA w Bialymstoku z dnia 27 czerwca
2006r., I SA/Bk 164/05, LEX nr 192868.
I Por. wyrok WSA w Gliwicach z 19 lipca 2007r., III SA/GI 1067/06, Legalis nr 896440.
2 Por. A Krawczyk-Sawicka, Regula ustawowego.... s.201.
% Por. wyrok TK z dnia 9 lutego 1999r., U 4/98, Dz.U. z 1999r. Nr 20 poz.181; podobnie TK w wyroku z
dnia 20 czerwca 2002r., K 33/01, Dz.U.z 2002r. Nr 86, poz.794.
% Por. S.Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle konstytucji i
praktyki, [w:] A.Szmyt (red.) Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, Warszawa 2005, s.77.
% Por. wyrok TK z dnia 19 maja 1998r., U 5/97, Dz.U. z 1998r., Nr 67, poz.444; wyrok TK z dnia 27
kwietnia 1999r., P 7/98, Dz.U. z 1999r, Nr 40 poz.411.
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powiazany jest funkcjonalnie z ustawa upowazniajaca *°. W praktyce legislacyjnej
wystepuja jednak przypadki, w ktorych ustawodawca wyjatkowo upowaznia organ
wydajacy rozporzadzenie do formulowania w nim tresci, ktére modyfikujg tresé
ustawy. Jest to w sytuacji, gdy przedmiotem regulacji prawnej sg te materie spoleczne,
ktore cechujg si¢ specyfika “malej stabilnosci”. W zakresie dopuszczalnosci
modyfikowania ustaw droga rozporzadzef wystepuja zaréwno zdania aprobujace ° jak
1 zdecydowanego sprzeciwu, ktore ze wzgledu na zwigzek z obowigzujaca Konstytucja
wypada uzna¢ za aktualne *®. Rozporzadzenia wykonawcze do ustaw podatkowych, ze
wzgledu na specyfike materii, jaka jest obowigzek-cigzar naktadany na obywatela,
cechujg si¢ szczegdlnymi wymogami, poczynajac od zakresu delegacji ustawowe;.
Poniewaz akt wykonawczy, jak wynika z jego nazwy, wydawany jest wylacznie w celu
wykonania ustawy, upowaznienie do jego wydania nie moze wskazywa¢ w zakresie
przedmiotowym tych elementéw stosunku prawnopodatkowego, ktore przesadzaja o
istocie cigzaru podatkowego. Delegacja  ustawowa mozna  powierzy¢  aktom
wykonawczym tylko taka materi¢, ktéra stanowi dopelnienie regulacji materii
ustawowej w granicach tej tresci, jakie zawiera sama ustawa podatkowa - ta za$
powinna regulowa¢ istote obowiazku podatkowego *°. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
ustawa podatkowa nie okre§la precyzyjnie elementow skladowych obowiazku
podatkowego, rozporzadzenie wykonawcze nie moze uzupeilnia¢ tych brakujgcych
elementow albo rozszerza¢ ich zakresu.

Wskazany zakaz nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz technika
legislacji wymaga uzupelniania norm ustawowych normami podustawowymi
zawartymi w rozporzadzeniach wykonawczych. Co do zasady, rozporzadzenie
wykonawcze nie moze wkracza¢é w materi¢ normatywng zastrzezong dla ustawy i
rozszerzy¢ lub zmodyfikowa¢ obowigzkow podatkowych zastrzezonych dla ustawy.
Zarazem norma zasadnicza art.84 Konstytucji chroni wylagczno$¢ ustawowa w zakresie
podatkow 1 jednocze$nie zaweza obywatelski obowigzek ponoszenia cigzarow
publicznych do tych, ktore sg okreslone ustawowo.

Z przepisow art.84 i art.217 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ jednak zasady,

% Por. S.Wronkowska, Model rozporzqdzenia..., s.78.
*7 Por. wyroki TK: z dnia 28 maja 1986r., U 1/86, OTK 1986 poz.2 ora z dnia 5 listopada 1986r., K 5/86,
OTK 1986 5.7-31
% Por. K.Dziatocha, Uwaga 18 do art.92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
L.Garlicki (red.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, t. II, s.33
% Wyrok TK z dnia 6 marca 2002r., P 7/00, Dz.U. z 2002r. Nr 23, poz.242, podobnie w wyroku TK z
dnia 10 grudnia 2002r., P 6/02, Z.U. 2002 /7A /91.
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ze obywateli wigza obowigzki podatkowe w calosci okreslone wylacznie ustawowo.
Obywatele sa obowigzani do realizacji obowigzkow podatkowych okreslonych w
prawie powszechnie obowigzujacym, tj. zardwno w ustawie jak i w rozporzadzeniu
wykonawczym. Granicg czasowa zwigzania obywateli tym prawem okreslit w swym
orzeczeniu Trybunat Konsytucyjny stwierdzajac, ze z art.217 Konstytucji wynika
norma, zgodnie z ktorg obywatele zobowigzani s3 do przestrzegania prawa
powszechnie obowiazujacego tak dhugo, jak “prawo to nie utracito mocy obowigzujace;j
z punktu widzenia ksztattowania ich indywidualnych 1 konkretnych praw i
obowigzkow”. Zwigzanie normg powszechnie obowigzujaca dotyczy réwniez organdw
wyladzy wykonawczej, ktére nie moga odmowi¢ stosowania oraz egzekwowania
przepisow podatkowych, nawet w sytuacji watpliwosci co do ich konstytucyjnych.

Przepisy podatkowe prawa powszechnie obowigzuja nawet woéwczas, gdy nie
odpowiadajag wymogom z art.217 Konstytucji, wigza obywateli i organy podatkowe i
ksztattuja obowigzki podatkowe, ktére czgsto przeksztalcajg sie¢ w zobowigzania
podatkowe. Uchylenie tych norm, szczegdlnie podustawowych, jako sprzecznych z
ustawg, ktora upowazniata do ich wydania, nie oznacza, ze przestaja istnie¢ obowiazki
podatkowe 1 zobowigzania podatkowe uksztaltowane tymi normami.

Utrata mocy obowigzujacej przez ustawe czy rozporzadzenie nie dziata ,,z moca
wsteczng” 1 nie ,,skasuje”, nie anuluje stanéw prawnych uksztattowanych na podstawie
tego aktu. Mozna jedynie z mocg wsteczng zmieni¢ uksztaltowane juz stany prawne “za
pomoca odpowiednich, pozytywnych unormowan prawnych” ',

Inaczej moéwiac, we wskazanym celu ustawodawca musi wyda¢ akt
normatywny, ktéry okresli status uksztattowanych juz obowigzkéw 1 zobowigzan
podatkowych, 1 w ktorym zawrze normy rozstrzygajace o ich wymagalnosci. Dopoty
ustawodawca takiego aktu nie wyda, nie ma podstaw prawnych do negowania
wykreowanych obowigzkéw 1 zobowigzan podatkowych na podstawie derogowanych
przepisOw, nie mozna zada¢ uznania ich za niewymagalne, zwrotu uiszczonych juz
nalezno$ci czy umorzenia egzekucji wszczete] celem ich wyegzekwowania.
Dopuszczalno$¢ kreowania obowiazkéw podatkowych normami rozporzadzen
wykonawczych do ustaw podatkowych spotyka sie z krytyka doktryny ', Zauwaza sie,

ze z jednej strony na obywatelach cigza obowiazki podatkowe posiadajace cechy, ktore

1% Wyrok TK z dnia 6 marca 2002r., P 7/00, Dz.U. 2002 Nr 23 poz.242.
1% Zob. Zdanie odrebne Sedziego TK T.Debowskiej-Romanowskiej do pkt 6 uzasadnienia w sprawie
P 7/00, Dz.U. 2002 Nr 23 poz.242,5.19-22.
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mozna wyprowadzi¢ z brzeminia art.84 1 217 Konstytucji. Jest to nie tylko ich
powszechno$¢, ale rowniez statos¢ 1 powtarzalano$¢ oraz co najistotniejsze
ingerencyjnos¢ w majatek obywatela, ktory musi oddawaé panstwu czg$¢ swego
majatku w ramach podatkow. Obywatel jako podatnik zobowigzany jest realizowac
obok obowigzku podstawowego — obowigzku zaptaty podatku szereg obowigzkow
instrumentalnych. Realizacja tych wszystkich obowigzkéw wymaga od obywatela
znajomos$ci norm prawa podatkowego nie tylko w zakresie wiedzy ich tresci, ale tez ich
wlasciwej interpretacji. W zamian obywatel ma prawo oczekiwaé¢ od panstwa
szczegolnych gwarancji ochrony jego praw, w tym ochrony prawa wtasnosci.

Na gruncie relacji stosunku podatkowoprawnego obowigzku podatkowego
szczegblng gwarancjg jest przestrzeganie przez wladze ustawodawczg konstytucyjnych
norm z art.84 i art.217 i zachowanie do wytacznej kompetencji wiadzy ustawodawcze;j
stanowienia obowiazkéw podatkowych w zakresie wszystkich jego elementow. Taki
stan buduje po stronie obywateli zaufanie do panstwa oraz szacunek dla prawa.

Oczekuje si¢ przy tym zachowania okreslonej konstytucyjnie procedury
legislacyjnej, lecz réwniez tego, ze wtadza ustawodawcza ustanawia normy ustawowe z
zachowaniem najwyzszej starannosci i posznowanie zasad przyzwoite] legislacji.
Realizacja tych wymogéw ma tym wigkszy walor, iz normy ustawowe cechuja si¢
wiekszg stato$cig od norm podustawowych, co sprzyja poczuciu pewnosci prawa u
obywateli. Wkraczanie wtadzy wykonawczej w sfer¢ normodawstwa podatkowego
skutkuje u obywateli brakiem pewnoS$ci prawa a zarazem obniZeniem rangi
obowiazkow podatkowych kreowanych przez akty nie wymienione w art.84 1 art.217
Konstytucji, tj. nie przez ustawy.

Kolejny art.93 Konstytucji wskazuje na wystepowanie w porzadku prawnym
dwoch kolejnych kategorii aktow prawnych: uchwal Rady Ministréw oraz zarzadzen
Prezesa Rady Ministrow i ministrow. Zgodnie z przepisem Konstytucji, uchwaty i
zarzadzenia maja wylacznie charakter wewnegtrzny 1 obowigzuja tylko jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te akty. Zarzadzenia wydawane sa na
podstawie ustaw, ale nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0séb

102

prawnych oraz innych podmiotéow ~°. Uzyty termin ,,decyzja” nalezy rozumie¢ szeroko,

obejmujgc jego zakresem kazdy indywidualny akt prawny ksztaltujacy sytuacje

12 Ppor. M.Niezgodka-Medek, [w:] S.Babiarz, B.Deuter, B.Gruszczynski, R.Hauser, A.Kabat,
M.Niezgddka-Mendek (praca zbiorowa), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Warszawa 2013, s.81.
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obywatela, osoby prawnej lub innego podmiotu '*.

Rolg uchwat czy zarzadzen nie jest regulowanie praw 1 obowigzkow
podatkowych obywateli, gdyz pozostawatloby to w sprzecznosci z zasada
demokratycznego pafistwa prawnego '°*. Wskazane akty zaliczane sa w doktrynie do
aktéw prawa wewnetrznego, gdyz zakres ich podmiotowego oddziatywania prawnego
ogranicza si¢ do struktur organizacyjnych podlegtych organowi, ktéry je wydat '®.
Maja one rozny charakter: moga modyfikowaé lub uzupetnia¢ przepisy postanowienia
ustaw i aktow normatywnych wydanych na podstawie ustawy, moga zawiera¢ normy
postgpowania niepowigzane treSciowo lub kompetencyjnie z ustawami, moga
wyznacza¢ kierunek interpretacji przepisOw prawnych przez podleglte organy, moga
przypominaé tym organom o obowigzku przestrzegania okre§lonych przepisow '*°.

Akt wewnetrzny nie moze by¢ podstawa do natozenia obowigzkéw czy
ograniczenia przyznanych ustawowo uprawnien wzgledem podmiotéw znajdujacych si¢
poza strukturg organizacyjng podlegla organowi wydajacemu akt. Zauwaza si¢ jednak,
ze cho¢ adresatami norm zawartych w aktach wewngtrznych nie sa na ogot obywatele,
to w rzeczywistosci normy te moga oddziatywaé mie¢ wplyw na ich sytuacje. Tego
rodzaju faktyczny skutek wydania aktu wewnetrznego okresla sie jako ,refleks” ',
Skutek ten przejawiac si¢ moze np. w interpretacji i stosowaniu przez organ przepisow
prawa podatkowego w sposob jedynie zgodny z interpretacja wskazang przez organ
nadrzedny.  Interpretacja zawarta w akcie wewngtrznym nie wigze wprost obywatela,
lecz odziatywa na jego prawa i obowiazki okreslone ustawowo, ktorych tres¢ moze
interpretowana w akcie wewngtrznym inaczej niz przyjmuje dotychczasowa praktyka,
orzecznictwo czy doktryna.

Akty prawa wewnetrznego zawarte w art.93 Konstytucji nie wyczerpuja
katalogu aktéw prawa wewnetrznego '**. Pojecie ,,zarzadzenie” oznacza zatem nie typ
konkretnego aktu, lecz forme prawodawstwa, obejmuje wigc roOwniez : wytyczne,

instrukcje, wyjasnienia, pisma okdlne czy okolniki. Te wymienione akty stanowig

wazny element polityki nadzoru w trybie kierowniczym nad stosowaniem prawa przez

1% Por. wyrok TK z dnia 11 maja 2004r., K 4/03, Dz.U. z 2004r., Nr 122 poz.1288.
1% Por. A.Gomutowicz, Prawo powszechnie obowigzujgce jako podstawa decyzji podatkowej, MPod
1997, Nr 10.
193 W Plowiec, Koncepcja aktu prawa wewnetrznego w Konstytucji RP, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Seria Prawo Nr 159, Poznan 2006, s.47.
1% W Plowiec, Koncepcja aktu prawa..., s.48.
7' W Plowiec, Koncepcja aktu prawa..., s.50.
1% Por. wyroki : TK z dnia 1 grudnia 1998r., K 21/98, MPod 1998 Nr 43 poz.615 i TK z dnia 14 kwietnia
2014r., U 8/13,Z.U. z 2014 nr 4A poz.39.
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podlegte jednostki'”. Celem tych aktow jest usprawnienie dziatania systemu organow
podatkowych i wytyczanie kierunkéw ich dzialania'™.

Przyktadem wytycznych czy instrukcji sg interpretacje ogoélne i objasnienia
podatkowe wydawane przez Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych na
podstawie art.14a § 1 o.p. Akty prawa wewngtrznego wykorzystuje si¢ wowczas do
wyjasniania prawa podatkowego, ktore cechuje si¢ ztozonoscia ', niejasna i niespdjna

112
. Wskazane

terminologia oraz brakiem dostatecznej komunikatywnosci i stabilnosci
interpretacje i objasnienia, wzglednie pisma okolne lub instrukcje nie moga
»zastepowa¢ ani  modyfikowa¢ sensu 1 znaczenia przepisOw powszechnie
obowigzujacych ustaw, a przy tym ustanawia¢ lub ogranicza¢ praw podmiotowych

s 113

wynikajacych z tych ustaw 1 nie stanowig podstawy tworzenia ,,samoistnych

obowiazkow w sferze prawa daninowego” ''*.

W ocenie orzecznictwa, wymienione akty, mimo ze wydawane s3 na podstawie
prawnej, ,,w sprawach ogoélnych lub w przypadkach indywidualnych, nie stanowig
zrédet prawa powszechnie obowigzujacego i tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy
prawnej decyzji podatkowej” '°.

Do pod ustawowych zrodet prawa podatkowego zaliczy¢ nalezy rowniez akty
stanowione przez organy wladzy lokalnej, okreslane wspdlnym mianem akty prawa
miejscowego. Nazwa tych aktéw wskazuje nie tylko organ je stanowiacy, lecz rowniez
terytorialny zakres obowigzywania, potwierdzony brzmieniem art.87 ust.2 Konstytycji,
zgodnie z ktorym akty te obowigzuja na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowity''®.

Konstytucyjnym zrédtem legislacji lokalnej jest art.94 Konstytucji stanowiacy,
ze akty prawa miejscowego wydawane na podstawie 1 w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, a organami umocowanymi sg organy samorzadu terytorialnego

oraz terenowe organy administracji rzadowej'"’.

19 K Teszner, Administracja podatkowa, $.222-223

"9 por. B.Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Torun 2008, s.211.

""" Ibidem, 5.199-204.

"2 Por. B.Brzezinski, W.Nykiel, Legislacja podatkowa [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.
Funkcjonowanie, Torun 2009, s.147-157.

'3 B Brzezinski, W.Nykiel, Legislacja podatkowa...., s.155.

""* Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2000r., I SA/Lu 1540/98, LEX nr 40732.

15 Wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 1989r., SA/Po 226/89, POP 1998, zeszyt 2, poz.47; NSA
z dnia 13 marca 2018r., II FSK 632/16, LEX nr 2478581.

116 7ob. M.Paczocha, Granice wladztwa podatkowego gmin (wybrane zagadnienia), FK 2000, Nr 6.

"7 R.Dowgier, Uchwala podatkowa jako Zrédio miejscowego prawa podatkowego [w:] M.Poptawski
(red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w gminach, Biatystok 2007, s.34. Ten sam Autor
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Zasady stanowienia aktow prawa miejscowego, uregulowane w przywotanym
art.94 Konstytucji r6znig si¢ od omoéwionych wczesniej zasad wydawania rozporzadzen
tym, ze upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego moze mie¢ szerszy zakres,
a zarazem nie musi spetlnia¢é wymogu szczegdétowosci, ani zawiera¢ wytycznych
dotyczacych tresci aktu prawa miejscowego. Witadcze uprawnienia do stanowienia
lokalnego prawa podatkowego przyznano organom samorzadu terytorialnego,
a konkretnie gminom, gdyz w obowigzujacym stanie prawnym wylacznie gminy

posiadaty wiasne dochody o charakterze podatkowym ''®.

Wprowadzone rozwigzanie,
umozliwiajace gminom wplyw na lokalne prawo podatkowe, pozostaje w harmonii
z konstytucyjna regulacja samorzadu terytorialnego, ktory uczestniczy w sprawowaniu
wladzy publicznej, a przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan
publicznych wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos$¢ (art.16 ust.2
Konstytucji). Wylaczno$¢ gmin stanowieniu lokalnego prawa podatkowego
potwierdza art.168 Konstytucji, zgodnie z ktorym wylacznie gminy moga aktami prawa
miejscowego ustala¢ wysoko$¢ podatkow i optat lokalnych w granicach okreslonych w
ustawie '"°. Powyzsze uprawnienie gmin stanowi wypelnienie zobowiazania, jakie
przyjeta na siebie Polska, ratyfikujac Europejska Karte Samorzadu Lokalnego '*.
Kompetencji tej nie posiadaja terenowe organy administracji rzagdowe;j 121

Uprawnienie do wydawania okre§lonych w art.168 Konstytucji aktéw prawa
miejscowego, stanowi element wspottworzacy system autonomii finansowej 1
samodzielnosci finansowej gmin, przy czym nie wylgcza ani nie ogranicza kompetencji
ustawodawcy w ksztattowaniu systemu podatkow lokalnych ',

Z art.168 Konstytucji wynika z jednej strony ograniczenie kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego do ksztaltowania jedynie wysokosci podatkow i

12 ale z drugiej strony

optat zaliczonych wytacznie do kategorii lokalnych
zobowigzanie ustawodawcy do przekazania w ustawach podatkowych uprawnien

gminom, do ksztattowania, w drodze aktow prawa miejscowego, tych elementow

podobnie w: Uchwata rady gminy jako zrodto prawa podatkowego, FK 2007, nr 7-8.
18 Tamze, s.36.
"9 Szerzej: R.Dowgier, M.Poptawski, Stanowienie miejscowego prawa podatkowego w gminach,
Warszawa 2009.
120 B Pahl. Podatki i oplaty lokalne, Teoria i praktyka, Warszawa 2017, s.19.
12l R Dowgier, Uchwala podatkowa..., s.36.
122 M. Ofiarska, Z. Ofiarski, Wyznaczanie i ochrona granic samodzielnosci, w tym finansowej, jednostek
samorzqdu terytorialnego — wybrane aspekty konstytucyjne, [w] J.Stankiewicz, J.P.Lewkowicz (red.)
Konsty-tucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatkowego, Biatystok
2010, s.335.
'2 Por. wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2002 r., K 21/01, OTK-A 2002 nr 2 poz.17.
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konstrukeji podatkéw i optat lokalnych, ktore decyduja o ich wysokosci '**.

W doktrynie prawa podatkowego prezentowany jest poglad, w mysl ktorego
kompetencja gmin do ksztaltowania podatkow 1 optat lokalnych powinna by¢
rozumiana szeroko, co oznacza, ze nie moze by¢ zawezone jedynie do ustalania stawek
tych danin. Gminy posiadajag bowiem kompetencje do ksztaltowanie elementoéw tych
naleznosci budzetowych, takich jak: podstawa opodatkowania, ulgi oraz zwolnienia
podatkowe. Stad tez gminy posiadajag mozliwo$¢ stanowienia przez wilasciwe organy
aktow prawa miejscowego, za pomocg ktorych reguluja wszystkie elementy
konstrukcyjne danego podatku, w zakresie ktorych takie kompetencje daje konkretna
ustawa podatkowa.  Przy czym podkresli¢ nalezy, ze ksztalttowanie wysokos$ci danin
loalnych moze nastepowaé nie tylko na etapie stanowienia podatkowego prawa
lokalnego, lecz rowniez na etapie ale takze stosowania tego prawa w  drodze
indywidualnych ulg uznaniowych przewidzianych przepisami ordynacji podatkowej '*°.

Ksztaltowanie lokalnego prawa podatkowego odbywa si¢ aktem okre§lonym
jako uchwata organu gminy. Doktryna okreslita pig¢ jej zasadniczych elementéw: jest
forma wyrazenia woli wladzy lokalnej, ma stanowiacy charakter, dotyczy wylacznie
cztonkéw lokalnej wspolnoty, jej przedmiotem jest sprawa publiczna 1 jest
podejmowana na posiedzeniu organu .

Przedmiotowy zakres uchwatl organu gminy w zakresie podatkéw okresla $cisle
art.168 Konstytucji. Uchwaty moga dotyczy¢ wylacznie podatkow 1 optat lokalnych, a
ich trescig jest jedynie wprowadzanie oraz ustalanie stawek niektorych oplat lokalnych
jak: opfata targowa, optata miejscowa, optata uzdrowiskowa, oplata od posiadania
psow, oplata reklamowa, a w zakresie innych, jak podatek od nieruchomosci, podatek
rolny, podatek lesny 1 podatek od $rodkow transpotowych — jedynie ustalanie ich
wysokosci. Kompetencja gmin nie obejmuje takich elementow jak: podmiot, przedmiot
podatku i podstawa opodatkowania '*’,

Zarazem kompetencja gmin w zakresie ustalania wysokosci podatkow 1 oplat
lokalnych, nie ogranicza si¢ jedynie do wprowadzania albo ustalania stawek tych

Swiadczen. Wiadztwo to obejmuje ksztattowanie roéwniez takich jego elementow, jak

2% M.Bogucka-Felczak, Pojecie i charakter prawny podatku lokalnego na gruncie Konstytucji RP,
Opinie i Analizy Nr 39, 2018, Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego, s.5.

'2 B Pahl. Podatki i oplaty lokalne...,s.21

120 R Dowgier, Uchwala podatkowa..., s.36-37.

127 Tamze, s.38.
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128

ulgi, czy zwolnienia podatkowe “°, a w zakresie oplaty od posiadania psoéw 1 optat

lokalnych wskazane wladztwo jest szersze 1 obejmuje ksztaltowanie, nie
unormowanych ustawowo, zasad ich ustalania i poboru oraz terminéw platnosci %’

Analiza przepisdw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych *° wskazuje, ze
zakres wladztwa fiskalnego organow gminy w zakresie wskazanych danin obejmuje
kompetencje do: okreslania wysokosci stawek podatkowych, w goérnych granicach
wynikajacych z ustawy, wprowadzania zwolnien lokalnych o charakterze
przedmiotowym oraz mozliwo$¢ modyfikacji przyjetych w ustawie metod wymiaru i
poboru podatkéw 1 optat lokalnych, poprzez zarzadzenie poboru w drodze inkasa Bl

Wiadztwo fiskalne gmin jest nie tylko ich uprawnieniem ale tez obligatoryjnym
zadaniem. Obowigzek ten wynika z faktu, ze bez odpowiednich uchwat niemozliwe jest
zrealiowanie natozonych ustawowo podatkow i optat, w szczegodlnosci w zakresie
stawek danego podatku w roku podatkowym. W przypadku braku odpowiedniej
uchwaty gminy przed poczatkiem roku podatkowego, ktora dokonuje si¢ podwyzszenia
albo obnizenia stawek podatkow lokalnych, zgodnie z art.20a ust.1 u.p.o.l. obowigzuja
stawki z roku poprzedniego. Do uchwal podatkowych o charakterze obligatoryjnym
naleza rowniez te, ktorych zadaniem jest okreslenie wzoréw deklaracji oraz informacji
w zakresie podatkow: rolnego, lesnego i od nieruchomosci 2.

Niektére elementy wiladztwa fiskalnego gmin maja charakter fakultatywny.
W szczego6lnosci naleza do nich uchwaty regulujace ulgi i zwolnienia w zakresie
podatkow 1 oplat lokalnych, z zastrzezeniem okreslonym w art.1b u.p.o.l., iz czg$¢ ulg i
zwolnien nie moze by¢ w zadnym zakresie wprowadzana lub ksztaltowana przez
gming, poniewaz majg charakter ustawowy, ujety albo w ustawie o podatkach i optatach

lokalnych albo w innych ustawach.

128 por. L.Etel, C.Kosikowski, E.Ruskowski, Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod
rzqdami Konstytucji RP, Warszawa 2006, s.160 i nastp.

12 R Dowgier, Uchwala podatkowa..., s.41.

1% Ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. 2023r., poz.70)
' M.Bogucka-Felczak, Pojecie i charakter...,s.5.

12 R Dowgier, Uchwala podatkowa..., s.41.
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1.4. Obiektywizm obowigzku podatkowego

Zgodnie z definicjg z art.4 o.p., w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego
w ustawie powstaje stosunek prawny obejmujacy powinno$¢ przymusowego
swiadczenia pieni¢znego. Wyrazenie ,zaistnienie” uzywane w odniesieniu do
obowigzku odgrywa istotng role. Wskazuje bowiem adresatom norm
podatkowoprawnych: dtuznikom podatkowym i wierzycielowm podatkowym, Ze to nie
od ich woli zalezy powstanie obowigzku podatkowego.

Ustawodawca uzywajac wyrazenia ,zaistnienie” wskazuje, ze obowigzek
podatkowy, niezaleznie od sposobu wymiaru podatku, powstaje z mocy prawa.
Powstaje on ex lege, a zatem wola organu podatkowego lub wola podatnika nie

rozstrzyga czy stosunek ten powstaje

. W szczegblnosci, zrédlem obowigzku
podatkowego lub zobowiazania podatkowego nie moze byé umowa cywilnoprawna '**.
Podatnik nie posiada wplywu nie tylko na powstanie obowigzku podatkowego ale
réwniez na moment jego powstania .

Skoro obowigzek podatkowy powstaje ,,zawsze z mocy prawa, samoistnie” to
»W przepisach nie ma prawa powinnosci jego utworzenia”. Dlatego, ze to prawo

stanowi o ,stanie faktycznym lub prawnym, ktéry powoduje jego kreacje” *°. T

a
ostatnia uwaga wskazuje na zalezno$¢ powstania obowigzku podatkowego od
zaistnienia stanu faktycznego lub prawnego opisanego w ustawie podatkowe;j, Jest to w
uyjeciu normatywnym prawnopodatkowy stan faktyczny sktadajacy si¢ z dwoch
elementow: podmiotowego (wskazanie podatnika) i1 przedmiotowego (wskazanie
przedmiotu opodatkowania).

W orzecznictwie podkresla si¢ zasadnicza ceche obowigzku podatkowego, iz
jest on ,,zobiektywizowang kategorig prawng 1 faktyczng, co oznacza, ze powstaje w
warunkach przez prawo okre$lonych, niezaleznie od woli podmiotéw temu
obowigzkowi podlegajacych, czy tez podmiotow ustawowo zobowigzanych do

s 137

stosowania roznych $rodkow jego realizacji . Cecha obiektywizmu obowigzku

podatkowego oznacza, ze jest on automatycznie ksztaltowany, z mocy prawa i bez

'3 Por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1993r., IIT SA 2017/92, POP 1997, nr 1, poz. 1.
134 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002r., IIT RN 170/01, Rzeczpospolita 2002, nr 92, s. C2.
13 Por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2019r., I FSK 78/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
1% M Niezgodka-Medek [w :] Ordynacja podatkowa. Komentarz.., s.83.
7 Wyrok NSA z 6 dnia sierpnia 1992r., III SA 709/92, POP 1993, z.4, poz.62; podobnie: wyrok NSA z
dnia 7 kwietnia 2003r., FSA 2/02, ONSA 2003, nr 3, poz.84. Zob. wyroki : WSA w Gorzowie Wlkp. z
dnia 23 lutego 2010r., I SA/Go 581/09, Legalis nr 221344; WSA w Krakowie z dnia 4 lipca 2008r., I
SA/Kr 851/07, Legalis nr 185312.
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koniecznosci czynnosci wiadczych organow podatkowych — ksztattuje si¢ obowigzek
podatkowy, zobowiazanie podatkowe oraz termin jego platnosci *°.

Z obiektywizmu obowigzku podatkowego wynika jego przymusowosc,
przejawiajaca si¢ objeciem nim konkretnego podatnika niezaleznie od jego woli, jak tez
woli organu podatkowego. Zarowno podatnik jak i organ podatkowy pozbawieni sg
swobody decyzyjnej wzgledem podlegania obowigzkowi podatkowemu. W obowigzek
podatkowy nie mozna wstgpi¢ lub obcigzy¢ tym obowigzkiem wbrew zapisowi normy
podatkowoprawnej, tak samo jak nie mozna wbrew tej normie by¢ z obowigzku

zwolnionym z woli organu podatkowego '’

Nie jest to dlug w rozumieniu
cywilnoprawnym, z ktorego mozna zwolni¢ si¢ na podstawie postanowien
umownych'*®’. Tre§¢ umowy cywilnoprawnej majacej wplyw na ksztaltowanie
obowigzku podatkowego, wywoluje skutek wylacznie migdzy jej stronami i nie moze
modyfikowaé wskazanego, poniewaz ma on charakter stosunku administracyjnego oraz
wynika wprost z prawa podatkowego, zarOwno w zakresie podmiotowym lub

przedmiotowym ~ '*!.

Wykluczenie  tej  mozliwosci, to  konsekwencja
zindywidualizowanego charakteru obowigzku podatkowego, zwigzanego z konkretnym
podatnikiem. Nie ma zatem prawnej mozliwosci uwolnienia si¢ od powinnosci
podatkowej poprzez przeniesienie jej na osobe trzecia w drodze czynnosci
cywilnoprawnej '*>. Obowiazek podatkowy ciazy na podatniku niezaleznie od tego czy

143

posiada on $wiadomos$¢ podlegania obowigzkowi podatkowemu Doktryna 1

orzecznictwo konsekwentnie obstajg przy stosowaniu w zakresie prawa podatkowego

44 Uwaza sie, iz przepisy regulujace obowigzek

zasady ingorantia iuris nocet
podatkowy majg charakter przepisoOw powszechnie obowigzujacych, dostepnych do

. , . . . . 14 . . . ., . ..
wiadomosci kazdemu podatnikowi '*°. Podatnik nie moze uzasadnia¢ brak realizacji

1% Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 marca 2002r., P 7/00, Dz.U. 2002 Nr 23 poz.242.
9 Por. wyrok NSA z dnia 24 maja 1993r., III SA 2017/92, FK 1994, Nr 4, s.69.
19 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 czerwca 2009 r., I SA/Rz 41/09, LEX nr 512083.
"I por. R.Dowgier, Przepisy prawa materialnego zawarte w Ordynacji podatkowej [w:] M.Poptawski
(red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w gminach, Bialystok 2007, s.67; zob. wyroki NSA:
z dnia 25 listopada 1992r., SA/Kr 1838/92, POP 1993, z.4, poz. 63; z dnia 30 grudnia 1991r., SA/P
1562/91, POP 1993 nr 4, poz. 62.
"2 Por. wyroki NSA: z dnia 21 pazdziernika 1992r., SA/Kr 930/92, POP 1997, z. 3, poz.60; z dnia 29
czerwca 2006 r., I FSK 842/05, LEX nr 242985.
'3 Por. W.Morawski, Glosa do wyroku NSA z dnia 4 grudnia 1997r., SA/Sz 2018/96, POP 1999, nr 5,
s.487.
" Por. A.Gomulowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s.138.
s.138; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 listopada 2010r., III SA/Po 609/10, LEX nr 753299.
13 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 lutego 2016r., I SA/Gd 1208/15, Legalis nr 1431192.
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obowiazku podatkowego trescia umowy cywilnoprawnej'*’, jak tez swoim zawinionym

. .. . 147
lub niezawinionym zachowaniem .

149 por. R.Dowgier, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 czerwca 2006r., II FSK 1505/05, PPLiFS 2008, 7-8,
s.27.
7 Por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 6 listopada 2009r. III SA/Po 479/09, Legalis nr 712985; z dnia
18 listopada 2010r., IIT SA/Po 610/10, LEX nr 757300,
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1.5. Powstanie i skutki powstania obowigzku podatkowego

Ustawy podatkowe wyznaczajagc moment powstania obowigzku podatkowego
okreslaja go w sposob precyzyjny i konkretny stosujac sformutowanie: ,,powstaje z
chwila” . Wystepuje ono nieprzypadkowo, gdyz intencja ustawodawcy jest wyrazne
wyznaczenie chwili, w ktorej diuznika podatkowego 1 wierzyciela podatkowego
zaczyna  laczy¢  wi¢z  zobowigzaniowa,  okre§lana  mianem  stosunku
podatkowoprawnego. Wskazana w ustawach ,,chwila powstania” pozostaje zawsze w
relacji do okreslonego zaistnialego zdarzenia: nabycia, wystawienia faktury, czynnosci
itp. Momentem zawigzania stosunku podatkowoprawnego jest moment wyznaczony
przez normy prawa materialnego. Obiektywizm 1 automatyzm obowiazku podatkowego
oznacza, ze¢ momentem tym jest chwila, w ktoérej konkretny podmiot znajdzie si¢ w
sytuacji okreslonej w hipotezie normy wyprowadzonych z przepiséw okreslonej ustawy
podatkowej '*’.

Ustawa podatkowa okresla a priori stan faktyczny lub prawny, ktorego
zrealizowanie przez podatnika skutkuje wedlug przepiséw tej ustawy powstaniem
obowigzku podatkowego. Zachowanie podatnika nie stanowi dla powstania obowiazku
podatkowego elementu decydujacego. Stad, ustalenie czy zachowanie podatnika byto
ukierunkowane na powstanie obowigzku podatkowego jest prawnie bez znaczenia.
Kazde bowiem zachowanie podatnika, réwniez niezamierzone, prowadzi do obowigzku
podatkowego, jezeli stanowi realizacje hipotezy normy prawnej kreujacej ten
obowigzek.  Ustalenie momentu powstania obowigzku nie zawsze przebiega w
sposob prosty, gdyz zaistnienie zdarzenia moze mie¢ rézny wymiar czasowy. Zdarzenia
mogg wystepowaé¢ w danym uchwytnym momencie, moga trwac¢ przez dtuzszy czas.
Moga tez mie¢ charakter jednorazowy, powtarzalny lub trwaty. Wspolng cechg zdarzen
jest to, ze ,,zachodza w okreslonym czasie” 150,

W polskim prawie podatkowym uwzgledniono powyzszy aspekt temporalny
stosujagc dwa sposoby okreslenia momentu powstania obowigzku podatkowego
wzgledem dwodch réznych stanow faktycznych: otwartego 1 zamknigtego.

W otwartym stanie faktycznym ,,prawnopodatkowe stany faktyczne dotycza

¥ Normowanie obowiazku podatkowego w ustawach materialnych nie jest ugruntowang i obligatoryjna
praktyka. Przykladowo w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych ustawodawca nie uzywa
pojecia "obowiazek podatkowy" oraz nie wskazuje expressis verbis momentdw jego powstania. Por.
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 grudnia 2009r., I SA/Bk 498/09, Legalis nr 327921 .
1:3 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 listopada 2017r., I SA/Kr 829/17, Legalis nr 1801550.

Ibidem.
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151
. Ustawa

zdarzen 1 dzialan wystepujacych w pewnym przedziale czasowym”
podatkowa nie okresla wprost momentu powstania obowigzku podatkowego, a wynika
on z ,,catoksztaltu przepisow regulujacych dany podatek” '*2. W podatkach, w ktorych
wystepuje wskazany stan faktyczny, obowigzek podatkowy rozpoczyna si¢ w
okreslonym czasie, a po pewnym okresie nastepuje ustalenie na jego podstawie
zobowiazania podatkowego '>. Stan ten ma zatem ramy czasowe i zamyka sic w
ostatnim dniu okresu rozliczeniowego (roku, miesigca badz kwartahu).

W zamknigtym stanie faktycznym obowigzek i1 zobowigzanie podatkowe
powstaja jednoczes$nie ,,z tego samego stanu faktycznego i trudno je w praktyce

s 154

rozdzieli¢ . Woéwczas niezbedne jest ,,normatywne okreslenie momentu powstania

. 1 , .
obowigzku podatkowego” '>>. Woéwczas ,,prawodawca ustala sam moment powstania

156

obowigzku podatkowego” Powstawanie obowigzku podatkowego obejmuje

rowniez, poruszany w literaturze, problem wielokrotnosci powstawania obowigzku

podatkowego "’

. Doktryna przypomina, ze polskiemu prawu podatkowemu nie jest
znana koncepcja dwukrotnego powstawania obowigzku podatkowego w nastepstwie
tego samego podatkowego stanu faktycznego °°. Za powyzszym przemawia brzmienie
przepisu art.4 o.p., z ktorego wynika, ze powstanie obowiazku podatkowego wiaze si¢
Scile z zaistnieniem zdarzenia. Pojecie ,,zdarzenia” uzyto w liczbie pojedynczej, co
zapewne bylo przemys$lanym zalozeniem ustawodawcy. Zatem przepis ten odczytac
mozna w ten sposob, ze z jednego zdarzenia powstaje jeden obowigzek podatkowy.

Orzecznictwo rozpoznajac kwestie powstawania obowigzku podatkowego
dotyczacego konkretnego podatku, wzgledem jednych podatkéw dopuszcza
powstawanie obowigzku po raz kolejny, wzgledem innych podatkow taka sytuacje
wyklucza. Trybunal Konstytucyjny nie neguje wielokrotnosci powstawania obowigzku

podatkowego, ale wskazuje w swych orzeczeniach, ze ustawodawca wprowadzajac taka

e, - . . .~ 159
mozliwo$¢ powinien uszanowac zasade okreslonosci prawa podatkowego .

151 R Mastalski, Prawo podatkowe, 5.205.

2 Thidem.

'3 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009r., I1T SA/Wa 1981/09.; R Mastalski, Prawo,
s$.207.

'** R.Mastalski, ibidem, 5.206.

155 Tamze, s.205

1% E Fojcik-Mastalska, R.Mastalski (red.), Prawo finansowe, Warszawa 2013, 5.326.

"7 M Kwietko-Bebnowski, Ordynacja podatkowa. 366 wyjasnier i interpretacji, Warszawa 2013, s5.56.
"% A Nita, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 wrzesnia 2011r., Il FSK 513/10, POP 2012, z.1, poz.1, 5.35.
'3 Por. uchwata TK z dnia 16 kwietnia 1994r., W 11/93, OTK 1994, nr 1, poz.22; uchwata TK z dnia 26
kwietnia 1994r., W 13/95, OTK 1996, nr 2 poz.12; wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011r., P 33/09, OTK-
A 2011, nr 7, poz.71; por. Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego.
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Ustawodawca decydujac si¢ na wielokrotno$¢ powstawania obowigzku
podatkowego powinien okresli¢ co si¢ dzieje z dotychczasowym obowigzkiem oraz na

160

jakich warunkach powstajg kolejne obowiazki podatkowe . Jezeli brak jest takiej

regulacji, to w literaturze wystepuje poglad, ze ,,obowiazek podatkowy powstaje tylko
raz i trwa az do jego ewentualnego wygasniecia” '°.

Powstanie obowigzku podatkowego jest zrodltem szeregu skutkow. Jednakze,
ani art.4 o.p. ani zaden inny przepis prawa podatkowego ogolnego ich nie okresla
skutkow. Odpowiedzi w tym zakresie nalezy wigc szuka¢ nie w przepisach
proceduralnych, a w przepisach materialnych, gdyz to one reguluja konkretne zdarzenia
skutkujace powstaniem obowigzku podatkowego, moment jego powstania, jak tez
nastgpstwa powstania tego obowigzku.

Dla podatnika powstanie obowigzku podatkowego nastepuje automatycznie,
a nastepstwem jest konieczno$¢ zachowania si¢ jego zgodnie z tre§cig normy
prawnopodatkowej 162 ktora okrela zakres podmiotow oraz okolicznosci, z ktorymi
prawo laczy obowigzek spetniania $wiadczen pieni¢znych, jak tez jakie czynnosci

163

nalezy podja¢ dla prawidlowej jego realizacji . Realizacja obowigzkow przez

podatnika zagwarantowana jest przymusem prawnym, z ktorego moga korzysta¢ organy
podatkowe, szczegolnie w zakresie spetnienia $wiadczenia pienieznego ',

Wskazane $wiadczenie pienigzne stanowi nie tylko definicyjny element
obowigzku podatkowego, ktorego termin wykonania okreslajg ustawy podatkowe. To
réwniez zobowigzanie, ktdrego realizacja moze zosta¢ zabezpieczona rzeczowo lub
przymusowo, nawet przed terminem ptlatnosci, a zawsze jest chroniona przepisami
normujgcymi odpowiedzialno§¢ karnoskarbowa. Powinnos¢ t¢ poprzedza lub
towarzyszy jej szereg obowigzkow instrumentalnych dotyczacych podatnika np.

ztozenie deklaracji podatkowej, ktérej celem jest jest ujawnienie zgodnych z

rzeczywisto$cig zdarzen znaczacych dla tego obowigzku oraz prawidtowej ich oceny

Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym,
Warszawa 2015, s.62 i nastp. Zobacz rowniez : D.Maczynski, R.Sowinski, Jasnos¢ prawa podatkowego
jako warunek poprawnej legislacji, RPRiS 2005, zeszyt 3, .39 i nastp.
190 M.Kwietko-Bebnowski, Ordynacja podatkowa. .., s.57.
"1 Tamze, 5.57.
12 Por. J.Szczepaniak, Obowigzek podatkowy — préba..., s.4
19 Por. J.Matecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podatku VAT [w:] B.Brzezinski, J.Gluchowski, C.Kosikowski, R.Mastalski (red.) Ksigga Pamigtkowa ku
czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego, Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998, s.155;
A.Gomutowicz, Podatki a etyka, s.138.
14 Por. A.Gomulowicz, Podatki a etyka, s.138.
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prawnej'®. Wraz z powstaniem obowiazku podatkowego, podatnik staje sie
beneficjentem szeregu praw: do ulg i zwolnien podatkowych, do odliczen od podatku,
zadania zwrotu podatku lub jego nadwyzki albo nadptaty itp. Powstanie

obowigzku podatkowego stanowi wigc moment obj¢cia podatnika nie tylko szeregiem
powinnosci pienieznych 1 instrumentalnych wobec wierzyciela podatkowego, ale
rowniez momentem, od ktéorego moze korzystaC z szeregu uprawnien, ktorych

realizacja spoczywa na tym wierzycielu.

' Wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00, Dz.U. 2002 nr 23 poz.242.
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1.6 Charakter obowigzku podatkowego

Obowigzek podatkowy nie posiada jednolitego znaczenia. Ustawodawca tego
zagadnienia w ramach definicji z art.4 o.p. w ogble nie normuje, stad luke t¢ podejmuje
si¢ wypetnia¢ nauka prawa podatkowego. Wyrdznia ona obowigzek podatkowy w
znaczeniu szerszym — abstrakcyjnym, ktory ,,jest odzwierciedlony w tresci norm
wyprowadzonych z  przepisow prawa podatkowego” oraz wezszym  —
zindywidualizowanym, kiedy normy te znajduja zastosowanie wzglgdem konkretnego
podmiotu, ktory znajduje sie w sytuacji okresloej w ich hipotezach .

Obowigzek w wujeciu abstrakcyjnym dotyczy regut podatkowych, ktore
unormowano w ustawach obejmujacych 1 okres$lajacych stan prawnopodatkowy i
faktyczny jak tez jego nastepstwa prawne. Abstrakcyjny charakter obowigzku
podatkowego wyraza si¢ w tym, ze normy prawne okreslajace sytuacje faktyczne lub
prawne, jakie maja by¢ przedmiotem podatku, lacza te sytuacje z obowigzkiem

. C o, . 167
uiszczenia $wiadczenia podatkowego

168

. Wynika on ,,z podatkowoprawnego stanu

faktycznego” i jest ,wyrazony w normie podatkowoprawnej okreslajacej

podatkowoprawny stan faktyczny i jego konsekwencje” '®

. Skrotowo sie okresla
obowigzek w piSmiennictwie, jak ,,nic innego jak reguly rzadzace opodatkowaniem”
170 Abstrakcyjne ujecie obowiazku podatkowego nawiazuje do jego roli w materialnym
prawie podatkowym, gdzie co do ,,warunkdéw podmiotowych, przedmiotowych oraz
momentu powstania - okreslany jest przez normy podatkowoprawne, w szczegdlnosci
te, ktore okreslaja ,,podmiotowy i przedmiotowy zakres poszczegolnych podatk(')w”m.

Charakter abstrakcyjny obowigzku dotyczy nie tylko zobowiazania, ,,lecz takze
innych pochodnych obowigzkow podatnika (gtownie obowigzkéw proceduralnych);
mozna go tez okresli¢ jako ,,normatywny poprzednik zobowigzania podatkowego,
stanowigcy swego rodzaju pomost pomiedzy abstrakcyjnym a konkretnym stosunkiem

prawnym” '">. Abstrakcyjny obowiazek podatkowy zawiera w sobie tresci norm

1% por. M.Niezgodka-Medek [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, s.80.

17 Wyrok NTA z dnia 27 lutego 1934r., L.Rej. 6498/29 definiowal obowiazek podatkowy jako
abstrakcyjne zobowigzanie do poniesienia ci¢zaru podatkowego, zwigzane przez przepis ustawy z
zaistnieniem pewnego satnu faktycznego

18 C Kosikowski, Finanse publiczne i prawo finansowe. Zagadnienia egzaminacyjne i seminaryjne,
s.238.

1% Por. M.Niezgodka-Medek [w:] Ordynacja podatkowa, s.80.

" Tbidem.

"1 B.Brzezinski, Zobowigzania podatkowe [w :] J.Gotuchowski (red.), Prawo podatkowe, Torufi 1993,
s.37.

172 B Brzezinski, Zobowigzania..., s.37.
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zawartych w przepisach prawa podatkowego '.

W tym ujeciu obowigzku
podatkowego obok obowigzku podstawowego ,,Swiadczenia pieni¢znego” wyrdznia si¢
rowniez obowiazki o tzw. instrumentalnym charakterze, ktére sprowadzaja si¢ do
ujawnienia organom podatkowym stanu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu '7*.
Sa on niezbedne do prawidlowego wykonania obowigzku podatkowego, jak np.
prowadzenie ksigg podatkowych i innych ewidencji, sktadanie deklaracji, poddanie si¢
czynno$ciom sprawdzajacym .

Potaczenie razem obowigzku podstawowego (zwanego rowniez materialnym) i
obowigzkow instrumentalnych (zwanych rowniez formalnymi) stato si¢ przyczynkiem
do wypracowania w doktrynie ,,konstrukcji kompleksowego obowigzku podatkowego”
176 zwanego inaczej ,,obowiazkiem podatkowym w znaczeniu szerokim” '"’. W
koncepcji zlozonego obowigzku podatkowego okresla sie go, jako ,konglomerat

s 178

wszystkich tych obowigzkow — zarOwno podstawowego, jak i instrumentalnych.

Koncepcja ta przyjmuje, ze wszystkie te obowiazki sktadajg si¢ na ogoélne, ,,zbiorcze
pojecie obowiazku podatkowego™'”.

Szerokie ujmowanie obowigzku podatkowego jest rezultatem konsekwentnego
przyjecia zatozenia, w ktorym ,,wszelkie powinnos$ci podatkowe, zarowno formalne jak
1 materialne — maja swoje zrodlo w postaci realizacji tego samego podatkowego stanu
faktycznego” '*. Takie ujecie obowiazku podatkowego oznacza to, ze nie mozna go
pojmowac jedynie przez pryzmat powinnosci pieni¢znej, a co za tym idzie traktowac
jedynie jako instytucjonalny poprzednik a zarazem Zzrédlo powstania zobowigzania
podatkowego. Podatnik bedac podmiotem biernym stosunku prawnopodatkowego jest
zobowigzany podejmowac¢ okreslone dziatania o charakterze formalnym pomimo, zZe
nie sa one wprost wyartykutowane w tresci art.4 o.p. '™

W stosunku do powyzszej koncepcji podnoszone sa w doktrynie zastrzezenia

akcentujace, ze ,,nie zawsze chwila powstania formalnej powinnosci podatkowej jest

173 por. B.Brzezinski, A.Olesinska, Prawo podatkowe, Torun 2001, s.33.
174 Por. P.Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Warszawa 2007, s.158.
173 J.Szczepaniak, Obowigzek podatkowy — proba.., s.5.
176 Tbidem.
"7 B Brzezinski, Wprowadzenie do prawa...,s.167.
'78 B Brzezinski, T.Debowska-Romanowska, M.Kalinowski, W.Woéjtowicz, Prawo finansowe, Warszawa
2010, s.153-154.
'" B.Brzezinski, Wprowadzenie do prawa..., s.167.
180 A Nita, Obowigzek podatkowy..., s.525.
81 por. J.Pinkowski, Powstanie obowiqzku podatkowego — wybrane problemy teoretyczne i praktyczne,
cz. 1, DP-BISP 2006 Nr 4, s.23.
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182 .
7S W wielu

tozsama z zaistnieniem materialnego obowigzku podatkowego
przypadkach obowigzek proceduralny nie znajduje bowiem swojego odpowiednika w
obowigzku materialnym, nie dochodzi do uksztaltowania obowigzku podatkowego w
postaci powinnos$ci zaptaty, a konsekwentnie dalej réwniez zobowigzania podatkowego.
Wskazuje si¢ tez, ze definicja art.4 o.p. nie zawiera tresci wskazujgcej na wystepowanie
obowigzkow proceduralnych, jak réwniez na fakt, iz najpierw zgodnie ze wskazanym
przepisem powstaje materialny obowigzek podatkowy, a dopiero w zwigzku z nim
obowiazki proceduralne shuzace ustaleniu zobowiazania podatkowego'®.

Obowigzek zindywidualizowany to obowiazek, ktoéry powstaje w momencie
zaistnienia przestanek ustawowych opodatkowania, czyli chwili kiedy zdefiniowany
podatnik spelnia warunki, z ktérymi ustawa wigze powstanie obowigzku podatkowego.
Moment powstania zindywidualizowanego obowigzku podatkowego, jest zarazem
chwila, w ktoérej zawigzuje si¢ stosunek podatkowo prawny migdzy konkretnym
podmiotem a zwigzkiem publicznoprawnym.

Rozumienie obowigzku podatkowego w znaczeniu indywidualnym odnosi si¢
do sytuacji prawnej podatnika i wskazuje, ze obowigzek podatkowy to inaczej stan
prawny powstajacy wowczas, gdy ,konkretny podmiot speini przewidziane przez

ustawe warunki (przestanki), od ktorych zalezy opodatkowanie” 84

. W tej koncepcji
powinnos¢ (obowigzek) podatnika jest nastepstwem spetnienia ustawowych przestanek,
albo inaczej wystgpienie po stronie podatnika zachowania lub zdarzenia okreslonego w
normie ustawowej skutkuje powstaniem tej powinnosci.

Obowiazek podatkowy w ujeciu indywidualnym nie jest traktowany jako
powinnos¢ potencjalna opisana jedynie hipotetycznie w normie prawnej '*°. Przyjmuje
sie, ze powstaje wowczas, gdy konkretny podmiot znajdzie si¢ w sytuacji opisanej w
przepisach prawa podatkowego (spelni warunki w nim okre$lone) i w nastepstwie
poddany zostanie konsekwencjom, jakie normy te przewiduja (w szczegdlnosci

186

koniecznos¢ zaptacenia podatku) Inaczej mowige indywidualizacja obowiazku

wzgledem konkretnego podmiotu nastepuje, gdy ,,spetni przestanki, od ktorych zalezy

opodatkowanie” '*’.

182 A Nita, Obowigzek.. ., s.525.
185 A Nita, Obowigzek.., s.525.
"** Ibidem.
'*> Ibidem, 5.507.
"% por. A.Olesinska, Polskie prawo podatkowe. Zarys systemu, Toruf 2007, 5.35-36.
8T W Nykiel (red.), Polskie prawo podatkowe , s.32.
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W doktrynie sg glosy polemiczne, wskazujace, ze w zakresie obowigzku
podatkowego mamy do czynienia z sytuacja, ktorg teoria prawa okresla jako sytuacje
prawnie potencjalna'**. Wowczas obowiazek podatkowy jest sytuacja, w ktorej wobec
podmiotu prawego nie zostaly jeszcze skonkretyzowane prawa lub obowiazki okreslone
w przepisach prawa materialnego, ale ta konkretyzacja powinna albo moze wystapic ze
wzgledy na sytuacje faktyczna, w ktorej ten podmiot sie znajduje'®’.

W zindywidualizowanym obowigzku podatkowym, normy prawa podatkowego,
ktéore w swej treSci okreSlaja abstrakcyjny, hipotetyczny obowiazek, znajduja
zastosowanie do konkretnego podmiotu, ktory znalazt si¢ w sytuacji okreslonej
hipotetycznie'”’. Skutkiem indywidualizacji obowiazku podatkowego jest powstanie
sytuacji prawnej, w ktorej wierzyciel podatkowy uzyskuje uprawnienie do zadania od
podatnika spelnienia $wiadczenia podatkowego .

Analiza brzmienia definicji obowigzku podatkowego zawartej w art.4 o.p.
uzasadnia tezg, ze nawigzuje ona do doktrynalnego pojecia konkretyzacji §wiadczenia
podatkowego, czyli do okre§lenia wielkosci (wysokosci) tego $wiadczenia'®”.
Obowigzek podatkowy, w znaczeniu nadanym przez ww. art.4 0.p., stanowi poprzednik
zobowigzania podatkowego, a zatem jego charakter ogranicza si¢ do powinnosci-
obowiazkoéw materialnych. Obowiazek podatkowy w takim ujgciu nie obejmuje
obowigzkow instrumentalnych (formalnych), ktoére moga wystgpowac przed, razem lub
po wykonaniu przez podatnika niesprecyzowanego obowigzku materialnego,
przeksztalconego w sprecyzowane zobowigzanie podatkowe. Formalne obowiazki
podatkowe nie s3 bowiem zwigzane z zaistnieniem obowigzku podatkowego, cho¢
moga towarzyszy¢ w jego powstawaniu. Obowigzki formalne obcigzaja podatnika
czgsto zanim w ogole powstanie obowigzek podatkowy, a nawet wowczas, gdy
obowiazek ten nie powstanie. Do ich powstania wystarcza realizacja podatkowego
stanu faktycznego, ktéry nie musi doprowadzi¢ do powstania zobowigzania
podatkowego. Omawiajac obowigzek podatkowy niezbedne jest okreslenie jego istoty,

ktora jest doktrynalnie réznie rozumiana.

18 Zob. szerzej: J.Filipek, Stosunek administracyjno-prawny, Krakoéw 1968; J.Zimmermann, Prawo
administra-cyjne, Warszawa 2016.
' Por. B.Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 lutego 2014r., Il GSK 1524/12, POP 2015 Nr 4,
s.307.
1% B Brzezinski, M.Kalinowski, A.Olesifiska (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny,
Gdansk 2015, .33
1 por. B.Brzezinski, Ordynacja podatkowa, s.38.
12 por. W.Nykiel, Polskie prawo podatkowe, s.32.
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Wedlug pierwszego pogladu, nawigzujacego wprost do definicji ustawowe]
obowigzku podatkowego, jego istota polega wytgcznie na powinno$ci materialnej, czyli
na nieskonkretyzowanym obowiazku spelnienia $wiadczenia pienigznego (podatku) '

Drugi poglad, okreslajac istot¢ obowiagzku podatkowego nawigzuje do stosunku
prawno podatkowego, ktoéry ma charakter idealny lub realny. Obowigzek podatkowy to
stosunek o charakterze idealnym, natomiast zobowigzanie podatkowe, to stosunek
realny. W tym ujeciu obowigzek podatkowy to taki stosunek prawnopodatkowy, ktory
powstaje poprzez zaistnienie zdarzen uzasadniajacych opodatkowanie, ale nie jest
jeszcze (tak jak zobowigzanie podatkowe) przeksztalcony w regule powinnego
zachowania sie, ktora okresla jednostkowego adresata i konkretne zachowanie si¢ .

Trzeci poglad, opisuje istote obowigzku podatkowego w oparciu o konstrukcje
podatkowoprawnego stanu faktycznego, ktéry jest ustawowym stanem faktycznym
materialnej normy prawnopodatkowej. Norma ta okre§la: przedmiot, podmiot,

podstawe opodatkowania 1 stawki podatkowe, skladajace si¢ razem na obowigzek

podatkowy '*°.

1.7. Podatkowy stan faktyczny a obowigazek podatkowy

Abstrakcyjne ujecie obowigzku podatkowego obejmuje z jednej strony
podatkowy stan faktyczny, a z drugiej — jego nastgpstwa prawne, ktore razem sktadaja
sic na wskazany obowigzek '*°. Szczegdlne znaczenie ma w tej relacji podatkowy stan
faktyczny zwany zamiennie podatkowoprawym stanem faktycznym.

Wskazane pojgcie nie jest pojeciem normatywnym, lecz doktrynalnym. Dla
odmiany, normatywne ujecie podatkowego stanu faktycznego zawarte jest w art.4 o.p.,

. , . : c . . 197
wyrazone w sposob ogoélny, jako ,,zaistnienie zdarzenia okreslonego w ustawach” "'.

1% Por. A.Gorgol, A.Kus, P.Smolen, W.Wojtowicz, Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego,
Warszawa 2011, s.155
1% A Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobowigzanie podatkowe, Krakow 1999;
H.Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzan podatkowych, Warszawa 2003, s. 27 i n.
%5 Por. A Kostecki, Podatkowy stan faktyczny [w:] M.Mazurkiewicz (red.) Studia z zakresu polityki
finansowej i prawa finansowego, Wroctaw 1992, s.35-42; 1.Korczynski, Podatkowoprawny stan
Jfaktyczny [w:] B.Brzezinski, Prawo podatkowe. Teoria.Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s.29 i
nastp.
¢ Por. P.Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Warszawa 2007, s.154; podobnie
[.Korczynski, Podatkowoprawny stan..., s.38.
7 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2017r., IIl SA/Wa 715/16,
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Ogoélne prawo podatkowe nie definiuje w ogodle, czym jest owo ,zdarzenie”.
Poszczegolne ,,zdarzenia” okreslajg opisowo ustawy regulujace poszczegdlne podatki
W sposob ogoélny i abstrakcyjny. Stan ten czy tez zdarzenie ma dla obowigzku
podatkowe znaczenie zasadnicze, gdyz jego wystapienie w konkretnym przypadku daje
podstawe do zawigzania stosunku prawnego pomig¢dzy podatnikiem a organem
podatkowym reprezentujgcym panstwo 1 powstania zobowigzania podatkowego
podatnika” '**. Poniewaz podatkowy stan faktyczny okreslaja normy bezwzglednie
obowiazujace, rola podatnika sprowadza si¢ do zrealizowania tego stanu '*°. Z chwila
zrealizowania tego stanu staje si¢ on strong stosunku podatkowoprawnego obowigzku
podatkowego. Byt i1 zakres swobody decyzji podatnika w zrealizowaniu podatkowego
stanu faktycznego zalezy od tresci norm prawnopodatkowych regulujacych ten stan.
Przepisy moga okresla¢, ze kazde zachowanie podatnika, nawet nie§wiadome a nawet
zdarzenie, na ktore podatnik nie ma wplywu, moze skutkowa¢ powstaniem powinnosci
podatkowej 2.

Z braku unormowan, zdefiniowania podatkowego stanu faktycznego podjeta si¢
doktryna, ktéra jednak nie wypracowata jednolitego jego rozumienia.

Pierwszy z pogladdéw przyjmuje, ze podatkowoprawny stan faktyczny to ogo6t
znamion stanu faktycznego zawartych w normach regulujacych poszczegdlne podatki i
dlatego wtasnie, ze wzgledu na jego okreslenie w normach prawnopodatkowych
stosowany si¢ Ow stan do wyjasniania relacji miedzy abstrakcyjng trescig norm
prawnych i zindywidualizowanym obowiazkiem podatkowym *°'.

Drugi poglad odnosi si¢ do elementéw podatkowego stanu faktycznego
wskazujac, ze obejmuje zarowno przedmiot podatku, ale takze jego podmiot 1 podstawe

.. 202
opodatkowania *°

. Podobnie opisuje go orzecznictwo, wyrdzniajac w jego ramach
elementy: podmiotowy i przedmiotowy, ktore okreslaja kto 1 od czego ma zaptacié
podatek. Wskazuje tez na znaczenie okolicznosci dotyczacych stawek podatkowych i
sytuacji wplywajacych na obnizenie ciezaru podatkowego *%°.

Trzeci poglad charakteryzuje ten stan, jako okreslong sytuacje faktyczng lub

WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl.
18 por. wyrok TK z dnia z 14 czerwca 2006r., K 53/05, Dz.U. 2006 nr 118 poz. 812; podobnie WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r., VI SA/Wa 1209/08, Legalis nr 286408.
1% A Nita, Obowigzek podatkowy..., s.509.
2% Ibidem, 5.509.
2! por. I.Korczynski, Podatkowoprawny..., s.29.
22 por, R.Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego, Wroctaw 1989, s. 96-97.
203 por, wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 czerwca 2009r., I SA/Kr 1128/09, Legalis nr 378422 .
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prawna, ,,z zaistnieniem ktdrej norma prawna tgczy powstanie obowigzku podatkowego
u okreslonych podmiotow” **. Wskaza¢ mozna na poglad, ktory zwiezle stwierdza, ze
.jest to, od czego placony jest podatek” 2*°.

W  powszechnym ujgciu stosuje si¢ pojecia stanowigce odpowiedniki
podatkowego stanu faktycznego: przedmiot podatku lub przedmiot opodatkowania.
Pojecie ,,przedmiotu podatku” ma charakter uproszczenia i nie powinno by¢
utozsamiane jedynie z przedmiotem fizycznym, a tym samym ograniczone pojgciowo
jedynie do niego *°°. Przedmiot podatku nalezy rozumieé szerzej, jako stan faktyczny
(np. uzyskanie dochodu) lub prawny (np. przyjecie spadku) z wystapieniem ktorego
ustawa podatkowa laczy obowigzek podatkowy 207,

Za kompleksowe uzna¢ nalezy ujecie, w ktorym przedmiotem podatku jest
okreslona w hipotezie normy podatkowoprawnej sytuacja faktyczna lub prawna, z

zaistnieniem ktorej ustawa wigze powstanie obowigzku podatkowego 208

. Wskazang
sytuacj¢ nalezy rozumie¢ szeroko: moze to by¢ stan, jego powstanie lub ustanie
wzglednie jaki§ proces, wymieniajac przyktady, jak : posiadanie majatku lub jego
nabycie, sprzedaz towarow lub $wiadczenie ushug, osiagganie przychodow lub
dochodow *%°.

Zaistnienie podatkowego stau faktycznego skutkuje powstaniem stosunku
prawnego, okreslanego obowigzkiem podatkowym, ktorego tre$¢ jest zdeterminowana
normg prawnopodatkowg o charakterze bezwzglednym, bez mozliwosci modyfikacji
przez podatnika czy wierzyciela podatkowego.

W niektérych podatkach podatkowy stan faktyczny przybiera forme
wariantowej konstrukcji*'’. Ustawodawca  ksztaltuje = woéwczas norme
podatkowoprawng, w ktorej treSci podatnik ma wybdr zrealizowania okreslonego
podatkowego stanu faktycznego, a tym samym wptynaé na tres¢ stosunku
podatkowoprawnego 2L Przy czym, swoboda wyboru podatnika ogranicza si¢ do tych

ulg 1 zwolnien, z ktérych skorzystania zalezy od jego decyzji wyrazonej w deklaracji

2% N.Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, 5.206-207.

295 B Brzezifiski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Torun 2008 s.54-55.
2 Tamze.
27 Ibidem.
*% por. W.Nykiel, Pojecie i konstrukcja podatku [w :] L.Etel (red.), System prawa finansowego. Tom III.
Prawo daninowe, Warszawa 2010, s.31
> Ibidem.
219 por. A Nita, Obowigzek podatkowy.., s.514.
2 Por. B.Brzezinski, Elementy uznania administracyjnego, wyboru i porozumienia w polskim prawie
podatkowym [w :] J.Gotuchowski (red.) Studia podatkowe, Torun 1991, s.27.
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czy zeznaniu podatkowym. Warunkiem skorzystania z tych ulg i zwolnien jest
spetnienie wymogéw podmiotowych lub podmiotowych przez podatnika®'?. Wystepuja
rowniez ulgi 1 zwolnienia, ktore sg i powinny by¢ uwzgledniane z mocy prawa, takze
wowczas, gdy organ podatkowy dokonuje wymiaru ustalajacego lub korygujacego.

Podobng role do ulg i zwolnien speinia negatywny stan faktyczny, ktéry polega
na tym, ze ustawodawca wylacza z opodatkowania ,,cze$S¢ podatkowego stanu
faktycznego, ktora w sensie abstrakcyjnym spelnia warunki do objecia danego
przedmiotu opodatkowaniem” 2. Przykladem takiego unormowania jest przepis art.2
ust.3 pkt 2 u.p.o.l. ktéry wylacza spod opodatkowania czes¢ gruntéw spetniajacych
ustawowe kryteria, ktére to grunty w sensie ogdélnym podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci stosownie do art.2 ust.1 pkt 1 u.o.p.L

Mozliwo$¢ modyfikacji podatkowego stanu faktycznego wystepuje réwniez po
stronie podatnikow. Odbywa si¢ ona w ramach tzw. strategii podatkowej, ktora okresla
si¢ w piSmiennictwie, jako $wiadomie utworzony zbidr ,formut decyzyjnych,
obejmujacych cele i $rodki ich osiggania oraz te sfery dzialalnosci, ktére umozliwiaja
optymalizacje podatkéw obciazajacych (...) przedsiebiorstwo™ *'*.

W ramach strategii podatkowej podatnicy zmierzaja do obnizenia albo
unikni¢cia ptacenia podatkdéw, wzglednie zapobiegaja podwdjnemu opodatkowaniu.
Strategia podatkowa stanowi zespol dopuszczalnych prawnie dtugofalowych dziatan,
metod oraz s$rodkow, wsrod ktorych mozna wyrdézni¢: wybor formy prawnej,
przedmiotu lub miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wykorzystanie ulg
podatkowych, wariantowe opodatkowanie, oraz stanowiacy jego element wybor formy
opodatkowania®">. Wymienione wyzej wariantowe opodatkowanie polega na okresleniu
w hipotezie normy podatkowej wariantowe] konstrukcji podatkowego stanu
faktycznego przewidujacej wigcej niz jeden skutek prawny okreslonego zachowania
podatnika, ktéremu przystuguje prawo wyboru najkorzystniejszej podatkowo wers;ji.
Tres¢ normy podatkowoprawnej jest uksztalttowana w sposdb opcjonalny, pozwalajac

podatnikowi na realizacje wybranej wersji podatkowego stanu faktycznego, a tym

212\ Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002.

I por. 1.Korczynski, Podatkowoprawny..., s.37.
1% 7 Wilimowska, K.Urbanska, Uwarunkowania dziatalnosci mikroprzedsiebiorstw na rynku polskim,
Nysa 2009, s. 144.
213 por. B.Walczak, Strategie podatkowe i para podatkowe jako narzedzie zarzqdzania finansami
przedsigbiorstwa, [w:] A.Bielawska (red.) Nowoczesne zarzqdzanie fi nansami przedsigbiorstwa,
Warszawa 2009, s.241.
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samym rozstrzygnaé o tresci stosunku podatkowoprawnego®'®. Wybér wariantu jest
ograniczony czasowo przez wskazanie terminu, w ktorym wybor jest dopuszczalny.
Normy prawnopodatkowe okreslaja tez moment dokonania wyboru: przed
rozpoczeciem lub w toku realizacji podatkowego stanu faktycznego albo po jego
urzeczywistnieniu. W literaturze zauwaza si¢, ze mozliwo$¢ wyboru wariantu
podatkowego stanu faktycznego po jego urzeczywistnieniu jest dla podatnika
najkorzystniejsza, gdyz podatnik wybiera nie tylko zdefiniowany przez normy prawne
podatkowy stan faktyczny ale rowniez posta¢ bedacego jego nastgpstwem powstatego

217 W sytuacji braku wyboru,

obowigzku podatkowego i zobowigzania podatkowego
podatkowy stan faktyczny oraz stosunek prawnopodatkowy obowigzku podatkowego

ksztaltowane sa wprost przez ustawodawce *'°.

*16 por. A.Nita, Obowigzek podatkowy...,s.515
7 Zob. M.Podstawka, A.Deresz, Wybor efektywnej formy opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s0b fizycznych matych i Srednich przedsigbiorcow, ,Nierdbwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy”
2013, Nr 30, s.376-387
18 A Nita, Obowigzek podatkowy...., s.516.
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1.8 Problem wykladni tresci i granic obowiazku podatkowego

Prawo podatkowe cechuje si¢ tym, ze ksztaltuje stosunki spoteczne — stosunki
prawnopodatkowe, ktore nie wystepuja w zyciu spolecznym, a jedynie tylko 1
wylacznie wystepujace na skutek obowigzywania prawa 2'°. Prawo to nie tworzy
pozadanych ogoélnie zachowan, jak normy prawa karnego czy cywilnego, ale
zachowania $cisle zwigzane z jego celem, jakim jest zapewnienie pieni¢znych
wptywow budzetowych. Zasadniczym celem tego prawa jest zatem okreslenie
obowigzku podatkowego, gdyz objecie nim okreslonych zdarzen lub zachowan,
skutkuje powinnoscig §wiadczenia pieni¢znego.

Prawo podatkowe odznacza si¢ ingerencyjnoscig w prawa i wolnosci jednostek:
naktada obowiazki podatkowe realizowane przymusowo kosztem majatku podatnika®®.
W zamian adresaci norm oczekuja, ze prawo podatkowe bedzie przewidywalne w tym
znaczeniu, ze jego przepisy beda wystarczajaco komunikatywne dla jej adresatow '
Jasno$¢, zrozumialo$¢ oraz jezykowa poprawnos$¢ przepisow prawa nie jest tylko
warunkiem komunikatywnosci, ale tez ich zgodnosci z Konstytucja 2.

Normy prawa podatkowego tworzone sa z zastosowaniem wyrazen z jezyka
powszechnego, ktore cechujg si¢ wieloznaczonos$cia oraz nieostroscig. Prawo
podatkowe pisane jest nie tylko dla doktryny i orzecznictwa czy wyspecjalizowanych
organdéw podatkowych, lecz przede wszystkim dla jego adrestata — podatnikow.

W teorii prawa podatkowego, poczawszy od Adama Smitha, wystepuje postulat
zapewnienia podatnikowi pewnosci “co do tego, jakie s3 jego obowigzki, ale tez jakie
sg jego uprawnienia w zwigzku z ustaleniem 1 zaptatg podatku”. Autor ten sformutowat
zasade “okreslono$ci podatkéw”, ktéra zaklada, ze w sposob jasny i1 zrozumiaty dla
podatnika unormowane jest, jaki podatek nalezy zaptaci¢, za co, kiedy, w jaki sposob i

1. . . 22
w jakiej kwocie .

*1% B.Brzezinski, Wykladnia prawa podatkowego [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.

Funkcjonowanie, praca zbiorowa pod red. B.Brzezinskiego, Torun 2009, s.417,

220 B Brzezifiski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika jako zasada wykladni prawa
podatkowego. Proba analizy [w:] A.Gomutowicz, J.Matecki (red.) Ex iniuria no oritur ius. Ksigga ku
czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, Poznan 2003, s.255.

22! AHalasz, Stosowanie definicji stanowionych poje¢ prawnych a zasada pewnosci w prawie
podatkowym [w:] A.Kazmierczyk, A.Franczak (red. nauk.) Zasada pewnosci w prawie podatkowym,
Warszawa 2018, s.113. Zob szerz. A.Chodun, Komunkatywnosc¢ jezyka tekstow prawnych, P.L. 2007, nr
2(60), s.90-100

222 70b. szerz. A.Pruszynski, Jasno$é, zrozumialosé i jezykowa poprawnosé prawa jako warunek jego
zgodnosci z konstytucjg, P.L. 2007, nr 1(59), s.77-82

3 7a: D.Maczynski, R.Sowinski, Jasnos¢ prawa podatkowego jako warunek poprawnej legislacji
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We wspotczesnym prawie podatkowym zasada Adama Smitha rozumiana jest
jako pewnos$¢ regut opodatkowania. Istotg tej zasady jest zapobieganie dowolnosci w
dzialaniu organéw podatkowych a celem udzielenie podatnikowi gwarancji ochrony
jego intereséw. Zasada ta skorelowana jest z zasada pewnosci prawa, czyli
funkcjonowaniem sytuacji udzielajaca podatnikowi mozliwos$¢ przewidywania reakcji
organdéw orzekajacych, sadéw lub organow administracji.

Realizacja reguly pewnosci prawa powinna nastgpowac zardwno na etapie
tworzenia prawa, jak 1 jego stosowania, w tym rowniez wykladni norm
podatkowoprawnych, szczego6lnie poprzez zachowanie jednoznaczno$ci i1 stabilnosci

interpretacji tych norm ***

. Wskazane pozadane cechy interpretacji prawa podatkowego
nie korzystaja z pierwszenstwa albo wrecz wylacznosci stosowania. Zmiany
ekonomiczno-spoteczne oraz uwzgledniajaca je wytadnia dynamiczna prowadzi¢ moga
do modyfikacji rozumienia norm prawnych. Reguta stabilnosci prawa podatkowego nie
ma bowiem charakteru absolutnego. Zarazem nie mozna wigza¢ jej wylacznie z
ochrona intereséw podatnika i pomija¢ interesdéw podmiotéw prawa publicznego **°.

Elementem wplywajacym negatywnie na pewnos$¢ prawa podatkowego sa
wystepujace niejasnosci przekazu zawartego w normach tego prawa, wynikajace ze
specyfiki tematyki normatywnej oraz technik legislacyjnych. Powyzsze niejasno$ci

. . , . . . .. 22
mozna eleminowaé zachowujac zasady racjonalizacji procedur prawodawczych **°,

a
takze przez dobdér na tym etapie odpowiedniego jezyka prawnego. Stanowienie
przepisOw  nieprecyzyjnie  sformulowanych  przez  ustawodawce  skutkuje

227 w1: .
. Nieostros¢ w

niejednoznacznoscia (jasnoscig) norm, co utrudnia ich rekonstrukcje
wyrazaniu sposobu zachowania si¢ podmiotu skutkowa¢ moze btedem w odczytaniu
normy postepowania i wowczas “dany podmiot nie jest w stanie oceni¢, czy 1 kiedy ma
podja¢ dana czynnos¢” 2. Kierujac si¢ ,,zasada okre§lonosci” mozna wyprowadzié
postulat formutowania norm podatkowych takim j¢zykiem, ktéry jednoznacznie okresla

granice stanow faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, przy jednoczesnym objeciu

podatkowej, RPEiS 2005, zeszyt 3, 5.35-36.
224 K Kopyscianska, Przeglgd biezgcych probleméw zwigzanych z opodatkowaniem nieruchomosci na tle
orzecznictwa sqdow administracyjnych, Wroctaw 2015, s.237
25 Szerzej K.Kopyscianska, Zasada pewnosci prawa podatkowego na tle orzecznictwa Trybunalu
Konsty-tucyjnego [w:] Z.Ofiarski (red.), XXV lat przeobrazen w prawie finansowym i prawie
podatkowym ocena dokonan i wnioski na przysztos¢, Szczecin 2014, s.457-464.
26 Szerzej: J.Wroblewski, Model racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw—£6dz 1985, s.130.
7 B Brzezinski, Wyktadnia prawa...., s.428
2 p Borszowski, Definicje legalne jako wyraz relacji pomiedzy zasadg pewnosci w prawie podatkowym
a elastycznoscig przepisow [w:] A.Kazmierczyk, A.Franczak (red. nauk.) Zasada pewnosci w prawie
podatkowym, Warszawa 2018, s.74.
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tymi stanami wszelkich zjawisk faktycznych i prawnych, ktére zgodnie z zatozeniami
polityki podatkowej powinny podlegaé¢ opodatkowaniu **. Ustawodawca kierujac sie
powyzsza zasadg powinien elementy podatkowego stanu faktycznego uregulowaé¢ w
sposob bardzo precyzyjny, przejrzysty i jasny, umozliwiajac adresatowi normy
prawnej ustalenie reguly prawidtowego zachowania **°.

Zaniechanie realizacji przez ustawodawce zasady okreslonosci w toku
redagowania przepisow podatkowych i dopuszczenie, by przepisy przekraczalty pewien
poziom niejasnosci stanowi¢ moze za przeslanke do uznania ich niezgodnos$ci z
prawem lub niekonstytucyjnosé¢®'. Powyzszy aspekt podkreslany jest w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stoi na stanowisku, ze gwarancje dostatecznej
okreslonosci regulacji prawnych powigzane z zasada poprawnej legislacji sa
szczegolnie istotne z uwagi na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji >

W  sytuacji niejasno$ci przepisOw prawnych orzecznictwo wskazuje na
konieczno$¢ kierowania si¢ wykladnia ,,prowolno$ciowg”, ktéra polega na
interepretacji przepisoOw prawa na korzys¢ obywatela wowczas, gdy ich tres¢ w sposob
niejasny reguluje sytuacj¢ prawng jednostki, szczegdlnie wskutek nieostro zakreslonych
granic 1 sktadnikdw administracyjnoprawnej reglamentacji zachowan adresatow norm.
Wowczas interpretacja niejasnych norm prawnych powinna by¢ dokonywana na
korzy$¢ jednostki®>’.

Zasadno$¢ takiej interpretacji uzasadnia si¢ teza, ze w sytuacji bledow lub
uchybien popetionych przez samego prawodawce (niejasnos$¢ przepiséw) lub w toku
interpretacji przepisOw przez organy podatkowe, negatywnych skutkow nie mozna
przerzucaé na podatnika ***. Sady stosujace wyktadnie ,,prowolnosciowa” ida nawet
dalej 1 przyjmuja, i1z podatnikowi mozna zarzuca¢ niedopelienie jego obowigzku

jedynie wowczas, gdy tre$¢ tego obowigzku jest w pelni zrozumiata, a ponadto

% R Mastalski, System prawa podatkowego [w:] R Mastalski, E.Fojcik-Mastalska (red.), Prawo
finansowe , Warszawa 2013 s.170.
30 K Kopyscianska, Przeglgd biezqcych probleméw..., s.52.
31 D.Maczynski, R.Sowinski, Jasnos¢ prawa podatkowego..., s.39.
32 K Kopysciafska, Przeglgd biezgcych probleméw. .., $.99.
233 'W.Chroscielewski, Z.Kmieciak, Kierunki wykladni prawa w dzialalnosci orzeczniczej Naczelnego
Sqgdu
Administracyjnego, [w:] Sqgdownictwo administracyjne gwarantem praw i wolnosci obywatelskich 1980—
2005, Warszawa 2005, s.90 i nast.
* Por. wyroki : NSA z dnia 2 grudnia 1999r., IIl SA 8092/98, LEX nr 40160; z dnia 11 kwietnia 2000r.,
IIT SA 680/99, LEX nr 44322; NSA z dnia 18 czerwca 1996r., SA/Ld 1212/95, POP 2000, nr 2, poz.53;
NSA z dnia 3 kwietnia 2000r., III SA 3108/00, ,,Glosa” 2001, nr 9.
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podatnik ma realne mozliwosci wywigzania si¢ z obowigzku, wynikajacego z przepisu
prawa >

Konieczno$¢ dokonywania wyktadni, czyli interpretacji treSci norm prawa
podatkowego wystepuje nie tylko, gdy normy te sa ewidentnie niejasne, niezrozumiate
lub sprzeczne, ale przede wszystkim w procesie biezacego stosowania prawa, a celem
wykltadni wowczas jest rekonstrukcja dyrektywy postepowania jej adresata jaka nadat
ustawodawca >°.

Na gruncie prawa podatkowego interpretacja skupia si¢ na ustaleniu norm
prawnych tworzacych podatkowo-prawny stan faktyczny™’. Wyktadnia stuzy
ustaleniu: podmiotu i przedmiotu obowigzku podatkowego, momentu jego powstania,
wystepowania wytaczen podmiotowych lub przedmiotowych. Ze wzgledu na Scisty
zwigzek prawa podatkowego ze stosunkami ekonomicznymi i spotecznymi, proces
wyktadni musi uwzglednia¢ przebieg relacji ekonomicznych Ilub stosunkow
spotecznych, aby prawidtowo okresli¢ ramy wyktadni tego prawa, wynikajace z granic
wyznaczonych podatkowym stanem faktycznym ***. Ustalenie ram podatkowego stanu
faktycznego pozwala z kolei na wyznaczenie granic ingerencji panstwa w sfere
majatkowa podmiotu objetego obowiazkiem podatkowym **°.

Gwarancja zapewnienia respektowania tych granic jest zakaz rozszerzania
podatkowego stanu faktycznego w procesie stosowania prawa, za pomocg wyktadni lub
analogii, poza to, co bezposrednio wynika z ustawy podatkowej **°. Jezeli zatem ustawa
podatkowa nie objeta okreSlonego zdarzenia lub zachowania obowigzkiem
podatkowym, stanowi on obszar wolny od opodatkowania **'.

Wowczas wystepuje stan, w ktorym nie pewne zdarzenia czy zachowania nie sg
objete obowigzkiem podatkowym, czyli nie podlegaja opodatowaniu, niezaleznie od
tego, czy jest to dziatanie §wiadomym ustawodawcy, czy tez jest efektem pominigcia

czy zaniechania prawodawczego ***.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 1988 1., IIl SA 964/87, OSP 1990, nr 5-6, poz.251 oraz glosa

Z Kmieciak, Glosa do wyroku NSA z 18 stycznia 1988 r. (II SA 964/87), OSP 1990, z. 5-6, poz. 251.

236 B Brzezifiski, Wyktadnia prawa podatkowego [w:] System.., s.431

27 R.Mastalski, Z zagadnien wyktadni prawa podatkowego, ,,Palestra” 1991, Nr 35, s.28.

238 Ibidem, s.28.

239 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2013r., IIl SA/Wa 1516/13, Legalis nr 808929.

40 Zob. B.Brzezinski, W Nykiel, Zasady ogélne prawa podatkowego [w:] Prawo podatkowe..., s.142-14;

por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 wrzesnia 2010r., I SA/Wr 668/10, Legalis nr 562522.

! Por. R.Mastalski, Prawo podatkowe, s.44.

2 Szerzej zob. o zaniechaniu prawodawczym: A.Paprocka, M.Zidtkowski, Zaniechanie prawodawcze

jako potencjalny przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w Swietle zasady nadrzednosci

Konstytucji oraz doswiadczen trybunalow miedzynarodowych, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu
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W zakresie stosowania norm prawa podatkowego watpliwosci lub rdznice
interpretacyjne dotyczag dwodch zakreséw: rozumienia prawa oraz oceny stanu
faktycznego. Oba zakresy sa ze sobg sprzezone: ocena stanu faktycznego wplywa na
nastepcza ocen¢ stanu prawnego, w szczegolnosci w zakresie podlegania obowigzkowi
podatkowemu. Interpretacji dokonujg przede wszystkim podatnicy, jako stale
podlegajacy obowigzkom podatkowym oraz organy podatkowe kontrolujace
prawidtowo$¢ realizacji tych obowigzkow przez podatnikow. W literaturze zauwaza
sig, ze w demokratycznym panstwie prawnym to organy podatkowe w procesie
stosowania prawa winny badan, czy przepisy majace zastosowanie w konkretnej
sprawie sa na tyle jasne (tj. nie wywoltuja watpliwosci interpretacyjnych), ze mozna
odpowiedzialnie wymagaé stosowania sie do nich przez podatnika ***.

W relacji podatnik-organ podatkowy zachodzi stosunek podatkowoprawny, w
ktéorym nie wystepuje nigdy rownorzednos¢ stron, a podatnik jest jedynie podmiotem

podlegtym obowigzkom ***.

W sytuacji sporu migdzy organem podatkowym i
podatnikiem wzgledem podlegania obowigzkowi podatkowemu, strong dominujaca,
dysponujaca wiadztwem narzucenia swej interpretacji jest organ, a podatnik jest strong
stabsza.

Majac na uwadze stabszy status podatnika w relacjach z organem podatkowym
oraz dazac do zapewnienia podatnikowi bezpieczenstwa prawnego, wyksztaltowata si¢
w doktrynie 1 orzecznictwie koncepcja stosowania zasady in dubio pro tributario, ktora
mozna okresli¢, jako rozstrzyganie watpliwosci na rzecz podatnika **.

Zasada ta, mimo ze nie byla wyrazona normami ustawowymi, to uwazano j3 za
obowiazujaca, jako ,,quasi-logiczna konsekwencje grupy norm konstytucyjnych i
ustawowych”, wyprowadzonych z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego 1 wynikajacej z niej zasady okreslono$ci oraz zasady zaufania do panstwa i

. , 246 , . . . ..
stanowionego przezen prawa ~ . Jednocze$ni faczono z zasadami: ustawowej regulacji

opodatkowania, prawdy obiektywnej, postepowania organdw budujgcego zaufanie u

Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zalozemia a ich praktyczna
realizacja, Warszawa 2010, s.277-316.
3 B.Brzezinski, O watpliwosciach wokdl zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé¢ podatnika,
PrzPod, 2015 Nr 4, s.18.
** Por. R.Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s.16.
* Por. A.Bielska-Brodziak, In dubio pro tributario — przeszlo$¢ i terazniejszos¢ [w:] Wspolczesne
problemy prawa podatkowego, Teoria i praktyka. Tom I. Ksiega jubileuszowa dedykowana Porfesorowi
Bogumilowi Brzezinskiemu, K.Zajac (red. prowadzacy), Warszawa 2019, s.65.
246 A Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzysé podatnika. Zasada prawa podatkowego,
Warszawa 2011, 5.99-100
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obywateli i czynnego udziatu strony w postepowaniu >*’. W tej wersji, nieunormowane;j
do 1 stycznia 2016r., zasada in dubio pro tributario obejmowata watpliwosci co do
stanu prawnego oraz watpliwosci co do stanu faktycznego.

Wychodzac naprzod postulatom doktryny i oczekiwaniom podatnikéw, w
ustawie ordynacja podatkowa wprowadzono od 1 stycznia 2016r. zasade
interpretacyjna wyrazona w art.2a **. Przepis ten stanowi: ,,Niedajace si¢ usuna¢
watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzysé
podatnika”. ,niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowaé na niekorzysé¢
podatnikow, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazuja si¢ ostatecznie
wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za
rozwigzaniem uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen

podatkowych" **.

Wprowadzenie zasady in dubio pro tributario jest podyktowane
dwoma celami. Pierwszym jest zapobieganie wydawaniu rozstrzygni¢¢ pozostajacych
w kolizji z wynikami wyktadni prawa podatkowego, wzgledem ktorej jest pewnosé, ze
zostata prawidtowo przeprowadzona. W procesie wyktadni norm prawa podatkowego
wskazane jest dokonywanie ocen przeprowadzonej wyktadni oraz wybdr z réznych
wariantow. Z reguly podmiot dokonujacy wykladni akceptuje pewne wartosci
realizowane decyzjami wyboru w procesie wykladni. W sytuacji, gdy rezultaty
wyktadni jezykowej sg niejednoznaczne, a nastgpstwem jest sprzeczno$¢ z przyjeta
hierachig wartosci, nalezy odejs¢ od stosowania wyktadni jezykowej 1 poszukaé
interpretacji stosujac inne rodzaje wyktadni **°,

Drugiem celem jest zapobieganie takiej wyktadni, szczegdlnie celowosciowe;,
ktora bylaby niekorzystna dla podatnika. Organ dokonujacy wyktadni 1 zarazem
rozstrzygajacy sprawe podatkowa, w sytuacji réznych wynikow wyktadni, musi
opowiedzie¢ si¢ za okreslong hipoteza interpretacyjng niezaleznie od tego, jak bardzo
jest przekonany do jej prawidlowosci. Realizacja zasady in dubio pro tributario

wymaga wowczas przy wyktadni normy, wybrania spo$rod réznych wariantow jej

7 A Mariafiski, Rozstrzyganie...., $.99-100
¥ Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw Dz.U. z 2015r. poz. 1197. Zob. A.Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika.
Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009, s. 50-258 i powotane tam piSmiennictwo; B. Brzezinski,
Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s.104-108
** Por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013r.,SK 18/09, OTK-A 2013/6, poz.80; Por. H.Filipczyk, Postulat
pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s.234.
% B. Brzezinski, Szkice z wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s.20.

60



rozumienia najbardziej dla podatnika korzystnego .

Zastosowanie zasady wyrazonej w art.2a o.p. zalezy od spehienia trzech
pozytywny warunkow.

Po pierwsze wystapita w toku postepowania podatkowego, kontroli podatkowej
lub czynnos$ci sprawdzajacych watpliwos¢ dotyczaca tresci przepisoOw prawa
podatkowego majacych zastosowanie w sprawie. Ujawniona watpliwos¢ moze wynikaé
nie tylko z niejasnej tre$ci norm, ale rowniez z faktu braku wydania przez ustawodawce
przepisow przejsciowych regulujacych zakres czasowy obowigzywania nowego
przepisu prawa podatkowego lub utraty mocy obowigzujacej dotychczasowych
regulacji. Po drugie, watpliwosci interpretacyjne majg taki charakter ze nie sposob ich
rozstrzygna¢ w drodze réwniez innych wyktadni niz jezykowa. Przepis art.2 o.p. nie
znajdzie zastosowania, gdy powstate watpliwosci wzgledem rozumienia przepiséw
moga by¢ wyeliminowane w drodze wyktadni, w wyniku ktérej zarysuje si¢ jedna
koncepcja interpretacyjna.

Dla tej reguly nie ma znaczenia fakt wystgpowania samych réznic w
interpretacji treSci normy prawnej, jakie prezentuja podatnicy, wysuwane =W
piSmiennictwie lub orzecznictwie, czy nawet wystgpujace w interepretacji
dokonywanej przez organy podatkowe, gdyz nie przeswiadczaja one o istnieniu

niedajacych sie usunaé watpliwosci co do tresci przepisow 22

Wskazuje sie, ze
podatnik nie moze oczekiwac, aby przepis art.2a o.p. byt stosowany w kazdej sytuacji,
gdy wynik wyktadni przedstawiony przez organ podatkowy oznacza dla podatnika
konsekwencje mniej korzystne niz zaktadat *>°.

W pismiennictwie zauwaza si¢ rzecz kolejng: gdyby przyjaé, ze interpretacja
prawa wystepuje jedynie w sytuacji watpliwosci w tym zakresie, to zasada in dubio pro
tributario wrgcz  uniemozliwiataby przyjecie interpretacji niekorzystnej dla
podatnika®*.

Po trzecie, eliminacja watpliwosci oparta o zasadg¢ in dubio pro tributario musi
stuzy¢ wykreowaniu takiego rozwigzania, ktorego efektem bedzie istnienie korzysci dla

podatnika. Artykut 2a o.p. nie ma zatem zastosowania w sytuacji, gdy efektem zadnego

»1 B Brzezinski, O wgtpliwosciach wokél zasady ..., s.17.
2 M.Poptawski, Komentarz do art2a [w:] Etel L. (red.), R.Dowgier, P.Pietrasz, M.Poplawski,
S.Presnarowicz, W.Stachurski, K.Teszner, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s.51-52.
23 M.Poptawski, Komentarz do art.2a..., s.55.
% 7ob. A.Marianski, Roztrzyganie wqtpliwosci na korzysé podatnika. Zasada prawa podatkowego,
Warszawa 2011, s.194.
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z przyjetych rozstrzygnie¢ nie bedzie z korzyscig dla podatnika.

Pojecie ,,korzys¢ podatnika”, o ktoérej mowa w art.2a o.p., rozumie¢ si¢ jako
optymalne dla niego rozwigzanie prawne sposrod tych, ktére powstaly w toku
interpretacji danego przepisu >, ktore dotyczy konkretnej sprawy i ma character
subiektywny zwiazany z konkretym podatnikiem *°°. W orzecznictwie dodaje si¢, iz w
sytuacji zarysowania si¢ korzysci alternatywnych w wyniku réznych interpretacji, organ
pownien wybraé te korzystniejsza dla podatnika **’, a gdy organ ma watpliwo$é co do
korzystniejszego wariantu, winien uzyska¢ stanowisko podatnika co do wyboru
pomiedzy wariantami 238,

Na koniec nalezy wyartykulowac jeszcze warunek negatywny, wykluczajacy
stosowanie reguty z art.2a o.p. Mianowicie, nic ma ona w ogole zastosowania, jezeli
niejasnosci nie dotyczg norm prawnych majacych zastosowanie w sprawie, a wystepuja
w zakresie roznic w interpretacji stanu faktycznego przez podatnika i organ podatkowy.
Woéwecezas stan faktyczny winien by¢ ustalony w oparciu zebrany i wyczerpujaco
rozpatrzony materiat dowodowy, stosownie do reguty z art.187 § 1 o.p.

W zakresie stosowania zasady in dubio pro tributario w przedmiocie ustalenia
tresci regulacji odnoszacych si¢ do obowigzku podatkowego nalezy podchodzi¢ z duza
doza ostrozno$ci. Trzeba uwzglednia¢, iz metoda regulacji prawnej zastosowanej w
prawie podatkowym ma charakter szczeg6lny. Jest to nastepstwo tego, ze prawo
podatkowe zawiera gtownie normy bezwzglednie obowigzujace oraz, ze normy te
umozliwiajg ingerencje w sfere majatkowa podmiotéw opodatkowanych *°. Ingerencja
w te sfer¢ jest wrgcz celem prawa podatkowego, jako narzedzia pozyskiwania
niezbednych do funkcjonowania panstwa wptywdéw budzetowych.

Charakter norm prawa podatkowego 1 ich cel wptywa na zasady interpretacji
tego prawa, ktore sg blizsze raczej zasadom interpretacji prawa karnego niz cywilnego.
W prawie karnym obowiazuje okreslona kolejno$¢ roznych sposdb wyktadni, w ktorej

priorytet posiada wyktadnia jezykowa, a w dalszej kolejnosci stosowane s3: wyktadnia

3 M.Poptawski, Komentarz do art.2a, s.56.
6 Ibidem.
37 Zob. Interpretacja ogélna Ministra Finanséw Nr PK4.8022.44.2015 z dnia 29 grudnia 2015r. w
sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.Urz.M.F. z
2016r., poz.4). B.Brzezinski w O wagtpliwosciach wokot zasady rozstrzygania watpliwosci..., s.20,
zauwaza, ze przy stosowaniu zasady in dubio pro tributario moze wystapi¢ sytuacja, ze decyzja
interpretacyjna (sposob zinterpretowania przepisu w warunkach istotnego braku pewnosci co do jego
znaczenia) bedaca korzystna dla jednego podatnika bedzie niekorzystna dla podatnika znajdujacego si¢ w
innej sytuacji faktycznej, w ktorej zastosowanie maja te same, trudne do zinterpretowania przepisy.
2% M.Poptawski, Komentarz do art.2a, s.56.
9 Por. R.Mastalski, Z zagadnier wykladni. .., s.27.
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systemowa i wykladnia funkcjonalna (celowosciowa) *°. Przy czym, przy wykladni
norm prawa karnego obowigzuje zasada interpretatio cessat in claris, pozwalajagca na
odstapienie od stosowania przy interpretacji kolejno wszystkich wskazanych sposobow.
Nie ma wigc w szczego6lnosci potrzeby siggania do dyrektywy funkcjonalnej, jezeli juz
po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych, uda si¢
uzyskaé wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustalié znaczenie interpretowanej normy *°'.
Uwzgledniajac zatem uwagi odnoszace si¢ do wyktadni prawa karnego, rowniez
w wyktadni prawa podatkowego za punkt wyjscia przy dokonywaniu wyktadni nalezy
przyja¢ stowny wyraz aktu prawnego. Poprzez tekst zawarty w akcie prawnym
prawodawca przekazuje do wiadomosci zainteresowanym podmiotom okreslone normy
postgpowania. Poniewaz podstawowe znaczenie przy wyktadni prawa podatkowego ma
wyktadnia gramatyczna, prawodawca powinien formutowaé przepisy prawa

podatkowego w sposob jednoznaczny i zrozumiaty 2*.

Jest to niezbedne, gdyz
wzgledem podatnika stawia si¢ wymog realizacji zachowania zgodnego z jezykowym
znaczeniem normy prawnej. Sformulowania uzyte w tej normie powinny zatem
pozwala¢ na ustalenie jej tresci poprzez wyktadnic jezykowa **, zarazem rezultaty tej
wyktadni - podobnie jak w prawie karnym - maja pierwszenstwo przed wyktadniag

264

celowoscig ©". Wyktadnia pozajezykowa, w szczegdlnosci celowosciowa ma w prawie

podatkowym charakter jedynie pomocniczy, wspomagajac wybor w zakresie réznych

o , )
mozliwych znaczeh normy prawnej 65

, ale nigdy nie ma prymatu nad jezykowa, w
sytuacji gdy prowadzi to do pogorszenia sytuacji podatnika. Réwniez z ostroznos$cia
nalezy podchodzi¢ do wsparcia jezykowej interpretacji normy wykladnig systemowa,
stosujac ja jedynie w sytuacjach, gdy wykladnia gramatyczna prowadzi do
wieloznacznych wnioskow *%°.

Nie ma przeciwskazan do stosowaniaw interpretacji przepisow innych wyktadni
niz jezykowa, pod warunkiem uwzgledniania zasady in dubio pro tributario. Powyzsze

stwierdzenie jest nastepstwem uwagi podniesionej na poczatku: podatnik zobowigzany

260 Wyrok SN z dnia 8 maja 1998r., N I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.

261 postanowienie SN z dnia 1 lipca 1999r., N VKZ 31/99, OSNKW 1999, nr 9/10, poz. 63.

22 Uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 20 kwietnia 1998r., FPS 4/98, POP 1999, Nr 3, poz.81.
*% B Brzezinski, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow NSA z dnia 14 grudnia 2000r., (FPS 6/00),
POP 2002, nr 2, 5.252-256.

264 B.Brzezinski, Wyktadnia celowosciowa w prawie podatkowym, KPP 2002, nr 1, s.18.

% B Brzezinski, Szkice z wykladni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk 2002, s.101.

206 A Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci. .., s.213.
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jest do zachowania zgodnego z jezykowa interpretacja normy prawnej >°’. Nie sposob
od niego oczekiwa¢ 1 wymaga¢ wparcia interpretacji jezykowej wyktadnig

celowo$ciowa, systemowa czy historyczng .

Wymienione rodzaje wyktadni to
domena doktryny, a przede wszystkim orzecznictwa i organéw podatkowych, ale nie
podatnika. Wyktadnia jezykowa stanowi nie tylko punkt wyjécia w interpretacji norm
prawa podatkowego, ale ,,zakresla jej granice w ramach mozliwego sensu stow
zawartych w tekscie prawnym” *®. Pozostale rodzaje wyktadni stosowanych gléwnie
przez organy podatkowe czy orzecznictwo maja charakter pomocniczy, stuzacy
usunieciu wieloznaczno$ci przepisow. Nie mogg by¢ wigc stosowane w oderwaniu od
wyktadni jezykowej i wbrew niej *’°. Oznacza to, Ze priorytet ma zawsze wyktadnia
jezykowa, a zatem, gdy jej zastosowanie jest wystarczajace do ustalenia tresci normy
prawnej, sieganie do innych rodzajow wyktadni (celowosciowej, systemowej,
historyczne;j) jest zbedne .

Stosowanie wyktadni jezykowej na zasadzie pierwszenstwa, a czgsto tez
wylacznosci, wystepuje bez wzgledu na to, czy jej rezultatem jest interpretacja
,,korzystna” albo ,,niekorzystna” dla podatnika.

Interpretacja oparta o inne rodzaje wykladni niz gramatyczna nie moze ani
»polepsza¢” ani ,,pogarsza¢” sytuacji podatnika wbrew jednoznacznemu unormowaniu
ustawy. Nie mozna bowiem drogg wykladni ksztalttowaé =zakresu obowigzku

2. Obowigzek ten powinien, co do zasady, by¢ tak okreslony w

podatkowego
przepisach, by i1 podatnik i organ podatkowy mogli ustali¢ jego zakres, w tym moment
powstania, stosujac jedynie wyktadnie literalng. Stosowanie w tym celu innych
rodzajow wykladni, nawet ,korzystniejszych” dla podatnika moze wywota¢ skutek
negatywny i doprowadzi¢ do znieksztatcenia obowiazujacych regulacji *”.

Odwotlanie si¢ do rezultatow wyktadni innych niz jezykowa jest zasadne i
konieczne szczegdlnie wowczas, gdy wykladnia gramatyczna prowadzi do

wieloznacznego rozumienia interpretowanego przepisu, a inne rodzaje wyktadni nie

27 B Brzezifiski, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 14 grudnia 2000r..., $.252-256.
268 A Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci. .., s.214.
269 por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011r., IIT SA 2067/00, POP 2002, nr 2, poz.86.
0 Por. wyrok NSA z/s w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 1992r., SA/Po 1167/92, Wspolnota 1993, nr
40, s.18.
"' B.Brzezinski, Rozstrzyganie na korzys¢ podatnika jako zasada wykladni prawa podatkowego. Préba
analizy [w:] A.Gomutowicz, J.Matecki (red.), Ex iniuria non oritus ius. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Wojeciecha Lqczkowskiego, Poznan 2003, 5.257.
7 A Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci. ..,3.240
?” Idem, 5.241.
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tylko, ze doprowadza do ustalenia prawidlowej tresci, ale pozwolg wskazaé
rozwigzanie korzystniejsze dla podatnika i w ten sposob zrealizowaé zasade in dubio

: . 274
pro tributario

. Zarazem, gdy wykladnia jezykowa pozwala na wyprowadzenie
korzystnych rezultatow dla podatnika, wskazana zasada wyklucza stosowanie innych
rodzajow wyktadni, jezeli w ich wyniku wyinterpretowane zostaja rezultaty mniej
korzystne albo niekorzystne. Przed wprowadzeniem do Ordynacji art.2a, ustawodawca
miat do wyboru dwie koncepcje skutku naruszenia zasady in dubio pro tributario:

. .. 2
stabszy i mocniejszy *”.

Wedtug koncepcji ,,skutku stabszego™ zasada in dubio pro
tributario stanowi dyrektywe drugiego stopnia, wskazujac organom podatkowym czy
sadowym okreslony kierunek interpretacji (wybdr wariantu korzystniejszego przy
wielosci interpretacji). W koncepcji ,,skutku mocniejszego”, powyzszej zasadzie nadaje
si¢ moc normy prawnej, ktdrej naruszenie jest rOwnowazne z naruszeniem norm
prawa’’®. Przyjete brzmienie art.2a o.p. wskazuje na wybor koncepcji skutku stabszego.
Z tresci przepisu wynika bowiem, Ze interpretacja na korzys¢ podatnika wystepuje, gdy
sa rézne kierunki interpretacji oraz, gdy zastosowanie pomocniczych rodzajow
wyktadni nadal nie usuwa watpliwosci 1 dopuszczalne s3 nadal rézne kierunki
interpretacji (korzystne dla podatnika, niekorzystne dla podatnika, mniej korzystne
itp.). Z wdrozeniem skutku stabszego wiaze si¢ rOwniez to, ze zasada z art.2 o.p. nie
nadaje prymatu stosowania wyktadni jezykowej, a odstepstwa od jej jednoznacznych
rezultatow sg dopuszczalne, nawet na niekorzys¢, jezeli po zastosowaniu innych

277 Iy
. Zasadnos¢

rodzajow wykladni, watpliwos$¢ interpretacyjne uleglyby rozwigzaniu
takiego rozumienia skutku art.2a o.p. potwierdza orzecznictwo sagdowe wskazujac, iz
odwotanie si¢ do zasady in dubio pro tributario 1 przyjecie takiego rozumienia
interpretowanego przepisu prawa, ktore jest korzystne dla podatnika uzasadnia sytuacja
wystapienia watpliwosci w procesie wyktadni przepisow prawa podatkowego, ktorych
nie da si¢ usung¢ z zastosowaniem podstawowych metod wyktadni, tj. jezykowe;,

. , . )
systemowej lub celowosciowej 2’

7 A Marianski, Rozstrzyganie wgtpliwosci. ..,s.240-241.

°” Ibidem, 5.248.

7% Ibidem.

77 A Marianski, Rozstrzyganie wagtpliwosci. . .,, s.249.

8 Por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017r., IT FSK 3280/15, Legalis nr 1700273.
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1.9. Obowiazek podatkowy a zobowigzanie podatkowe

Pojecia obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe zdefiniowane sg w
nastepujacych po sobie przepisach — odpowiednio - art.4 i art.5 o.p. Tre§¢ drugiego z
wymienionych przepisoéw stanowi, ze zobowigzanie podatkowe wynika z obowigzku
podatkowego, co wskazuje, ze zawsze wczesniej lub jednocze$nie musi istniec
obowigzek podatkowy. Poza wskazanymi przepisami, ogélne prawo podatkowe nie
reguluje nic wigcej o relacjach obowigzku i zobowigzania. W doktrynie zarzuca si¢, ze
ustawodawca nie okreslit czemu tworzy si¢ te pojecia, jakie z nich albo z ich
stosowania wynikaja prawa i obowiazki *”°. Przed wejéciem ordynacji podatkowej, gdy
ustawa o zobowigzaniach podatkowych nie definiowata poj¢¢: obowiazek podatkowy i
zobowigzanie podatkowe, to drugie pojecie traktowano jako skonkretyzowany
obowiazek podatkowy **. Z kolei, przedwojenna nauka prawa podatkowego traktowata
wskazane pojecia za synonimy, a konstrukcje obowigzku podatkowego za zbedna®®'.

Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa podatkowego rowniez wystepuja
poglady doktryny wskazujace na ,,zaciemnianie si¢” granic mi¢dzy obowigzkiem a

282 .. ’r e e e .
52 albo wrecz podwazajace zasadno$¢ wyrodzniania na gruncie

zobowigzaniem
og6lnego prawa podatkowego pojecia obowigzku obok zobowigzania, gdyz zasadnicza
role¢ w normowaniu obowigzku podatkowego odgrywaja poszczegdln ustawy
podatkowe ***. Obowiazek i zobowigzanie istotnie posiadaja pewne cechy wspdlne:
powstaja na skutek wystgpienia okolicznosci wskazanych w ustawie podatkowej oraz
wygasaja na skutek okolicznosci wskazanych w przepisach ogolnego prawa
podatkowego, a w poszczegdlnych przypadkach réwniez w ustawach materialnych.

Wymienione poj¢cia sg jednak odrebnymi terminami prawnymi, inna jest tez ich
rola w strukturze stosunku prawnego, jaki powstaje na gruncie prawa podatkowego ***.
Wedlug definicji ustawowych, obowigzek podatkowy jest niesprecyzowanym
przymusowym S$wiadczeniem pieni¢znym, natomiast zobowigzanie podatkowe to

zobowigzanie do zaptacenia Swiadczenia w okre§lonej wysokos$ci, terminie 1 miejscu.

Obowigzek podatkowy okreslany jest w  piSmiennictwie mianem

" H.Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa, s.47.
280 B Brzezifiski, Zobowigzania podatkowe [w:] J.Ghuchowski (red.) Prawo podatkowe, Torun 1993, s5.39.
1 por. A.Rosenkranz, Ordynacja podatkowa, Opracowanie systematyczne, Warszawa 1937, s.13-14.
%2 por. H.Dzwonkowski, Obowigzek podatkowy a zobowigzanie podatkowe, PiP 1999, 2.2, s.21.
3 Por. Projekt przepiséw Ordynacji podatkowej opracowany przez Zespot Roboczy ZDiSP pod
przewod-nictwem W .Nykiela, KPP 2001, Nr 3-4, s.115-121; B.Brzezinski, O zasiggu definicji zawartych
w Ordynacji podatkowej [w:] L.Etel, Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Biatystok 2008 , s.35.
% Por. M.Kalinowski, Przedmiot podatku, s.223.
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,hieskonkretyzowanej powinnosci zaplaty”, natomiast zobowigzanie podatkowe jako
,powinnoé¢ skonkretyzowana” co do wysokosci, terminu i miejsca zaplaty **°. W
relacji do obowigzku podatkowego, zobowigzanie podatkowe jest zatem forma jego
konkretyzacji. Obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe sg zatem dwoma
postaciami jednej powinno$ci podatkowej, w ktorej pierwszy jest powinnoscig ogolnag, a
drugi powinnoscia skonkretyzowana 2*°.

Druga ceche relacji obu instytucji, w zasadzie najwazniejsza, ujeto w tresci
definicji ustawowej w art.5 o.p., ze zobowiazanie podatkowe wynika z obowigzku
podatkowego. Sformutowanie ,,wynika” mozna wyjasni¢ si¢gajac do rozumienia z
jezyka potocznego. W jezyku polskim, odpowiednikami ,,wynikania” sg pojg¢cia:

. Uzyte przez

powstawanie z czego$, tworzenie co§ z czego$, zaczynanie si¢ °
ustawodawce pojecie ,,wynikania” dla opisu relacji zobowigzania i obowiagzku, znaczy
wiec tyle, co powstawanie zobowigzania z obowigzku. Pomiedzy obiema
powinno$ciami jest wigc zalezno$¢ tego rodzaju, ze zaistnienie obowigzku jest
warunkiem koniecznym do powstania zobowiazania **. Bez zaistnienia uprzednio
obowigzku podatkowego, decyzja organu podatkowego ustalajagca zobowigzanie
podatkowe czy deklaracja podatkowa zlozona przez podatnika wykazujaca to
zobowigzanie, bylyby calkowicie bezprzedmiotowe. Nie odnosityby si¢ bowiem do
faktycznie zaistnialego zdarzenia. W relacji obowigzek-zobowigzanie, zobowigzanie
podatkowe stanowi nastgpstwo, a zarazem konsekwencj¢ prawng obowigzku
podatkowego. Nie zawsze jednak zaistnieje to nastgpstwo i moze wystapic¢ sytuacja, ze
powstanie obowiazek, a nie powstanie zobowigzanie podatkowe. Stan taki zaistnieje
wowczas, gdy przedawni si¢ prawo organu podatkowego do dorgczenia podatnikowi
decyzji ustalajgce] wysokos¢ zobowigzania podatkowego stosownie do tresci art.68 o.p.
2% Ppodobny skutek wywola ustalenie, iz podatnik ponidst strate, wowczas rowniez
pomimo powstania obowigzku w podatku dochodowym, nie powstanie zobowigzanie
podatkowe. Zobowigzanie nie powstanie rowniez, mimo powstania obowigzku,

wskutek realizacji uprawnienia podatnika do ulg lub zwolnien, ktorych skutkiem jest

brak powinnosci zaplaty. W zaleznosci od unormowania w zakresie danego podatku,

> H.Dzwonkowski, Ordynacja, s.48-49; E.Drgas [w :] J.Gotuchowski (red.), Prawo podatkowe, s.9.
2% por. K.Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, Warszawa 1970, s.166.
7 por. S.Skorupka (red.) Stownik wyrazow bliskoznacznych, Warszawa 1985, s.157
28 7 Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warszawa
2013,s.132.
¥ Por. W.Nykiel, Polskie prawo podatkowe.,s.32.
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zobowigzanie podatkowe moze powsta¢ rownoczesnie z obowigzkiem, gdy moment
powstania obowigzku jest okreslony konkretng chwila, albo w okresie pozniejszym,
kiedy w ramach okresu rozliczeniowego danego podatku zrealizuja si¢ wszystkie
przestanki do jego obliczenia. Bez wzgledu jednak na okoliczno$¢, czy zobowigzanie
podatkowe powstato rownoczesnie z obowigzkiem czy pdzniej po nim, to zawsze
obowigzek posiada w tej relacji status ,,pierwotnego zdarzenia” zardwno w sensie
chronologicznym jak i logicznym *°.

Celowo$¢ wyrdznienia obowigzku podatkowego i zobowigzania podatkowego
jest zrodtem watpliwosci, szczegOlnie wowcezas, gdy powstajg one réwnoczesnie,
wynikaja z tego samego stanu faktycznego i zachodzi wrecz trudno$¢ ich rodzielenia
1 Podwazajac zasadno$é stosowania obowiazku podatkowego, podnosi si¢ czesto
argument o teoretycznym jego rodowodzie, chociaz w istocie, wieloletnia tradycja
postugiwania si¢ tym pojeciem w ogdlnym prawie podatkowym, nadata obowigzkowi
walor normatywny .

Zasadnos¢ stosowania w ogdlnym prawie podatkowym nie tylko zobowigzania
podatkowego, ale réwniez obowigzku podatkowego uzasadnia relacja wzajemnego
uzupelniania si¢ obu instytucji. Stosowanie ich obu w prawie podatkowym pozwala na
uwzglednienie w tresci zobowigzania podatkowego zdarzen zasztych w dacie powstania
obowigzku podatkowego (np. stawka podatku, ulgi 1 zwolnienia, warto$¢ przedmiotu
opodatkowania), jak tez zdarzen nastepujacych po powstaniu tego obowigzku (np. nowa
ulga lub zwolnienie, zmiana wartosci przedmiotu).

Obowiazek jest nie tylko niezbednym wymogiem powstania zobowigzania
podatkowego, lecz rowniez ,,punktem wyjscia” w ocenie zdarzen, ktdre nastgpity po
»Zaistnieniu niekonkretyzowanej powinnosci podatkowej, a przed wydaniem ustalajacej
decyzji podatkowej” ***. Konkretyzacja powinnosci w postaci zobowiazania nastepuje
na podstawie regulacji zawartej w ustawach podatkowych oraz aktach wykonawczych.
Natomiast do powstania zobowigzania moze doj$¢ badz z mocy ustawy — z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego

zobowigzania, lub z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajacej jego

% K Lasinski-Sulecki, W.Morawski, Powstawanie zobowigzar podatkowych [w:] B.Brzezinski (red.)
Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s.215.
! R Mastalski, Prawo podatkowe, s.206.
2 L.Etel et al., Nowa ordynacja podatkowa. Z prac Komisji Kodysfikacyjnej Ogélego Prawa
Podatkowego, Temida 2, Biatystok 2017, s.57
*% 7.0fiarski, Ogélne prawo podatkowe..., s.132.
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wysokos$¢ (por. art.21 o.p.).

Skoro zobowigzanie podatkowe i1 obowigzek podatkowy pozostaja w tak
Scistych relacjach i pierwsze wynika z drugiego, to powstaje pytanie, czy organ
podatkowy winien stwierdza¢ powstanie obowigzku podatkowego przed dokonaniem
wymiaru zobowigzania podatkowego?

W o.p. nie ma przepisu statuujagcego obowigzek lub wrecz kompetencj¢ organu
podatkowego do uprzedniego stwierdzenia w decyzji, ze powstal obowiazek
podatkowy. Fakt powstania obowigzku podatkowego nie jest ,,zaakcentowany” w
sentencji decyzji podatkowe;.

W pi$miennictwie 1 orzecznictwie wprost si¢ mowi, ze zagadnienie powstania
obowigzku podatkowego ,,nie moze by¢ samoistnym przedmiotem rozstrzygniecia
decyzji podatkowej”*”*. Nie ma bowiem materialnoprawnej podstawy takiego
rozstrzygnigcia. W takiej sytuacji, decyzja podatkowa rozstrzygajaca w sprawie
powstania obowiazku podatkowego, jako wydana bez podstawy prawnej podlegataby
stwierdzeniu swej niewaznosci (art.247 § 1 pkt 2 o.p.).

Spor miedzy podatnikiem i organem podatkowym w przedmiocie istnienia
obowiazku podatkowego dopuszczalny jest tylko wtedy, gdy organ podatkowy,
»wyciagajac konsekwencje prawne z faktu powstania — jego zdaniem — obowigzku
podatkowego” wyda decyzje podatkowa ustalajaca lub okreslajaca zobowigzanie
podatkowe albo dotyczaca stwierdzenia nadptaty lub zwrotu podatku **°.

Jedynie wigc w sytuacji sporu otwiera si¢ dla podatnika mozliwosé
kwestionowania nie tylko faktu powstania zobowigzania podatkowego lub jego
wysokosci, lecz rowniez faktu powstania obowigzku podatkowego. Organ odwolawczy
lub sad (w zaleznosci od etapu zaskarzenia) rozstrzygnie, czy obowigzek podatkowy
powstat czy nie. Stwierdzenie zatem w decyzji podatkowej przez organ podatkowy, ze
powstatl obowigzek podatkowy, nie oznacza, ze Zrdédlem obowigzku jest decyzja.
Zawsze jest nig, na zasadzie wylacznosci wynikajacej z treSci art.4 o.p. - ustawa
podatkowa. Jezeli podmiot spelni abstrakcyjnie okreslone w ustawie warunki powstania
obowigzku podatkowego, nastepuje indywidualizacja tego obowigzku, a nastepnie jego

konkretyzacja w postaci zobowigzania podatkowego.

2% B Brzezifiski, Ordynacja podatkowa. ..., s.38
% Ibidem.
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1.10. Przedawnienie podatkowe a obowiazek podatkowy

Przedawnienie podatkowe jest instytucja opisywana w doktrynie podobnie do
przedawnienia prawa cywilnego lub karnego, jako ,,zdarzenie wywolujace okreslone
skutki prawne w wyniku uplywu czasu” 2. Skutki przedawnienia prawa podatkowego
polegaja na tym, ze zobowigzanie podatkowe w ogole nie powstaje, albo na tym, ze
zobowigzanie to wygasa. Przedawnienie w zakresie obu wymienionych skutkow
unormowano w Rozdziale 8 ordynacji podatkowej pt. ,,Przedawnienie”, odnoszac je do
dwoch sposobdw powstawania zobowiazan, tj. z mocy decyzji i z mocy prawa *°”.

Przedawnienie zobowigzan powstajacych z mocy decyzji (art.21 § 1 pkt 2 o.p.)
unormowane jest w art.68 § 1 o.p. W piSmiennictwie okresla si¢ w rdzny sposob, jako
przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania

29

podatkowego ***, przedawnienie prawa do wymiaru podatkowego >, przedawnienie

dorgczenia decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe **°

, a niekiedy wrecz mianem
przedawnienia obowigzku podatkowego 301 Ostatnie okreslenie nawigzuje do pogladu
funkcjonujacego na gruncie ustawy o zobowiazaniach podatkowych ***, wedtug ktérego
ustawowe okreslenie, iz po uptywie terminu przedawnienia nie mozna wydaé decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, nalezy rozumie¢ jako wygasnigcie
obowiazku podatkowego z wszelkimi tego konsekwencjami **. Jedng z nich jest
umorzenie postepowania podatkowego z powodu jego bezprzedmiotowosci >
Aktualnie uwaza si¢, ze skutkiem przedawnienia wymiaru podatku zgodnie z
art.68 o.p. nie jest wygasniecie obowigzku podatkowego, gdyz ten istnieje nadal, ale
305

niemozno$¢ jego przeksztatcenia w skonkretyzowane zobowigzania podatkowe

Skutkiem nie jest tez wygasnigcie zobowigzania podatkowego, bo wilasnie wskutek

% B Gruszczynski (akt. S.Babiarz) [w:] Ordynacja...., s.448.
»7 A.Sarna [w: | Podatki 2014, s.28.
28 A .Gomutowicz, R Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 271.
% R Mastalski, Prawo podatkowe, s. 220.
% G Liszewski, Powstawanie zobowigzar podatkowych [w :] System prawa finansowego Tom 111, 5.535.
301 B.Brzezinski, Prawo podatkowe, Torun 2000, s. 72 i nastp..; W.Nykiel, Polskie prawo podatkowe,
s.55.
392 Ustawa z dnia 19 grudnia 1980r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1980r. Nr 27 poz.111).
3% Por. wyrok SN z dnia 7 marca 1995r., Il ARN 3/95, POP 1997, nr 1,poz.18.
3% Uchwata NSA w sktadzie catej Izby z dnia 29 wrzesnia 2014r., I FPS 4/13, LEX nr 1508654.
%% Por. A.Nita, Przedawnienie powinnosci podatkowych — zagadnienia dyskusyjne [w :] R.Dowgier (red.)
Ordynacja podatkowa. Rozstrzygniecia organow podatkowych i skarbowych, Biatystok 2014, s.222; Por.
P.Smolen, M.Szustek-Janowska, W.Wojtowicz, Prawo podatkowe, Bydgoszcz-Lublin, 2002, s.50-51 za:
R.Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa: Rozstrzygniecia organow podatkowych i skarbowych,
Biatystok 2014, 5.223. Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2012r., III SA/Wa 220/12,
Legalis nr 847938.
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przedawnienia ono w ogole nie powstaje.

Zgodnie z art.68 § 1 o0.p., zobowigzanie podatkowe, o ktorym mowa w art.21 § 1
pkt 2, nie powstaje jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostala doreczona po
uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek
podatkowy. Cytowana regulacja okresla termin (3 lata) do wydania 1 dorgczenia przez
organ podatkowy decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe oraz skutek jego
niedotrzymania tj. niepowstanie zobowigzania podatkowego z powodu nie dor¢czenia
decyzji ustalajacej to zobowigzanie. Skuteczno$¢ powstania zobowigzania podatkowego
powstajacego w trybie okreslonym w art.21 § 1 pkt 2 o.p. uzalezniona jest w istocie,
nie tyle w wydaniu decyzji w okre§lonym w tym przepisie terminie, ile w dochowaniu
tego terminu w zakresie czynnos$ci procesowej skutecznego doreczenia (co oczywiscie
wymaga uprzedniego wydania stosownej decyzji) **°.

A contrario, wydanie i skutecznie dokonane dorgczenie podatnikowi decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego przed uptywem terminu
przedawnienia skutkuje automatycznie powstaniem tego zobowiazania 7.

Aby okresli¢ istote i skutek regulacji trzeba cofng¢ si¢ do przepisu art.21 § 1 pkt
2 o.p. Przepis ten nie tylko wskazuje sposob powstania zobowigzania w drodze decyzji,
ale 1 na istotny charakter tej decyzji. Ma ona charakter konstytutywny, gdyz tworzy dla

podatnika po dorgczeniu, ,,nowy obowiazek — zaptaty podatku” %%

. W wypadku
zaistnienia przestanki przedawnienia terminu do wydania tej decyzji z art.68 § 1 o.p.,
pomimo znalezienia si¢ podatnika w zakresie obowigzku podatkowego i jego
indywidualizacji, wskutek uptywu czasu wskazanego w tym przepisie, nie moze
nastapi¢ przeksztalcenie obowiazku podatkowego w zobowiazanie podatkowe *%.

W literaturze zauwaza sie, ze art.68 § 1 o.p. reguluje materialnoprawne skutki

przewlektosci organu podatkowego w procesie wydawania i doreczenia decyzji

3% Por. M.Nowosielska, R.Pasternak, Doreczenie w postepowaniu podatkowym, MPod 2000 Nr 6 s.25.
Por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2013r., III SA/Wa 231/13, Legalis nr 773909; NSA z
dnia 2 marca 2017r., I FSK 1498/15, LEX nr 2271853.

37 Por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2015r., IT FSK 3232/12, Legalis nr 1218572.

3% por. B.Brzezinski, Ordynacja podatkowa, s.150-151.

3%0dnotowa¢ nalezy, ze wystepuja poglady doktryny podnoszace blednos¢ takiego rozumienia skutkéw
przepisu art.68 § 1 o.p. - przyktadowo H.Dzwonkowski [w :] Ordynacja podatkowa. Komentarz, s.464,
wyraza zdanie, ze stosunek podatkowoprawny, na ktory skladaja si¢ obowiazek podatkowy i
zobowiazanie podatkowe powstaje zawsze samoistnie przed wydaniem decyzji podatkowej i niezaleznie
od niej. Tym samym, wg Autora, decyzja podatkowa wydana po uptywie termindow z art.68 o.p. jest
wazna 1 wykonalna, a jedynie w postgpowaniu odwotawczym — na zarzut podatnika - decyzja ta podlega
uchyleniu z powodu przedawnienia, a organ podatkowy orzeka wowczas o ,,niepowstaniu zobowiazania z
powodu uptywu przedawnienia”.

71



ustalajacej zobowiazanie podatkowe °'°, pozostajac ..instytucja procedury

podatkowej™'".

Wskazuje sie, ze przepis art.68 § 1 o.p. znajduje w istocie zastosowanie w
trzech przypadkach: organ podatkowy wyda decyzje ustalajaca, ale nie dorgczy jej
przed uptywem terminu z art.68 § 1 o.p.; organ podatkowy wyda decyzje ustalajaca, ale
w ogole jej nie dorgczy; organ podatkowy nie wyda w ogole decyzji ustalajace;.

Bez wzgledu na to, ktory przypadek zostanie faktycznie zrealizowany, skutek
niedotrzymania terminu czynno$ci okre$lonej w art.68 § 1 o.p. jest jeden: ,,wygasa
stosunek podatkowoprawny, jaki zawigzal si¢ w momencie powstania obowigzku

podatkowego™'?

. Nastepstwem jest niepowstanie wierzytelno$ci podatkowej oraz
odpowiadajacego jej dlugu (wygasa cigzacy na podatniku obowigzek zaplacenia
podatku *'%), a organ podatkowy nie ma prawa do zadania od podatnika okreslonego
zachowania si¢ wyrazonego w definicji zobowigzania podatkowego, jako powinno$¢
zaphaty podatku w okre$lonej wysokosci®'*. Realizacja przestanek z art.68 § 1 o.p. to
efekt punktu widzenia finans6w publicznych zachowania wierzyciela polegajacego na
zaniechaniu wykonywania przez okres$lony ustawowo czas czynnosci, do ktorych
wierzyciela uprawnia a zarazem zobowigzuje obowiazujace prawo. Brak tych dziatan
(pasywno$¢ wierzyciela) jest przyczyna, ktorej skutkiem jest przedawnienie mozliwosci
wymiaru. Przedawnienie z art.68 § 1 o.p. wywotuje zatem stan prawny, w ktorym
obowigzek podatkowy nie przeksztatca si¢ w zobowigzanie podatkowe, nie nastepuje
wymiar wysokosci naleznego zobowigzania podatkowego zwiazanego z zaistniatym
obowigzkiem. Zwazy¢ nalezy, iz brak wymiaru zobowigzania podatkowego jest
czestokro¢ efektem rowniez pasywnosci podatnika, ktéry mimo obowiazku nie zglasza
obowigzku podatkowego, co uniemozliwia organowi podatkowemu dokonanie wymiaru
ustalajacego.

Powyzszy obowiagzek instrumentalny realizowany jest przez podatnika przez
zlozenie wymaganej deklaracji. Wskazany przepis art.68 § 1 o.p. dotyczy
przedawnienia zwigzanego z sytuacjami, w ktorej podatnik zrealizowal obowigzek
ztozenia deklaracji wzglgdnie brak jest sporu pomigdzy podatnikiem, a organem

podatkowym co do okolicznosci objetych deklaracja, ktorej definicje legalng zawiera

1% por. L.Etel (red.) Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, s.183.
' B Brzezifiski [w :] J.Gluchowski (red.) Prawo podatkowe, Torun 1993, s.45.
312 B Brzezifiski, Prawo podatkowe, s.45.
13 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 czerwca 2015r., I SA/Bd 372/15, Legalis nr 1259109.
314 Por. R.Mastalski, Prawo...,s.221.
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art.3 pkt 5 0.p. *"°

Ustawodawca uwzglednit w art.68 § 2 o.p. skutek braku realizacji przez
podatnika instrumentalnych elementdow obowigzku podatkowego dotyczacych
zobowigzan podatkowych powstajacych w trybie art.21 § pkt 2 o.p., polegajacych na
tym, ze podatnik nie ztozyl deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa
podatkowego, wzglednie w zlozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych
niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego.

Przepis art.68 § 2 pkt 2 o.p. nie stanowi o przedtuzeniu terminu na dorgczenie
decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w zakresie, ktorego dotyczyty
nieujawnione przez podatnikéw dane, czy tez tylko z tytulu nieujawnionych
przedmiotow opodatkowania, ale wyznacza S5-letni termin na dor¢czenie decyzji
ustalajacej wysokos$¢ danego zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy ztozona przez
podatnika deklaracja nie zawiera koniecznych (wszystkich) danych do dokonania przez
organ podatkowy wymiaru ustalajacego *'°. Art.68 § 2 pkt 2 o.p. odnosi si¢ zatem do
konkretnej ztozonej, tj. faktycznie przekazanej organowi podatkowemu deklaracji.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze przepis art.68 § 2 o.p. nie traktuje o
wszystkich deklaracjach podatkowych, a jedynie o stuzacych do ustalenia zobowigzania
podatkowego, a wigc tych, ktore stanowia punkt wyjScia w procesie wymiaru
podatkowego poprzez wydanie decyzji ustalajacej *'’. Do takich deklaracji naleza np.
zeznania sktadane przez podatnikow podatku od spadkow 1 darowizn.

Deklaracje, o ktorych mowa w art.68 § 2 o.p. nie wiaza si¢ z obowiazkiem
podatnikow w zakresie obliczenia i wykazania podatku naleznego. Poniewaz nie stuza
obliczeniu podatku naleznego, nie wigze si¢ z nimi domniemanie prawdziwosci
deklaracji podatkowej uksztattowane w art. 21 § 21 § 5 o.p. >'® Stanowig natomiast
podstawowe zrodlo wiedzy w zakresie podatkowego stanu faktycznego °'°. Stad tez
ustawodawca dla zapewnienia wptywu tej wiedzy, ustanawia obowigzek ztozenia tych

deklaracji, ktére speiniaja wazng role w procedurze wymiaru, gdyz organ podatkowy

315 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2019r., II FSK 538/17, LEX nr 2719867.
316 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2016r., IIl SA/Wa 733/15, Legalis nr 1514275.
37 por. L.Etel (red.) Ordynacja podatkowa, s.183-184.
318 Szerzej: ANita, Domniemanie prawdziwosci deklaracji podatkowej i jego znaczenie dowodowe,
RPEiS 2020, z.4, s.173-186; podobnie: H.Dzwonkowski, Charakter prawny deklaracji podatkowych
(Zagadnienia podstawowe), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 12; B.Brzezinski, Deklaracja podatkowa —
istota i charakter prawny, PiPod 2005, nr 1;
% Szerzej: P.Pietrasz, J.Siemieniako, Znaczenie oSwiadczeri podatnika w rozstrzyganiu spraw
podatkowych [w:] R.Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa. Rozstrzygnigcia organow podatkowych i
skarbowych, Biatystok 2014, s.230-248.
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wlasnie w oparciu o deklaracje tego typu dokonuje w toku postepowania podatkowego
wymiaru podatku naleznego poprzez wydanie i dorgczenie decyzji ustalajacej >%.
Okoliczno$¢, ze deklaracja z art.68 § 2 o.p. nie stuzy samodzielnemu obliczeniu
podatku przez podatnika, nie zwalnia jego z obowigzku zlozenia takiej deklaracji, jak
tez z obowiazku rzetelnego wykazania danych, ktore beda umozliwialy organowi
wydanie prawidlowej decyzji ustalajagcej zobowigzanie podatkowe, nawet wowczas,
gdy w postepowaniu podatkowym organ sam ostatecznie ustali stan faktyczny *2'.
Roéwniez prawo organu zweryfikowania danych wykazanych przez podatnika w
deklaracji z art.68 § 2 o.p. nie upowaznia do wniosku, ze podatnik nie ma obowigzku
tej deklaracji wypelié¢ prawidtowo. Zaniechanie podatnika i niezlozenie wymagane;j
deklaracji albo ztozenie jej z danymi nierzetelnymi, wywotuje skutek nagatywny dla
podatnika w postaci przedtuzenie terminu przedawnienia do wydania decyzji ustalajace;j
zobowigzanie podatkowe stosownie do art.68 § 2 o.p., poniewaz niezbedne jest
zapewnienie organowi podatkowemu czasu na ustalenie stanu faktycznego w braku
wymagane] deklaracji albo weryfikacji nierzetelnego przedstawienia w niej stanu

22 . . . . .
322 Warunkiem zastosowania tego przepisu jest wykazanie przez organ

faktycznego
podatkowy, ze podatnik mimo obowiazku nie ztozyl wymaganej deklaracji albo, Ze
ztozyt ja nierzetelna, co utrudnilo wymiar ustalajacy 323,

Termin do wydania i dorgczenia decyzji ustalajacej uregulowany w art.68 § 2
0.p. jest ostatecznym. Po jego uplywie organ podatkowy traci kompetencj¢ do ustalenia
(uksztattowania) wysokosci zobowigzania podatkowego”.

Druga forma przedawnienia zobowigzania podatkowego uregulowana jest w
art.70 o.p. 1 polega na tym, ze po uplywie okreslonego czasu liczonego od momentu
powstania tego zobowigzania, jezeli nie zostalo ono zaplacone (albo wygasto w inny
podobny sposob), a organy podatkowe nie podjety czynnosci egzekucyjnych lub
okazaty si¢ one nieskuteczne — zobowigzanie podatkowe wygasa >*.

Mechanizm przedawnienia uregulowany w art.70 o.p. odnosi si¢ do zobowigzan

podatkowych juz powstatych, ktérych wysokos$¢ 1 termin platnosci sa podatnikowi

3201 Etel (red.) Ordynacja..., s.184.
321 Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2019 r., IT FSK 2995/18, LEX nr 2703478.
322 por. wyroki: NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., I FSK 2058/11, LEX nr 1134617; WSA w Lodzi z dnia
19 maja 2015r., I SA/Ld 392/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
3% Por. wyroki: NSA z dnia 3 lipca 2012r., Il FSK 2623/10, Legalis nr 779408; WSA w Szczecinie z dnia
26 wrzesnia 2013r. I SA/Sz 249/13, Legalis nr 794213; NSA z dnia 15 grudnia 2011r., IT FSK 2058/11,
LEX nr 1134617; NSA z dnia 3 lipca 2012r., II FSK 2623/10, Legalis nr 779408.
324 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2013 r., | SA/Wa 245/13, Legalis nr 794113.
3% Por. B.Brzezinski, Ordynacja podatkowa, s.368.
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znane. Powinno$¢ §wiadczenia jest zatem skonkretyzowana i1 zaktualizowana.

Przedawnieniu podlega tylko zobowigzanie istniejace, wynikajace z deklaracji
lub zeznania, z ktérym wiaze si¢ domniemanie podatku naleznego albo wynikajace z
decyzji okreslajacej zobowiazanie podatkowe wydanej na podstawie art.21 § 3 o.p. *2°.

Przedawnienie uregulowane w art.70 o.p. dotyczy rowniez zobowigzan
ustalonych w drodze konstytutywnej decyzji wymiarowej, o ktérej mowa w art.21 § 1
pkt 2 0.p. **’. Z tym, ze bieg terminu przedawnienia tak powstajacego zobowigzania nie
moze sie rozpoczaé przed doreczeniem decyzji ustalajacej to zobowiazanie **.

Przedawnienie zobowigzan podatkowych nalezy konsekwentnie odréznia¢ od
uplywu terminu wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie przez organy podatkowe.
Bezskuteczny uplyw terminu wydania oraz dorgczenia konstytutywnej decyzji
wymiarowej sprawia, ze zobowigzanie podatkowe, rozumiane jako skonkretyzowana i
zaktualizowana powinno$¢ zaptaty okreslonej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, w ogole nie powstaje, a wigc nie moze si¢ rowniez
przedawni¢ w trybie okreslonym w art.70 o.p.

W przypadku zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy prawa, brak
ztozenia przez podatnika wymaganych: zeznania podatkowego lub deklaracji
podatkowej lub brak wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajacej, pozostaje
bez wptywu na bieg przedawnienia podatkowego, ktére biegnie niezaleznie od dnia
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie zobowiazania **°.
Dla biegu terminu przedawnienia tych zobowigzan, nie ma tez znaczenia, czy
postgpowanie podatkowe si¢ toczy, czy tez nie, czy znajduje si¢ w fazie przed organem
pierwszej, czy drugiej instancji, czy wreszcie decyzja w ogole zostala doreczona lub
stala sie ostateczna >°.

Wygasnigcie zobowigzania podatkowego na skutek przedawnienia nastgpuje z
mocy prawa. Niezaplacone zobowigzanie podatkowe przestaje istnie¢ bez potrzeby
wydawania odrebnej decyzji **'. Organ podatkowy po uplywie terminu przedawnienia

nie moze skutecznie zada¢ zaplaty naleznos$ci, za§ dobrowolna zaptata podatku po

326 Wyrok NSA z 13 stycznia 2015 r., IT FSK 3403/14, LEX nr 1624349.
327 por. B.Deuter, Wplyw przedawnienia na rozstrzyganie w sprawach podatkowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwosci wydania decyzji okreslajgcych po uplywie terminu przedawnienia [w:]
R.Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa. Rozstrzygniecia organow podatkowych i skarbowych, s.60.
2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2019r., I SA/G1 809/18, LEX nr 2617210.
329 B.Deuter, Wplyw przedawnienia. .., s.62.
3% Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2010 r., FSK 1593/08, LEX nr 595840.
31 Zob. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2001r., SA/Ld 750/99, ONSA nr 3/2002, poz. 129
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uptywie terminu przedawnienia skutkuje powstaniem u podatnika nadptaty podlegajacej

zwrotowi 2.

Jest to cecha odrdzniajgca normatywng konstrukcje przedawnienia
podatkowego od przedawnienia zobowiazan cywilnoprawnych **>.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze instytucja ta shuzy ograniczeniu w
czasie trwania stosunku prawnopodatkowego, w wypadku gdy jego cel nie moze zostac
zrealizowany>>*. Mozna ja potraktowaé jako nadzwyczajny sposob ustania stosunku
prawnopodatkowego migdzy podatnikiem a wierzycielem podatkowym **°.

Konsekwencje przedawnienia zobowigzania podatkowego dotycza rowniez
wymiaru. Wygasnigcie zobowigzania podatkowego wskutek przedawnienia oznacza, ze
postgpowanie podatkowe czy to w I czy w II instancji dotyczace tego zobowigzania

staje sic bezprzedmiotowe >*°

. Wowczas organ podatkowy I instancji wydaje zgodnie z
dyspozycja art.208 § 1 o.p. decyzje o umorzeniu postepowania >>', wzglednie decyzje
tej tresci wydaje organ podatkowy II instancji zgodnie z art.233 § 1 pkt 1 lit.a) 0.p.***

Umorzenie postgpowania w  przedmiocie wymiaru przedawnionego
zobowigzania jest niezbedne, gdyz takie zobowigzanie nie moze by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygniccia sprawy w formie decyzji podatkowej’”. Wyjatek
stanowi sytuacja wszczecia przed uplywem terminu przedawnienia postgpowania w
sprawie stwierdzenia nadptaty podatku.

Okoliczno$¢ przedawnienia zobowigzania podatkowego w toku tego
postepowania, nie stanowi ujemnej przestanki procesowej do orzekania przez organ
podatkowy w sprawie stwierdzenia nadptaty 30 Orzecznictwo wskazato bowiem na
zasadnicze réznice pomigdzy zwrotami normatywnymi uzytymi w art.208 § 1 o.p

(umorzenie postgpowania ,,w razie przedawnienia zobowigzania podatkowego™) 1 art.79

§ 1 0.p. (,po uptywie terminu przedawnienia”). Zatem jedynie wszczgcie postepowania

32 Tak np. w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 19 listopada 2008r., I SA/G1 571/08, Legalis nr 264221.
Zob. R.Kubacki, Przedawnienie w prawie podatkowym, PrzPod nr 9/1999, s. 22-25
33 Zob. J.Zubrzycki, uwaga 1 do art. 70, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, B.Adamiak,
J.Borkowski, R.Mastalski, J.Zubrzycki, Wroctaw 2009, s. 370-371.
3% Por. O.Lunarski, Wygasanie zobowigzari podatkowych [w:] B.Brzezinski (red.) Prawo podatkowe.
Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s.236
35 7ob. A.Gomulowicz, Zaplata podatku a przedawnienie zobowigzania podatkowego, RPEiS, 2008, 2.3,
s.63 i n. Podobnie: A.Kubiak Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2007 r. I FPS 4/07, ZNSA 4(19)/2008, s.101.
36 Szerzej: B.Deuter, Wplyw przedawnienia..., s.62-64.
7 B Brzezifiski, Ordynacja. .., $.930
3% Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2016r., I SA/Sz 709/16, LEX nr 3315806.
% Por. Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999r., SA/Sz 1029/97, LEX nr 36139.
39 por. L.Etel, Stwierdzenie nadplaty po nowemu, [w:] R.Dowgier, M.Poptawski (red.),Ordynacja
podatkowa. Zmiany w ogolnym prawie podatkowym, Biatystok 2016, s.131-132.

76



w sprawie nadptaty po uptywie terminu przedawnienia, uzasadnia umorzenie tego
postepowania >*'.

Przedawnienie zobowigzan podatkowych mimo negatywnego skutku dla
interesow wierzyciela, realizuje swo6j cel, jakim jest ochrona pewnos$ci obrotu
prawnego, jak tez ochrona pewnosci statusu zaro6wno podatnika jak 1 organu
podatkowego. Podatnik jak 1 organ podatkowy nie moga bowiem pozostawa¢ w stanie
niepewnosci czy zobowiazanie podlega wykonaniu **.

Instytucja przedawnienia zobowiazan podatkowych stuzy, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, realizacji dwoéch istotnych warto$ci konstytucyjnych: dyscyplinuje
realizacj¢ ustawowych zadan przez organy podatkowe i egzekucyjne oraz stabilizuje
stosunki spoleczne poprzez wygaszanie przedawnionych zobowiazan podatkowych **.
Tezy te nie oznaczajg akceptacji przez Trybunal faktu niewywigzywania si¢
podatnikow z zobowigzan podatkowych. Trybunat wyraza bowiem poglad, ze
niewykonywanie tych zobowigzan przez podatnikéw godzi zaréwno w interes finansow
publicznych jak i w szeroko pojmowany interes publiczny, co narusza zasady
sprawiedliwosci spotecznej®**. Przedawnienie zobowiazania podatkowego nie posiada
atrybutu konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak roéwniez

ekspektatywy takiego prawa **.

3 Wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2014 r., Il FPS 4/13, ONSAiWSA 2015 nr 1 poz.1.
2 Por. B.Brzezinski, Ordynacja podatkowa, s.368.
3 Por. wyrok TK z dnia 17 lipca 2012r., P 30/11, OTK-A2012, nr 7, poz.81.
3 Por. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011r., P 26/10, OTK ZU 2011, Nr 5/A, poz.43, pkt 4.1.
% Por. wyrok TK z dnia 23 maja 2005 r., SK 44/04, Dz.U. z 2006r., Nr 96 poz.821.
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1.11. Wygasanie obowiazku podatkowego

Przepis art.4 o.p. definiujacy obowigzek podatkowy, okresla uniwersalng
okoliczno$¢ jego powstania. Zarazem, ogoélne prawo podatkowe nie stanowi o
okolicznosciach skutkujgcych kresem tej relacji. Mimo braku tej regulacji uznac trzeba,
ze bez wzgledu na to, czy obowigzek podatkowy traktowac jako nieskonkretowang
powinno$¢, czy jako stosunek prawnopodatkowy lub swoisty stosunek obligacyjny, w
ujeciu prawnym muszg by¢é wyznaczone jakie$ granice jego trwalosci. Wzglednie tez,
muszg istnie¢ granice czasowe pozwalajace na przeksztalcenie si¢ obowigzku w
zobowigzanie. Postawione tezy nie sg bezpodstawne.

Przepis art.59 § 1 o.p. wskazuje rozmaite formy wygasni¢cia zobowigzania
podatkowego, ktore posiadajg jedng wspdlng ceche. Prowadza mianowicie do jednego
skutku, jakim jest ustanie ,wiezi prawnej taczacej podatnika z podmiotem

346

uprawnionym do $wiadczenia podatkowego” Wygasa woOwczas stosunek

podatkowoprawny, ktory powstal w momencie indywidualizacji obowigzku

7 Skoro zatem wygasa stosunek

podatkowego, czyli zobowigzanie podatkowe
prawnopodatkowy realny, wygasa powinno$¢ skonkretyzowana, to wraz z nim, jako juz
instytucja zbedna, powinien wygasna¢ stosunek prawnopodatkowy idealny, powinno$¢
abstrakcyjna, czyli obowiazek podatkowy.

W og6lnym prawnie podatkowym nie ma jednak przepisu, ktory regulowatby,
analogicznie do zobowigzania podatkowego, ustanie bytu obowigzku podatkowego.
Rozwazajac, czy ma sens sformulowanie ,,obowiazek podatkowy wygasa”, trzeba
uwzgledni¢ caloksztalt regulacji prawa podatkowego. W jego ramach wystgpuja
unormowane sytuacje wygasania obowigzku podatkowego, ale nie jako instytucja
prawa podatkowego proceduralnego, lecz jako instytucja prawa podatkowego
materialnego.

Wygasniecie obowigzku podatkowego znajduje si¢ np. w przepisach
dotyczacych: podatku od $rodkow transportowych - art.9 ust.5 u.p.o.l., podatku od

nieruchomosci - art.6 ust.4 u.p.o.l., podatku rolnym - art.6a ust.2 u.p.r. °** Zgodnie z

art.9 ust.5 u.p.o.l., w podatku od $rodkéw transportu obowigzek podatkowy (...)

%6 B Dauter, Ordynacja podatkowa. Komentarz, s.391.

**7 Por. B.Brzezinski, Ordynacja podatkowa, s.301.

¢ Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2020, poz.333 ze zm.).
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wygasa z koncem miesiaca, w ktorym $rodek transportowy zostal wyrejestrowany >*°
lub wydana zostala decyzja organu rejestrujagcego o czasowym wycofaniu pojazdu z

ruchu *°

, lub z koncem miesigca, w ktorym uplynal czas, na ktory pojazd
powierzono™'. Zgodnie z art.6 ust.4 u.p.o.l., w podatku od nieruchomosci obowiazek
podatkowy wygasa z uplywem miesigca, w ktorym ustaty okolicznosci uzasadniajgce
ten obowigzek (jak wlasnos¢ nieruchomosci lub jej samoistne posiadanie albo
wykonywanie uzytkowania wieczystego, wzglednie wybudowanie lub oddanie do
uzytku nieruchomosci) *°%. Stosownie do art.6a ust2 u.p.r., w podatku rolnym
obowigzek podatkowy wygasa ostatniego dnia miesigca, w ktérym przestaty istnie¢
okoliczno$ci uzasadniajace ten obowigzek (wlasnosé, uzytkowanie wieczyste lub
posiadanie samoistne i zalezne gruntu rolnego) >>>.

We wskazanych przepisach obowigzek podatkowy wygasa, poniewaz w
stosunku do okreslonego podatnika nie ma juz przedmiotu opodatkowania, nie ma stanu
faktycznego, z ktorym ustawa taczyla powstanie tego obowigzku. Przy czym w
orzecznictwie akcentuje si¢ brak przedmiotu opodatkowania w doslownym sensie
fizycznym ***.

Stwierdzenie przez ustawodawc¢ w cytowanych przepisach, iz obowigzek
podatkowy wygasa jest logiczne 1 zasadne. Ustawodawca odnosi wygasnigcie nie do
ogolnej instytucji obowigzku podatkowego =z art4 o.p., jako powinnosci
niekonrektyzowanej 1 ogolnej, ale do skonkretyzowanego 1 zindywidualizowanego

obowiazku podatkowego, ktory wynika z ustawy podatkowej. Konkretny podmiot

wskutek np. przeniesienia wlasnosci nieruchomosci czy wyrejestrowania $rodka

3 Por. wyroki NSA: z dnia 22 lutego 2017r., IT FSK 3301/14, LEX nr 2267776; z dnia 22 lipca 2015r.,
IT FSK 1576/13; z dnia 6 pazdziernika 2015r., I FSK 2129/13, LEX nr 1986360; takze wyrok WSA w
Lublinie z dnia 23 maja 2014r., I SA/Lu 1326/13, LEX nr 1529750.
* Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2015r., I SA/Lu 397/15, LEX nr 1926529.
3! Por. wyroki: WSA w Warszawie z 30 grudnia 2004r., III SA/Wa 332/04, Legalis nr 1112904; WSA w
Rzeszowie z dnia 20 maja 2008r.; WSA z dnia 6 maja 2014 r., I SA/GI 1274/13, Legalis nr 962308.
2 Por. wyroki: WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 3 kwietnia 2014r., I SA/Go 89/14, Legalis nr 963556;
WSA w Gdansku z dnia 23 czerwca 2015r., I SA/Gd 452/15, Legalis nr 1338505; WSA w Szczecinie z
dnia 14 stycznia 2016r., I SA/Sz 802/15, Legalis nr 1447106.
353 Por. wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 4 pazdziernika 2007r., I SA/Ol 210/07, Legalis nr 469920;
WSA w Warszawie z dnia 1 lipiec 2015r., VIIT SA/Wa 854/14, Legalis nr 1322096; WSA w Krakowie z
dnia 23 czerwca 2016r., I SA/Kr 95/16, Legalis nr 1538892.
3% Np. budynek utracit cechy budynku okre§lone w ustawie o podatkach lokalnych, bowiem doszto do
wyburzeniu dachu, §cian czy fundamentéw — tak w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika
2013r., I SA/Rz 607/13, Legalis nr 738162. Podobnie w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego
2011r., III SA/Po 792/10, Legalis nr 371601, gdzie stwierdzono, ze wygasniccie obowiazku
podatkowego nalezy wigza¢ z momentem, ktorym dany obiekt traci przymioty okreslone w definicji
budynku i w tym zakresie winno by¢ przeprowadzone stosowne postgpowanic dowodowe. Nie ulega
bowiem watpliwos$ci, ze obowigzek podatkowy nie istnieje po zakonczeniu prac rozbidorkowych obiektu
(...).

79



transportu, z tytulu posiadania ktérych byl objety obowigzkiem podatkowym, nie
znajduje si¢ juz w sytuacji opisanej w przepisach prawa podatkowego i nie speinia
warunkow w nim okre$lonych do istnienia wzgledem niego obowigzku podatkowego.

Zindywidualizowany obowigzek podatkowy wczesniej powstal, gdyz podatnik
spetit warunki, od ktérego zalezato powstanie opodatkowania. Teraz ten obowigzek
wygasa, gdyz spelnione sg przestanki, od ktorych zalezy ustanie opodatkowania. Skoro
nie ma przedmiotu opodatkowania, podatnik nie spetnia warunkéw do objecia go
obowigzkiem podatkowym.

Wygasnigcie obowigzku podatkowego stwarza przeszkode prawng w powstaniu
dla podatnika zobowigzania podatkowego, gdyz znosi istniejacy obowigzek podatkowy.
W konsekwencji nie ma mozliwosci przeksztalcenia tego obowigzku w stosunek

33 Brak przedmiotu podatku, ktéry byt podstawa faktyczna

zobowigzaniowy
zaistnienia obowiazku podatkowego skutkuje nie tylko wygasnigciem obowigzku
podatkowego, lecz rowniez tym, ze ewentualnym stosowaniem przepisu art.254 § 1
0.p., ktory stanowi, ze decyzja ostateczna, ustalajagca lub okreslajaca wysoko$é
zobowigzania podatkowego na dany okres, moze zosta¢ zmieniona przez organ
podatkowy, ktéry ja wydal, jezeli po jej doreczeniu nastgpita zmiana okolicznosci
faktycznych majacych wplyw na ustalenie lub okreslenie zobowigzania, a skutki
wystgpienia tych okolicznos$ci zostaty uregulowane w przepisach prawa podatkowego
obowigzujacych w dniu wydania decyzji. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, przepis
art.254 § 1 o.p. ma zastosowanie wylacznie w przypadku zaistnienia zmiany stanu

faktycznego, istotnego dla wymiaru °.

Jest to istotna uwaga, gdyz wskazuje
wystepowanie S$ciste] relacji pomigdzy obowigzkiem podatkowym a stanem
faktycznym, ktorego wystgpienie skutkowalo powstaniem obowigzku podatkowego.
Inaczej moéwiac, jak dlugo istnieje stan faktyczny bedacy podstawa powstania
obowigzku podatkowego, tak dtugo istnieje 6w obowiazek. Jest to koncepcja zgodna z
trescig art.4 o.p., ktory okresla, ze obowigzek powstaje w zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia okreslonego w ustawie podatkowej. A contrario nieistnienie juz w sensie

prawnym czy fizycznym owego zdarzenia, zwanego inaczej przedmiotu opodatkowania

skutkuje stwierdzeniem, iz wygast obowigzek podatkowy.

3 Por. A.Gorgol, Wygasniecie obowigzku podatkowego w akcyzie — zagadnienia doktrynalne i
praktyczne [w:] P.Stanistawiszyn, T.Nowak (red.), Regulacje w zakresie prawa celnego i podatku
akcyzowego po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Doswiadczenia i perspektywy, Warszawa
2012, 5.52.
3% por, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2015r., I SA/Sz 1381/14, Legalis nr 1274675.
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Pomini¢cie uregulowania tej instytucji w ogdélnym prawie podatkowym
uznawanie jest cze$¢ doktryny za swoisty brak, a nawet za wad¢ procesu legislacji
prawa podatkowego, poniewaz brak unormowania ,,ustania obowigzku podatkowego
ostabia formalna ochrone podatnika™>’. Brak definicji legalnej ,wygasniccia
obowiazku podatkowego” utrudnia stosowanie przepisow podatkowych. Wyktadnia
doktrynalna, legalna czy operatywna tego pojecia moze prowadzi¢ do odmiennych
ustalen interpretacyjnych, stad pojawia si¢ w literaturze postulat zdefiniowania pojgcia
wygasniccia obowiazku podatkowego w o.p. >

Obowigzek podatkowy powstaje w zwigzku z zaistnieniem okre§lonego stanu
faktycznego. Stan ten powstaje w pewnym momencie i albo zamyka si¢ w okreslonej
czynno$ci (stan faktyczny zamknigty) albo w szeregu tozsamych czynnos$ci w
okreslonym wymiarze czasu — miesigc, rok (stan faktyczny otwarty). Po uptywie roku
lub lat obowigzek jest juz kategorig historyczna, przesztoscia, jezeli nie ulegnie w
okreslonym terminie przeksztalceniu w zobowigzanie podatkowe. Wskutek bowiem
przedawnienia prawa do wymiaru lub zobowigzania podatkowego, obowigzek w
zobowigzanie nie przeksztalci si¢ w ogdle. Nie mozna roéwniez twierdzi¢ kategorycznie,
ze koniec bytu obowiazku podatkowego nastgpuje w dacie przeksztalcenia sig
obowigzku w zobowigzanie.

Wystepuje koncepcja wedtug, ktorej powstanie zobowigzania podatkowego nie
oznacza konca istnienia obowigzku podatkowego. Obowigzek ten, mimo
przeksztalcenia si¢ w zobowigzanie podatkowe nie wygasa, gdyz jest potrzebny jako
swoisty ,,wzorzec” na wypadek konieczno$ci dokonania ponownego wymiaru podatku
przez organ podatkowy, czy tez ztozenia przez podatnika deklaracji korygujacej. Stad
koncepcji tej towarzyszy postulat ,,zalozenia niezmiennego istnienia” obowigzku
podatkowego®’. Obowiazek podatkowy petni bowiem funkcje ,,punktu wyjscia” dla
kolejnych wymiaréow dokonywanych w toku postepowania czy kolejnych korekt
deklaracji przez podatnika®®. Powyzsza koncepcja nawiazuje do pojmowania istoty
obowigzku jako pewnego ustawowego stanu faktycznego zawartego w normie
materialnej, ktéra okresla: przedmiot, podmiot, podstawe opodatkowania, czyli

najwazniejsze a zarazem niezbedne elementy do ustalenia zobowigzania. Stad tez, w

*7 A.Gorgol, Wygasniecie...., 5.53
%8 Ibidem, s.54.
% H.Dzwonkowski, Ordynacja..., s.420
%0 Por.H.Dzwonkowski, Przedawnienie zobowigzania podatkowego w  toku postepowania
odwolawczego, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, Nr 6, s.53.
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oparciu o t¢ koncepcje wysuwa si¢ postulat zdefiniowania pojecia wygasnigcia
obowigzku podatkowego w o.p., co uzasadnia si¢ go wzajemng relacja obowiagzku
podatkowego o zobowigzania podatkowego, ktore pozostaja ze soba w zwigzku
przyczynowo-skutkowym °'. Postulat uzasadnia sic uwaga, ze ,,nie ma zobowiazania
podatkowego bez obowiazku podatkowego” **2. Zarazem wygasniccie zobowiazania
podatkowego powoduje wygasnigcie obowigzku podatkowego, a w koncowej fazie
ustanie takze bytu stosunku podatkowoprawnego *%.

Nawiazujac do wskazanych przepisow podatkowego prawa materialnego, gdzie
uregulowano wygasni¢cie obowigzku podatkowego, zauwazy¢ nalezy konsekwencje
normowania bytu obowigzku podatkowego. Ustawodawca wpierw w jednych
przepisach unormowat przestanki powstania obowigzku podatkowego, a w kolejnych
przepisach przestanki ustania tego obowiagzku. Dodatkowo wskazany jest w przepisach
moment czasowy, od ktorego obowigzek powstaje lub wygasa. Ustawodawca zamyka
tym logicznym ciggu zdarzen 1 w ramach czasowych powstanie 1 wygasnigcie
obowigzku podatkowego.

Konsekwencja powstania obowigzku podatkowego jest jego konkretyzacja w
zobowigzanie podatkowe, natomiast konsekwencja wygasniecia obowigzku jest
niepowstanie zobowigzania. Zobowigzanie podatkowe nie powstaje, gdyz wskutek
wygasnigcia obowigzku podatkowego, nie ma swojego poprzednika. Nie powstanie
powinno$¢ skonkretyzowana, gdyz brak jest - wskutek wygasnigcia - powinnosci
ogolne;.

Problem wygasania obowiazku podatkowego przewija si¢ rowniez w sytuacji
wygasnigcia zobowigzania podatkowego. Instytucja ta uregulowana jest w art.59 § 1
0.p., wskazujac zamkniety katalog sposobow wygasnigcia. Doktryna stosuje podziat
sposobow wygasniecia na dwie kategorie: efektywne i nieefektywne %,

Do sposobow efektywnych zalicza si¢ te, gdzie nastgpuje przysporzenie
majatkowe po stronie wierzyciela, sg to: zaptata, pobranie podatku przez ptatnika lub
inkasenta, potrgcenie, zaliczenie nadptaty lub zaliczenia zwrotu podatku, zaniechanie
poboru, przeniesienie wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych, przejgcie wlasnosci

nieruchomos$ci lub prawa majatkowego w postgpowaniu egzekucyjnym i nabycie

*'H Dzwonkowski, Przedawnienie... , s.54.
%2 Tbidem, s.52.
% A Nowak, I.Nowak, Obowigzek podatkowy na gruncie polskiego prawa podatkowego — uwagi de lege
lata i de lege ferenda, Kw.Pr.Pub. 2009 nr 1-2, 5.47-70
3% por. R.Mastalski, Prawo...,s.225.
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spadku w calosci przez Skarb Panstwa albo jednostk¢ samorzadu terytorialnego
stwierdzonego przez prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku - ze
skutkiem na dzien otwarcia spadku. Elementem laczacym wymienione sposoby jest
spetnienie $wiadczenia pienieznego, co jest trescig obowigzku podatkowego, wzglednie
doktadniej, zaptata podatku, co z kolei jest trescig zobowigzania podatkowego.

Do sposobdéw nieefektywnych nalezg: umorzenie zaleglosci, przedawnienie,
zwolnienie z obowiazku zaptaty na podstawie art.14m. Elementem, ktory taczy te
sposoby, jest brak spelnienia $wiadczenia pieni¢znego, co oznacza, ze interes
wierzyciela (roszczenie) nie zostaje zaspokojone, a mimo to dtuznik podatkowy staje
si¢ wolny od obowigzku spetnienia §wiadczenia, od dtugu.

Zarysowane wygasni¢cie zobowigzania podatkowego jest dlatego istotne dla
obowigzku podatkowego, gdyz powoduje ,,ustanie wigzi prawnej taczacej podatnika z
podmiotem uprawnionym do zadania $wiadczenia podatkowego” 363,

Zaistnienie w praktyce ktoregokolwiek ze sposobow, zaréwno efektywnego jak
1 nieefektywnego oznacza koniec tej wiezi. Wiez pomigdzy podatnikiem a
wierzycielem podatkowym obejmuje dwa elementy: obowigzek podatkowy i
zobowigzanie podatkowe. W obydwu wystepuje powinno$¢ $wiadczenia pieni¢znego
(w pierwszym przypadku nieskonkretyzowanego, w drugim konkretnego).

Zarowno obowigzek jak 1 zobowigzanie sktadajg si¢ na jeden stosunek
prawnopodatkowy, w ktorym obowigzek to pierwszy element, a zobowigzanie
podatkowe to kolejny element tego stosunku 366, Przy czym, zawsze to zobowigzanie
podatkowe wynika z obowiazku podatkowego, a nie odwrotnie **’. A zatem, pomimo
tego Scistego zwigzku, wygasnigcia zobowigzania podatkowego nie mozna przenosi¢ na
obowigzek podatkowy. Wygasnigcie zobowigzania nie spowoduje automatycznego
wygasniecia obowiazku, gdyz wygasnigcia zobowigzania nie mozna utozsamiaé z
,.prostym ustaniem bytu wszystkich uprawnien i obowiazkow” **.

W ramach przepiséw regulujacych ogdlnie obowigzek i1 zobowigzanie brak jest

unormowania, ktore okresla ich wzajemne relacje po powstaniu zobowigzania.

Okreslono w istocie relacje sprzed powstania zobowiazania, wskazujac w art.5 o.p., ze

3% G.Liszewski, Wygasanie zobowigzan podatkowych [w :] System prawa finansowego. Tom III. Prawo
daninowe, s.553.

366 por. K.Lasinski-Sulecki, W.Morawski, Powstawanie zobowiqgzan ...,s.215.

37 Por. wyroki: NSA z dnia 8 kwietnia 201 1r. Il FSK 2091/09; WSA w Warszawie z dnia 12 marca
2012r., IIT SA/Wa 2063/11, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl

368 K Lasinski-Sulecki, W.Morawski, Powstawanie zobowigzan ...,s.215.
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wynika ono z obowigzku. W art.21 o.p. unormowano tryb powstawania zobowigzania
podatkowego, nie okreslajac skutku jego powstania na byt obowigzku. Nie ma wigc
podstaw prawnych do formulowania tezy, ze przeksztalcenie obowiazku w
zobowigzanie oznacza wygasnigcie pierwszego, cho¢ sa poglady stanowiace, ze z
chwilg powstania zobowigzania obowigzek przestaje definitywnie istnie¢ i1 zostaje

zastapiony przez skonkretyzowana powinnos¢ *%.

** Por. wyroki: WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2010r., I SA/Ld 1172/09, Legalis nr 2819404; NSA z
dnia 27 maja 2010r., III SA/Wa 2168/09, Legalis nr 382102; zob. W.Modzelewski, Wstgp do nauki
polskiego prawa podatkowego, Instytut Studiow Podatkowych, Warszawa 2005, s.77 i nastp.
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Whioski

Obowigzek podatkowy jest instytucja materialnego prawa podatkowego, przy
czym zasadnie podnoszony jest rowniez aspekt, ze ,,powstawanie obowigzku
podatkowego oprocz znaczenia materialnego ma takze konotacje proceduralne” *7°.

Powstaje on w chwili, gdy adresat konkretnej normy zawartej w materialne;j
ustawie podatkowej znajdzie si¢ w sytuacji faktycznej lub prawnej, z ktérg ta norma
wigze powstanie obowigzku - jest to moment powstania obowigzku podatkowego.
Norma prawnopodatkowa opisujaca okreslong sytuacje, z ktérag wigze si¢ powstanie
obowigzku podatkowego jest zatem wzorcem zachowania, a obowigzek powstaje
dopiero, gdy konkretny podatnik znajdzie si¢ w sytuacji opisanej we wzorcu.

Skutkiem powstania obowigzku podatkowego jest ,,wiez pomi¢dzy podatnikiem

a organem podatkowym” *”'

polegajaca zgodnie z art.4 o.p. na nieskonkretyzowanej
powinno$ci zaptaty. Jest ona elementem materialnego aspektu obowigzku
podatkowego, w ktorej wystepuja czynnosci o charakterze instrumentalnym stuzace
zardwno ujawieniu obowigzku (deklaracje, zgloszenia, czynnosci rejestracyjne) jak i
usprawnieniu jego wyliczenia i poboru (prowadzenie ksigg rachunkowych, okreslony
termin i sposob zaplaty itp.). Stanowig one proceduralny aspekt obowigzku 372 a ich
celem ostatecznym jest ,,doprowadzenie do przesunigcia $rodkéw pienieznych od
podatnika na rzecz wladzy publicznej” *".

W nauce prawa podatkowego zauwaza si¢, ze powyzZsze powinnosci nie
spoczywaja jedynie na podatniku, ale ,,rowniez na organie podatkowym czy platniku

lub inkasencie, jako reguty zachowania” *"*

, zaleznie od tego, jak stanowi o tym przepis
prawa w danym podatku lub danym zobowigzaniu podatkowym.

Obowigzek podatkowy jest zatem stosunkiem wieloaspektowym, ktorego nie
mozna zamkna¢ w pojeciu ,,powinno$¢ zaplaty”. Stad postulaty, aby obowigzek
podatkowy byt ,,definiowany catosciowo, z uwzglednieniem wszelkich uprawnien i

obowigzkow materialnoprawnych zwigzanych z podatkami, w tym takze odnoszacych

370A.Buczek,H.Dzwonkowski.L.Etel,J .Gliniecka.,J.Gluminska-Pawlic,A.Huchla, W.Miemiec, W.Ofiarski,
Z.Serwacki.,M. Zdebel M, Z.Zgierski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 119-120.
37! R Mastalski, Charakterystyka ogolna prawa podatkowego [w :] System prawa podatkowego. Tom III
(red.) L.Etel, Warszawa 2010, s.384
*72 Por. E.Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Prawo finansowe, Warszawa 2013, 5.171
3 Tbidem, s.171.
37 J Kulicki, Obowigzek podatkowy i zobowigzania podatkowe, PS 1999, Nr 7-8, s.7.
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si¢ do takich roszczen podatnika, jak nadptata czy odliczenie™ .

Obowigzek podatkowy jako byt nieskonkretyzowany nie podlega w sensie
prawnym wykonaniu, zabezpieczeniu albo egzekucji, gdyz wszystkie przepisy
og6lnego prawa podatkowego normujace wykonanie czy zabezpieczenie odnosza si¢
jedynie do zobowigzan podatkowych, jako powinnosci skonkretyzowanych kwotowo.
Obowigzek podatkowy rowniez nie przechodzi na nast¢pce prawnego czy osobg trzecia,
gdyz réwniez nastgpstwo prawne lub odpowiedzialno$¢ innych oséb dotyczy jedynie
zobowigzan podatkowych.

Powinnos$ci proceduralne, o ktorych mowa wyzej, stluza kolejnej fazie
obowigzku podatkowego nastepujacej po jego zaistnieniu, ktora to faze okresla sie
indywidualizacja obowigzku podatkowego. W tej fazie nastepuje przeksztatcenie
stosunku obowigzku podatkowego w stosunek zobowigzania podatkowego oraz
podatnika 1 organ podatkowy ze stron obowigzku podatkowego w strony stosunku
zobowigzaniowego. W ramach etapu indywidualizacji pojawia si¢ przedmiot
opodatkowania, a zatem ,,wiadomo z jakiego tytulu ma by¢ zaptacony podatek™’®.

Obowigzek podatkowy stanowi swoisty ,,fundament”, na ktérym wzoruje si¢
ustalenie zobowigzania. Stad niezbgdne jest wystgpowanie i stosowanie w prawie
podatkowym obu pojec¢ : obowigzku i zobowigzania, gdyz ,,pierwsze to idealny wzorzec
powinnosci a drugie to jej realna konkretyzacja™ *"’.

Obowigzek podatkowy jest podstawg rozwinigcia wig¢zi zobowigzaniowe] w
konkretne zobowigzanie podatkowe. Prawidlowe 1 prawomocne (w ujeciu
proceduralnym — ostateczne) ustalenie zobowigzania podatkowego jest zarazem kresem
istnienia obowigzku. Wowczas obowigzek podatkowy staje si¢ zdarzeniem
historycznym : powstala w zwigzku ze zdarzeniem niekonkretyzowana powinno$¢
przeistacza si¢ w skonkretyzowane zobowigzanie podatkowe, ktore staje si¢ w miejsce
obowigzku powinno$cia wymagalng, mogaca by¢ przedmiotem zabezpieczenia
rzeczowego lub egzekucji. Dopoki jednak nie nastgpi prawidlowa 1 ostateczna
konkretyzacja zobowigzania podatkowego, dopoty obowigzek podatkowy pozostaje
nieskonkretyzowany.

Graniczny termin skonkretyzowania obowigzku podatkowego okreslajg przepisy

proceduralne ustanawiajagce moment przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania

" M. Poptawski, Roszczenia podatkowe -specyfika i klasyfikacja, Lublin 2007, s.48
376 W Modzelewski, Wstep do nauki ..., s.11.
"1 H.Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa...,, s.51.
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podatkowego, czyli powstajgcego w trybie okreslonym w przepisach art.68 § 112 o.p.
Uptyw terminéw przewidzianych w tych przepisach nie pozwala na
skonkretyzowanie obowigzku. W czesci piSmiennictwa okresla si¢ taka sytuacje jako

s 378

»przedawnienie obowigzku podatkowego , chociaz w istocie przedawnia si¢ prawo

do wydania (a w istocie do dorgczenia) decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania

podatkowego™"’.

Powstanie woOwczas obowigzek podatkowy, a nie powstanie
zobowigzanie podatkowe w trybie art.68 § 1 o.p.

Analizujac relacje zachodzace migedzy obowigzkiem podatkowym a
zobowigzaniem podatkowym wskaza¢ nalezy, ze podobnie wygasniecie zobowigzania
nie skutkuje wygasnigciem obowigzku podatkowego, ktory istnieje nadal, funkcjonujac
jako wzorzec zobowigzania, co pozwala na wymiar korygujacy zobowigzania, nawet
takiego, ktore wygasto wskutek terminowej zaptaty. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
wygasaja bowiem ,takie sktadniki obowigzku podatkowego, jak podmiot, przedmiot,
podstawa opodatkowania i stawka podatkowa” **°.

Podnies¢ nalezy, ze wygasniecie zobowigzania podatkowego jest rownoznaczne
z wygasnieciem stosunku prawnopodatkowego, ktory powstal w momencie
indywidualizacji obowiazku podatkowego. Oznacza to, ze bez wzgledu na sposob
wygasniecia zobowigzania, przestaja istnie¢ wiezi prawne miedzy podatnikiem a
zwiazkiem publicznoprawnym, bedacym wierzycielem zobowiazania podatkowego *°'.
Ponadto w literaturze wskazuje si¢, ze definicja zawarta w art.4 o.p. nie ma istotnego
znaczenia praktycznego, gdyz ,,zasadnicza role odgrywaja w tym wzgledzie ustawy
podatkowe normujace poszczegdlne podatki.

Rola definicji legalnej z art.4 o.p. jest jednak istotna, gdyz z niej wynika, ze w
polskim systemie prawa podatkowego obowigzek podatkowy, dla skutecznego
powstania musi wynika¢ z ustaw podatkowych. Dla podatnika art.4 o.p. spetnia funkcje
gwarancyjng, ze wszelkie elementy konstrukcyjne podatku, konkretyzujace obowigzek
podatkowy dla waznosci 1 skuteczno$ci obowigzywania sg uregulowane jedynie w
ustawie. Przepis ten stanowi element realizacji zasady pewnosci opodatkowania, co
wiaze si¢ okreslong konstytucyjnie (art.84 i1 art.217 Konstytucji) wylacznoscia

ustawowej regulacji podatkow (podstawowych jego elementow) **%.

78 W Nykiel, Polskie prawo...,s.32.

7 Ibidem.

3% por. B.Brzezinski, Ordynacja...,s.416.

1 Tamze, 5.419-420.

2 Por. W.Nykiel, Zasady podatkowe, s.15; Podobnie : B.Brzezinski, W.Nykiel, Zasady ogélne prawa
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Podsumowujac zagadnienia dotyczace obowigzku podatkowego wspomnieé
wypada, iz w piSmiennictwie wystepuja poglady podwazajace sens normowania tej
instytucji w ogolnym prawie podatkowym wskazujace, iz jest to konstrukcja czysto
teoretyczna nie majaca treci normatywnej . Wyraza si¢ wrecz poglad, iz ,,definicja
ustawowa obowigzku podatkowego nie ma wigkszego znaczenia praktycznego
zwazywszy, 1z zasadniczg role odgrywaja w tym wzgledzie ustawy podatkowe

normujace poszczegélne podatki” ***.

Uwzgledniajac podnoszong uprzednio ,,lakoniczno$¢” unormowania obowigzku
podatkowego w o.p. ujetego w jednym artykule (art.4), trudno takim twierdzeniom
odmoéwi¢ pewnej stuszno$ci. Doktryna zgodna jest jednak, Zze to unormowanie
obowigzku podatkowego w przepisach ogolnego prawa uzasadnia postugiwanie si¢ nim

w przepisach szczegolowego prawa podatkowego .

Ordynacja podatkowa
wprowadzila normatywnag posta¢ obowigzku podatkowego w 1997r. Przez okres
dwudziestu lat obowiazek wpisal si¢ na stale do katalogu podstawowych poje¢ prawa
podatkowego, a w ustawach materialnych jest instytucja niezbedna w konstrukcji

szczegdtowych regulacii z zakresu poszczegdlnych podatkow **°.

podatkowe (publ. jw.), s.141.

% Por. S.Rozmaryn, Obowigzek podatkowy. Studium krytyczne z zakresu ordynacji podatkowej, Glos
Prawa

1935, nr 3-4, 5.163 i nast. - cyt. za: M.Kalinowski, Kilka uwag o pojeciu obowigzku i zobowigzania
podatkowego w Ordynacji podatkowej z 1934 roku, KPP 2012, nr 4, s.10; rowniez L.Etel et al.,
Ordynacja podatkowa: Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Bialystok 2015, s.113; podobnie:
B.Brzezinski, O zasiggu definicji zawartych w Ordynacji podatkowej, [w :] L.Etel (red.),
Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Biatystok 2008, s. 35.

% R Mastalski, [w :] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2009, Wroctaw 2009, s. 63.

35 L Etel et al., Ordynacja podatkowa: Kierunkowe zatozenia...,s.114.

3 por. Kierunkowe zalozenia nowej ordynacji podatkowej...., s.48-51.



Rozdzial 2. Powstanie obowiazku podatkowego w podatku od spadkow
i darowizn oraz w podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Wprowadzenie

Podatki od spadkéw i darowizn oraz od czynnosci cywilnoprawnych mimo ze
obejmuja odrgbne przedmioty opodatkowania, klasyfikuje si¢ zazwyczaj do jednej
grupy podatkow majatkowych. Przy czym, przyjmujac za kryterium podziatu zdarzenia
uznane za przedmiot opodatkowania, pierwszy okresla si¢ jako podatek od
przejmowania majatku, a drugi jako podatek od dokonywania transakcji polegajacych
na sprzedazy, kupnie majatku *"’.

Podatek od spadkéw i darowizn zajmuje szczegdlng pozycje w systemie
podatkowym oraz w systemie spolecznym, gdyz stanowi tradycyjne obcigzenie
transferow majatkowych o charakterze darmym migdzy osobami fizycznymi,
szczegblnie w relacjach rodzinnych, dokonywanych zardwno na zasadzie inter vivos jak
i mortis causa **. Z tej tez przyczyny podmiotami posiadajacymi status podatnika tego
podatku sa wylacznie osoby fizyczne.

Poniewaz podatek od spadkéw 1 darowizn jest podatkiem od nieodptatnego
przyrostu majatku opodatkowaniu podlega w istocie wzbogacenie si¢ nabywcy rzeczy
1 praw majatkowych, cho¢ przepis art.1 ust.l u.p.s.d., jako przedmiot opodatkowania

wskazuje nabycie *%

. Ze wzgledu na wymieniony ustawowo okreslony przedmiot
opodatkowania oraz zwigzek z czynnos$ciami stuzgcymi transferom majatkowym,
wskazuje sie, ze podatek ten posiada pewne cechy podatku obrotowego Ilub
dochodowego®’.

Obcigzenie podatkiem od spadkow i1 darowizn majatku, a dokladnie jego
przyrostu, w postaci rzeczy lub praw o okreslonej wartosci pieni¢znej, oznacza w
istocie umniejszenie tej wartosci o kwote odpowiadajaca kwocie podatku do zaptaty. Ta

specyficzna cecha wyrdznia si¢ w tym podatku przy opodatkowaniu dziedziczenia,

gdyz dotyka istotnej dla podatnika sfery majatkowej ksztattujacej ,,fundamentalne

3#7  Szerzej: R.Dowgier, L.Etel, T.Kurzynka, G.Liszewski, Reforma podatkéw majqtkowych,

Kontrowersje podatkowe, Warszawa 2004.

¥ Por. A Krukowskim G.Liszewski, P.Smolen, Komentarz do ustawu o podatku od spadkow i darowizn,
Warszawa 2011, s.13

% Por. S.Babiarz, A.Marianski, W.Nykiel, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz,
Warszawa 2010, s.14

3% P Borszowski, K.J.Musiat, A.Nita, K.Stelmaszczyk, J.Wantoch-Rekowski, Ustawa o podatku od
spadkow i darowizn. Komentarz, Warszawa 2018, s.19.
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uwarunkowania jego egzystencji” >°'.

Podobne trudnosci w okresleniu 1 klasyfikacji dotycza podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze nie ma mozliwo$ci dopasowania
do tego podatku jednolitego wzorca, jednego modelu podatkowego, jak ma to miejsce
wzgledem podatkow dochodowych (PIT, CIT, zryczattowany podatek dochodowy),
klasycznych podatkéw obrotowych (podatek od towaréw i1 uslug oraz podatek
akcyzowy), czy tez typowo majatkowych (podatek od nieruchomosci, podatek rolny,
podatek lesny) 2. Przyporzadkowuje sic ten podatek do podatkéw obrotowych %2,

albo do podatkow kapitatowych (w rozumieniu dyrektywy Rady 2008/7, WE z dnia 12
394
)

lutego 2008r, dotyczacej podatkdw posrednich od posiadania kapitatu

Wystepuje tez zaklasyfikowanie podatku od czynnosci cywilnoprawnych do
podatkéw majatkowych wskazujac, ze przedmiotem opodatkowania jest transformacja
substancji majatkowej **°.

Ze wzgledu na rodzaj czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, podatek od
czynnosci cywilnoprawnych okresla si¢ tez jako rodzaj $wiadczenia publicznoprawnego
obcigzajacego nieprofesjonalny obrot warto§ciami majatkowymi na podstawie
czynnosci cywilnoprawnych *%°,

W literaturze okres$la si¢ go rowniez mianem podatku od posiadania kapitatu
(od wktadéw kapitatowych), jak tez podatku od przesuni¢¢ majatkowych w ramach
obrotu nieprofesjonalnego >’

W podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, bez wzgledu na zaklasyfikowanie,
charakterystyczng cecha, negatywna dla podatnika, jest luzne powigzanie obowigzku
podatkowego ze zdolnoscig podatnika do spelnienia $§wiadczenia podatkowego.

Nabycie majatku czy transformacja substancji majatkowej nie musi by¢ kazdorazowo

! Por.P.Smolen, Polskie standardy opodatkowania nabycia majgtku tytutem dziedziczenia, [w:]
A.Dgbinski, A.Pomorska, P.Smolen (red.), W stuzbie nauki prawa finansowego. Jubileusz obecnosci
profesora Jana Gluchowskiego w Katedrze Finansow i Prawa Finansowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2010, s.84.

% S.Bogucki [w:] S.Bogucki, A.Wactawczyk, K.Winiarska, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych.
Komen-tarz, Warszawa 2021, s.25-26.

3% Por. A.Gomulowicz J.Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2011, 5.663-664; A.Goettel,
Podatek od czynnosci cywilnoprawnych [w:] M.Goettel, M.Lamonnier, Instytucje prawa cywilnego w
konstrukcji prawnej podatkow, Warszawa 2011, s.215; R.Mastalski, Prawo podatkowe, s.584-585.

3% Podatek od czynnosci cywilnoprawnych uznawany jest tez za podatek obrotowy lub podatek
kapitalowy. Szerzej: H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa
2015, s.13 i nastp.

3% Por. P.Smolen [w:] L.Etel (red.), System prawa finansowego. Tom III. Prawo daninowe, $.329-330;
rowniez B.Brzezinski, Wprowadzenie...,s.48 i nastp.

3% por. M.Goettel, A.Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s.20.
7 H Litwinczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2015, s.13,
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réwnoznaczne z posiadaniem $rodkéw na zaplate podatku **.

W podatku od czynnosci cywilnoprawnych moment powstania obowigzku
podatkowego uregulowany jest, co do zasady, w powigzaniu do rodzaju czynnos$ci
prawnej podlegajacych opodatkowaniu. W odrebnie uregulowanych sytuacjach,
powstanie tego obowigzku uzaleznione jest od wystapienia okreslonego zdarzenia,
wzglednie ziszczenia si¢ warunku.

Regulacja zawiera ponadto szczegdlne wyjatki wyznaczajace moment
powstania obowigzku podatkowego, bedace zdarzeniami nie majacymi charakteru
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, jak tez nie pozostajace w bezposrednim
zwigzku  z przedmiotem opodatkowania, jakim  w podatku od czynnoS$ci
cywilnoprawnych jest czynno$¢ cywilnoprawna. Tym szczeg6lnym wyjatkiem, ktorego
wystapienie skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego jest powotanie si¢ fakt
dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Wyjatkowos¢ uregulowania uzasadnia si¢ tym,
ze  wskazane powotanie si¢ dotyczy wylacznie czynno$ci niezgloszonej do
opodatkowania w sposdb wymagany przepisami ustawy, co skutkuje ,,odnowieniem”
obowigzku podatkowego. W podatku od spadkow i darowizn ustawodawca wskazuje
chwile powstania obowigzku podatkowego w powigzaniu z okreslonym przedmiotem
opodatkowania, ktorego zrodtem sa czynnos$ci i zdarzenia unormowane w przepisach
praw cywilnego jak: dziedziczenie, zapis, zachowek, darowizna, zasiedzenie czy
zniesienie wspoiwtasnosci (nieodptatne). Chwila ta jest zroznicowana nie tylko w
zakresie poszczegdlnych tytutdow nabycia, lecz nawet w ramach niektorych z nich np.
darowizna. Z reguly dokonujac wyktadni poszczegdlnych poje¢ zawartych w u.p.s.d.
odnoszacych si¢ do przedmiotéw opodatkowania jak 1 oceny prawnej, czy dana
czynnos¢ lub zdarzenie wywotuje obowigzek podatkowy, siega si¢ do znaczen
identycznych jak prawie cywilnym, bez potrzeby odwotywania si¢ do rozumien jezyka
powszechnego. Od powyzszej reguty wystepuje wyjatek w zakresie okreslenia chwili
powstania obowigzku podatkowego, odnoszacy si¢ do powotania si¢ na fakt nabycia
unormowanego w art.6 ust.4 zdanie 2 u.p.s.d., ktore nie jest pojeciem jezyka prawnego,
nie posiada definicji ustawowej, a jego wykladnia opiera si¢ na rozumieniu jezyka
potocznego, co skutkuje zroznicowang i dyskusyjng interpretacja.

Wskazany przepis jest cze$cig unormowania art.6 ust.4 u.p.s.d. majacego na

celu opodatkowanie naby¢ niezgloszonych do opodatkowania, w ramach ktoérego data

3% por, H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci..., s.15.
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powstania obowigzku podatkowego oprocz powotania si¢ jest data sporzadzenia pisma
stwierdzajacego nabycie, a gdy pismem tym jest orzeczenie sadu, to data jego
uprawomocnienia si¢. Celem ogolnym tego unormowania jest przeciwdzialanie
unikaniu opodatkowania naby¢.

W niniejszym Rozdziale rozwazania bedg obejmowaly problematyke
powstawania obowigzku podatkowego przy nabyciu lub czynnosciach wymienionych w
tych ustawach, ze szczegdlnym uwzglednieniem powotania si¢ na nabycie lub czynno$¢
jako zdarzenia wyznaczajacego moment powstania obowigzku podatkowego.

Istotng kwestia jest odpowiedz na pytanie na czym polega istota jego
,»odnowienia” oraz wzajemnych relacji pomiedzy obowigzkiem podatkowym begdacym

skutkiem powotania si¢ a przedawnieniem podatkowym.
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2.1. Powstanie obowigzku podatkowego w podatku od spadkow i
darowizn

W podatku od spadkéw i darowizn opodatkowaniu podlegaja réoznorodne tytuty
nabycia regulowane przez prawo zobowigzan oraz prawo spadkowe, stad ustawodawca
nie moégt w sposob jednolity uregulowa¢ obowigzku podatkowego. Okolicznos¢ ta
powoduje, ze moment powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkow i1
darowizn wskazany jest odrgbnie dla poszczegdlnych czynnosci prawnych
skutkujacych nabyciem rzeczy lub prawa majatkowego. Dodatkowo, istotng cecha
podatku od spadkéow i1 darowizn jest to, ze ruchomy termin powstania obowigzku
podatkowego powoduje, iz obowiazek podatkowy w tym podatku w zasadzie si¢ nie
przedawnia - niezaleznie od tego kiedy otrzymali$émy darowizng lub spadek’””.

W ustawie o podatku od spadkoéw i darowizn przewidziano rowniez wyjatkowe
momenty powstania obowigzku zwigzane z datag dokumentu bgdacego tytutem nabycia
albo powotaniem si¢ podatnika na czynnos$¢ niezgtoszong do opodatkowania.

Prawidlowe okreslenie momentu powstania obowigzku podatkowego w podatku
od spadkéw i darowizn ma istotne i zasadnicze znaczenie dla wymiaru tego podatku
przez organy podatkowy, determinuje bowiem wlasciwe okreslenie elementow
wymiaru, gdyz zgodnie z art.15 ust.3 u.p.s.d., przy ustalaniu wysoko$ci podatku
przyjmuje si¢ wartosci rzeczy i1 praw majatkowych (...) oraz skale podatkowe (...)
obowigzujagce w dniu powstania obowigzku podatkowego. Moment ten na poczatek
biegu terminu do wydania decyzji podatkowej ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego zgodnie z art.68 § 112 0.p.**.

Regulacja obowigzku podatkowego w przepisach art.6 ust.l1 1 4 u.p.s.d.
koncentruje si¢ nie na samym zdarzeniu, ktorego zaistnienie wedlug tych przepisow
skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego, lecz na momencie jego zaistnienia. W
ten sposob ustawodawca okresla cenzure czasowa pomiedzy zdarzeniami
poprzedzajacymi moment powstania obowigzku a tym momentem. W rezultacie,
nabycie w ujeciu cywilnoprawnym moze wyprzedzac¢ nabycie w ujeciu podatkowym.

Moment powstania obowigzku podatkowego dla poszczegolnych tytutow
nabycia wilasno$ci rzeczy lub praw majatkowych zostat opisany szczegdtowo w art.6

ust.l u.p.s.d. Ustawodawca nie stosuje w zakresie powstania obowigzku podatkowego

3% Por. K.Chustecka, I. Krawczyk, M.Kurasz, Ustawa o podatku od spadku i darowizn komentarz,
Warszawa 2008, s.5.
40 por. S.Babiarz, Spadek i darowizna. .., s.359.
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w podatku od spadkow i darowizn uniwersalnego okreslenia momentu jego powstania,
ale dla kazdego tytulu nabycia wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych wymienionych
w art.] u.p.s.d. wyrdznia wilasciwy indywidualny moment powstania obowiazku
podatkowego. Sposob regulacji momentu powstania obowigzku skorelowany jest z
momentem, w ktorym nastgpuje prawnie skuteczne nabycie rzeczy 1 praw
majatkowych*’.

Wskazany sposob regulacji ma swoje uzasadnienie w koniecznosci
respektowania zasad funkcjonowania tych tytutdéw okreslonych przez przepisy prawa
cywilnego. Kazdorazowo, ilekro¢ dokonuje si¢ interpretacji 1 stosowania przepisOw
art.6 ust.1-3 u.p.s.d. niezbedne jest odwotanie si¢ do przepisow prawa cywilnego lub
innych gatezi prawa (np. prawo bankowe), aby zrozumie¢ istote, tres¢ i zakres uzytych
w przepisie art.6 ust.1-3 u.p.s.d. poje¢ cywilistycznych **2.

Z catosci uregulowan zawartych w art.6 ust.1 u.p.s.d. wynika ogo6lna zasada, ze
momentem powstania obowigzku jest moment nabycia wlasno$ci rzeczy lub praw
majatkowych, a tym samym moment wejscia tych rzeczy lub praw w sktad majatku
nabywcy, tradycyjnie rozumiany jest jako wzbogacenie. Ust.2 i 3 tego artykulu
zawierajg modyfikacje momentéw wskazanych w ust.1 w sytuacji gdy uzaleznienia si¢
nabycie od warunku zawieszajacego lub rozwigzujacego.

Przepis art.6 ust.1 pkt 1 u.p.s.d. stanowi, ze obowigzek podatkowy z tytulu
dziedziczenia powstaje — z chwilg przyjecia spadku. Ustawodawca w tym przepisie
taczy dwie instytucje prawa cywilnego: ,,dziedziczenie”, ktore definiuje si¢ jako
przejécie na spadkobiercow praw i obowiazkow zmartego *”°, oraz ,,spadek” bedace
pojeciem okreslajacym prawa i1 obowigzki przechodzace na spadkobiercow osoby
zmarlej ***.  Regulacja unormowana w art.6 ust.1 pkt 1 u.p.s.d. rozni si¢ od schematu
dziedziczenia ujgtego w przepisach prawa cywilnego. W mysl bowiem art.922 § 1 k.c.,
prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza na spadkobiercow z chwilg jego
$mierci. Przepis ten wskazuje klauzulg czasowg powotania do spadku — jest to moment
$mierci spadkodawcy.

Kolejny z przepisow tj. art.924 k.c. konkretyzuje, Zze spadek otwiera z chwilg
Smierci spadkodawcy. Data zgonu spadkodawcy bedzie badz to chwila rzeczywistej

Smierci spadkodawcy badZ tez chwila uznania go za zmartego. Przepis — art.925 k.c.

401 por. K.Chustecka, I.Krawczyk. M.Kurasz, Ustawa..., s.160.
* Ibidem, s.160.
93 por. J..St.Pigtkowski, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s.52.
*% Ibidem, s.33.
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okresla moment objecia spadku wskazujac, ze spadkobierca nabywa spadek z chwila
otwarcia spadku, czyli $mierci spadkodawcy. Powyzsze regulacje skutkujg dla
spadkobiercy tym, ze po pierwsze moze by¢ on w ogole nieswiadomy faktu powotania
do spadku (nie wiedziat w ogole kiedy zmarl spadkodawca) i co obejmuje masa
spadkowa.

Ustawodawca umozliwit spadkobiercy zadeklarowanie swego stanowiska
wzgledem faktu powotania do spadku w sposob okreslony w art.1012 k.c. poprzez
oswiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W art.1015 § 1 k.c. okreslono
czas do zlozenia tego os$wiadczenia - 6 miesigcy od dnia, w ktéorym spadkobierca
dowiedziat si¢ o tytule swego powotania. W mysl § 2, brak o$wiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Zgodnie z regulacja art.1018 k.c. o$wiadczenie o przyjeciu (lub odrzuceniu)
spadku sktada si¢ przed sadem lub przed notariuszem, nie mozna go zltozy¢ pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu i nie moze by¢ odwotane. Art.1017 k.c.
zawiera regulacje na wypadek $mierci spadkobiercy przed ztozeniem o$wiadczenia
wzgledem przyjecia spadku, w takim wypadku os$wiadczenie takie sktadaja jego
spadkobiercy, a termin do jego ztozenia ulega wydtuzeniu o uplyw terminu do ztozenia
oswiadczenia o przyjeciu spadku po pierwotnym spadkobiercy.

Porzadkujac dotychczasowe ustalenia, uwzgledni¢ nalezy wystgpowanie w art.6
ust.l pkt 1 u.p.s.d. dwéch poje¢ dziedziczenie i przyjecie spadku. Dziedziczenie jest
przedmiotem opodatkowania (art.lust.l1 pkt 1 u.p.s.d.) - nabycie spadku nastgpuje
automatycznie, z mocy ustawy. Od chwili otwarcia spadku spadkobierca moze
samodzielnie obja¢ spadek we wtadanie. Orzeczenie sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku nie tworzy nowego stanu prawnego, a tylko dokumentuje fakt, ze dane osoby sa
spadkobiercami (art. 1025 § 1 k.c.) i ma znaczenie jedynie deklaratoryjne - potwierdza
prawnie zaistniate fakty **°.

Oswiadczenie o przyjeciu spadku (art.1012 k.c.) lub sytuacja rbwnowazna z
jego przyjeciem (art.1015 § 2 k.c.) wyznacza moment powstania obowigzku
podatkowego. Jest to data ztozenia o$wiadczenia lub uptyw terminu do jego ztozenia

stanowi date powstania obowiazku podatkowego *%°.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2015r., IIl SA/Wa 1947/14, Legalis nr 1384016.

4 por. wyroki: WSA w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2009r., I SA/Sz 628/09, Legalis nr 391851; WSA

w Lublinie z dnia 12 marca 2014r., I SA/Lu 1295/13, Legalis nr 965771; NSA z dnia 10 stycznia 2017r.,
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W sytuacji odrzucenia spadku, wystapi skutek z art.1020 k.c., zgodnie z ktorym
spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku.

Woéwcezas to nie wystagpi zardéwno przedmiot opodatkowania (wystapi brak
dziedziczenia) oraz obowigzek podatkowy z tytulu przyjecia spadku, poniewaz spadek
odrzucono®”’. Ustawodawca zatem wiaze obowiazek podatkowy nie z data nabycia
praw spadkowych (a to nastepuje z chwilag $mierci spadkodawcy vide art.922 § 1 w
zwigzku z art.925 k.c.), ale z datg przyjecia nabytego spadku w rozumieniu kodeksu
cywilnego ***. Moment powstania obowiazku podatkowego uwarunkowany jest
okolicznos$ciami wskazanymi w omowionych przepisach kodeksu cywilnego i przypada
na dzien ztozenia przez spadkobierce oswiadczenia o przyjeciu spadku przed sadem lub
notariuszem albo dzien bezskutecznego uplywu 6 miesigcy od dnia, w ktoérym
spadkodawca dowiedziat si¢ o tytule swego powotania. O$wiadczenie spadkodawcy
musi dotyczy¢ przyjecia spadku jako catosci (vide art.922 § 1 k.c.), a nie
poszczeg6lnych praw czy rzeczy wchodzacych w sktad spadku. Jedynie przyjecie przez
spadkobierce calego przystugujacego mu prawa do rzeczy i praw majatkowych stanowi
o powstaniu obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn. Nie ma
zadnej podstawy normatywnej do przyjecia, ze nabycie czg$ci spadku jest tozsame z
przyjeciem spadku, o jakim mowa w art.6 ust.1 pkt 1 u.p.s.d. Teza ta znajduje swoje
potwierdzenie w orzecznictwie "

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 2 u.p.s.d., obowigzek podatkowy przy nabyciu w
drodze zapisu, dalszego zapisu lub z polecenia testamentowego — z chwilag wykonania
zapisu, dalszego zapisu lub polecenia. Zapis wzglednie dalszy zapis jest obowigzkiem
natozonym wobec spadkobiercow z woli spadkodawcy-testatora’'’. Jako obciazenie
spadkobiercow stanowi diug spadkowy™'".

Stosownie do art.968 k.c. zapis wzglednie dalszy zapis powstaje wylacznie w
drodze rozporzadzenia testamentowego spadkodawcy 1 polega na zobowigzaniu
spadkobiercy ustawowego lub testamentowego albo zapisobiercy do spetnienia

okreslonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby.

I1 FSK 3731/14; NSA z dnia 10 stycznia 2017r., Il FSK 3732/14, Legalis nr 1558754.
47 por. A Krukowski, G.Liszewski, P.Smolef, Komentarz do ustawy..., s.118.
% por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012r., IT FSK 2120/10, Legalis nr 471253.
499 Por. wyroki: NSA z dnia 12 grudnia 2013r., Il FSK 3014/11, Legalis nr 807479; WSA z dnia 11
marca 2014r., I SA/Gd 169/14, Legalis nr 804276.
“0pory .St.Pigtkowski, Prawo spadkowe...,s.131
W Nykiel [w :] Ustawa o podatku. ..., s.221.
96



Zgodnie z art.975 k.c., zapis moze by¢ uczyniony pod warunkiem albo z
zastrzezeniem terminu. Jezeli ustanowiono zapis pod warunkiem rozwigzujacym, to
zgodnie z art.6 ust.3 u.p.s.d., nabycie pod takim warunkiem uwaza si¢ za nabycie
bezwarunkowe. Jednakze w razie spelnienia si¢ warunku rozwigzujacego w ciggu 3 lat
od dnia nabycia, decyzja ustalajaca zobowiazanie podatkowe podlega uchyleniu®'?.

Wykonania zapisu mozna zada¢, co do zasady, niezwlocznie po ogloszeniu
testamentu, co wynika z tresci art.970 k.c. Zdanie drugie tego przepisu zastrzega
jednak, ze zapisobierca obcigzony dalszym zapisem moze powstrzymaé si¢ z jego
wykonaniem az do chwili wykonania zapisu przez spadkobierce. Moment
wymagalno$ci zapisu moze wynikaé z treSci testamentu, gdyz jezeli spadkodawca
oznaczyl czas wykonania zapisu, roszczenie o wykonaniu takiego zapisu staje si¢
wymagalne wraz z nadej$ciem wskazanej daty *'°.

Polecenie, zgodnie z art.982 k.c. polega na tym, ze spadkodawca moze w
testamencie wlozy¢ na spadkobierce lub na zapisobierce obowigzek oznaczonego
dziatania lub zaniechania, nie czyniagc nikogo wierzycielem. Nie ma charakteru
polecenia (ani tez zapisu) zobowigzanie spadkobiercy w testamencie do wydania
wskazanej osobie okreslonej rzeczy czy sumy pieni¢znej, jesli z tresci testamentu
wynika, ze spadkodawca zmierza w ten sposob jedynie do wypelnienia istniejacego juz
zobowiazania, ktorego byt jednym z podmiotow *'*.

Bioragc pod uwage uregulowania mozna wywnioskowaé, ze obowigzek
podatkowy z tytutu zapisu czy polecenia powstaje dopiero z chwilg ich wykonania *'°.
Jezeli $wiadczenie objete zapisem lub poleceniem jest podzielne, to obowigzek
podatkowy bedzie wystepowat w zakresie cze$ci wykonanej. W literaturze zwraca si¢
uwage, ze moment powstania obowigzku podatkowego zalezy od charakteru polecenia,
ktérego wykonanie moze polega¢ na §wiadczeniu pieni¢znym, przeniesieniu wlasnosci
rzeczy lub przelewie wierzytelnosci *'°.

Zgodnie z art.6 ust.l pkt 2a u.p.s.d., obowigzek podatkowy przy nabyciu

tytutem zachowku powstaje z chwilg zaspokojenia roszczenia lub jego czesci.

Instytucja zachowku uregulowana w art.991 § 1 k.c. polega na tym, Ze zstgpnym,

*12'W Nykiel [w:] Ustawa o podatku...., s.221.
pal | .St.Piatkowski, Prawo spadkowe...,s.131.
“* Ibidem, 5.133
*1 Por. wyroki: WSA w Gdafisku z dnia 19 wrzesnia 2006r., I SA/Gd 985/05, Legalis nr 670031; WSA
w Bialymstoku z dnia 23 marca 2016r., I SA/Bk 919/15, Legalis nr 1473724.
6 W Nykiel [w:] Ustawa o podatku...., $.222.
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matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy,
naleza si¢, w wypadku braku powotania do spadku, okreslone czegsci udzialu
spadkowego, ktory by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym *'”.

Nabycie prawa majatkowego tytutem zachowku nast¢gpuje w chwili otwarcia
spadku 1 w tej dacie powstaje odpowiadajgcy uprawnieniu do zachowku obowigzek
spadkobiercy do zaptaty okreslonej kwoty tytutem zachowku *'®. Stosownie do art.991
§ 2 k.c., gdy uprawniony z tytutu zachowku nie otrzymat go badz w postaci uczynione;j
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powotania do spadku, badz w postaci
zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptat¢ sumy pieni¢znej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehnienia.

Moment nabycia prawa do zachowku i moment zaspokojenia tego prawa sg
zatem w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn wyraznie odréznione *'°. W
przypadku nabycia z tytulu zachowku czy to czgsci warto$ci masy spadkowej czy
okreslonej sumy pieni¢znej obowigzek podatkowy powstanie dopiero z chwilg
zaspokojenia roszczenia lub jego czesci **°.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 3 oraz pkt 3a u.p.s.d., obowigzek podatkowy przy
nabyciu praw do wkladoéw oszczednosciowych lub jednostek uczestnictwa okreslonych
w art.1 ust.2, powstaje z chwila $mierci wkiadcy. W przywolanym przepisie art.1 ust.2
u.p.s.d. mowa jest o wktadach oszczednosciowych, ktérymi wkiadca zadysponowat za
zycia na wypadek swej $mierci wobec banku prowadzacego rachunek oraz nabycie
jednostek uczestnictwa na podstawie dyspozycji uczestnika funduszu inwestycyjnego
otwartego albo specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego na wypadek jego
$mierci. Zgodnie z art.56 ust.l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe **',
posiadacz rachunku oszczednos$ciowego, rachunku oszcz¢dnosciowo-rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczednos$ciowej moze poleci¢ pisemnie bankowi
dokonanie po swojej $mierci wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom:
matzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej

(dyspozycja wktadem na wypadek $mierci).

417 1 St.Piatkowski, Prawo spadkowe...,s.215
18 por. E.Skowronska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 1995,
s.143.
% Por. wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2014r., II FSK 1932/12, Legalis nr 1092293; A.Krukowski,
G.Lszewski, P.Smolen, Komentarz do ustawy..., s.124.
20 por. W.Nykiel [w:] Ustawa o podatku ... s.223; wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2012r., II FSK
2478/10, Legalis nr 512136.
21 Dz.U. 22022, poz.2324 z pozn.zm.
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Jednostki uczestnictwa regulowane sg przez przepisy ustawy z dnia 27 maja
2004r. o funduszach inwestycyjnych **. Stosownie do art.111 ust.1 pkt 2 w zwiazku z
art.112 wskazanej ustawy, w razie $mierci uczestnika funduszu inwestycyjnego
otwartego, fundusz jest obowigzany na zadanie osoby, ktérg uczestnik wskazat
funduszowi w pisemnej dyspozycji - odkupi¢ jednostki uczestnictwa uczestnika
zapisane w rejestrze uczestnikow funduszu do warto$ci nie wyzszej niz przypadajace
na ostatni miesigc przed $miercig uczestnika funduszu dwudziestokrotne przecigtne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku,
oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, oraz nieprzekraczajacej
facznej wartosci jednostek uczestnictwa zapisanych w rejestrze uczestnika, oraz
wyplaci¢ tej osobie kwote uzyskang z tego odkupienia. Zgodnie z art.111 ust.2,
obowigzek odkupu nie obejmuje jednostek uczestnictwa zapisanych we wspolnym
rejestrze uczestnika 1 innej osoby. Stosownie do ust.4, dyspozycja, o ktdrej] mowa w
art.111 ust.1, moze byé w kazdym czasie przez uczestnika zmieniona lub odwolana ***.

Moment powstania obowigzku podatkowego z tytutu nabycia praw do wkiadu
lub jednostek uczestnictwa jest znacznie przyspieszony w stosunku do wczesniej
omoéwionych zdarzen, jest to bowiem juz chwila $mierci wkladcy, cho¢ o tym zdarzeniu
moze nie wiedzie¢ zar6wno uprawniony jak i sam bank zobowigzany do wyptaty. Jako
dat¢ $Smierci wkiadcy nalezy przyja¢ zgodnie z przepisem art.95 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 listopada 2014r. Prawo o aktach stanu cywilnego *** - date okre§lona w akcie
zgonu, wydawanym w oparciu o kart¢ zgonu wystawiang przez lekarza (art.92 ust.2).

W sytuacjach gdy karty zgonu nie ma i nie mozna wyda¢ powyzszego aktu, data
smierci wktadcy lub uczestnika funduszu ustalona zostanie przez sagd w postgpowaniu o
uznaniu za zmartego (art.526 k.p.c.) lub postepowaniu o stwierdzeniu zgonu (art.535
k.p.c.). Zdaniem doktryny regulacja z art.6 ust.1 pkt 3 i 3a u.p.s.d., to ,,niebudzaca
watpliwosci konstrukcja prawna wigzgca moment powstania obowigzku podatkowego z
obiektywnym zdarzeniem, jakim jest $mier¢ spadkodawcy (wkiadcy)” **. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze w tych przypadkach moment powstania obowigzku podatkowego
wyprzedza moment nabycia praw majatkowych, ktorymi w powyzszych przypadkach

beda odpowiednio: moment wyptaty uprawnionemu przez bank $rodkéw tytutem

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz.1523 z pozn. zm.
2 Ppor. A.Michér, T.Nieborak, P.Stanistawiszyn, P.Zawadzka, G.Borowski, P.Petasz, Ustawa o
funduszach inwestycyjnych, Warszawa 2014, s.434-435.
4% Tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz.1681 z pézn. zm.
25 W Nykiel [w :] Ustawa o podatku. .., $.223.
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wyktadu lub moment wykupu przez fundusz od uprawnionego jednostek uczestnictwa.

W mysl z art.6 ust.1 pkt 4 u.p.s.d. moment powstania obowigzku podatkowego
przy nabyciu w drodze darowizny nie zostal uregulowany w sposéb jednolity i
wyrozni¢c mozna trzy odrgbne momenty jego powstania: z chwilg zlozenia przez
darczynce os$wiadczenia w formie aktu notarialnego; z chwilg spehienia
przyrzeczonego $wiadczenia, gdy zawarto umowe¢ bez zachowania przewidzianej
formy; z chwilg zlozenia o$wiadczen, jezeli ze wzgledu na przedmiot darowizny
przepisy wymagaja szczegdlnej formy dla oswiadczen obu stron.

Unormowanie podatkowe jest skorelowane z regulacjami cywilnoprawnymi
odnoszacymi si¢ do darowizny. W mysl art.890 § 1 k.c. zobowigzanie si¢ darczyncy
zawarte w umowie darowizny powinno by¢ dokonane w formie aktu notarialnego,
natomiast os§wiadczenie woli obdarowanego o przyjeciu darowizny moze by¢ ztozone w
formie dowolnej, chyba ze przepis szczegdlny wymaga ztozenia oswiadczenia woli w
formie kwalifikowanej (jak np. art.158 k.c. dla umowy przeniesienia wtasnos$ci
nieruchomosci) **°.

Obowigzek zachowania formy aktu notarialnego przez darczynce dotyczy
wszelkich przedmiotéw darowizny, niezaleznie od ich wartosci. W razie niezachowania
wymagania co do formy aktu notarialnego umowa darowizny jest niewazna. Braki
formalne w tym zakresie moga by¢ jednak konwalidowane przez wykonanie umowy
27 Jest to zatem niewazno$¢ wzgledna, albowiem czynno$é ta moze byé sanowana za
pomoca wykonania przyrzeczonego $wiadczenia. Na skutek pdzniejszego spetnienia
tego $wiadczenia umowa darowizny staje si¢ wazna od chwili jej nieformalnego
zawarcia (ex tunc). Wymog formy aktu notarialnego dla oswiadczenia darczyncy oraz
konwalidacja brakoéw w zakresie formy poprzez spetnienie przyrzeczonego swiadczenia
znajduje swoje odzwierciedlenie w art.6 ust.1 pkt 4 u.p.s.d.**®

W  przypadku zlozenia przez darczynce os$wiadczenia w formie aktu
notarialnego, wzglednie ztozenia przez obie strony umowy darowizny oswiadczen w
formie szczegolnej, datg powstania obowigzku podatkowego bedzie data sporzadzenia
tych dokumentoéw.PdZniejsze odwotanie darowizny, nawet dokonane w tym samym

dniu, nie powoduje wygasnigcia obowigzku podatkowego, gdyz ma skutek ex nunc i nie

26 por E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny..., s.642.

*7 Tamze , 5.643.

28 Por. W.Nykiel [w :] Ustawa o podatku ..., s.224.
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. . . . . ) c. . ) . .
niweczy pierwotnie uczynionej darowizny i jej skutkow **°. Stanowisko to podtrzymuje
orzecznictwo w sytuacji przeniesienia przez obdarowanego przedmiotu darowizny z

4 430
powrotem na darczynce

czy rezygnacji z przedmiotu darowizny w toku
postepowania przez organem podatkowym *'

Zgodnie z art.6 ust.l1 pkt 5 u.p.s.d., obowigzek podatkowy przy nabyciu z
polecenia darczyncy, powstaje z chwila wykonania polecenia. Polecenie jest
unormowane w art.893 k.c., zgodnie z ktorym polega na tym, darczynca moze wlozy¢
na obdarowanego obowigzek oznaczonego dziatania lub zaniechania, ktorego
adresatem moze by¢ zaréwno osoba trzecia, darczyfica a nawet sam obdarowany *°.
Polecenie moze mie¢ na wzgledzie osobisty lub majatkowy interes uprawnionego.

Nie stanowig polecenia wypowiedzi darczyncy bedace jedynie wyrazem jego
zyczenia, rady, zalecenia lub przestrogi*”’. Za istnieniem polecenia przemawia w
szczegolnosci postuzenie si¢ sformulowaniami wskazujacymi na zwigzang z przyjeciem
darowizny powinno$¢ oznaczonego dziatania lub zaniechania ***,

Polecenie nie jest odrgbng od darowizny czynnoscig prawna, ale elementem jej
tresci, nalezacym do accidentalia negotii. Poniewaz polecenie stanowi o$wiadczenie
darczyncy, zgodnie z art.890 § 1 k.c., powinno by¢ zatem objete forma aktu
notarialnego. Stosownie do art.6 ust.1 pkt 6 u.p.s.d., obowiazek podatkowy przy
nabyciu w drodze zasiedzenia powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia
sadu stwierdzajacego zasiedzenie. Wskazane postanowienie sagdu ma charakter jedynie
deklaratoryjny, gdyz samo nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastgpuje z mocy

prawa, z chwilg spelnienia jego przestanek #5 Sad w postanowieniu o stwierdzeniu

zasiedzenia okresla date, w ktorej doszto do zasiedzenia **°. Oznaczenie przez sad tej

% Por. wyroki: NSA z dnia 12 stycznia 1998r., I SA/Lu 1/97, Legalis nr 1170342; WSA z dnia 16
grudnia 2009r., I SA/Bd 841/09, Legalis nr 391801; NSA z dnia 16 wrzes$nia 2011r., II FSK 539/10,
Legalis nr 373113; NSA z dnia 19 wrzes$nia 2011r., Il FSK 539/10, Legalis nr 373113; NSA z dnia 19
wrzesnia 2011r., II FSK 540/10, Legalis nr 369609; NSA z dnia 19 wrzesnia 2011r., II FSK 541/10,
Legalis nr 367332; NSA z dnia 19 wrze$nia 201 1r., II FSK 542/10, Legalis nr 382822.
9 Por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 1998r, I SA/Lu 1/97, Legalis nr 1170342.
! Por. A.Olesifiska, M.Lukasik, Podatek od spadkéw i darowizn w orzecznictwie sqdowym, Lublin
1999, 5.129.
2 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 285/15, LEX nr 1753982
3 1 Stecki [w:] J.Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem Tom I, Warszawa 1989, s.803.
4 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2018r., I SA/Bd 869/18, LEX nr 2611273.
3 Por. S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s.366; K.Kopyscianska, Przeglgd biezgcych probleméw...,
s.170; interpretacje: dyrektora IS w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2009r., znak ITPB3/423-169/09/AW;
dyrektora IS w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2013r., znak ILPB3/423-132/13-4/KS; dyrektora IS w
Katowicach z dnia 12 marca 2013r., znak IBPB1/2/423-1604/12/PC, dyrektora IS w Katowicach z dnia 7
marca 2013r., znak IBPBI/2/423-1571/12/PP.
% Por. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., 1 CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197
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daty nie jednak ma wplywu na moment powstania obowigzku podatkowego w podatku
od spadkow i darowizn +7.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 7 u.p.s.d., obowigzek podatkowy w przypadku
nabycia w drodze nieodptatnego zniesienia wspotwlasnosci powstaje z chwilg zawarcia
umowy albo ugody lub uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu ***. Nie rodzi trudnosci
ustalenie momentu zawarcia umowy (o skutkach rozporzadzajacych) badz
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu (postanowienia lub wyroku), na podstawie
ktérych dochodzi do zniesienia wspotwtasnosci. W sytuacji, gdy do zniesienia
wspoOtwlasno$ci dochodzi w trybie ugody, to momentem powstania obowigzku
podatkowego jest data uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o zatwierdzeniu tej ugody.
Jezeli sad odmoéwi zatwierdzenia ugody, nie ma ona wigzacego charakteru i wowczas
obowigzek podatkowy nie powstanie, mimo ze doszto do ,zawarcia ugody" w
rozumieniu art.6 u.p.s.d. *°. Uzasadnieniem tezy jest to, ze jedynie ,umowa o
zniesienie wspotwilasnosci zawarta w formie ugody sadowej ma moc rownag aktowi
notarialnemu” oraz charakter tytutu egzekucyjnego**.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 8 u.p.s.d., obowigzek podatkowy przy nabyciu w
drodze nieodptatnej shuzebnosci, renty oraz uzytkowania powstaje z chwila
ustanowienia tych praw. Ustawa okresla, ze wzgledem nieodptatnej stuzebnosci lub
uzytkowania obowigzek powstaje z chwilg ich ustanowienia, ale nie okresla tej chwili.

Moment ten okresla art.245 § 1 1 2 k.c. stanowiac, ze ustanowienie stuzebnosci
lub uzytkowania nastgpuje z chwilg zawarcia umowy przez strony, do czego moze
dojs¢ w wyniku ztozenia o§wiadczen woli obu stron w jednym akcie notarialnym lub
zlozenia os$wiadczenia w formie aktu notarialnego jedynie przez wlasciciela
nieruchomosci 1 dojscia tego oswiadczenia do wiadomosci nabywcy, czyli stuzebnika
lub uzytkownika. O$wiadczenie nabywcy stuzebnosci lub uzytkowania moze wowczas
ztozone w jakiejkolwiek formie. Datg powstania obowigzku podatkowego z tytutu tych
praw bedzie zatem data sporzadzenia aktu notarialnego zawierajacego oswiadczenie

. . . L. . , . .. 441
woli obu stron lub jedynie wiasciciela nieruchomosci ustanawiajacego te prawa = .

7 Por. W.Nykiel [w :] Ustawa o podatku ... ,s.224.

8 por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2007r., IIl SA/Wa 2980/06, Legalis nr 841299;

WSA w Gliwicach z dnia 11 marca 2015r., I SA/GI 1085/14, Legalis nr 1260699.

%W Nykiel [w :] Ustawa o podatku...,s.226; Podobnie: S.Babiarz, Spadek i darowizna ,3.367.

#0'S Babiarz, Spadek i darowizna...,s.367; S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga.

Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s.147.

1 Por. wyroki: WSA w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2014r., I SA/Bd 410/14, Legalis nr 1058024; WSA

w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2014r., III SA/Po 1576/13, Legalis nr 1194572; interpretacja
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Wzgledem renty, celem ustalenia momentu powstania obowigzku trzeba
odwola¢ do przepisébw normujacych umowe renty tj. art.903 i art.903' kc. Z
unormowan tych wynika, ze data zawarcia umowy nieodptatnej renty jest data
sporzadzenia umowy w formie aktu notarialnego, stad to ta data — co do zasady -
wyznacza moment powstania obowigzku podatkowego z chwilg ustanowienia tego
prawa **. W sytuacji nie dochowania formy aktu notarialnego dla zawarcia tej umowy,
,»dla okreslenia momentu powstania obowigzku podatkowego przy nieodptatnej rencie
zadecyduje data zawarcia tej umowy” *+.

Przepisy art.6 ust.2 i 3 up.s.d. wprowadzaja modyfikacje momentu powstania
obowigzku podatkowego w sytuacji wprowadzenia do czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu elementu warunku. Zgodnie z art.6 ust.2 u.p.s.d., przy nabyciu pod
warunkiem zawieszajagcym obowigzek podatkowy obowiazek podatkowy powstaje z
chwilg ziszczenia si¢ warunku. Naczelnik urzedu skarbowego moze jednak ustali¢
nalezno$¢ podatkowa, jaka przypadataby w razie ziszczenia si¢ takiego warunku, i
naleznos$¢ t¢ zabezpieczy¢. W orzecznictwie przepis ten interpretuje si¢ w ten sposob,
ze w przypadku nabycia pod warunkiem zawieszajacym obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg jego ziszczenia si¢ 4 Warunek ten ma wystapi¢ w przysztosci i
uzaleznia powstanie skutkéw czynnos$ci prawnej od wystapienia okreslonego zdarzenia
przyszlego 1 niepewnego, a tym samym odracza je w czasie. Skutkiem wprowadzenia
takiego warunku na gruncie art.6 ust.2 zdanie pierwsze u.p.s.d. jest ,,odroczenie”
momentu powstania obowigzku podatkowego 1 zobowigzania podatkowego do czasu
spetnienia si¢ warunku.

Zgodnie z art.6 ust.3 u.p.s.d., nabycie pod warunkiem rozwigzujagcym uwaza si¢
W rozumieniu ustawy za nabycie bezwarunkowe. W razie spelnienia si¢ warunku
rozwigzujacego w ciggu 3 lat od dnia nabycia, decyzja ustalajagca zobowigzanie
podatkowe podlega uchyleniu. W przypadku nabycia pod warunkiem rozwigzujacym
jego ziszczenie si¢ przy czynno$ciach prawnych zobowigzujacych powoduje, ze na
gruncie art.6 ust.3 u.p.s.d. jest to nabycie definitywne i1 organ podatkowy moze

powstaty obowiazek podatkowy przeksztalci¢ w zobowiazanie podatkowe **.

indywidualna Dyrektora IS w Katowicach z dnia 7 kwietnia 2016 r., IBPB-2-1/4515-47/16/DP.
2 por. A Krukowski, G.Lszewski, P.Smolen, Komentarz do ustawy..., s.133.
*3 A.Krukowski, G.Lszewski, P.Smolen, Komentarz do ustawy..., s.133; Por. interpretacja indywidualna
Dyrektora IS w Lodzi z dnia 17 lutego 2014 r., IPTPB2/436-135/13-2/KK.
% Por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2015r., Il FSK 2898/12, Legalis nr 1200209.
3 Por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2015r., IT FSK 2901/12, Legalis nr 1200210.
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Przy czynno$ciach prawnych rozporzadzajacych i jednorazowych, nabycie pod
warunkiem rozwigzujagcym jest w istocie nabyciem bezwarunkowym, a sam warunek
jest bezprzedmiotowy. W takiej sytuacji postanowienie art.6 ust.3 zdanie drugie u.p.s.d.
wzgledem warunku rozwigzujacego przy umowach rozporzadzajacych i §wiadczeniach
jednorazowych nie ma zastosowania, skoro i1 tak zobowigzanie wygasto, a warunek
rozwigzujacy stat si¢ bezprzedmiotowy i tym samym nie moze wywotywac¢ skutkow na
gruncie podatkowym, a w szczegdlnosci tych, ktore okreslone zostaly w art.6 ust.3
zdanie drugie u.p.s.d. Wéwczas organ podatkowy nie ma obowigzku uchylania decyz;ji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nawet wowczas, gdy warunek

rozwigzujacy spetnil si¢ przed uptywem 3 lat od dnia nabycia e

46 A Krukowski, G.Lszewski, P.Smolef, Komentarz do ustawy..., s.133.
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2.2. Obowiazek podatkowy w podatku od spadkow i darowizn od

nabycia niezgloszonego do opodatkowania

W art.6 ust.4 u.p.s.d. ustawodawca okreslit dwa momenty powstania obowigzku
podatkowego, powigzane =z wystgpieniem przypisanych im zdarzen, majace
zastosowanie W sytuacji wystgpienia nabycia niezgloszonego do opodatkowania.
Unormowanie to reguluje momenty powstania obowiazku podatkowego, wedtug regut
odrebnych od zasad ogo6lnych okreslonych w art.6 ust.1 u.p.s.d.

Wedlug treSci art.6 ust.4, jezeli nabycie niezgloszone do opodatkowania
stwierdzono nastgpnie pismem, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg sporzadzenia
pisma; jezeli pismem takim jest orzeczenie sadu, obowiagzek podatkowy powstaje z
chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W przypadku gdy nabycie nie zostato
zgloszone do opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje z chwila powotania si¢
przez podatnika przed organem podatkowym na fakt nabycia. Wskazana regulacja
stanowi rozwigcie art.6 ust.5 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 19 grudnia
1975r. o podatku od spadkow i darowizn, ktory swa hipoteza nie obejmowat
,,powolania si¢” jako chwili powstania obowiazku podatkowego **’.

Obie sytuacje objete hipotezg z art.6 ust.4 u.p.s.d. taczy istotna cecha wspolna
niewyartykulowana w tym przepisie: przedmiotem nabycia stwierdzonego pismem lub
orzeczeniem sadu lub nabycia, na ktore powoluje si¢ podatnik, moze by¢ kazda
czynnos¢ lub stan faktyczny objety opodatkowaniem podatkiem od spadkow 1
darowizn. Przepis art.6 ust4 wup.s.d. sktada si¢ w istocie z dwoch czesci
funkcjonujacych niezaleznie od siebie, wskazujac na dwa rdézne momenty
opodatkowania zwigzane z dwoma roznymi tytutami opodatkowania. Odrebnie wigc
nalezy wyktada¢ zdanie pierwsze 1 zdanie drugie tego przepisu, gdyz regulacje te
dotyczg innych stanow faktycznych ***,

W pierwszym zdaniu ustawodawca uregulowal moment powstania obowigzku
podatkowego w sytuacji, gdy nabycie nie zostalo przez podatnika zgloszone do
opodatkowania, a nast¢pnie fakt nabycia zostat stwierdzony pismem lub orzeczeniem
sadu. W przypadku pisma data powstania obowigzku podatkowego jest data

sporzadzenia tego pisma, natomiast wzgledem orzeczenia sadu datg powstania tego

7 Jan Szczygiet [w:] S.Bogucki, G.Liszewski, P.Smolen, J.Szczygiet, K.Winiarski, Podatek od spadkéw
i darowizn. Komentarz, Warszawa 2021, s.261.
¥ Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 201 1r., VIII SA/Wa 585/10, Legalis nr 362593.
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obowigzku jest data uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu.

W drugim zdaniu uregulowano moment powstania obowigzku podatkowego w
sytuacji, gdy nabycie nie zostalo przez podatnika zgloszone do opodatkowania, a
podatnik powoluje si¢ przed organem podatkowym na fakt nabycia. W tym przypadku
datg powstania obowigzku jest data powotania si¢ na nabycie.

Wzgledem obu sytuacji wystepuje przestanka bedaca wspolnym mianownikiem
tych dwoch regulacji: jest to niezgtoszenie nabycia do opodatkowania. Elementami tej
przestanki sa dwa pojecia wymagajace wyjasnienia ich tre§ci: ,nabycie” oraz
,hiezgloszenie do opodatkowania”. Pojecie ,,nabycie” jest uzyte w art.6 ust.1 u.p.s.d., w
ktérym w pkt 1-8 okre§lono moment powstania obowigzku podatkowego oraz z art.1
u.p.s.d., w ktorym uregulowano przedmiot opodatkowania podatkiem od spadkow i
darowizn. Nalezy je zatem rozumie¢ slownikowo jako ,,otrzymanie na wlasnos¢,

. 90 449
kupowanie”

przedmiotu podlegajacego opodatkowaniu zgodnie z u.p.s.d.

Dla zrozumienia sformutowania ,niezgloszenie do opodatkowania” trzeba
przeciwstawi¢ mu pojecie ,,zgltoszenie do opodatkowania”, ktore posiada rozumienie
szersze 1 we¢zsze. Rozumienie szersze pozwala obja¢ pojeciem ,,zgloszenie” kazda
sytuacje, w ktorej organ podatkowy otrzymat informacj¢ o nabyciu: od podatnika —
zarOwno w trybie wymaganym albo z naruszeniem tego trybu, jak i z innych zrodet.
Rozumienie we¢zsze ogranicza zakres pojecia do zgloszenia w trybie wymaganym przez
podatnika.

Pojecie ,,zgloszenie” w powyzszym ujeciu mozna interepretowaé dwojako, ze
wzgledu na dwa rozne uregulowania wprowadzajace zgloszenie nabycia do
opodatkowania. Pierwsza regulacja zgloszenia zawarta jest w art.4a ust.1 pkt 1 u.p.s.d.
Wystepuje tu zgloszenie nabycia wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych wlasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowemu w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku
podatkowego powstalego na podstawie art.6 ust.l pkt 2-8 i ust.2, a w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia w terminie 6 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku. Opisane zgloszenie stanowi w mysl
przepisu art.4a u.p.s.d. jedng z przestanek zwolnienia od podatku.

Druga regulacja zgtoszenia do opodatkowania zawarta jest art.17a ust.1 u.p.s.d.
Przepis ten naktada na podatnikow obowigzek zlozenia, w terminie miesigca od dnia

powstania obowigzku podatkowego, wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego

*9 B.Dunaj, Stownik jezyka...., $.247.
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zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych wedtug ustalonego
wzoru. Do zeznania podatkowego dolacza si¢ dokumenty majace wptyw na okreslenie
podstawy opodatkowania.

Analizujac obie regulacje zauwazalnym jest ich zbiezno$¢ tresciowa. W obu
przypadkach podatnicy dokonuja zgloszenia nabycia wykazujac tozsame dane
dotyczace nabycia rzeczy lub praw majatkowych. Wystepuja miedzy nimi jednak
istotne roznice. Pierwsza, odnosi si¢ do terminu dokonania zgtoszenia liczonego
od dnia powstania obowigzku podatkowego: w art.4 a ust.l pkt 1 u.p.s.d. termin
zgloszenia nabycia wynosi szes¢ miesiecy, natomiast w art.17a ust.1 u.p.s.d. wynosi
jeden miesigc. Druga, wynika z zakresu podmiotéw objetych dang forma zgloszenia:
zgloszenie z art.4a ust.1 pkt 1 u.p.s.d. ma zakres podmiotowo wezszy, gdyz ogranicza
sic do podatnikow z tzw. ,,zerowej grupy podatkowej” **°, natomiast obowiazek z
art.17a u.p.s.d. ma zastosowanie wzgledem wszystkich podatnikow.

Trzecia roznica jest najistotniejsza: zgloszenie z art.4a u.p.s.d. jest nie tylko
zgloszeniem nabycia, ale tez jednym z warunkéw zwolnienia nabywcy od podatku,
jezeli podatnik nabycia nie zglosi - nie skorzysta ze zwolnienia, co nie zwalnia go
wowczas z obowigzku zlozenia zeznania z art.17a u.p.s.d. sluzacemu opodatkowaniu
nabycia. Poniewaz to zeznanie z art.17a u.p.s.d. a nie zgloszenie z art.4a u.p.s.d. ma
zapewni¢ organom podatkowym mozliwos¢ opodatkowania nabycia oraz ma szerszy
zakres podmiotowy, pojecie ,,niezgloszenie” z art.6 ust.4 u.p.s.d. nalezy odnosi¢ do
obowiazku z art.17a ust.1 u.p.s.d. **' W tym ujeciu ,,niezgloszenie” z art.6 ust.4 u.p.s.d.
to de facto ,,niezeznanie”, rozumiane jako ,,niezgtoszenie w formie przewidzianej przez

prawo podatkowe” **

. Przestanka ,,niezgloszenia nabycia do opodatkowania” okresla
negatywnie niewykonanie obowiagzku z art.17a ust.1 u.p.s.d przez podatnika, ktory
narusza prawo 1 wbrew niemu nie wywiazuje si¢ z tego obowigzku. Brak wymaganego
zgloszenia to stan faktycznego uchylania si¢ od opodatkowania, albowiem organ
podatkowy nie ma realnych mozliwosci uzyskania danych niezbgdnych do
opodatkowania. Przy ustaleniach dot. wystgpienia tej przestanki zakres ustalen
ogranicza si¢ jedynie badania elementu obiektywnego tj. do ustalenia, czy wystapil fakt

niezgloszenia nabycia przez podatnika. Brak jest podstaw do badania elementu

subiektywnego tj. przyczyn nie wykonania obowigzku zgloszenia, skoro przepis art.6

9 por. S.Babiarz [w :] Ustawa o podatku... s.195.
S por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2013r., IIl SA/Wa 842/13, Legalis nr 774499.
2 por. S.Babiarz, Spadek i darowizna. .., s.369.
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ust.4 u.p.s.d. o takich okolicznosciach nie wspomina. Dyspozycja art.6 ust.4 u.p.s.d. nie
dopuszcza uwzglednienia np. osobistej sytuacji podatnika ,,usprawiedliwiajacej”
niezgloszenie nabycia do opodatkowania ***

Druga przestanka zawarta w zdaniu pierwszym art.6 ust.4 u.p.s.d. jest
stwierdzenie nabycia pismem lub orzeczeniem sadu. Pismo, jak wynika z powotanego
przepisu, ma spetniac t¢ istotng ceche, iz zawiera w tresci stwierdzenie nabycia, albo
inaczej, pismo ujawnia niezgtoszone do opodatkowania przeniesienie prawa wilasnosci
rzeczy lub obrét prawem majatkowym ***.

455 .
” ™7 co wymaga dokonania

W u.p.s.d. nie wystepuje definicja pojecia ,,pismo
wyktadni tego pojecia poprzez odwotanie si¢ do wyktadni jezykowej. W ujeciu
stownikowym, pismo to ,,system znakow graficznych odpowiadajacych okresonym

dzwickom lub pojeciom” **°

. Na gruncie ogo6lnego prawa podatkowego pod pojeciem
pisma piSmiennictwo rozumie ,zespdt znakow graficznych, bedacych znakami
dzwickow lub pojeé, utrwalonych w fomie dokumentu elektronicznego lub tez na

» %7 Ze wzgledu na fakt, iz pismo

innym no$niku, w tym na kartce papieru
stwierdzajace nabycie ma w postepowaniu podatkowym status dokumentu, definicje
pisma uzupetic¢ nalezy pojeciem dokumentu. Jest on okreslany, jako ,.kazdy przedmiot,
ktory moze by¢ wykorzystany jako dowod prawa, potwierdzajacy okreslony stosunek
prawny, okolicznos$ci, fakty jakie§ sprawy” jak tez jako ,kazde pismo urzedowe,

» M8 Uwzgledniajac powyzsza

zaswiadczenie, decyzja, wezwanie, ,zawiadomienie
definicj¢ dokumentu mozna przyjaé, iz ,,pismo”, o ktorym mowa w art.6 ust.4 u.p.s.d.
powinno, tak jak dokument, potwierdza¢ okreslony stosunek prawny, okoliczno$ci,
fakty jakie$ sprawy, aby moglo stanowi¢ podstawe do powstania obowigzku
podatkowego. Ustawodawca uzyt w przepisie art.6 ust.4 u.p.s.d. okreslenia ,,pismo”,
poniewaz nie kazde pismo jest réwniez dokumentem, a jest wyrazeniem
obszerniejszym tresciowo, niz dokument.  Przepisy o.p. nie okres$laja wymogow
formalnych ,,pisma”, ale stosujagc wyktadni¢ systemowa mozna je opisal przez

odwotanie si¢ do wymogow stawianych ,,podaniom”, okreslonych w art.168 § 21 3 o.p..

3 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010r., IIl SA/Po 525/10, Legalis nr 774499.
#* Por. wyrok SN z dnia 7 marca 1995r., IIl ARB 3/95, OSNAPiUS 1995, nr 16, poz.198; S.Babiarz,
Spadek i darowizna..., s.370.
43 por. A Krukowski, G.Liszewski, P.Smolen, Komentarz do ustawy..., s.135
¢ B Dunaj, Stownik jezyka..., s.335.
7 L.Etel., Ordynacja podatkowa: Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, s.170-171; identycznie
R.Dowgier, Ordynacja podatkowa: Stan obecny i kierunki zmian, s.87-88.
8 B Dunaj, Stownik jezyka..., s.75.
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Stosujac odpowiednio te przepisy wskaza¢ nalezy, ze pismo powinno zawiera¢ co
najmniej: tre$¢ oswiadczenia, wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, oraz jej adres
(miejsce zamieszkania lub siedziba), podpis osoby, ktora sktada oswiadczenie lub jest
upowazniona do podpisywania w imieniu podmiotu je sktadajacego. Podpis na pismie
jest nie tylko jego elementem formalnym, lecz rowniez uniemozliwia potwierdzenie, ze
zawarte w nim oswiadczenie woli badz tez wiedzy pochodzi od osoby wskazanej jako

jego wystawca **°.

W orzecznictwie jest poglad, ze pismo nie podpisane nie moze
stanowi¢ podstawy do merytorycznego rozstrzygniccia **°. W przypadku, gdy pismo
jest wnoszone w formie dokumentu elektronicznego, powinno spetni¢ wymogi
okreslone w art.168 § 3a o.p. Pismo jako $rodek dowodowy ma co do zasady takg samg
moc dowodowg, zaro6wno gdy jest dokumentem o charakterze prywatnym, jak i
urzedowym. Dokumenty urzedowe korzystaja jednak ze szczegdlnych dwoch
domnieman wzmacniajacych ich moc dowodowa®'. Pierwszym jest domniemanie
prawdziwosci, ktore §wiadczy o tym, ze pochodzi od organu, ktory je wydat. Drugim
jest domniemanie zgodno$ci z prawda oswiadczenia organu, od ktorego dokument

%2 Natomiast dokument prywatny stanowi jedynie dowéd tego, Ze osoba

ktére go podpisala, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte*®.

pochodzi

Pismo wymienione w art.6 ust4 u.p.s.d. musi spelnia¢ istotng ceche¢ tj.
stwierdza¢ nabycie” ***. W ujeciu stownikowym "stwierdza¢" oznacza ,.ustala¢ na
podstawie wiarygodnych danych, ze co$ nastgpito, ze co$§ mozna uznac za fakt, za rzecz
pewna, prawdziwa, zaswiadczac¢, poswiadczac” 403,

Zarowno stownikowe znaczenie slowa "stwierdza¢", jak 1 wskazanie w art.6
ust.4 u.p.s.d., jako przyktadu pisma stwierdzajacego nabycie orzeczenia sagdu oznacza,
ze obowigzek podatkowy powstaje z momentem sporzadzenia (poza orzeczeniami
sadu) takiego pisma, ktore potwierdza, ze nabycie istotnie miato miejsce.

Zawarte w tym piSmie dane muszg pozwala¢ ustali¢ bez watpliwosci fakt,

okolicznosci, podmiot 1 przedmiot oraz podstawe prawng nabycia, co z kolei pozwoli

9 por. B.Brzezinski, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, s.778.
9 por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 3 lipca 2008r., III SA/Wa 613/08, LEX nr 401985 i z dnia 29
lipca 2006r., I11 SA/Wa 437/9, LEX nr 556608.
! Ppor. B.Brzezifiski, M.Kalinowski, A.Olesifiska (red.), Ordynacja podatkowa..., s.808; L.Etel,
Ordynacja podatkowa ..., s.162.
%2 por. B.Brzezinski, M.Kalinowski, A.Olesinska (red.), Ordynacja podatkowa..., s.847-848; zob.
réowniez wyroki np. wyrok NSA z dnia 28 maja 2013r., II FSK 1781/11, LEX nr 1328797 lub wyrok
WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 6 lutego 2013r., I SA/Go 1072/12, LEX nr 1277871.
3 por. L.Etel, Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, s.162.
%64 Por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013r., Il FSK 1344/11, Legalis nr 733072.
5 B Dunaj (red.) Stownik wspélczesnego jezyka polskiego,Warszawa 1996, s.1073.
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ustali¢, czy nabycie to podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkow i1 darowizn.

Z pisma stwierdzajgcego nabycie musi w sposob jednoznaczny wynikac,
kto 1 kiedy nabyt, jaka rzecz lub prawo, a takze od kogo oraz na jakiej podstawie
prawnej. Przywotane w pi$mie fakty muszg by¢ na tyle doktadne, aby poddawaty si¢
weryfikacji *°°.

Elementem, ktory musi wystgpi¢ w pismie stwierdzajagcym nabycie jest data
jego sporzadzenia, gdyz ustawodawca dat¢ t¢ wymienia w tresci art.6 ust.4 u.p.s.d. i ja
wyznacza jako chwile powstania obowigzku podatkowego. W przepisie tym nie
okreslono jednak tej daty jako elementu formalnego pisma, ale jako element
merytoryczny. Zatem brak daty sporzadzenia pisma stwierdzajacego nie daje podstaw
do negowania tego pisma jako dowodu nabycia oraz podstawy powstania obowigzku
podatkowego z tytutu nabycia.

Katalog pism stwierdzajacych nabycie jest otwarty. Przyktadowo takimi
pismami s3: pismo zagranicznego urzedu skarbowego wzywajace do ztozenia deklaracji
od podatku spadkowego (spetnia ono wymogi pisma w $wietle art.6 ust.4 zdanie 1
u.p.s.d., bowiem chronologicznie wedlug daty jest pierwszym dokumentem
przedlozonym polskiemu organowi podatkowemu stwierdzajacym status podatnika,

%7 umowa o dzial spadku *®, dowod wyplaty

jako nastgpcy prawnego zmarlego)
srodkéw z rachunku oszczgdnosciowego przez bank osobie, na rzecz ktérej wktadca
zadysponowat wkladem oszczedno$ciowym na wypadek $mierci **°, sporzadzony przez
notariusza akt poswiadczenia dziedziczenia *"°, europejskie po$wiadczenie
spadkowe’’!. Z wymienionych pism najpowszechniej stosowane sa dwa ostatnie z
wymienionych, wymagaja wiec przyblizenia przynajmniej w zarysie.

Akt poswiadczenia dziedziczenia poswiadczenia sporzadzony jest przez
notariusza na podstawie art.95a ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie *'*

(dalej u.p.n.), w sytuacji zarowno dziedziczenia ustawowego jak i testamentowego, z

wylgczeniem dziedziczenia na podstawie testamentow szczegodlnych. Akt ten stanowi

6 por. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2013r., IT FSK 282/12, Legalis nr 810420.
*7 por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 maja 2010r., I SA/Gd 79/10,
48 por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2013r., I SA/Lu 702/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
9 por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013r., IT FSK 1344/11, Legalis nr 733072.
% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2015r., 11l SA/Wa 1947/14, Legalis nr 1384016.
I Wprowadzone Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L z 2012r., poz.107 ze zm.).
2 Dz.U. 22022r., poz.1799.
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potwierdzenie prawa do uzyskanego spadku *".

Przed sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia, stosownie do art.95b
u.p.n. notariusz spisuje protokot dziedziczenia przy udziale wszystkich o0sob
zainteresowanych, ktory powinien zawieraé w szczegdélnosci dane wymienione w
art.95c¢ § 2-3 u.p.n., oraz zatgczy¢ dokumenty wymienione w § 4. Po sporzadzeniu
wymienionego protokotu, notariusz sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli
nie ma watpliwosci co do istnienia jurysdykcji krajowej, tresci wlasciwego prawa
obcego, osoby spadkobiercy i wysokosci udziatow w spadku, a w przypadku, gdy
spadkodawca uczynit zapis windykacyjny — takze co do osoby, na ktérej rzecz
spadkodawca uczynil zapis windykacyjny, 1 przedmiotu zapisu (art.95¢ § 1 u.p.n.).

Wprowadzenie do obrotu prawnego aktu poswiadczenia dziedziczenia wymaga
wpisu do Rejestru Spadkowego, ktéry prowadzi Krajowa Rada Notarialna, zgodnie z
art.951 Prawa o notariacie (art.95h § 1 u.p.n.). Wpis aktu do Rejestru jest niezbedny, by
moéglt wywotywaé skutki prawne. Stosownie bowiem do art.95] u.p.n., dopiero
zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W przypadku zatem notarialnego aktu
poswiadczenia dziedziczenia momentem powstania obowigzku podatkowego z art.6
ust.4 u.p.s.d. nie bedzie faktycznie wskazana w jego tresci data sporzadzenia, lecz data
jego zarejestrowania *7*.

Datg powstania obowigzku podatkowego zgodnie z art.6 ust.4 u.p.s.d. z tytulu
sporzadzenia pisma w formie aktu notarialnego poswiadczajacego dziedziczenie bedzie
zatem data jego zarejestrowania. W tej dacie akt notarialny dopiero wywotuje skutek w
postaci odnowienia momentu powstania obowigzku podatkowego 1 ponownego
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia do wydania decyzji konstytutywnej zgodnie z
art.68 § 2 pkt 1 o.p.*”. Europejskie poswiadczenie dziedziczenia stanowi instrument
legitymujacy osoby wskazane w art.63 ust.1 rozporzadzenia tj. spadkobiercow,
zapisobiercOw majacych bezposrednie prawa do spadku, wykonawcow testamentu lub
zarzadcow spadku. Jest ono wydawane przez sad w kraju UE, ktory ma uprawnienia do

orzekania w sprawie spadkowej, lub od inny wlasciwy organ, w Polsce tym innym

73 Szerzej o procedurze sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia: A.Marciniak (red.), Notarialne
poswiadczenie dziedziczenia, Warszawa 2019; W.Gonet (red.nauk.) Prawo o notariacie. Komentarz.
Wzory aktow notarialnych i poswiadczen, Warszawa 2022, s.558 i nastp.
% Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 stycznia 2011r., I SA/Gd 1083/10, Legalis nr 376894. Inaczej:
wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., I FSK 367/15, Legalis nr 1581163.
> Por. wyrok NSA z dnia 8 marca 2017r., Il FSK 367/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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organem jest notariusz. Z art.69 wust.l rozporzadzenia wynika wywotywanie
bezposrednich 1 automatycznych skutkow prawnych przez europejskie poswiadczenie
dziedziczenia we wszystkich panstwach cztonkowskich stosujacych rozporzadzenie.

Rozporzadzenie nie wymaga stosowania zadnych postgpowan delibacyjnych
czy procedur legalizacyjnych. Nie umozliwia rowniez odmowy uznania europejskiego
poswiadczenia dziedziczenia wydanego przez panstwo cztonkowskie w innym panstwie
cztonkowskim. Wydanie poswiadczenia wywoluje szereg skutkéw istotnych z punktu
widzenia funkcji legitymacyjnej: domniemanie prawidtowos$ci (art.69 ust.2), ochrong
dobrej wiary osob trzecich (art.69 ust.3 i 4), skutki legitymacyjne wzgledem organoéw

4767 chwila kiedy europejskie poswiadczenie dziedziczenia

rejestrowych (art.69 ust.5)
staje sie¢ prawomocne wedlug prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym je
wystawiono, posiada moc prawng jak wystawione w Polsce postanowienie o nabycia
spadku czy akt po$wiadczenia dziedziczenia, a spadkodawca moze rozporzadza¢ masa
spadkowa. Data uprawomocnienia si¢ staje si¢ wigc datg powstania obowigzku
podatkowego w $wietle art.6 ust.1 pkt 1 w zwigzku zart.6 ust.4 u.p.s.d. polegajacy na
powstaniu dla spadkodawcy obowiazku podatkowego *7’.

Jako rodzaj pisma (w rozmieniu art.6 ust.4 u.p.s.d.) wymieniono orzeczenie
sagdu. PiSmiennictwo zalicza orzeczenia (szczego6lnie wyroki) do kategorii pism
sadowych, wskazujagc, ze powinny odpowiada¢ wymaganiom formalnym
przewidzianym w przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz w regulaminie 1
instrukcji sadowej *®. Orzeczenie sadu jako pismo sadowe ma charakter szczegolny,
gdyz jest to wladcza i decyzyjna czynno$¢ procesowa, dokonywana w okreslonym
prawnie trybie, wymagajaca zachowania elementéw formalnych *”°. Orzeczenie sadu,
by stato si¢ podstawg powstania obowigzku podatkowego z art.6 ust.4 u.p.s.d. musi
spelniaé trzy zasadnicze cechy: by¢ wydanym przez sad, by¢ prawomocnym oraz
stwierdzaé nabycie ***.

Pierwsza cecha: orzeczenie musi zosta¢ wydane przez sad, ktorym moze by¢

zarowno sad polski jak i1 zagraniczny, ustawa bowiem nie wprowadza ograniczenia

476 Zob: M.Margonski, Europejskie poswiadczenie spadkowe. Charakter i konstrukcja prawna,
Warszawa 2021.
417 Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 16 grudnia 2020r. nr
0111-KDIB2-3. 4015.142.2020.2.BD, www.mf.gov.pl.
zz Por. B.Bladowski. Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, 5.325-326.
Ibidem.

0 Por. wyroki: NSA z dnia 28 kwietnia 10r., I FSK 2173/08 Legalis nr 312949; WSA w Lodzi z dnia
17 marca 2015r., I SA/Ld 1362/14, Legalis nr 312949; WSA w Lodzi z dnia 15 czerwca 2016r., I SA/Ld
332/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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stosowania do jedynie orzeczen sagdow polskich. Warunek jest jeden: orzeczenie sadu
zagranicznego skutecznie potwierdza w sposob deklaratoryjny nabycie wlasno$ci
rzeczy i to w sposob uznawany na terytorium RP **!.

Druga cecha: orzeczenie musi by¢ prawomocne, a zatem spetnia ceche
okreslong w art.363 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze orzeczenie staje si¢ prawomocne,
jezeli nie przystuguje od niego zwyczajny $rodek odwotawczy lub inny S$rodek
zaskarzenia. Jest to tzw. prawomocno$¢ formalna. Wyrdznia si¢ tez prawomocno$¢
materialng wyartykulowang w art.365 k.p.c., zgodnie z ktdrym orzeczenie wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i organy.

Prawomocno$¢ wywoluje dwojakie skutki: pozytywny i negatywny. Skutek
poztywny to nakaz przyjmowania, ze dane kwestie prawne ksztattuja si¢ tak jak to
stwierdzono w orzeczeniu, szczegélnie w jego sentencji **>. Skutek nagatywny to
niedopuszczalno$§¢ ponownego rozstrzygania tej samej sprawy pomigdzy tymi samymi
stronami *%.

Zgodnie z art.364 § 11 2 k.p.c. prawomocno$¢ orzeczenia stwierdza na wniosek
strony sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym, a dopoki akta sprawy
znajduja si¢ w sadzie drugiej instancji - ten sad. Stwierdzenia prawomocnosci
orzeczenia dokonuje sad jednoosobowo lub referendarz sagdowy.

Trzecia cecha: orzeczenie stwierdza nabycie. Orzeczeniami stwierdzajacymi
nabycie sg przyktadowo: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (art.669 k.p.c. i
nastp.), postanowienie o dokonaniu dziatu spadku (art.681 k.p.c. 1 nastp.),
postanowienie o wyjawieniu przedmiotéw spadkowych (art.655 k.p.c. i nastp.), wyrok
zobowiazujacy do ztozenia oswiadczenia do wykonania zapisu lub polecenia, wyrok o
zmniejszeniu zapisu, a takze orzeczenie sagdu zagranicznego nie stwierdzajgce nabycia
spadku, a jedynie wskazujace spadkobierce, ktory po zakonczeniu catego postepowania
otrzyma spadek ***.

Uprawomocnienie si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie, w sytuacji

niezgloszenia nabycia do opodatkowania, wywotuje skutek w postaci powstania

obowigzku podatkowego z art.6 ust4 u.p.s.d, co jednoczesnie wyznacza moment

*1 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2008r., I SA/Kr 401/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
2 Por. wyroki: WSA w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III SA/Gd 603/18, LEX nr 2563581;
WSA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2018r., I SA/Sz 1036/17, LEX nr 2567102.
*3 Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 lipca 2018r., 1 AGa 127/18, LEX nr 2549918.
4 Por. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 31 grudnia 2014r. nr IBPBII/1/436-
316/14/ MCZ.
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powstania tego obowiazku **°.

W sytuacji, gdy podstawg nabycia bylo orzeczenie sagdu zagranicznego, uznanie
tego orzeczenia lub odmowa jego uznania przez sad polski nie ma wptywu na ustalenie
momentu powstania obowigzku podatkowego. W takim wypadku, orzeczenie sadu
zagranicznego, ktoremu odmoéwiono uznania, traktowane jest na rowni z pismem **°, a
momentem powstania obowigzku podatkowego bedzie data sporzadzenia tego
orzeczenia przez sad zagraniczny **.

Zdanie drugie art.6 ust.4 u.p.s.d. okresla odrgbng sytuacje zastosowania tego
przepisu. Zgodnie z tre$cig tego unormowania, w przypadku gdy nabycie nie zostato
zgloszone do opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje z chwila powotania si¢
przez podatnika przed organem podatkowym na fakt nabycia. Doktryna i orzecznictwo

8

uznaja, ze moment powstania obowiazku podatkowego jest niewatpliwy ***, jednakze

analiza cato$ciowa brzmienia art.6 ust.4 u.p.s.d. wprowadza stan watpliwosci wzgledem

489
tego momentu

. W sytuacji bowiem, gdy podatnik stwierdzi w pismie fakt nabycia,
pismo to podpisze i opatrzy data, a pozniej ztozy je w organie podatkowym, to powstaje
pytanie: czy obowigzek podatkowy powstal w dacie tego sporzadzenia pisma, czy tez
powstanie w dacie zlozZenia organowi tego pisma, ktdre zostanie uznane jako moment
powotania si¢ na czynnos¢.

Unormowanie art.6 ust.4 u.p.s.d. nie wyklucza sytuacji, iz podatnik stwierdzi w
piSmie nabycie niezgloszone do opodatkowania. Ustawodawca zaniechal bowiem
okreslenia elementow cechujacych stan faktyczny ,,stwierdzenie nabycia pismem”. Nie
okreslono podmiotdéw, ktére moga by¢ zardwno autorami jak i1 adresatami takiego
pisma. Nie wyklucza to zatem samodzielnego stwierdzenia przez podatnika w pismie

nabycia niezgloszonego do opodatkowania, a nawet wskazania jako adresata organu

podatkowego.

3 Por. wyroki: NSA z dnia 29 kwietnia 1991r., IIT SA 206/91, ONSA 1991, nr 2, poz.45; NSA z dnia 28
kwietnia 2010r., IT FSK 2173/08, Legalis nr 312949; WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2015r., IIl SA/Wa
1947/14; WSA w Lodzi z dnia 15 czerwca 2015r., , publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
6 SN w orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2001r., ITT RN 154/00, OSNP 2002 nr 10, poz 227, OSNP 2002 nr
7, poz.5,
Legalis nr 52725, stwierdzil, ze wyrok sadu zagranicznego jest pismem w rozumieniu art. 6 ust.4, gdyz
ma forme pisemna i stwierdza wladczo nabycie praw do spadku.
*7 Por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010r, IT FSK 2173/08, Legalis nr 312949,
*% Por. wyroki: NSA z dnia 13 wrzesnia 1988r., SA/Kr 664/88, POP 1994, z.5, poz.94; WSA w
Biatymstoku z dnia 21 maja 2008r., I SA/Bk 123/08, Legalis nr 102968; WSA w Warszawie z dnia 26
lutego 2015r., VIII SA/Wa 708/14, Legalis nr 1199661. Zob. W.Nykiel [w :] Ustawa o podatku ..., 227.
9 Zob. wypowiedz Wiceprezesa Krajowej Rady Doradcow Podatkowych S.Zielen [w :] Biuletyn z
posiedzenia Komisji Finansow Publicznych Nr 94 Nr 1100/V Kadencji, 20.09.2006, Kancelaria Sejmu
Biuro Analiz Sejmowych, s.25
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Elementem wyrdzniajgcym pismo stwierdzajgce nabycie a pismem, w ktorym
powolano si¢ na nabycie jest w istocie data jego sporzadzenia. W praktyce, o
zakwalifikowaniu pisma jako stwierdzajacego nabycie albo w ktérym powotano si¢ na
nabycie, jezeli w obu sytuacjach opatrzono je data, decyduje intencja lub okolicznosci
ztozenia.

W sytuacji, gdy podatnik wpierw ujawni pismo stwierdzajgce nabycie
niezgloszone do opodatkowania, ktoére opatrzy data, to zgodnie z art.6 ust.4 zdanie
pierwsze u.p.s.d., w dacie sporzadzenia pisma powstanie obowigzek podatkowy.
Pozniejsze powotanie si¢ przez podatnika na nabycie ze wskazaniem na dowdd tego
pisma, nie powinno woOwczas skutkowaé ponownym powstaniem obowigzku
podatkowego z art.6 ust.4 zdanie drugie u.p.s.d.

Analiza konstrukcji hipotezy przepisu art.6 ust.4 u.p.s.d. wskazuje, ze pismo
podatnika, w ktorym powotuje si¢ przed organem podatkowym na nabycie
niezgloszone do opodatkowania wywotuje skutek w postaci powstania obowigzku
podatkowego nie z chwilg jego sporzadzenia, podpisania i opatrzenia data, lecz w z
chwilg jego ztozenia organowi podatkowemu (w dowolny sposdb), ilekro¢ nastepuje to
w celu powolania si¢ na fakt nabycia. Data widniejace na piSmie nie ma wigc w tym
wypadku Zadnego znaczenia rozstrzygajacego. W art.6 ust.4 zdanie drugie u.p.s.d. sa
dwa elementy czynnosci skutkujacej powstaniem obowigzku podatkowego. Pierwszym
jest ,,powotanie si¢ podatnika na nabycie”, drugim, iz czynno$¢ ta musi nastapi¢ przed
organem podatkowym. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,powotaé si¢ na
nabycie” oznacza wyjatkowa, $ciSle okreslona czynno$¢ podatnika, inng niz np.
,zlozenie o$wiadczenia” czy tez ,,ujawnienie” *°. Te dwa wymienione zachowania
dotycza wlasnie uprzednio opisanej sytuacji, jaka jest ,,stwierdzenie nabycia pismem”.

Wyrazenia ,,powola¢ si¢” nie mozna zinterpretowac poprzez odwotanie si¢ do
wyktadni ustawowej czy systemowej. Niezbgdne jest wigc zastosowanie wyktadni
jezykowej — jezyka potocznego. Jednakze pojecie to w tym jezyku ma charakter
wieloznaczny. Stownikowe rozumienie pojecia ,,powotanie”” ujmuje to zachowanie jako

czynne, polegajace na wskazaniu za pomocg mowy lub pisma faktow lub zdarzen, ktore

0 Por. E.Skwierczynska, Darowizna i pozyczka — spor o opodatkowanie w podatku od spadkéw i
darowizn oraz w podatku od czynnosci cywilnoprawnych — studium przypadku (Odnowienie obowiqgzku
podatkowego na skutek powolania si¢ podatnika na nabycie w drodze darowizny lub pozyczki przed
organem podatkowym
— studium przypadku), [w:] P.Borszowski, A.Huchla, E.Rutkowska- Tomaszewska (red.) Podatnik versus
organ podatkowy, Wroctaw 2011, s.174.
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. .. . .. .. .. 491
miaty miejsce, w celu poparcia swojej racji, sprawy, uzasadnienia = .

Mianem ,,powolania si¢” okre§la si¢ tez: ,,mOwienie o czyms”, ,,pisanie O
czyms$”, ,,wskazywanie na co$§ w celu poparcia swej racji”, ,,odwotanie si¢ do czego$”,
,branie na §wiadka”, ,,branie za punkt odniesienia” 492

W praktyce orzeczniczej za ,,powotanie si¢ na fakt nabycia” uwaza si¢: ustne
lub pisemne wskazanie przez podatnika faktu otrzymania darowizny w ramach
czynnosci sprawdzajacych ** czy ztozenie przez podatnika zeznania o nabyciu srodkow

9

e . 494 . . . . . ,
pieniegznych w drodze darowizny ", jak tez ,,wskazanie, odwotanie si¢ do czego$

celem wskazania wlasnego stanowiska, tezy” *°.
Chodzi tu o ,,$§wiadome dziatanie podatnika, ktory powotuje si¢ na fakt nabycia

4 . .
» 496 »Powotanie si¢”

z zamiarem wykazania czego$ przed organem podatkowym
zachodzi zarowno wowczas, gdy oswiadczenie podatnika stanowi odpowiedz na
zadanie czy pytanie organu podatkowego, ale rowniez wowczas, gdy podatnik sktada je

z whasnej inicjatywy, ,bez przyczyny” **.

W jednym z orzeczen przyjeto, iz
sformutowanie ,,powotuje si¢” oznacza, ze to od podatnika organ musi otrzymac
istotne, cho¢ nie koniecznie zupelne i1 nie wymagajace juz zadnej dodatkowej
weryfikacji informacje o darowiznie ***.

Przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. nie okresla zadnych procedur *° czy czynnosci, w
ktorych moze nastgpi¢ powotanie si¢ na fakt nabycia przed organem podatkowym.
Zarazem zadna procedura nie jest wytaczona z zakresu mozliwych sytuacji, w ktorych
moze dojé¢ do powotania si¢ na nabycie . Przy czym, zachowanie okreslane jako

,powotlanie si¢” nie musi dotyczy¢ wyltacznie podatku od spadkow i darowizn — moze

dotyczy¢ kazdego podatku.

®1 BDunaj (red.) Slownik wspolczesnego..., s. 832; P.Miildner-Nieckowski, Wielki stownik

[frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2004, s. 574; por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013r., Il FSK
1344/11, Legalis nr 733072,
2 B.Dunaj, Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s.511.
3 Wyroki WSA w Szczecinie z dnia 14 marca 2018r., I SA/Sz 1034/18, LEX nr 901268 i WSA w
Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018r., I SA/G1 220/18, Legalis nr 1814966.
“* Wyroki: NSA z dnia 2 czerwca 2016r., I FSK 1433/14; LEX nr 2050887; WSA w Lodzi z 4 sierpnia
2017r., 1 SA/Ld 445/17, LEX nr 2354891.
493 1 Szezygiet, [w:] Podatek od spadkow i darowizn..., $.266.
% por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015r., IT FSK 2490/13, LEX nr 1988512.
7 Tak np. w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2018r., I SA/Bd 869/18, LEX nr 2611273.
% WSA w Lodzi z 21 czerwca 2018r., I SA/Ld 342/18, Legalis nr 1799650.
¥ W ujeciu B.Pahl, Wspéluczestnicy w procedurach podatkowych, Warszawa 2013, s.34 i nastp.,
procedura podatkowa obejmuje uporzadkowany ciag czynnosci organéw podatkowych, ktorych celem
jest zalatwienie sprawy podatkowej. Autor wyr6znia dwie kategorie tych procedur: podatkowa procedure
jurysdykcyjng (postepowanie podatkowe) oraz podatkowe procedury kontrolne, do ktérych zalicza
czynnosci sprawdzajace, kontrole podatkowa i kontrole celno-skarbowa.
3% Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2018r., I SA/Bd 869/18, LEX nr 2611273
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Zwroci¢ nalezy uwage, ze art.6 ust.4 u.p.s.d. nie okresla formy, jakg ma przyjaé
powotlanie si¢ na fakt dokonania darowizny. Tym samym powotanie si¢ dopuszczalne

1 Podobnie otwarta pod wzgledem interpretaciji jest

jest w jakiejkolwiek postaci
sytuacja powolania si¢ na nabycie. Podatnik moze powola¢ si¢ wobec organu
podatkowego na nabycie na piSmie, ktdrego trescig jest np. wyjasnienie okolicznosci
nabycia, wzglednie zrodta finansowania jakiego$s wydatku czy sptaty dtugu.

Jak juz podniesiono w zakresie formalnych wymogoéw pisma, pismo zawierajace
w swej tresci ,,powolanie si¢ na nabycie” powinno by¢ zgodne z wymogami
formalnymi z art.168 § 2 i 3 o.p. stawianym podaniom. Powotanie moze nastgpic¢ tez w
formie ustnej, a tre$¢ tego o$wiadczenia podlega wowczas przyjeciu przez organ
podatkowy w formie protokotu (art.172 o.p.)

Wskutek blankietowej hipotezy, do powotania si¢ przed organem podatkowym
moze doj$é w takich sytuacjach jak: czynnosci sprawdzajace °*%, nieuregulowane w o.p.

. 503
tzw. czynnoscli wstepne

, postepowanie podatkowe czy kontrola podatkowa,
wyjasnienia sktadane przed organem w ramach tzw. ,,czynnego zalu” stosownie do
art.16 k.k.s., ogdlnie pojmowane czynno$ci wyjasniajace, korespondencja z organem
podatkowym prowadzona w zwigzku z dowolng sprawag 9 sktadania zeznan w
charakterze $wiadka .

Za ,powotanie si¢” uznaje si¢ w orzecznictwie rowniez przedstawienie
organowi podatkowemu okoliczno$ci nabycia darowizny w postaci informacji

potwierdzonej stosownymi dokumentami %

, Interpretujac, jako ,ukierunkowane
uzewngtrznienie woli  strony w celu wykazania dysponowania $rodkami
pienieznymi™"’. Kontrowersyjna sytuacja, ktora w zaleznosci od interpretacji organow
1 judykatury moze skutkowa¢ powstaniem obowigzku podatkowego z tytutu powotania
si¢ na nabycie jest zlozenie zeznania podatkowego, o ktorym stanowi art.17a u.p.s.d.
Zeznanie to stuzy wyjawieniu przez podatnika organowi podatkowemu rzeczy lub
praw, ktore nabyt pod tytulem darmym, a podlegajacym opodatkowaniu podatkiem od

spadkéw 1 darowizn. Uznawanie w czg$ci orzeczen zeznan o nabyciu rzeczy i praw

' Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015r, 1 SA/Wr 1553/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
92 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016r., Il FSK 2633/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
°% Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016r., IT FSK 563/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015r., I SA/Kr 395/14, Legalis nr 1197649.
% Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015r., I SA/Wr 1553/15; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 3 lutego 201 1r., III SA/Wa 1216/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
>0 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2012r., Il SA/Po 7/12, LEX nr 1168105.
*7 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2017r., I SA/Ld 445/17, LEX nr 2354891.
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majatkowych (SD-3) ttumaczy si¢ tym, ze art.6 ust.4 u.p.s.d. nie okres$la formy, jaka
ma przyja¢ powotanie si¢ na fakt dokonania darowizny, co oznacza, ze réwniez
ztozenie powyzszego zeznania moze stanowi¢ postaé ,,powolanie si¢ na fakt nabycia”.

Orzecznictwo ogolnie przyjmuje, ze zlozenie zeznania, o ktorym mowa w
art.17a u.p.s.d. jest skuteczne jedynie wowczas, gdy w dacie zlozenia zeznania
wzgledem podatnika nie toczy si¢ zadne postgpowanie wyjasniajace, kontrolne,
podatkowe dotyczace podatku od spadkéw i darowizn °*. Stosujac sie do powyzszego
stanowiska, zlozenie zeznania SD-3 poza jedng z wymienionych procedur jest
skuteczne, 1 co wiecej, ujawnienie w nim faktu nabycia nie powinno by¢ poczytane jako
,powotlanie si¢ na nabycie”. Powyzsza teza zostala negatywnie zweryfikowana w
jednym z orzeczen dotyczacym stosowania art.6 ust.4 u.p.s.d., w sytuacji ztozenia
zeznania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn po terminie wyznaczonym w
art.17a ust.1 u.p.s.d. W konkretnej sprawie podatniczka zlozyla zeznanie organowi
podatkowemu o nabyciu w wyniku dziedziczenia, gdy nie toczylo si¢ postepowanie
podatkowe z tytulu nabycia spadku. Sad aprobujac poprzedzajace go stanowisko
organow podatkowych uznal, ze zlozenie przez podatniczke zeznania w powyzszej
sytuacji, stanowi ,,klasyczny przejaw "powotania" si¢ podatnika na zdarzenia wskazane
w tym dokumencie”. W ocenie Sadu zlozenie zeznania nie mogloby podlegac
kwalifikacji jako ,,powolanie si¢” w sytuacji, gdyby wzgledem podatniczki toczyloby
si¢ postgpowanie podatkowe z tytulu nabycia spadku. Woéwczas zeznanie takie
stanowilby element materialu dowodowego tego postgpowania w zakresie wskazania
rzeczy i praw ze spadku .

Wystepuja tez stanowiska, wedlug ktorych zlozenie tego zeznania nie
wyczerpuje hipotezy zawartej w art. 6 ust. 4 zdanie drugie u.p.s.d., jezeli zrealizowany
jest stan faktyczny, w ktorym podatnik jedynie ujawnil w zeznaniu niezgltoszong
darowizne albo po zlozeniu zeznania, nastepnie powotat si¢ na nabycie. Wyjasniono, ze
jedynie niezgloszenie (brak zlozenia zeznania) 1 nastgpnie powotanie si¢ przed
organem, wyczerpuje hipotez¢ z art.6 ust.4 u.p.s.d., i wtedy dopiero mozna mowi¢ o
powstaniu obowigzku podatkowego z chwila powotania si¢ przed organem
podatkowym. Okoliczno$¢, ze podatnik takie zeznanie ztozyl nie moze pociagaé

negatywnych wzgledem podatnika konsekwencji prawnych, w szczegdlnosci

% Wyroki: WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017r., III SA/Wa 1353/16, LEX nr 2766383; WSA w
Warszawie z dnia 27 czerwca 2017r., III SA/Wa 1805/16; WSA w Lodzi z 21 czerwca 2018r., I SA/Ld
342/18, Legalis nr 1799650.
% Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2020r., I SA/Rz 466/20, LEX nr 3084105.
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, . . . . 510
skutkowac uznaniem, ze doszto do powotania si¢ na nabycie ~ .

Powotanie si¢ na fakt nabycia moze wystapi¢ rowniez w sytuacji przestuchania
podatnika jako strony. Zgodnie z art.199 o.p. na przestuchanie takie strona uprzednio
musi wyrazi¢ zgode. Jest to warunek wazno$ci tej czynnosci, a brak zgody lub
jej wycofanie powoduja, ze zeznania strony nie mogg by¢ traktowane jako dowdd w
sprawie >''. Cecha tego dowodu jest dobrowolno$é, w odréznieniu od wyjasnien, ktére
maja charakter obowiazkowy >'%.

Sa zarazem sytuacje, ktore praktyka orzecznicza nie uznaje za ,,powolanie si¢”
na nabycie. Nie stanowi ,,powotania si¢” wskazanie przez podatnika faktu nabycia
darowizny, po uprzednim zlozeniu do organu podatkowego zgloszenia jej nabycia .
,Powolaniem si¢” nie jest potwierdzenie przez podatnika, ustalonego uprzednio przez
organ w trakcie postepowania, faktu otrzymania przez niego darowizny czy zlozenie
zeznania w czasie toczacego si¢ postgpowania 314 Réwniez ,,powolaniem si¢” nie jest
wniosek podatnika o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego przedawnienie
zobowiazania w podatku od spadkéw i darowizn °".

Z katalogu sytuacji stanowigcych ,,powotanie si¢ na nabycie” wykluczy¢
rowniez nalezy wskazanie we wniosku do Dyrektora Krajowej Informacji Podatkowe;j
o interpretacj¢ indywidualng faktu otrzymania darowizny (pod warunkiem spetniania
warunkéw okre§lonych w art.14b o.p) °'®. Ztozenie takiego wniosku nie mozna uznaé
ani za stwierdzenie nabycia pismem, ani za powolanie si¢ na nabycie (w formie

> Za tym pogladem przemawia cel i funkcja interpretacji indywidualnej,

pisemnej)
jaka jest uzyskanie przez podatnika wigzacej informacji, czy przedstawiona przez niego

w tresci wniosku rzeczywista sytuacja faktyczna, wywota skutek w postaci powstania

1 Wyroki: NSA z dnia 29 pazdziernika 2010r., III SA/Wa 984/10, Legalis nr 375766; WSA w
Rzeszowie z dnia 5 listopada 2020r.; I SA/Rz 465/20, LEX nr 3080756; WSA w Rzeszowie z
dnia 5 listopada 2020r., 1 SA/Rz 466/20, LEX nr 3088221.
> Por. wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2005r., I FSK 185/05, LEX nr 183727, wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 22 lipca 2008r., I SA/Rz 222/08, LEX nr 482076.
312 J Kulicki, Kontrola skarbowa. Komentarz, Warszawa 2013, 5.593.
>3 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2010r., III SA/Wa 984/10, Legalis nr 375766.
314 Por. wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2014r., I FSK 2211/12, ; J.Szczygiel, [w:] Podatek od spadkéw i
darowizn...s.268.
>3 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 14 kwietnia 2020r. nr
0111-KDIB2-3.4015.19.2020.2.BB, www.mf.gov.pl.
316 por. J.Szezygiel, Podatek od spadkéw i darowizn. .., s.268.
>'7 Por. wyrok NSA 14 lutego 2013r., II FSK 1344/14, Legalis nr 1470595. Zob. rowniez wyrok NSA z
dnia 29 sierpnia 2012r., II FSK 211/11, Legalis nr 53804 , w ktorego uzasadnieniu stwierdzono, ze
»literalna wyktadnia art. 6 ust. 4 u.p.s.d. prowadzi do wniosku, ze powotanie si¢ przez podatnika na fakt
nabycia nie zostato ograniczone do $cisle okreslonych postgpowan, czy tez ze z kregu tych postgpowan
zostato wylaczone postgpowanie w przedmiocie udzielenia pisemnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego”.
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po stronie podatnika obowiazku podatkowego lub zobowiazania podatkowego °'®.

Uznanie wniosku o interpretacje, w ktorym przedstawiajac stan faktyczny
ujawniono nabycie niezgloszone do opodatkowania za powolanie si¢ na fakt nabycia
przed organem podatkowym, stanowitoby zaprzeczenie celu interpretacji podatkowe;.
Podatnik zamiast uzyskania od organu podatkowego oceny sytuacji prawnej i
ewentualnie ochrony przed negatywnymi skutkami zastosowania si¢ do interpretacji,
wywotalby skutek w postaci powstania obowigzku podatkowego.

Zastrzec nalezy jednak, ze okoliczno$¢ dokonywania interpretacji na wniosek
podatnika, nie zwalnia organu jej udzielajacej od zgloszenia organowi wlasciwemu w
sprawie podatku od spadkéw i darowizn ujawnionego w toku postgpowania o wydanie
interpretacji faktu nabycia niezgloszonego do opodatkowania .

,Powolanie”, jak wskazuje tres¢ przepisu art.6 ust.4 zdanie 2 u.p.s.d. musi
pochodzi¢ od podatnika, ktérym w rozumieniu art.5 u.p.s.d. jest nabywca wilasnosci
rzeczy i praw majatkowych. Na gruncie art.15 ust.4 u.p.s.d. powigzanego systemowo z
art.6 ust.4, orzecznictwo interpretuje pojecie ,,powolanie si¢ podatnika” w ten sposob,
ze za podatnika nie mogg "powolaé si¢" osoby trzecie (np. druga strona czynnosci,
wspotmatzonek lub inny cztonek rodziny podatnika) **°, jak tez ujawnienie tego faktu
nie moze wynika¢ z czynno$ci podjetych samodzielnie przez organ podatkowy czy
kontrolny **'.

Podobng interepretacje ,,powotania” zawart Trybunal Konstytucyjny w wyroku
dotyczacym analogicznego do art.6 ust.4 u.p.s.d. przepisu art.3 ust.l1 pkt 4 u.p.c.c.
Wedlug Trybunatu ,,powolanie si¢ podatnika™ nalezy interepretowac jako zachowanie,

, . .. o 22
w ramach ktérego ,,sam podatnik powinien powotaé sie”

. Mysli tej Trybunat szerzej
nie rozwingl, ale z kontekstu znaczeniowego wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze "sam" to
znaczy osobi$cie, samodzielnie, nie za posrednictwem osob trzecich. Taka wyktadnia
jezykowa zgodna jest z rolg slowa ,,sam” jako zaimka wskazujacego, ze dana osoba
wykonuje jaka$ czynno$é ,.samodzielnie, wystepuje samodzielnie” >°.

Przyjmujac powyzsze rozumienie stowa ,,sam”, wykluczy¢ nalezy ,,powotanie

18 por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 marca 2015r., I SA/Sz 1469/14, Legalis nr 1274826.
> Por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013r., Il FSK 1344/11, Legalis nr 733072.
>20 por. J.Szczygiel, Podatek od spadkow..., s.266.
! Wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014r., SA/GI 563/13, Legalis nr 1299597; NSA z dnia
2 czerwca 2016r., II FSK 1433/14, Legalis nr 1470622; WSA w Lodzi z dnia 21 czerwca 2018r., 1
SA/Ld 343/18, Legalis nr 1798383.
>22 Por. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2012r., SK 21/11, Dz.U. z 2012r., poz.424.
33 B.Dunaj, Stownik jezyka..., s.434.
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si¢” w sytuacji dzialania podatnika pod czyjas$ presja, dziatania pod wptywem nacisku
czy zachety. Samodzielno$¢ podatnika w czynno$ci ,,powolania si¢” wykluczy
sugerowanie mu realizacji tego zachowania przez organ prowadzacy czynnosci
sprawdzajace, postepowanie podatkowe, kontrole podatkowa czy kontrole celno-
skarbowg.Zarazem nie wyklucza z =zakresu pojeciowego ,powotania si¢” 1 w
konsekwencji zastosowania art.6 ust.4 u.p.s.d. sytuacja, w ktoérej pracownik organu
podatkowego prowadzacy postepowanie i przestuchujacy strone-podatnika, w toku
przestuchania uzyska informacje o jej zawarciu *2*. W piémiennictwie wskazuje sie
zarazem, ze ,,powolanie si¢” nie obejmuje sytuacji, gdy obdarowany (nabywca)
wystepuje w postepowaniu dotyczacym innej osoby jako $wiadek 1 w trakcie zeznan
powola sie na darowizng **°. Pojecie ,,sam” ma tez inne znaczenie, ktore wskazuja jego
synonimy, takie jak: ,,dzialajacy, wystepujacy samodzielnie” **°. Oznaczalby to, ze
podatnik moze zlozy¢ oswiadczenie, kwalifikowane jako ,,powotanie si¢ na nabycie”,
jedynie osobiscie.

Analizujac zakres ,,samodzielnosci” podatnika, wzglednie jego ,,0sobistego”
dziatania w zakresie ,,powolania si¢”, uwzgledni¢ trzeba unormowanie z art.138a § 1
0.p. odnoszace si¢ do wszystkich postepowan z udzialem podatnika. Mianowicie,
zgodnie z tym przepisem, w toku postgpowania podatkowego czy kontroli podatnik
moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jego
osobistego dziatania. Redakcja tego przepisu wymaga odniesienia do przepisu art.6
ust.4 u.p.s.d. 1 ustalenia, czy ,,powolanie si¢” to istotnie czynno$¢ wymagajaca
osobistego dzialania podatnika. Jest to kwestia zasadnicza w tym watku, gdyZz uznanie
,»powolania si¢ na nabycie” za czynnoS$¢ stricte osobista, skutkowaloby tym, ze
podatnik ,,powotujacy si¢” osobiscie np. celem wyjasnienia zrodta posiadania srodkow
pienieznych, wywolytaby ,przy okazji” skutek w postaci powstania obowigzku
podatkowego z art.6 ust.4 u.p.s.d., a podatnik ,,powolujacy si¢” przez pelnomocnika
unikatby wywotania wskazanego skutku.

Pelnomocnictwo, w ujeciu ogdlnym, oznacza moznos$¢ prowadzenia w czyims$
zastgpstwie pewnych spraw, reprezentowanie, czyli wystepowanie, dzialanie w imieniu
mocodawcy **'.

Pelnomocnictwo jest instytucja o rodowodzie cywilnoprawnym, ktorej

*** Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2018r., I SA/Po 1230/17, Legalis nr 1746817.
>3 J Szczygiel, Podatek od spadkéw i darowizn. .., $.266.

>26 B Dunaj, Stownik jezyka..., s.434.

27 Szerzej: P.Widerski, Pefnomocnictwo w prawie polskim, Warszawa 2018.
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zasadnicze cechy okreslone sg przez przepis art.95 k.c. normujacy przedstawicielstwo.
Przepis § 1 okresla zakres czynnos$ci, ktore moze dokona¢ przedstawiciel stanowiac, ze
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z whasciwosci
czynno$ci prawnej, mozna dokona¢ czynno$Sci prawnej przez przedstawiciela.
Natomiast § 2 okresla jego skutki. Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Przepis art.138a § 1 o.p. umozliwia stronie postgpowania podatkowego
wystepowanie przed organami podatkowymi za posrednictwem pelnomocnika w kazdej

sytuacji, gdy charakter czynnosci nie wymaga jej osobistego dziatania **

. Wymog
osobistego dzialania strony moze wynika¢ z przepisOw prawa, z postanowienia organu
prowadzacego postgpowanie badz z samego charakteru czynno$ci np. przestuchanie
podatnika w toku postepowania. Stosownie do art.95 § 2 k.c. w zwigzku z art.1380 o.p.
dzialanie petnomocnika jest rownorzedne z dzialaniem strony a skutki jego dziatania
odnoszg si¢ wprost do mocodawcy. Kazda wiec czynno$¢ pelnomocnika w granicach
umocowania wywoluje w postepowaniu, w chwili jej dokonania lub zaniechania,
bezposrednie i natychmiastowe, wigzace skutki dla mocodawcy. Petnomocnik dziatajac
w zakresie posiadanego umocowania realizuje wole i interesy mocodawcy. Przestanka
przypisania reprezentowanemu skutkéw zachowania si¢ przedstawiciela stanowi
istnienie umocowania >*’.

Zakres czynnosci pelnomocnika nie obejmuje jedynie czynnosci procesowych,
lecz réwniez o$wiadczenia wiedzy oraz czynnosci techniczne **°. Zatem petnomocnik
umocowany jest rowniez do zlozenia w imieniu reprezentowanego os$wiadczenia
rownowaznego z trescig 1 skutkiem z powotaniem si¢. Nie mozna bowiem roznicowac
sytuacji podatnikdw na gruncie stosowania przepisOw prawa materialnego w zaleznosci
od tego, cy dzialaja w postgpowaniu podatkowym przez pelnomocnika czy osobiscie.
Powotanie si¢ przed organem podatkowym na nabycie nie stanowi bowiem czynnosci
stricte osobistej 1 moze nastgpi¢ w imieniu podatnika przez pelnomocnika, o ile tres¢ 1
zakres pelnomocnictwa pozwala na skuteczne dokonanie takiej czynnosci przez

peomocnika **'.

328 Szerzej: M.Charkiewicz, J.Siemieniako, Pefnomocnik w Ordynacji podatkowej — wybrane problemy,
MPod nr 7 2007.
** Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 wrzesnia 2013r., V ACa 207/13, LEX nr 1378728
3% Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2014r., I SA/Bd 912/14, Legalis nr 1117012, (wyrok
dotyczy podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, ale rozstrzyga kwesti¢ mocy dowodowej i skutecznosci
powotania si¢ na czynno$¢ przez pelnomocnika podatnika).
> Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018r., I SA/G1 220/18, Legalis nr 1814966.
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Z brzmienia art.6 ut.4 u.p.s.d. nie wynika wylgczenie mozliwosci ,,powotania
si¢” przez pelnomocnika w imieniu reprezentowanego podatnika. Gdyby racjonalny
ustawodawca chcial w tej sytuacji ograniczyé prawo strony do dziatania przez
petnomocnika zapewne datby temu wyraz wprost w tresci tego przepisu.

Przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. nie zawiera wkazanego ograniczenia, co oznacza, ze
oswiadczenie stanowigce ,,powotanie si¢” zlozone przez prawidtowo umocowanego
pelomocnika rodzi skutki prawne dla podatnika **. Strona udzielajac pelnomocnictwa
czyni to $wiadomie, realizujac prawo do czynnego udzialu w postepowaniu przez
petnomocnika. Ustanawiajagc petlnomocnika podatnik musi uwzgledni¢ skutki
wynikajace wprost z unormowan dotyczacych pelnomocnictwa, ze dzialania
pelnomocnika sg rownowazne dziataniom jego samego.

Poniewaz powotanie si¢ podatnika na nabycie wywoluje skutek na gruncie
podatku od spadkéw 1 darowizn, nawet gdy nastgpi w postepowaniu dotyczacym innego
podatku, to rowniez, gdy pelnomocnik umocowany do reprezentacji w zakresie innego
podatku, powola si¢ na nabycie w odrgbnym postepowaniu, jego oswiadczenie w tym
zakresie jest skuteczne na gruncie podatku od spadkéw i1 darowizn. Przyjecie
odmiennego stanowiska powodowaloby, iz podatnik, ktory ztozy takie o$wiadczenie
bylby w innej sytuacji prawnej, niz podatnik, w imieniu ktérego dziata petnomocnik.

Nadmieni¢ wypada, ze petnomocnik z reguly umocowany jest do
reprezentowania podatnika w zakresie okreslonej sprawy podatkowej. Uwzgledniajac
przepis art.138e o.p., pelnomocnik woéwczas nie jest ograniczony do konkretnej
procedury podatkowej (czynnosci sprawdzajace, kontrola podatkowa czy postgpowanie
podatkowe), a jego pelnomocnictwo odnoszace si¢ do ,,sprawy” umocowuje go do
reprezentacji podatnika w kilku procedurach podatkowych prowadzonych w danej

sprawie podatkowej okreslonej przedmiotowo >*

. W zakresie powotania si¢ na nabycie
w imieniu podatnika, okre§lenie w petnomocnictwie zakresu umocowania w ,,sprawie
podatkowej”, czyni skutecznym powolanie si¢ w kazdej procedurze danego podatku,
nawet wowczas, gdy jak podniesiono, nie jest to podatek od spadkow i1 darowizn.
Przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. w hipotezie nie okresla zadnej sytuacji, w ktorej moze
nastapi¢ powotanie si¢, a przepis art.15 ust.4 u.p.s.d. w hipotezie postuguje si¢ ogdlnym

pojeciami: czynno$ci sprawdzajace, postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa 1

>32 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014r, I SA/GI 563/13, Legalis nr 963194,
3 D.Strzelec, O sposobie rozumienia pojecia sprawy podatkowej w znowelizowanych przepisach
Ordynacji podatkowej dotyczqcej petnomocnictw, PUG, 2021, Nr 6, s.17-18.

123



kontrola celno-skarbowa. Zatem umocowanie pelnomocnika w zakresie okreslonego
podatku, nie stanowi przeszkody formalnej do uznania jego o§wiadczenia za powotanie
si¢, skutecznego w zakresie podatku od spadkéw i darowizn.

Czynno$¢ powotania si¢ ma nastagpi¢ przed organem podatkowym.
Orzecznictwo interepretuje pojecie “organ podatkowy” jako “organ wilasciwy w
sprawach podatkowych >**. Stosownie do art.17a ust.l u.p.s.d., jako organ podatkowy,
ktéremu podatnicy sktadaja zeznanie podatkowe w zakresie podatku od spadkéw i
darowizn wskazano wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Ustawa nie okresla
wlasciwego miejscowo naczelnika, stad niezbedne jest odwotanie si¢ do przepisow
regulujacych te wlasciwosc.

Przepisem okreslajagcym organ wilasciwy miejscowo w zakresie podatku od
spadkéw i darowizn jest § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wlasciwosci
organéw podatkowych **°. Co do zasady dla darowizn pienigznych wiasciwym bedzie
naczelnik urzedu skarbowego wedlug miejsca zamieszkania nabywcy w dniu
powstania obowigzku podatkowego, a w przypadku braku takiego miejsca - wedtug
ostatniego miejsca jego pobytu w tym dniu (§ 7 pkt 2 lit.c). Przy ustalaniu
zakresu pojecia ,,wlasciwy organ podatkowy” uwzgledni¢ nalezy fakt, Ze u.p.s.d. nie
zawiera slownika wyrazen ustawowych 1 nie definiuje tego pojecia, a przy tym art.6
ust.4 u.p.s.d. nie odsyla wprost do art.17a ust.1 u.p.s.d. Ograniczenie wigc rozumienia
pojecia ,organ podatkowy” tylko do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego jest dziataniem niezasadnym.

Przy interpretacji pojgcia ,,organ podatkowy” uzytego w art.6 ust.4 u.p.s.d.
niezbedne jest odwotanie si¢ do ogdlnego pojecia ,,organy podatkowe” zawartego w
art.13 o.p., a to uzasadnia szerokie rozumienie tego pojecia. Ogdlne sformutowanie
uzyte w przepisie art.6 ust.4 u.p.s.d., ze powolanie si¢ podatnika na fakt nabycia ma
nastapi¢ ,,przed organem podatkowym” wskazuje, ze obejmuje to wszelkie sytuacje,
bez wzgledu na wtasciwos¢ tego organu miejscowsa, rzeczowg czy instancyjng. Przepis
wymaga jedynie, aby podatnik przed organem podatkowym z wlasnej inicjatywy

536

powolal si¢ na nabycie °7°. Za o$wiadczenie o takim charakterze nalezy traktowaé w

réwne] mierze o$wiadczenia zardwno ztozone w toku dowolnego postgpowania

> Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2011r., IIl SA/Wa 1216/10, Legalis nr 370292.
> Zob. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005r. w sprawie wlasciwosci organdw
podatkowych (tekt jedn. Dz.U. z 2022r., poz.567).
% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015r., I SA/Kr 394/14, Legalis nr 1197648,
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podatkowego, jak tez nawet poza takim postepowaniem >>”.

Reasumujgc, aby mozna byto méwi¢ o powstaniu obowigzku podatkowego z
art.6 ust4 u.p.s.d. tj. z chwila powolania si¢ przed organem niezbgdne jest
zrealizowanie lacznie dwoch warunkéw: po pierwsze nie zgloszenie nabycia (brak
ztozenia zeznania podatkowego SD-3, w dorozumieniu w terminie okreslonym w
art.17a ust.1 u.p.s.d.), po drugie fakt powotania si¢ przed organem na nabycie. Te dwie
przestanki musza by¢ spelnione tacznie. Jezeli podatnik sktada zeznanie (dokonuje
zgloszenia) to w takiej sytuacji nie mozna uznaé tego za rOwnoznaczne z powotaniem
si¢ na nabycie przed organem podatkowym. Sg to dwie rézne czynnosci, ktorych nie
mozna utozsamia¢ ze soba >>°.

Powotanie si¢ podatnika, jako zrédto powstania obowigzku podatkowego jest w
polskim prawie podatkowym sytuacja wyjatkowa. W tej sytuacji organ podatkowy
opiera bowiem swoje ustalenia faktyczne bedace podstawg wymiaru podatku od
przysporzenia, nie na dokumentach, lecz na o§wiadczeniu podatnika, ktére nie wymaga
nawet uprawdopodobnienia *°. W orzecznictwie wrecz podkresla sie, iz istota wymiaru
podatku na podstawie art.6 ust.4 jest oparcie ustalen faktycznych na o$wiadczeniu
podatnika, ktory sam powoluje si¢ na fakt otrzymania okreslonego przysporzenia,
stanowigcego zdarzenie podlegajace opodatkowaniu >*.

Nie oznacza to, ze to oswiadczenie wiedzy podatnika wskazujace na zrodto
pochodzenia $rodkow finansowych organ podatkowy moze pozostawi¢ bez
jakiejkolwiek weryfikacji w roku normalnego postepowania dowodowego *'.
Konieczno$¢ 1 celowo$¢ tej weryfikacji potwierdza fakt, iz powotanie si¢ lub
sporzadzenie pisma, jako dowody przysporzenia majatkowego bywaja traktowane w
orzecznictwie jako emanacja obowigzku ztozenia zeznania. Uznaje si¢ je wrecz za

czynnosci zastepujace zeznanie podatkowe, ktérego podatnik nie ztozyt 42,

Zachowanie czynne opisane w dyspozycji art.6 ust.4 u.p.s.d., w ktorym podatnik

>7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2017r., IIl SA/Wa 1805/16, Legalis nr 1672328.
3% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2010r., III SA/Wa 984/10, Legalis nr 375766.
>3 Por. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016r., Il FSK 564/14, Legalis nr 1905613.
0 Na konieczno$¢ oceny przez organ podatkowy wiarygodnosci takiego o$wiadczenia podatnika
zwracano uwage jeszcze przed nowelizacjg art.6 ust.4 u.p.s.d. np. R.Sowinski, Opodatkowanie dochodow
z nieujawnionych zrodet przychodow Ilub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédiach, RPEiS,
2005, z.1, s.145.
' Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2014r., Il FSK 632/14, Legalis nr 1905571.
> Wyroki: NSA z dnia 27 maja 2011r., I FSK 2145/09, Legalis nr 825641; WSA w Warszawie z dnia
27 maja 2011r., III SA/Wa 2986/10, Legalis nr 391413; NSA z dnia 18 kwietnia 2014r., II FSK 1182/12,
Legalis nr 951538 ; NSA z dnia 17 lipca 2015r., II FSK 1486/13; NSA z dnia 25 pazdziernika 2016r, 11
FSK 2515/14, Legalis nr 1537808; WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017r., I SA/Gl 1449/16,
Legalis nr 1633346.
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sktadajac oswiadczenie ,,powoluje si¢ na fakt nabycia”, powinno cechowacé si¢
celowoscia, zamiarem wykazania czego$ przed organem podatkowym >*. Warunek
celowo$ci zachowania oznacza, ze wykazanie nabycia bez powigzania z okreslong
sytuacja, nalezaloby tratktowa¢ jako zgloszenie nabycia, albo co najmniej jako
informacje¢ sygnalna. Z kolei, ze wzgledu na powigzanie czynnos$ci powolania si¢ z
nabyciem, chodzi w powotaniu o wykazanie faktu nabycia jakiego$ sktadnika
majatkowego w oparciu o okrelony tytul prawny ***. Co za tym idzie, warunkami
powotania si¢ na fakt nabycia s3: wskazanie tytulu i przedmiotu nabycia.

Orzecznictwo wskazuje, ze jezeli postegpowanie podatkowe nie potwierdzi faktu
nabycia przez podatnika powotujacego si¢ na darowizne okre§lonych $rodkéw
pienieznych, wowczas organy nie majag w ogole podstaw do stosowania u.p.s.d. , ze
wzgledu na brak przedmiotu opodatkowania. Jezeli bowiem w istocie nie bylo po
stronie podatnika zadnego przysporzeni, z tytuldw, o ktorych mowa w art.1 u.p.s.d., to
nie ma zasadnosci opodatkowania tym podatkiem e

Podstawa prawng do ewentualnej weryfikacji powotania si¢ pod wzgledem
zgodnosci ze stanem faktycznym jest w takim wypadku art.21 § 5 o.p. Przepis ten
stanowi, ze jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowigzek
ztozenia deklaracji, wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 2,
ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba Ze przepisy szczegdlne
przewiduja inny sposob ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku
postepowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢
wplyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, sa niezgodne ze stanem faktycznym.
Przyktadowo, organ podatkowy oceniajac rzetelnos¢ zeznania podatkowego, w ktorym
zeznano nabycie pieni¢zne] masy spadkowej znacznej wartosci, nie moze przyjmowac

o$wiadczenia zawartego w tym zeznaniu bez jakiejkolwiek weryfikacji >*.

> Indywidualna interpretacja Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z 14 kwietnia 2020 r., nr 0111-
KDIB2-3.4015.19.2020.2.BB.
> Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2020 r., I SA/Rz 153/20, LEX nr 3024923,
% Por . wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 lutego 2013r., I SA/Ld 1512/12 , Legalis nr 1168785.
% por. wyroki NSA z dnia 13 pazdziernika 2017r., Il FSK 2649/1, Legalis nr 2236374, i II FSK
2650/15, Legalis nr 1691828.
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2.3. Termin przedawnienia dore¢czenia decyzji ustalajacej dla

obowiazku powstalego zgodnie z art.6 ust.4 u.p.s.d.

W sytuacji zaistnienia obowigzku podatkowego w chwilach wyznaczonych
przez przepisy art.6 u.p.s.d. dla podatnikow podatku od spadkow 1 darowizn zaczyna
sw0j bieg termin do wykonania obowigzku zlozenia zeznania podatkowego. Obowigzek
ten wynika z art.17a ust.1 u.p.s.d., ktéry stanowi, ze podatnicy podatku sg obowigzani
ztozy¢ w terminie miesigca od dnia powstania obowigzku podatkowego zeznanie
podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych; do zeznania podatkowego dotacza
si¢ dokumenty majace wplyw na okreslenie podstawy opodatkowania. Organ
podatkowy w oparciu o dane zawarte w zeznaniu ustala decyzja wysokosé
zobowigzania podatkowego (art.21 § 5 o.p.), ktore powstaje z dniem dorgczenia tej
decyzji (art.21 § 1 pkt 2 0.p.).

Ztozenie zeznania zgodnie z art.17a u.p.s.d. tj. w prawidlowy sposob
1 w wymaganym terminie nie skutkuje jedynie uznaniem, iz podatnik zrealizowat
w prawidtowy sposdb cigzacy na nim obowigzek instrumentalny, ale rowniez wplywa
na okreslenie terminu na dorgczenie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe.

W sytuacji wykonania obowiazku zlozZenia zeznania z art.17a ust.l u.p.s.d.,
zastosowanie ma przepis art.68 § 1 o.p., zgodnie z ktérym zobowigzanie podatkowe
powstajace stosownie do art.21 § 1 pkt 2 o.p., tj. w drodze wydania i1 dorgczenia decyzji
ustalajacej, nie powstaje, jezeli decyzja ta zostata dorgczona po uptywie 3 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowiazek podatkowy.

Jezeli podatnik nie wykona obowigzku zgodnie z dyspozycja z art.17a ust.1
u.p.s.d., nastepuje z mocy prawa modyfikacja terminu na dorgczenie decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe z terminu 3 letniego okreslonego w art.68 § 1 o.p. na termin 5
letni zgodnie z art.68 § 1 pkt 1 lub 2 o.p. Warunkiem modyfikacji terminu jest nie
ztozenie przez podatnika zeznania w terminie przewidzianym w przepisach prawa
podatkowego, lub nie ujawnienie w zlozonym zeznaniu wszystkich danych
niezb¢dnych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Stosownie do art.6
ust4 u.p.s.d., stwierdzenie nabycia pismem, uprawomocnienie si¢ orzeczenia
stwierdzajacego nabycie, albo powotanie si¢ na nabycie przez podatnika, skutkuje
wyznaczeniem odrgbnej od hipotez z art.6 ust.1 u.p.s.d. chwili powstania obowigzku

podatkowego. Zgodnie z trescig hipotezy art.6 ust.4 u.p.s.d., powstanie tego obowigzku
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podatkowego wiaze si¢ z niezgltoszeniem nabycia do opodatkowania.

Niezgloszenie do opodatkowania oznacza, ze podatnik nie zlozyt wymaganego
przez przepis art.17a ust.1 u.p.s.d. zeznania podatkowego, gdyz to jest w ujeciu tego
przepisu wilasciwa forma zgloszenia nabycia rzeczy lub praw majatkowych. Stosujac
wykladnie jezykowa wysunag¢ mozna wniosek, ze wlasciwym terminem na dorgczenie
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe jest okreslony w przepisie art.68 § 2 pkt 1
0.p., gdyz ma on zastosowanie w kazdej sytuacji, gdy podatnik nie zlozyl deklaracji w
terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego.

W orzecznictwie z brzmienia art.6 ust.4 u.p.s.d. wypracowano tezg, ze nie jest to
przepis, ktory naklada na podatnika ponowny obowigzek zlozenia zeznania
podatkowego 1 ujawnienia wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokos$ci
zobowiazania podatkowego >*. W miejsce prawidlowej formy zgloszenia — zeznania
podatkowego unormowanego szczegdtowo w art.17a u.p.s.d., pojawia si¢ zgloszenie
nabycia w formie powolania si¢ z art.6 ust.4 u.p.s.d. Traktowane jest ono jako zastepcza

4 , .
% Zrdwnanie w

forma realizacji obowigzku instrumentalnego z art.17a u.p.s.d.
skutkach obu form zgloszenia nabycia uzasadnia si¢ tym, ze zarowno w zeznaniu jak i
w powolaniu si¢ ujawnione zostaja organowi podatkowemu okoliczno$ci istotne do
ustalenia zobowigzania podatkowego **. Zauwazyé jednak nalezy, ze o ile zeznaniu
podatkowemu z art.17a u.p.s.d. stawiane sg okreslone wymagania wzgledem nie tylko
formy, ale przede wszystkim tresci, to powolaniu si¢ takich wymogow si¢ nie stawia.

Przepis art.17a ust.4 u.p.s.d. okre$la elementy zeznania, ktdére powinny w nim
znalez¢ zgodnie ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu wykonawczym >0,
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze informacje zawarte w zeznaniu powinny cechowac
si¢ tym, ze moga w calosci, bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych ustalen i
wyjasnien ze strony organu podatkowego, stanowi¢ podstawe wydania decyzji z art.21

§ 1 pkt2o0.p.>!

7 Tak w wyrokach: NSA z dnia 27 maja 2011r., Il FSL 2145/09, LEX nr 964414; WSA w Lublinie z
dnia 8 lutego 2013r., I SA/Lu 728/12, LEX nr 1342585; WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego
2014r., IIT SA/Po 722/13, LEX nr 1447897, NSA z dnia 18 kwietnia 2014r., IT FSK 1182/12, LEX nr
1481431; NSA z dnia 14 maja 2014r. II FSK 626/14, LEX nr 1481569; NSA z dnia 17 lipca 2015r., II
FSK 1485/13, LEX nr 1803239; NSA z dnia 19 wrze$nia 2017r., I FSK 2120/15, Legalis nr 2193831.
> Por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2014r., I FSK 1181/12, Legalis nr 951526.
¥ Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017r., I SA/GI 1449/16, Legalis nr 1633346.
>0 Zob. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 listopada 2015r. w sprawie zeznania podatkowego
sktadanego przez podatnikéw podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2015r., poz.2068), wydane z
upowaznienia z art.17a ust.4 u.p.s.d.
! Por. wyroki: NSA z dnia 17 lipca 2014r. Il FSK 1840/12, Legalis nr 1043357; WSA w Opolu z dnia 6
grudnia 2017r., I SA/Op 420/17, Legalis nr 1711943.
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Koncepcja wystepujaca w orzecznictwe o swoistym zastgpieniu obowigzku
ztozenia zeznania podatkowego z art.17a ,,substytutami” w postaci: stwierdzenia
nabycia pismem lub orzeczeniem sadowym albo powotaniem si¢ na nabycie nie jest
szerzej uzasadniana.

W przepisie art.6 ust.4 u.p.s.d. nie ma zapisu, ze w sytuacji powotania si¢ na
fakt nabycia niezgloszonego do opodatkowania podatnik zostaje zwolniony z
obowigzku zlozenia zeznania, albo, Ze powolanie si¢ zastepuje zeznanie. Przepis art.17a
ust.l u.p.s.d. naktada powszechny obowigzek ztozenia zeznania wigzac go z faktem i
chwilg powstania obowigzku podatkowego, a nie ze sposobem jego powstania.

Jedyny szczegdlny wyjatek, okreslony wyraznie w przepisie art.17a ust.2
u.p.s.d. gdy obowigzek zlozenia zeznania podatkowego nie wystepuje dotyczy
przypadkéw, w ktérych podatek jest pobierany przez platnika. Wowczas to nie
zachodzi rowniez konieczno$¢ wydania przez organ podatkowy decyzji ustalajacej
zobowigzanie zgodnie z art.21 § 1 pkt 2 o.p.

Zeznanie z art.17a u.p.s.d. jest o$wiadczeniem podatnika przedstawiajagcym
okreslony stan faktyczny, stanowigc podstawe okreslenia przez organ podatkowy
zakresu przedmiotowego obowiazku podatkowego obcigzajacego podatnika i
przeksztalcenia go w zobowiazanie podatkowe w drodze decyzji ustalajacej >
Zeznanie ma w istocie charakter informacyjny, gdyz nie stuzy obliczeniu podatku przez
podatnika. W pismiennictwie wystepuje stanowisko, ze zeznanie z art.17a u.p.s.d.
korzysta z domniemania z art.21 § 5 o.p., co do zgodnosci danych w nim zawartych ze
stanem faktcznym 3,

Orzecznictwo reprezentuje odmienny poglad 1 przyjmuje, ze zeznanie
podatkowe dla podatku od spadkéw 1 darowizn nie ma charakteru wigzacego 1 nie
korzysta z domniemania prawdziwosci z art.21 § 5 o.p. w stosunku do podatnika.
Zeznanie to ma bowiem charakter wiazacy jedynie w stosunku do podatnika, ktorego
dotyczy 1 to w sytuacji, gdy dane z niego wynikajace nie sg podwazane przez organy
podatkowe.

Zeznanie z art.17a u.p.s.d. stanowi jednen z dowodow w postepowaniu
podatkowym i dane w nim zawarte podlegaja ocenie organu podatkowego >>*.

Uwzgledniajac ten poglad mozna aprobowacé koncepcje ,,zastepowalnosci” zeznania

> Interpretacja Ministerstwa Finansoéw z dnia 2 lipca 2018r., DDP10.845.2.2018.

>3 A.Nita [w:] Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz, s.223

>4 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lipca 2013r., I SA/Kr 703/13, LEX nr 1446795,
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powotaniem, a w konsekwencji stosowanie art.68 § 1 o.p.

Powyzsze ustalenia nie usuwajg watpliwosci prawnych, gdyz analizujgc tres¢
art.17a ust.1 u.p.s.d. za pomocg wyktadni jezykowej nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku,
ze zeznanie to jest wylagcznie wymagane w sytuacji powstania obowiazku zgodnie z
art.6 ust.1 u.p.s.d., a nie jest wymagane w sytuacji powstania obowigzku zgodnie z art.6
ust.4 u.p.s.d.

Teza o powigzaniu obowigzku zlozenia zeznania wylacznie z powstaniem
obowigzku z przepisu art.6 ust.1 u.p.s.d. wyprowadzona jest w cz¢éci orzeczen za
pomoca wykladni systemowe] wewngtrznej oraz poparta argumentem, ze art.6 ust.4
u.p.s.d. nie jest przepisem, ktory naktadatby na podatnika ponowny obowiazek ztozenia
zeznania podatkowego i ujawnienia wszystkich danych niezbednych do ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego.

Jednocze$nie poza argumentacja wynikajaca z wykladni systemowej
wewnetrznej ustawy wystepuje odwolanie do ratio legis normy z art.6 ust.4 u.p.s.d.
Norma ta zostala wprowadzona do ustawy wlasnie dlatego, ze podatnicy nie
wywigzywali si¢ z obowigzku prawnego - zlozenia zeznania w przypadku powstania
obowigzku podatkowego. Inaczej mowiagc, element hipotezy ,jezeli nabycie
niezgloszone do opodatkowania” stanowi o braku zlozenia zeznania podatkowego,
o ktorym mowa w art.17a u.p.s.d. Naruszenie obowigzku prawnego polegajace
na nieztozeniu zeznania jest zatem warunkiem powstania obowigzku z art.6 ust.4
up.s.d>.

Wychodzac z zatozenia, ze obowigzek zlozenia zeznania z art.17a u.p.s.d.
dotyczy wylacznie sytuacji okreslonych w art.6 ust.1 u.p.s.d., a nie dotyczy przypadkow
z art.6 ust.4 u.p.s.d., wystepuje poglad, ze nie ma podstaw do stosowania wzgledem
obowigzku z art.6 ust.4 u.p.s.d. 5 letniego okresu przedawnienia, o ktorym mowa w
art.68 § 2 pkt 1 1 2 o.p.,, a wladciwym terminem przedawnienia dla obowigzku
powstalego zgodnie z art.6 ust.4 u.p.s.d. jest okreslony w art.68 § 1 o.p. — termin 3
letni™®. Jako argument przeciwko stosowaniu terminu z przepisu art.68 § 2 o.p.
powoluje si¢ ratio legis tego rozwigzania. Wydluzenie terminu przedawnienia do 5 lat
wystepuje w tych przypadkach, gdzie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia organom

podatkowym dtuzszego czasu na ustalenie zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy

> Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia 2015 r., I SA/Rz 1201/14, Legalis nr 1274108.
6 Por. wyroki : NSA z dnia 6 pazdziernika 2017r., II FSK 2366/15, LEX nr 2407207; WSA w
Rzeszowie z dnia 4 lipca 2019r., I SA/Rz 1028/18, LEX nr 2695465.
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powzigcie przezen informacji o wszystkich okoliczno$ciach majacych znaczenie dla
wymiaru byto utrudnione. Natomiast w sytuacji okreslonej w art.6 ust.4 zdanie drugie
u.p.s.d. podatnik w ramach powotania si¢ na nabycie sam dostarcza organowi
podatkowemu informacje o otrzymanym przysporzeniu >’

W pismiennictwie pojawia si¢ inny argument odnoszacy si¢ do powyzszego
przepisu, odwotlujacy si¢ do ocen aksjologicznych. Jezeli obowigzek podatkowy w
zakresie podatku o spadkéw i darowizn powstaje na skutek powolania si¢ na nabycie
dokonane wobec organu podatkowego, to organ ten uzyskuje informacje o danych
niezbednych do ustalenia zobowigzania podatkowego bezposrednio od podatnika i to w
tej samej chwili, kiedy powstaje obowigzek podatkowy. Termin z art.68 § 1 o.p. na
dorgczenie decyzji ustalajacej jest zatem wystarczajacy i nie ma powodow do
wydluzenia tego terminu przez zastosowanie przepisu art.68 § 2 pkt 1 o.p. >>*

Przedstawiona koncepcja nie jest powszechnie akceptowana. Sg stanowiska,
wedlug ktérych w sytuacji powstania obowigzku podatkowego w warunkach
okreslonych w art.6 ust.4 u.p.s.d., organy podatkowe uprawnione sg do dorgczenia
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe po terminie wynikajacym z art.68 § 2 pkt 1
0.p.”

Jako wuzasadnienie stosowania tego przepisu wskazuje si¢, ze wskutek
niezgloszenia nabycia do opodatkowania powstaje stan faktycznego uchylania si¢ od
opodatkowania, a przez brak wymaganego zeznania organ podatkowy pozbawiony jest
mozliwo$ci uzyskania danych niezb¢dnych do wydania decyzji. Przepis art.68 § 2 pkt 1
0.p. ma zagwarantowa¢ organom podatkowym dluzszy czas na wydanie decyzji
ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w kazdej sytuacji, gdy podatnik nie zlozyt w
terminie wymaganej deklaracji, a do takich sytuacji nalezy niezgloszenie nabycia do
opodatkowania, stanowigce zarazem przestanke zastosowania art.6 ust.4 u.p.s.d. *%.

W przypadku dokonywania wymiaru w zwigzku z art.6 ust.4 u.p.s.d., termin do
wydania decyzji ustalajgcej nie jest jednoznacznie i normatywnie wyznaczony. Kierujac
si¢ okreslong wybrang metoda wykladni mozna przyja¢ za wlasciwy termin z art.68 § 1

o.p. albo z art.68 § 2 pkt 1 o.p. Za stosowaniem terminu 3 letniego z art.68 § 1 o.p.

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2017r., IIl SA/Wa 1805/16, Legalis nr 1672328.
>*% B.Gruszezynski [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, s.453.
> Zob. wyroki: NSA z dnia 8 sierpnia 2007r., II FSK 921/06, Legalis nr 112327; NSA z dnia
6 pazdziernika 2017r., II FSK 2366/15, LEX nr 2407207; WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2018r.,
1 SA/Po 460/18, LEX nr 2583765,
%50 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015r., I SA/Ld 1362/14, orzeczenia.nsa.gov.pl.
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przemawia wyktadnia aksjologiczna: organ podatkowy w sytuacji okreslonej w art.6
ust.4 u.p.s.d. podejmuje wiadomos$¢ o powstaniu obowigzku podatkowego doktadnie w
chwili jego powstania *°'. Ponadto, w orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji prawnej
okreslonej w art.6 ust.4 u.p.s.d. nie ma zastosowania termin pi¢cioletni przedawnienia,
o ktorym mowa w art.68 § 2 pkt 112 o.p., gdyz z tresci art.6 ust.4 u.p.s.d. nie wynika,
ze na podatniku cigzy ponowny obowigzek zlozenia zeznania podatkowego i
ujawnienia wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokos$ci zobowigzania
podatkowego >, W sytuacji wystepujacych w orzecznictwie rozbieznosci
interepretacyjnych odnosnie stosowania do obowiazkéw podatkowych powstalych w
momentach z art.6 ust.4 u.p.s.d. przepiséw art.68 § 1 o.p. albo art.68 § 2 pkt 1 o.p.,
kierujac si¢ zasada interpretacyjng in dubio pro tributario przyja¢ wypada stosowanie
korzystniejszego z punktu widzenia interesOw podatnika terminu z art.68 § 1 o.p. do
wydania decyzji ustalajacej. Uzasadnia to szczegdlnie fakt, iz w sytuacji jednoczesnosci
momentdw powstania obowigzku podatkowego 1 powzigcia przez organ podatkowy
informacji o tym zdarzeniu, korzystniejsze jest dyscyplinowanie tego organu w
realizacji procedury wymiarowej, ktorej zbedne wydtluzanie do pigciu lat stawia
podatnika w sytuacji niepewnosci co do sytuacji prawnej 1 materialnej, jaka niesie
wymiar podatku.

W pi$miennictwie zasadnie uznano za niedopuszczalng sytuacj¢ traktowania
art.6 ust.4 u.p.s.d. jako odrgbnej podstawy powstania obowigzku podatkowego z tytutu
nabycia ***. Przedmiotem opodatkowania na gruncie art.6 ust.1 i ust.4 u.p.s.d. jest to
samo nabycie: darowizna, spadek itp. a nie stwierdzenie tego nabycia pismem lub
powolanie si¢ na nie.

Zarowno nabycie art.6 ust.l jak 1 z ust.4 stanowig ten sam obowigzek
podatkowy. Nie s3 to dwa rdzne obowiazki podatkowe, tylko jeden obowigzek
podatkowy powstajacy w réznych momentach uzaleznionych od faktu zgloszenia
nabycia lub niezgloszenia nabycia, a ktory moze powsta¢ tylko raz i tylko raz moze si¢
przeksztalcié w zobowiazanie podatkowe **.

Wzgledem zgloszonego nabycia date powstania obowigzku wyznacza moment

>0! 7a: B.Gruszczynski (akt. S.Babiarz) [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, s.453.
%2 Por. wyroki: WSA w Lublinie z dnia 21 lutego 2020r., I SA/Lu 435/2020 i 436/2020, LEX nr
3009900 1 2939054; WSA w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2019r., I SA/Rz 1028/18, LEX nr 2695465.
%% Por. G.Liszewski, Zdarzenia wykluczajgce powstanie zobowigzania podatkowego [w :] L.Etel (red.)
System prawa finansowego . Tom III. Prawo daniowe, Warszawa 2010, s.537.
3% por. A.Krukowski, Komentarz do ustawy..., s.139.
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dokonania czynnosci lub wystgpienia jej skutku, natomiast wgledem niezgltoszonego
nabycia date¢ wyznacza: sporzadzenie pisma, uprawmocnienie si¢ orzeczenia sadu lub
powolanie si¢ na nabycie. Inne rozumienie relacji unormowan ust.1 i ust.4 art.6 u.p.s.d.
prowadzitoby do wielokrotnego opodatkowania tego samego nabycia, co wykluczatoby
unormowana prawnie zasade przedawniania wymiaru zobowiazania podatkowego %

Analizujgc ponowny moment powstania obowigzku podatkowego powstajacy
stosownie do art.6 ust.4 u.p.s.d. nalezy uwzglednié, ze ujawnienie opodatkowania, jego
zgloszenie, nastepuje w formach odbiegajacych od wymaganej przez art.17a ust.l
u.p.s.d. Nastgpuje to nie przez zeznanie podatnika, lecz poprzez pismo stwierdzajace
nabycie, wzglednie orzeczenie lub powotanie si¢ na ten fakt przez podatnika.

W zaleznos$ci od tego, jakie zdarzenie okreslone w art.6 ust.4 u.p.s.d. nastapi
pierwsze, w tej dacie nastepuje zgloszenie do opodatkowania, a w istocie jego
ujawnienie, 1 w dacie zdarzenia powstaje obowiagzek podatkowy. Oznacza to, ze przy
ktérymkolwiek odnowieniu momentu powstania obowigzku podatkowego po raz
pierwszy na podstawie art.6 ust.4 u.p.s.d. nie powstanie ani tez nie ponawia si¢
obowigzek zgloszenia do opodatkowania, tak jak ma to miejsce w sytuacji, gdy
powstaje obowigzek podatkowy stosownie do art.6 ust.1 u.p.s.d. spadkow i darowizn.

Zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze obowigzek podatkowy powstaty juz raz
stosownie do art.6 ust.1 u.p.s.d. 1 niezgltoszony do opodatkowania, ktéry po zaistnieniu
przestanek z art.6 ust4 u.p.s.d. ulegt odnowieniu, moze ulega¢ ponownemu
odnowieniu, poniewaz juz pierwsze zdarzenie jakie wystapi: pismo stwierdzajace
nabycie albo powolanie si¢ na fakt nabycia ponowienie, skutkuje wyczerpaniem
znamienia ,,niezgltoszenie nabycia do opodatkowaniapoprzez zgloszenie nabycia za
pomoca pisma (orzeczenia) lub poprzez powotanie si¢ na fakt nabycia przed organem).

Z tego wniosek, ze nie ma podstaw aby po raz drugi, czy kolejny, odnosi¢ si¢ do
tego samego ,,niezgtoszenia do opodatkowania”, o ktorym stanowi art.6 ust.4 u.p.s.d., w
sytuacji gdy juz raz nastgpitlo odnowienie obowigzku podatkowego na podstawie tego
przepisu. Tym samym, tylko raz dla organu podatkowego rozpocznie swdj bieg termin
do dorgczenia podatnikowi decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe, gdyz
poOzniejsze zdarzenia okreslone w art.6 ust.4 u.p.s.d., jezeli zaistnieja, nie wyznacza
innego, nowego terminu poczatku biegu tego terminu.

Jednoczesnie zauwazy¢ wypada, ze mozliwa jest sytuacja, iz z tytulu nabycia

565 . .
Por. C.Pienkosz, Przedawnienie ..., s.53.
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termin okreslony do wydania decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego
biegnie stosownie do art.68 § 2 o.p., niezaleznie od tego, ze pozniej nabycie zostanie
stwierdzone pismem lub podatnik powota si¢ na to nabycie. Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze
termin art.68 § 2 o.p., wyznaczony momentem powstania obowigzku podatkowego z
art.6 ust.1 u.p.s.d. uptynie przed terminem stwierdzenia nabycia pismem lub powotania
si¢ na nabycie.

Watpliwosci dotyczace stosowania art.6 ust.4 u.p.s.d. wystepuja wowczas, gdy
ujawnienie nabycia nast¢puje po uptywie okresu przedawnienia ustalenia zobowigzania
podatkowego, o ktorym mowa w art.68 o.p., tj. wowczas, gdy obowigzek podatkowy
powstaty w terminach wyznaczonych w art.6 ust.1 u.p.s.d. nie zostal zgloszony do
opodatkowania, a organ podatkowy w granicach czasowych z art.68 o.p. nie wszczat
postgpowania podatkowego oraz nie wydal i nie dorgeczyl decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe.

Skoro bowiem obowigzek podatkowy powstaje tylko raz, to przedawnienie
terminu do przeksztalcenia tego obowigzku w zobowigzanie podatkowe w drodze
decyzji, dotyczy zarowno obowigzku powstajacego w datach z art.6 ust.1 u.p.s.d., jak i
w datach z ust.4 tego przepisu.

W doktrynie zarysowaty si¢ dwie koncepcje rozwigzania powyzszego dylematu
poprzez interpretacje art.6 ust.4 u.p.s.d.

Pierwsza koncepcja proponuje traktowanie zdania pierwszego i1 zdania drugiego
z art.6 ust.4 u.p.s.d., jako odrgbnych przepiséw nie tylko co do tresci, lecz réwniez

wplywu na bieg terminéw z art.68 § 1 i 2 o.p. °%

. W zakresie stwierdzenia nabycia
pismem (orzeczeniem sadu) zdarzenie to nie tylko wyznacza moment powstania
obowiazku podatkowego lecz rowniez jest swoistg ,,przerwa” biegu terminu z art.68 §
2 o.p. do wydania decyzji ustalajacej. Zdarzenie z art.6 ut.4 u.p.s.d. ,,przerywa” bieg
terminu do wydania decyzji rozpoczetego w dacie powstania obowigzku z art.6 ust.1
u.p.s.d.

Powyzsza ,przerwa” pozostaje jednak bez wplywu na bieg terminu do
przeksztalcenia si¢ obowigzku w zobowigzanie podatkowe z art.68 § 2 o.p., tj. nie
przedluza go. Nie wystgpuje wiec skutek analogiczny jak stanowi to art.124 § 1 k.c., t.

ze po przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Jednoczesnie, gdy nie zgltoszono

nabycia do opodatkowania, a zdarzenie z art.6 ust.4 zdanie pierwsze wystapi po

3% por. C.Piefikosz, Przedawnienie... s.54.
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uptywie terminu przedawnienia wynaczonego poczatkiem zdarzenia z art.6 ust.l
u.p.s.d., to wskutek uptywu terminu z art.68 § o.p., przedawni si¢ prawo do wymiaru
zobowigzania podatkowego z tytulu nabycia niezgloszonego do opodatkowania
stwierdzonego nastepnie pismem.

Druga koncepcja wychodzi z zatozenia, ze punktem wyjScia w interpretacji art.6
ust.4 zdanie drugie, jest traktowanie powotania si¢ na nabycie jako zdarzenie
samoistnie wywotujacego powstanie obowigzku podatkowego niezaleznego od
obowigzku uprzednio powstalego stosownie do art.6 ust.l u.p.s.d. Przedstawiong
intrepretacje przepisu art.6 ust.4 zdanie drugie uzasadnia si¢ w tej koncepcji
sankcyjnym charakterem tego przepisu, ktory — tak jak kazda sankcja — nie moze
podlegaé wyktadni rozszerzajacej®’.

Wskazana koncepcja wyjasniajaca istote unormowania z art.6 ust.4 u.p.s.d.
poprzez odwotanie si¢ do sankcyjnego charakteru tej regulacji powstata pod koniec lat
80-tych ubiegltego wieku w ramach orzecznictwa SN %%,

W koncepcji wskazuje si¢, ze sankcja w postaci powstania obwigzku
podatkowego z art.6 ust.4 u.p.s.d. stanowi swoistg sankcje wzgledem niezgloszenia
przez podatnika nabycia do opodatkowania w ramach pierwotnego obowigzku
podatkowego. Pierwszy czlon art.6 ust.4 u.p.s.d., okreslajacy hipotez¢ dla zaistnienia
sytuacji uzasadniajgcej powstanie obowigzku podatkowego, powinien by¢ rozumiany w
ten sposob, ze fakt niezgloszenia nabycia do opodatkowania stanowi zachowanie
sprzeczne z istniejacym nadal obowigzkiem podatnika. Warunkiem, by powotanie si¢
na nabycie wywotato niekorzystne dla podatnika konsekwencje, jest istnienie w chwili
tego powolania wigzacego obowigzku zgloszenia nabycia do opodatkowania. Jezeli
zatem powyzszy warunek jest spelniony, niekorzystng dla podatnika konsekwencja jest
przeksztalcenie obowiazku podatkowego wynikajacego z nabycia: z obowigzku
powstajacego zgodnie z art.6 ust.l u.p.s.d. w obowigzek powstajacy z art.6 ust.4
u.p.s.d., bez zmiany istoty obowigzku, z zachowaniem tego samego przedmiotu
opodatkowania. Powyzsze przeksztalcenie obowigzku jednego w drugi to swoiste
odnowienie obowigzku podatkowego wzgledem nabycia, w tym sensie, ze od nowa

zaczyna biec termin przedawnienia do ustalenia przez organ podatkowy zobowigzania

7por. C.Pienkosz, Przedawnienie..., s.55-56.
> Por. wyrok SN z dnia 29 czerwca 1989r., III ARN 24/89 niepubl. Zob. réwniez L.Etel, Opinia o
rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (druk 736), Biatystok 2 sierpnia 2006r., BAS.
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podatkowego z tytutu nabycia uprzednio niezgloszonego do opodatkowania >®.

SN zastosowatl do wyjasnienia istoty powstania obowigzku podatkowego z art.6
ust.4 up.s.d. pojecia ,,odnowienie” nie znanego prawu podatkowemu . Trzeba
zaznaczyC¢, ze odnowienie jest instytucja stricte cywilistyczng, stanowiaca jedng z
przyczyn wygasniecia zobowiazan zwiazana z zaspokojeniem wierzyciela >’ '

Odnowienie, inaczej nowacja, jest umowa stron, w ktorej dtuznik zobowigzuje
si¢ $wiadczy¢ co innego niz byt pierwotnie zobowigzany wzglgdnie §wiadczy¢ to samo,
ale z innej podstawy prawnej (art.506 § 1 k.c.). Tre§¢ umowy odnowienia moze by¢
r6zna, warunkiem jego skutecznosci jest istnienie waznego zobowigzania, ktére ma ulec
odnowieniu. Celem odnowienia jest wygasniecie dotychczasowego zobowigzania

572

przez zaciagnigcie nowego Odnowienie, co do zasady obejmowaé moze

zobowigzania zupelne, nie ma jednak przeszkdd prawnych ku temu, by objagé nim
zobowiazania przedawnione °”°.

Inna koncepcja ttumaczaca istote regulacji art.6 ust.4 u.p.s.d. oparta jest na
zatozeniu, ze dla ,,ponownego” powstania obowigzku podatkowego z art.6 ust.4 u.p.s.d.
nie ma znaczenia, czy obowiazek pierwotny (z art.6 ust.1) wygast lub nie °’*. Ten brak
zalezno$ci uzasadnia si¢ tym, ze u.p.s.d. nie przewiduje wygasniecia tego obowigzku
> 7 chwila wystapienia zdarzen okreslonych w hipotezie art.6 ust.4 u.p.s.d., ponownie
rozpoczyna swoéj bieg termin przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej
podatek od spadkow 1 darowizn, czyli do skonkretyzowania, wynikajgcego z obowigzku
podatkowego, zobowigzania podatnika do zaplacenia podatku, w wysoko$ci w terminie
oraz miejscu okreslonych w przepisach u.p.s.d. >’°.

Przed wskazaniem, ktora koncepcja jest prawidlowa, niezbedne jest

39 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 marca 1991r., IIl AZP 14/90, OSNCP 1992, nr 3,
poz.33.
>70 J Szezygiel, Podatek od spadkéw ..., s.262.
" Por. W.Czachérski (aktualizacja i uzupetnienie A.Brzozowski, M.Safjan, E.Skowronska),
Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s.254.
72 por. wyrok SN z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, https://www.saos.org.pl/judgments/104627.
3B Por. A.Szpunar, Kilka uwag o odnowieniu, PPH 1997, nr 12, s.11
37 Por. P.Pietrasz, Sankcyjna stawka w podatku od spadkéw i darowizn a zasada nieretroakeji, PiPod, Nr
7 z 2008, s.23.
7 W piémiennictwie zauwaza sie, ze mimo braku przepisu w u.p.s.d. stanowigcego o wygasnicciu
obowigzku w w podatku od spadkéw i1 darowizn, zar6wno organy podatkowe jak i orzecznictwo
przyjmuja, ze ten obowigzek podatkowy jednak wygasa, a powolanie si¢ na nabycie skutkuje jego
powstaniem na nowo, zob. J.Szczygiet, Podatek od spadkow..., s.261-262.
>76 B Brzezinski wysunal koncepcje, ze raz powstaty obowigzek podatkowy z tytulu darowizny nie
wygasa, pomimo przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe, a
powotanie si¢ na nabycie usuwa wzgledem juz powstalego obowiazku “przeszkod¢ proceduralng”
pozwalajaca na rozpoczgcie biegu nowego terminu przedawnienia do wydania tej decyzji, zob.
B.Brzezinski, Glosa do uchwaty SN z 21.03.1991r.,( IlI AZP 14/90), POP 1992, z.4, 5.209.

136



przypomnienie charakteru regulacji z art.68 § 1 1 2 o.p. Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze
art.68 § 1 1 2 o.p. nie sg przepisami o przerwaniu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego >’". Nie dotycza przedawnienia obowiazku podatkowego, a przedawnienia
prawa do przeksztalcenia obowigzku podatkowego w zobowigzanie podatkowe.
Przepisy te nie majg jakiegokolwiek wptywu na zawarte w u.p.s.d. regulacje dotyczace
obowiazku podatkowego °'®.

Przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. nie mozna uzna¢ za unormowanie stanowigce swoista
»przerwe” biegu przedawnienia obowigzku podatkowego albo terminu do wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe. Jest przepis okreslajacy moment
powstania obowigzku podatkowego wzgledem nabycia niezgloszonego do
opodatkowania, a moment 0w wyznacza data stwierdzenia nabycia pismem lub
powotania si¢ na nie. Od tej daty rozpoczyna si¢ bieg termin przedawnienia prawa do
wydania decyzji o ustaleniu wysokosci zobowiazania podatkowego ”°.

Wskazane dwa skutki prawnopodatkowe powstaja niezaleznie od tego, czy
wygasto czy nadal trwa prawo do wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego na podstawie "pierwotnego obowigzku podatkowego".

Przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. nie zawiera w swej hipotezie warunku przedawnienia
prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu obowigzku
podatkowego powstatego w trybie art.6 ust.1 u.p.s.d. Warunkami stosowania art.6 ust.4
u.p.s.d. sa: niezgloszenie nabycia do opodatkowania oraz stwierdzenie nabycia pismem

albo powotanie si¢ na nabycie **

. Nie ma zadnych podstaw, by unormowanie z art.6
ust.4 u.p.s.d, ze wzgledu na wyrdznienie dwoch kategorii zdarzen (pismo, powotanie
si¢), traktowaé jako dwa rozne przepisy prawne, normujagce w odmienny Sposob
wskazany termin przedawnienia. Sa w nim jedynie wyratykutlowane odmienne

zdarzenia skutkujace wyznaczeniem odrebnego od art.6 ust.] u.p.s.d. momentu

377 Por. wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2017r., Il FSK 2120/15, Legalis nr 2193831.

378 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 wrzeénia 2018 r., I SA/O1 325/18, LEX nr 2562277

37 Zob. wyroki: NSA z dnia 1 grudnia 2016 r., I FSK 3296/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl; NSA z dnia
14 maja 2014 r., I FSK 1322/12, Legalis nr 951370; NSA z dnia 16 listopada 2010r., I FSK 1145/09,
LEX nr 745512; WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2017r., III SA/Wa 2155/15, LEX nr 2282063.

%0 Por. wyroki: NSA z dnia 10 grudnia 2015r., II FSK 2489/13, Legalis nr 1396185; NSAz dnia 8
sierpnia 2007r., IT FSK 921/06, Legalis nr 112327; NSA z dnia 16 listopada 2010r., II FSK 1145/09,
LEX nr 745512; NSA z dnia 25 listopada 2014r., I FSK 2713/12, Legalis nr 1329274; NSA z dnia 14
pazdziernika 2015r., I FSK 2202/13, Legalis nr 1395705; NSA z dnia 1 grudnia 2016r., IT FSK 3296/14,
Legalis nr 1554935.
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powstania obowiazku podatkowego .

W  konkluzji uzna¢ zatem nalezy za
uzasadniong prawnie drugg koncepcje, ktoéra po przedstawionym wyzej rozwinigciu
wypowiedzi i poparciu wywodami z orzeczen wydanych w jej duchu, jest propozycja
logiczng 1 uzasadniong prawnie. Przyja¢ nalezy, ze autor koncepcji postugujac sie
wzgledem obowigzku podatkowego skrotem myslowym ,,wygasnigcie”, nie uzywa go
w rozumieniu dostownym stosowanym w unormowaniach prawa pozytywnego, gdzie
instytucja wygasnigcia obowigzku podatkowego jako norma faktycznie wystepuje.

W istocie nie mozna mowi¢ w ujeciu dostownym, ze w sytuacji okreslonej w
art.6 ust4 u.p.s.d. wystgpuje wygasnigcie lub nie wygasniecie ,,pierwotnego”
obowigzku podatkowego, gdyz musi by¢ ono regulowane ustawg. Poniewaz w u.p.s.d.
brak jest stosownej regulacji, nie mozna jej zastepowa¢ domniemaniem, ze ten
obowigzek wygast. Obowigzek podatkowy istnieje, a co wigcej obejmuje on
niezrealizowany obowigzek zaptaty podatku od spadkow i1 darowizn naleznego z tytutu
np. darowiny, gdyz mimo uplywu terminu przedawnienia do dorgczenia decyzji
ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, obowiazek zaptaty podatku pozostaje
aktualny’®. Obowiazek istniejacy (pierwotny) nie moze sie natomiast przeobrazi¢ w
zobowigzanie podatkowe, o ile przedawnito si¢ prawo do wydania decyzji wskazanej w
art.68 § 1 1 2 o.p. Przywotane przepisy stanowig nie o ,,niepowstaniu obowigzku
podatkowego”, ale o ,,niepowstaniu zobowigzania podatkowego”. Z przepiséw tych nie
mozna wywieS¢ tezy, ze spowodowana przedawnieniem utrata uprawnienia
przeksztalcenia obowigzku podatkowego w zobowigzanie podatkowe, powoduje
wygasniecie tego pierwszego .

Obowigzek podatkowy powstaly z tytulu nabycia nie wygasnie nawet po
uptywie terminéw okre§lonych w wymienionych wyzej przepisach °*. Obowigzek
wskutek przedawnienia tego uprawnienia, pozostaje po prostu nieskonkretyzowany.
Podatnik, ktory uzyskat nabycie, ktoérego nie zglosit do opodatkowania, pozostaje

jednak caty czas w ,,sferze” tego obowigzku. Jedynie po uptywie termindéw z art.68 § 11

W pismiennictwie wystepuje stanowisko, ze przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. nie ma charakteru samoistnego

i nie kreuje odrgbnej i catosciowej od innych regulacji prawnej czasu powstania obowigzku podatkowego
w podatku od spadkow i darowizn, tak. S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s.372. Przeciwny poglad
prezentuje czg$¢ orzecznictwa np. wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2007r., II FSK 921/06, Legalis nr
112327.
382 por. S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s.374.
> Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2012r., IIl SA/Wa 220/12, Legalis nr 847938.
% Por. ANita, Przedawnienie powinnosci podatnika...,s.223; B.Brzezinski, Glosa do uchwaly Sgdu...,
$.209; L.Etel, G.Liszewski, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, druk sejmowy nr 736, Sejm
RP V kadencji.
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2 o.p. przedawni si¢ dla organdw podatkowych prawo do ustalenia zobowigzania
podatkowego z tytutu tego nabycia, ktore powigzane jest z momentem powstania
obowigzku podatkowego a nie jego istnieniem.

Przepisy art.6 ust.1 i 4 u.p.s.d. stanowig bowiem nie tyle o powstaniu obowigzku
podatkowego, ile 0 momencie jego powstania. I ten moment, a nie sam fakt powstania
obowiazku ma znaczenie prawne dla ustalenia, czy przedawnito si¢ prawo do ustalenia
zobowigzania podatkowego. Gdyby ustawodawca nie zdecydowal si¢ sankcjonowac
nabycia niezgloszonego do opodatkowania i nie wskazal w art.6 ust.4 u.p.s.d.
dodatkowego momentu powstania obowigzku podatkowego z tytulu nabycia, to
wszystkie nabycia niezgtoszone lub nie ustalone przez organy podatkowe w granicach
terminow z art.68 § 1 i 2 o.p. nie zostalyby objete procedurg wymiaru.

Unormowanie z art.6 ust.4 u.p.s.d. wprowadza niezalezny od daty nabycia
dodatkowy moment powstania obowigzku, jakim jest data stwierdzania nabycia pismem
lub powotanie sie. Moze on powsta¢ nawet po wielu latach od daty nabycia. Jedyny
zatem zarzut, jaki mozna podnosi¢ wzgledem tej regulacji, to utrzymywanie stanu
dlugoterminowego przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowej, co stwarza
stan niepewnosci prawa po stronie podatnika, a od organow podatkowych wymaga przy
wymiarze stosowania unormowan z daty nabycia, a nie z daty odnowienia obowigzku
podatkowego.

Roéznica w obowigzkach powstatych stosownie do art.6 ust.l u.p.s.d. o art.6
ust.4 u.p.s.d. polega na tym, ze powinno$¢ §wiadczenia pienieznego, o ktorej] mowa w
art. 4 o.p., powstaje wskutek zaistnienia innego zdarzenia, okreslonego w przepisach,
niz zdarzenie, ktore wczesniej taki obowigzek kreowato. Dlatego tez art.6 ust.4 u.p.s.d.
nalezy stosowac jako przepis regulujagcy moment powstania obowigzku podatkowego, a
nie moment przerwania biegu terminu przedawnienia obowigzku podatkowego
powstatego wczesniej. Wedlug stanowisk orzecznictwa, art.6 ust.4 u.p.s.d. jest
przepisem prawa materialnego, ktory okresla odrebny od regulacji z art.6 ust.1 u.p.s.d.
(okreslany tez jako odnowiony, czy tez ponowny) moment powstania obowigzku
podatkowego, a nie przepisem prawa proceduralnego normujacego poza systemem
og6lnego prawa podatkowego przerwe biegu przedawnienia **.

Majac na uwadze, uzyte w koncepcji pojecie odnowienia obowigzku

podatkowego, nalezy rozumie¢ jako rozpoczecie od nowa biegu termin przedawnienia

% Zob. wyroki: NSA z dnia 1 grudnia 2016r., Il FSK 3296/14, Legalis nr 1554935; NSA z dnia 8 marca
2017r., 11 FSK 367/15, LEX nr 2242245.
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prawa do wymiaru **. Samo natomiast uzycie pojecia ,,odnowienie”, uznaé¢ nalezy duze
uproszczenie, nie poparte szerokg argumentacjg. Uwzgledni¢ nalezy fakt, iz
cywilnoprawne odnowienie nie jest instytucja, ktora powstaje ex lege, lecz tylko i
wylacznie z woli stron, w umowie.

Powotanie si¢ na nabycie przez podatnika nie mozna uzna¢ ani wprost ani w
sposob dorozumiany, jako wol¢ powstania obowigzku podatkowego z nowej podstawy
prawnej. Jednoczesnie, o ile skutkiem odnowienia cywilnoprawnego moze by¢ zmiana
podstawy prawnej §wiadczenia, to powolanie si¢ na nabycie nie ma zadnego wptywu na
podstawe prawng obowigzku podatkowego.

Przepisy art.6 ust.1 i1 art.6 ust.4 u.p.s.d. nie stanowig o podstawie prawnej
powstania obowigzku podatkowego, lecz wyznaczaja moment powstania tego
obowigzku. Odnowienie dotyczy wiec nie tyle obowigzku podatkowego, lecz momentu

powstania tego obowigzku 87

. Wskutek wyznaczenia na nowo momentu obowigzku
podatkowego, odnawia si¢ uprawnienie organéw podatkowych do wydania decyzji
ustalajacej zobowiazanie w podatku od spadkéw i darowizn ***. W tym rozumieniu,
,2unormowanie zdania drugiego art.6 ust.4 u.p.s.d., w zakresie wyznaczonym jego
hipoteza stanowi cato$ciowa 1 odrebng od innych, wynikajacych z art.6 tejze ustawy,
regulacje prawng czasu powstania obowigzku podatkowego w podatku od darowizny,
od ktorego rozpoczyna bieg termin przedawnienia prawa do wydania decyzji o
ustaleniu wysokosci zobowiazania podatkowego™ ™.

Wystepuje w  orzecznictwie koncepcja, ze ,,odnowienie” obowiazku
podatkowego jest swoistym przerwaniem biegu przedawnienia terminu do wydania
decyzji ustalajacej z art.68 o.p., o ile nie ulegl przedawnieniu wskazany termin. Nie
moze wigc powodowac ponownego powstania obowigzku podatkowego w sytuacji, gdy
od momentu jego pierwotnego powstania uptynat juz termin przedawnienia >*°.

Podobna koncecpcja wystepujaca w orzecznictwie idzie w odmiennym
kierunku: odnowienie obowigzku podatkowego mozna stosowac jedynie do sytuacji,

gdzie zgodnie z art.68 o.p. uptynat juz okres 3 lub 5 lat uprawniajacy do ustalenia

%6 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2007r., IT FSK 921/06, LEX nr 281823.
*¥7 Por. wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2017r., I FSK 2120/15, Legalis nr 2193831,
% Por. uchwata SN z dnia 21 marca 1991r., IIl AZP 14/90, OSN 1992/33/3, oraz wyroki: NSA z dnia 4
wrze$nia 2008r., IT FSK 819/07, LEX nr 492447, WSA w Lodzi z dnia 3 marca 2009r., I SA/L.d 1354/08,
LEX nr 550416, WSA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2004 r. I SA/Kr 1101/02, Legalis nr 1137344;
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 21 maja 2008r., I SA/Bk 123/08, Legalis nr 102968.
> Por. wyrok NSA z 8 sierpnia 2007r., Il FSK 921/06, Legalis nr 112327.
>% por. wyrok WSA w Lodzi z 6 marca 2009 r., I SA/Ld 1352/08, LEX nr 535665.
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zobowigzania podatkowego wzgledem obowigzku podatkowego powstalego wedlug
zasad okre§lonych w art.6 ust.1 u.p.s.d. "

Poréwnujac koncepcje odnowienia obowigzku podatkowe z aktualnym stanem
prawnym zauwazy¢ nalezy szereg niespdjnosci tych koncepcji z porzadkiem prawnym.

Warunkiem ponowienia lub odnowienia obowigzku podatkowego jest jego
wygasnigcie, czego nie przewidujg ani przepisy o.p. ani u.p.s.d. Z tresci art.68 o.p. nie
wynika skutek w postaci ,,nie powstania obowiazku podatkowego”, ale skutek ,nie
powstania zobowigzania podatkowego”, a zatem uplyw terminu przedawnienia nie
powoduje skutku w postaci wygasniecia obowigzku podatkowego.

Fakt przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie
podatkowe wynikajacy z art.68 o.p. nie oznacza wiec wygasni¢cia obowigzku
podatkowego *°. Obowiazek ten istnieje nadal, a jedynie organy podatkowe, wskutek
uptywu terminéw z art.68 o.p. traca prawo do wydania decyzji ustalajacej **. Organy
podatkowe nie tracg jednak tej kompetencji bezpowrotnie i nieodwracalnie: bowiem
istnieje obowigzek podatkowy, istnieje w dalszym ciggu tez przedmiot opodatkowania,
jak rowniez podatnik >,

Odnoszac si¢ ogdlnie do przedstawionych pogladéw wskazac¢ nalezy, iz przepis
art.6 ust.4 u.p.s.d. nie stanowi odrgbnej regulacji instytucji wzglednie poje¢: przerwania
lub odnowienia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowe;.
W orzecznictwie wyraznie si¢ wskazuje, ze w tym przepisie ustawodawca nie
wypowiada si¢ w ogdle o przedawnieniu. Ustawodawca nie wykorzystat prawotworczo
takich stow - terminéw jak "przerwanie" albo "odnowienie", co jest catkowicie
uzasadnione, albowiem w przedmiocie, na ktory mogloby wskazywac¢ ich potencjalne

uzycie, w przepisie tym nie normowal .

Teze o ,,odnowieniu” obowigzku
podatkowego nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem charakteru prawnego przepisow
art.6 ust.1 1 art.6 ust.4 u.p.s.d., jako odrebne 1 niezalezne od siebie regulacje prawne
momentu powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn z

tytutu nabycia, od ktorego rozpoczyna bieg, okreSlony w art.68 o.p., termin

! Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2010r., IIT SA/Wa 984/10, Legalis nr 375766.
32 Por. A.Nita, Przedawnienie powinnosci podatnika..., s.223; rowniez A.Zdunek, Odnowienie
obowiqzku podatkowego [w:] A.Dgbinski, A.Pomorska, P.Smolen (red.) W sfuzbie nauki prawa
finansowego. Jubileusz obecnosci Profesora Jana Gluchowskiego w Katedrze Finansow i Prawa
Finansowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I, Lublin 2010, 5.202.
> Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2012r., I SA/Ld 246, 12, LEX nr 1166436.
> Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014r., IIl SA/Wa 1244/13, Legalis nr 1064092.
%% Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2007r., IT FSK 921/06, Legalis nr 112327,
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przedawnienia prawa do wydania decyzji o ustaleniu wysoko$ci zobowigzania
podatkowego w wymienionym przedmiocie. W zaprezentowanym powyzszej ujeciu,
koncepcje ,,odnowienia” mozna zaakceptowa¢ jako potoczne wyjasnienie relacji
przepisow art. 6 ust.l pkt 4 i1 art.6 ust.4 u.p.s.d., pamigtajac jednak, ze ma nie ona
zadnych odniesien normatywnych, a pojecie ,,odnowienie” lub ,,przerwanie” biegu
terminu przedawnienia do wymiaru ustalajagcego w prawie podatkowym nie wystepuje.
Zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w art.6 ust4 u.p.s.d. umozliwia swoiste
przywrécenie prawa do wydania decyzji ustalajacej w zwigzku z powstaniem
obowigzku podatkowego na podstawie art.6 ust4 u.p.s.d., ktore wygasto wraz z
przedawnieniem prawa do wydania decyzji z uptywem terminéw wynikajacych z art.6
ust.] w.p.s.d. >*°. Moment powstania obowiazku podatkowego uregulowany hipoteza
art.6 ust.4 u.p.s.d. wyznacza dla organéow podatkowych nowy termin do wydania
decyzji ustalajacej™’. Jest to regulacja ,,swoista”, w ktorej to faktycznie nie obowiazek
podatkowy, ale kompetencja organu podatkowego do wydania decyzji ustalajacej
wysoko$é podatku ,,powstaje na nowo” *°*. Wskaza¢ nalezy, iz w cze$¢ orzecznictwa
zaaprobowato poglad, iz przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. nalezy rozumie¢, jako calosciowq i
odrebng od pozostatych unormowan z art.6 u.p.s.d. regulacj¢ prawng czasu powstania

obowiazku podatkowego >*°

. W ostatnio publikowanym orzecznictwie zauwazano
zasadnie, ze przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. nie ma charakteru samoistnego 1 nie kreuje
,howego” czy ,,odnowionego” obowigzku podatkowego. Wskazano na elementy istotne
: wystgpuje ten sam podatnik i ten sam przedmiot opodatkowania tym samym
obowiazkiem podatkowym tj. darowizng, tylko nie zgloszong do opodatkowania °*.
Tylko odmienny od "odnowiony", albo "ponowiony", jest moment powstania
obowigzku podatkowego.

Unormowanie z art.6 ust.4 u.p.s.d. nie stanowi ani "cato$ciowej", ani "odrgbne;"
regulacji prawnej powstania obowigzku podatkowego. Oznacza to, ze przepisy art.6

u.p.s.d. wyznaczajg rézne momenty powstania obowigzku podatkowego i sytuacje z

3% por. W.Nykiel [w : ] Ustawa o podatku...., s.228; Zob réwniez P.Pietrasz, Sankcyjna stawka...., s.25;
A.Nita, Przedawnienie powinnosci podatnika..., s.223-224.
*7 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014r., IIT SA/Wa 1244/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
% Por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2014r., Il FSK 2103/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
> Por. wyroki: NSA z dnia 21 kwietnia 2011r., Il FSK 2178/09; WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015r., [
SA/Ld 1362/14, Legalis nr 1271636; WSA w Olsztynie z dnia 26 kwietnia 2017r., I SA/O1 109/17,
Legalis nr 1600647.
%% Por. wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2017r., I FSK 2120/15, Legalis nr 2193831.
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art.6 ust.1 oraz z art.6 ust.4 u.p.s.d. nalezy traktowaé roztacznie ®'. Od dat okreslonych
w art.6 ust.4 u.p.s.d. tj. od momentu sporzadzenia pisma lub powotania podatnika si¢ na
nabycie, a nie od dat wynikajacych z art.6 ust.1 u.p.s.d., rozpoczyna swdj bieg termin
przedawnienia prawa do wydania decyzji **2.

Podkreslenia wymaga, ze w szczegdlnym przypadku, okreslonym hipoteza
normy wyprowadzonej] z art.6 ust4 u.p.s.d., moment powstania obowigzku
podatkowego nie musi pokrywaé si¢ ze zdarzeniem stanowigcym przedmiot
opodatkowania. Inaczej mowiac, o ile otrzymanie przysporzenia pod tytutem darmym
stanowi zdarzenie podlegajace opodatkowaniu, o tyle obowigzek podatkowy powstaje
dopiero z chwilg powotania si¢ przez podatnika na te okoliczno$¢ w sytuacji opisanej w
omawianym przepisie. W konsekwencji przepisy dotyczace przedawnienia prawa do
wydania decyzji wymiarowej nalezy w tym wyjatkowym wypadku stosowaé z
uwzglednieniem szczeg6Inego momentu powstania obowiazku podatkowego .

Uregulowanie art.6 ust.4 u.p.s.d. nie nalezy zatem traktowa¢ jako wyjatek od
pozostalych unormowan zawartych w tym artykule, ani tez jako swoistej sankcji za
niezgloszenie nabycia do opodatkowania.

Stwierdzenie nabycia spadku pismem lub orzeczeniem, w sytuacji niezgloszenia
nabycia spadku do opodatkowania, skutkuje na gruncie art.6 ust.4 u.p.s.d. nowym
stanem prawnym, ktory powstaje niezaleznie od tego kiedy zaistnial moment okreslony
w art.6 ust.l pkt 1 u.p.s.d. tj. przyjecie spadku, stanowigcy pierwotng powstania
obowiazku podatkowego wynikajacego z dziedziczenia ***.

Unormowanie z art.6 ust.1 1 ust.4 u.p.s.d. nalezy rozpatrywac przez pryzmat
dwoch zdarzen, ktore w sposob odrebny 1 autonomiczny kreuja obowigzki podatkowe.
Pierwsze zdarzenie z art.6 ust.l u.p.s.d., jakim jest nabycie spadku czy darowizny
skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego z tych $cisle okreslonych zdarzen. Dla
tych zdarzen biegna odrgbne terminy do wydania decyzji ustalajacej z art.68 o.p.

Drugie zdarzenie okreslone w art.6 ust.4 u.p.s.d. r6zni si¢ od poprzednich

zarOwno charakterem: to nie nabycie spadku, lecz stwierdzenie jego nabycia, to nie

' por. ANita, Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium z dziedziny zobowigzan podatkowych,

Gdansk 2007, s.257-260; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 listopada 2016r., I SA/GI 980/16, Legalis
nr 1588700.
592 Por. wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 11 marca 2010r., IIl SA/Po 594/09, LEX nr 576291; WSA w
Warszawie z dnia 7 lipca 2010r., III SA/Wa 92/10, LEX nr 675023; WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia
2012r., 1 SA/L.d 1316/12, LEX nr 1301338.
505 Por. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2013r., Il FSK 2500/11, Legalis nr 763443.
% Por. wyrok WSA w Gdanisku z dnia 5 stycznia 2011r.,  SA/Gd 1083/10, LEX nr 747797
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darowizna, lecz powotlanie si¢ na jej fakt, wyznacza momentem powstania obowigzku.

Niezalezno$¢ tych zdarzen 1 regulacji podkresla fakt, ze w dacie, kiedy nabyto
spadek nie wystgpilo stwierdzenie jego nabycia, a w dacie otrzymania darowizny, nie
byto na nig powolania si¢. Terminy z art.68 o.p. biegna dla zdarzen z art.6 ust.1 i ust.4
u.p.s.d. osobno w tym zakresie, ze maja zarowno swoéj wilasny poczatek jak 1 okres
trwania. Przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. nie zakresla granic swojego stosowania, moze wigc
stanowi¢ podstawe prawng do opodatkowania nabycia niezgloszonego do

5 Za takim rozumieniem

opodatkowania, bez wzgledu na czas jego dokonania °
omawianej normy prawnej przemawia nie tylko wykladnia jezykowa, czy wyktadnia
systemowa, ale takze wyktadnia historyczna i wyktadnia celowo$ciowa.

Mozna wigc wysunaé wniosek, ze art.6 ust.4 u.p.s.d okreslajac zdarzenie
skutkujace powstaniem obowigzku podatkowego oraz jego moment, moze mieé
zastosowanie zardwno w sytuacji, gdy prawo do wymiaru z art.68 o.p. wzgledem
obowigzkow powstatych stosowanie do art.6 ust.1 u.p.s.d. nie ulegto przedawnieniu, jak
i gdy ulegto przedawnieniu. Pomimo pewnej pozornosci wielokrotnosci wystepowania
obowiazku podatkowego®®, wielokrotno$é ta nie wystepuje, gdyz jak wskazano

obowigzek podatkowy nie dotyczy tozsamych zdarzen, lecz réznych, odrebnie

unormowanych w art.6 ust.1 i ust.4 u.p.s.d.

895 por. W. Nykiel [w : ] Ustawa od spadkéw ... s. 228; K.Chustecka [w : ] Ustawa o podatku...,s.161.
89 por. J.Szczygiet, Podatek od spadkéw..., $.266.
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2.4 Wykladnia art.6 ust.4 u.p.s.d. a zasada in dubio pro tributario

Z dniem 1 stycznia 2016r. do ogoélnego prawa podatkowego wprowadzono
przepis art.2a o.p. stanowiacy, ze niedajace si¢ usungé watpliwosci co do tresci
przepisdbw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzysé podatnika *’. Unormowanie
to, okreslane jako zasada in dubio pro tributario, w ocenie TK jest fundamentalne dla
wyktadni przepiséw prawa daninowego, w szczeg6lnosci prawa podatkowego 1 stanowi
oczywistg konsekwencj¢, wyrazonej w art.84 w zwiagzku z art.217 Konstytucji, zasady
nullum tributum sine lege °®. Przepis art.2a o.p. zawiera nie tylko zasade prawng ale
tez norme¢ zobowigzujaca do interpretowania przepisow prawa podatkowego na korzys¢
podatnika zawsze, gdy wystepuja niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do tresci tego
prawa. Adresatami i realizatorami tej zasady-normy sa nie tylko beneficjenci, czyli
podatnicy, lecz przede wszystkim organy stosujace prawo: organy podatkowe oraz
sprawujace jurysdykcyjny nadzor nad orzecznictwem sady administracyjne.

Wprowadzenie tej zasady do ogdlnego prawa podatkowego stanowilo realizacje
postulatu podnoszonego w doktrynie prawa podatkowego °”. Przed wdrozeniem tej
zasady do prawa podatkowego jako normy, stosowano ja w niektorych orzeczeniach, w
ktérych ja wyartykutowano, uznajac ja za quasi-logiczne nastgpstwo innych zasad
wyprowadzanych z Konstytucji, a w szczeglnosci z jej art.2 °'°.

Art.2 Konstytucji zawiera w swej tresci zasade demokratycznego panstwa
prawnego, z ktorej wynikajg nakazy: okreslonosci 1 jednoznacznosci w formutowaniu
przepisOw prawa, a takze tworzenia prawa w sposob budujacy zaufanie do organow
panstwa. W oparciu powyzsza zasade, TK w procesie dziatalno$ci orzeczniczej

3

wypracowal stanowisko, wedle ktorego “zgodnie z wymogami konstytucyjnymi
niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowa¢ na niekorzys$¢ podatnikow,
a w konsekwencji jesli takie regulacje okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie
z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem
uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych" °'.

W orzecznictwie dotyczacym prawidtowosci stosowania przepisu art.6 ust.4

7 Art.2a dodany przez art.l ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r., zmieniajacej ustawe z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2015t., poz.1197.
5% Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017r., SK 48/15, Dz.U. z 2017r. poz. 2432.
69 Por. A.Marianski, Rozstrzyganie waqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego,
Warszawa 2009, s.250-258 1 powolane tam pismiennictwo; B.Brzezinski, Wykiadnia prawa
podatkowego, Gdansk 2013, s.104—108
610 A Marianski, Nakaz rozstrzygania na korzys¢ podatnika — wyktadnia prawa, MPod 2003, nr 5, s.5.
5! Por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. Akt SK 18/09, OTK-A 2013/6, poz. 80.
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u.p.s.d. wystepuja poglady, ze wyktadnia tego przepisu, a w konsekwencji réwniez
art.68 § 1 1 art.68 § 2 pkt 1 o.p. nie daje jednoznacznych rezultatow, a nawet daje
rezultaty ,,mocno” niejednoznaczne, co potwierdzaja przypadki rozbieznosci w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych odnoszace si¢ do terminu przedawnienia prawa
do wydania decyzji ustalajacej ®'%.

Wystepowanie rozbieznosci interepretacyjnych, ktorych efektem  jest
zréznicowanie sytuacji prawnej podatnikéw objetych zakresem stosowania tych samych
norm podatkowoprawnych, uzasadnia to, wedlug czesci sadoéw, odwotanie si¢ do art.2a
o.p. 1 przyjecia takiej wykladni wskazanych wyzej przepisow, ktora jest korzystna dla

podatnika "

. Wystepuja zarazem stanowiska, ze wyrazona w art.2a o.p. dyrektywa
wykladni prawa znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy wystepuja w konkretnej
sprawie rzeczywiste, uzasadnione watpliwosci sadu albo organu podatkowego, a nie
watpliwosci podatnika.

W stosowaniu zasady in dubio pro tirbutario nie chodzi o uzyskanie wyktadni
korzystnej dla interesow podatnika. Wystgpowanie réznic w wyktadni tre§ci normy
podatkowoprawnej prezentowane przez podatnikow, obecne w piSmiennictwie,
orzecznictwie sagdowym, czy w orzecznictwie organdw podatkowych, nie §wiadczy o
istnieniu niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisOw 614,

Odwotywanie si¢ do zasady in dubio pro tributario w procesie wykladni
dotyczacej przepisu art.6 ust.4 u.p.s.d. stanowi oczywiste novum nie tylko w zakresie
orzecznictwa obejmujacego ten przepis, lecz ogdlnie prawa podatkowego. Zasada
wyrazona w art.2a o.p. ma szczegélne znaczenie w procesie wykladni prawa
podatkowego, spetniajac w tym zakresie dwa podstawowe cele.

Pierwszym jest zapobiezenie wydawaniu rozstrzygni¢¢ pozostajacych w kolizji
z wynikami wyktadni prawa podatkowego, wzgledem ktorej jest pewnos$¢, ze zostala
prawidlowo przeprowadzona. W procesie wykladni norm prawa podatkowego

wskazane jest dokonywanie ocen przeprowadzonej wyktadni oraz wybdr z réznych

812 7ob. wyroki: NSA z dnia 17 lipca 2015r., IT FSK 1485/13, Legalis nr 1361864; NSA z dnia 19
wrzesnia 2017r., IT FSK 2120/17, Legalis nr 1974113; WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017r., |
SA/GI 1449/16, Legalis nr 1633346; NSA z dnia 6 pazdziernika 2017r., II FSK 2366/15, Legalis nr
1698766; oraz odmienne wyroki: NSA z dnia 1 grudnia 2016r., IT FSK 3296/14, Legalis nr 1554935;
WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2018r., I SA/Po 460/18, LEX nr 2583765.
%3 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2019r., I SA/Wr 477/19, LEX nr 3059495.
6% Por. wyroki WSA w Gorzowie Wilkp. z dnia 16 listopada 2017r., I SA/Go 327/17, Legalis nr
1693813; WSA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017r., I SA/Sz 386/17 Legalis nr 1635686, oraz z dnia
21 czerwca 2017r., I SA/Sz 420/17, Legalis nr 1554935; WSA w Kielcach z dnia 29 sierpnia 2019r., I
SA/Ke 252/19, LEX nr 2719624.
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wariantow.  Z reguly podmiot dokonujacy wyktadni akceptuje pewne wartosci
realizowane decyzjami wyboru w procesie wyktadni. W sytuacji, gdy rezultaty
wyktadni jezykowej sa niejednoznaczne, a nastgpstwem jest sprzeczno$¢ z przyjeta
hierachiag warto$ci, nalezy odejs¢ od stosowania wykladni jezykowej i poszukad
interpretacji stosujac inne rodzaje wyktadni ®*°. Drugim celem tej zasady jest
zapobiezenie poszukiwania takiej wykladni, szczegdlnie celowosciowej, ktora bytaby
niekorzystna dla podatnika. Stuzy temu zobowigzanie podmiotéw stosujacych prawo do
podjecia rozstrzygniecia, sposrod roznych wariantow najbardziej korzystnego.

Wskaza¢ tez nalezy na og6lng ideg¢ stosowania zasady in dubio pro tributario,
ktoéra mozna wyprowadzi¢ z dorobku judykatury: w  panstwie  demokratycznym
podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego okreslenia jego
obowigzkow w ustawie podatkowej. Zatem, gdy w danej sytuacji mozliwe jest za
pomocg roznych prawidlowo przeprowadzonych wykladni odmienne rozumienie
przepisow prawa podatkowego 1 kazda z "wersji" interpretacyjnych jest uzasadniona,
istniejaca watpliwo$¢ nalezy rozstrzygnaé w ten sposob, ze przy ocenie konsekwencji
prawnych zachowania podatnika przyjmuje si¢ takie rozumienie przepisow, ktore jest
najkorzystniejsze dla podmiotu zobowigzanego z tytutu podatku. W ten sposéb nie
dochodzi do przerzucenia na podatnika odpowiedzialnosci za niedoskonatosci regulacji
prawnej °'°.

Zasade z art.2a o.p. nalezy skrotowo rozumie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji
wystepujacych watpliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej sytuacji faktyczne;,
ktérych nie bgdzie mozna usuna¢ w wyniku prawidlowo prowadzone; wyktadni
przepisow prawa podatkowego, to woéwczas, stosujac ww. zasady, nalezy przyjac
znaczenie przepisdw korzystniejsze dla podatnika ®'”.

Zastosowanie zasady wyrazonej] w art.2a o.p. zalezy od spelnienia trzech
warunkéw. Po pierwsze wystgpita w toku postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej lub czynnos$ci sprawdzajacych watpliwo$¢ dotyczaca tresci przepiséw
prawa podatkowego majacych zastosowanie w sprawie. Powstala w toku
wymienionych postepowan watpliwos¢ w zakresie stanu faktycznego nie jest objgta
hipoteza art.2a o.p. Watpliwo$¢ obejmujaca normy prawne moze réwniez wynikaé z

faktu braku wydania przez ustawodawce przepisoOw przejsciowych regulujacych zakres

%15 B. Brzezinski, Szkice z wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 20

616 por. uchwata NSA z dnia 19 grudnia 2016r., Il FPS 4/16, Legalis nr 1537778.

517 Por. uchwata NSA z dnia 15 maja 2017r., Il FPS 2/17, Legalis nr 1591540.
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czasowy obowigzywania nowego przepisu prawa podatkowego lub utraty mocy
obowigzujacej dotychczasowych regulacji.

Po drugie, watpliwo$ci interpretacyjne majg taki charakter ze nie sposob ich
rozstrzygna¢ w drodze réwniez innych wykladni niz jezykowa. Przepis art.2 o.p. nie
znajdzie zastosowania, gdy powstale watpliwosci wzgledem rozumienia przepisow
moga by¢ wyeliminowane w drodze wyktadni, w wyniku ktoérej zarysuje si¢ jedna
koncepcja interpretacyjna. Dla tej reguty nie ma znaczenia fakt wystepowania samych
réznic w interpretacji treSci normy prawnej, jakie prezentuja podatnicy, wysuwane w
pisSmiennictwie lub orzecznictwie, czy nawet wystgpujace w interepretacji dokonywane;j
przez organy podatkowe, gdyz nie przeswiadczaja one o istnieniu niedajacych sig
usunaé watpliwosci co do tresci przepisow °'%.

Rozstrzyganie istniejacych watpliwosci na korzys¢ podatnika stosuje wowczas,
gdy wszelkie stosowane metody ustalenia tre$ci normy prawnej nie doprowadza do
jednoznacznego ustalenia jej brzmienia. Dopiero w takiej sytuacji zastosowanie
znajdzie zasada in dubio pro tributario jako dyrektywa interpretacyjna drugiego
stopnia®"”. Zastrzec nadto nalezy, ze podatnik nie moze oczekiwaé, aby przepis
art.2a o.p. byt stosowany w kazdej sytuacji, gdy wynik wyktadni przedstawiony przez
organ podatkowy oznacza dla podatnika konsekwencje mniej korzystne niz zaktadat °*.
W pismiennictwie zauwaza si¢ rzecz kolejng: gdyby przyjac, ze w interpretacja prawa
wystepuje jedynie w sytuacji watpliwosci w tym zakresie, to zasada in dubio pro
tributario wrecz uniemozliwialaby przyjecie interpretacji niekorzystnej dla
podatnika®'.

Po trzecie, eliminacja watpliwosci oparta o zasade¢ in dubio pro tributario musi
stuzy¢ wykreowaniu takiego rozwigzania, ktorego efektem bedzie istnienie korzysci dla
podatnika. Artykut 2a o.p. nie ma zatem zastosowania w sytuacji, gdy efektem zadnego
z przyjetych rozstrzygni¢¢ nie bedzie z korzyscig dla podatnika. Pojecie “korzysé
podatnika”, o ktérej mowa w art.2a o.p., rozumie¢ si¢ jako optymalne dla niego
rozwigzanie prawne sposrod tych, ktore powstaty w toku interpretacji danego przepisu

622 ktore dotyczy konkretnej sprawy i ma character subiektywny zwigzany z

1% M.Poplawski, Komentarz do art2a [w:] L.Etel (red.), R.Dowgier, P.Pietrasz, M.Poptawski,
S.Presnarowicz, W.Stachurski, K.Teszner, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s.47-57.
619 Uchwata NSA z dnia 19 grudnia 2016r., Il FPS 4/16, Legalis nr 1537778.
% Ibidem.
621 Zob. AMarianski, Roztrzyganie wgtpliwosci na korzys¢  podatnika. Zasada prawa
podatkowego,Warszawa 2011, s.194.
622 M.Poptawski, Komentarz do art.2a, s.47-57.
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konkretym podatnikiem °%.

W orzecznictwie wystepuje poglad, ze w sytuacji zarysowania si¢ korzysci
alternatywnych w wyniku ro6znych interpretacji, organ pownien wybraé t¢
korzystniejsza dla podatnika %, a gdy organ ma watpliwo$é co do korzystniejszego
wariantu, winien uzyska¢ stanowisko podatnika co do wyboru pomiedzy wariantami **°.

W poprzednim rozdziale wskazano, ze za uznaniem, iz kwestia czasu dokonania
darowizny, na ktora podatnik powotuje si¢, nie ma znaczenia przy stosowaniu art.6
ust.4 u.p.s.d., oraz ze przemawia za tym nie tylko wyktadnia j¢zykowa, czy wyktadnia
systemowa, ale takze wykladnia historyczna 1 wyktadnia celowosciowa. Podstawowe
znaczenie przy wyktadni przepisow podatkowych decydujace znacznie ma wyktadnia
gramatyczna. Trzeba tez podnies¢, ze cele, jakie zamierzyt zrealizowaé ustawodawca
przepisem art.6 ust.4 u.p.s.d., powinien osiggna¢ formujac przepisy prawa podatkowego

W sposob jednoznaczny i zrozumiatly

. Jest to niezbedne, gdyz wzgledem podatnika
stawia si¢ wymog realizacji zachowania zgodnego z jezykowym znaczeniem normy
prawnej. Sformutowania uzyte w tej normie powinny zatem pozwala¢ na ustalenie jej
treéci poprzez wykladnic jezykowa®’, zarazem rezultaty tej wykladni maja
pierwszefstwo przed wyktadnia celowoscia 2%,

Wyktadnia pozajezykowa, w szczeg6lnosci celowosciowa ma w prawie
podatkowym charakter jedynie pomocniczy, wspomagajac wybor w zakresie réznych

o , . 62
mozliwych znaczeh normy prawnej 629

, ale nigdy nie ma prymatu nad jezykowa, w
sytuacji gdy prowadzi to do pogorszenia sytuacji podatnika. Réwniez z ostrozno$cig
nalezy podchodzi¢ do wsparcia jezykowej interpretacji normy wykladnig systemowa,
stosujac ja jedynie w sytuacjach, gdy wykladnia gramatyczna prowadzi do
wieloznacznych wnioskéw °. Nie ma przeciwskazan do stosowania w interpretacji

przepiséw innych wykladni niz jezykowa, pod warunkiem uwzgledniania zasady in

623 M.Poplawski, Komentarz do art.2a, s.47-57.
624 Zob. Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw Nr PK4.8022.44.2015 z dnia 29 grudnia 2015r. w
sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.Urz.M.F. z
2016r., poz.4).
52 Ibidem.
%% Por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw NSA z dnia 20 kwietnia 1998r., FPS 4/98, POP 1999, Nr 3,
poz.81.
%7 Por. B.Brzezinski, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 14 grudnia 2000r., (FPS
6/00), POP 2002, nr 2, s. 252-256.
628 por. B.Brzezinski, Wykladnia celowosciowa w prawie podatkowym, KPP 2002, nr 1, s.18.
%29 Por. B.Brzezinski, Szkice z wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2002, ss. 101,
530 Por. A.Marianski, Rozstrzyganie wgtpliwosci. .., s.213.
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dubio pro tributario '. Powyzsze stwierdzenie jest nastgpstwem uwagi podniesione;
na poczatku: podatnik zobowigzany jest do zachowania zgodnego z j¢zykowa
interpretacjg normy prawnej . Nie sposob od niego oczekiwaé i wymagaé wparcia
interpretacji jezykowej wykladnia celowo$ciowa, systemowa czy historyczna **°.

Wymienione rodzaje wyktadni to domena doktryny, a przede wszystkim
orzecznictwa i organow podatkowych, ale nie podatnika.

Wyktadnia jezykowa stanowi nie tylko punkt wyjscia w interpretacji norm
prawa podatkowego, ale ,zakresla jej granice w ramach mozliwego sensu slow

" 634
zawartych w tek$cie prawnym”

. Pozostate rodzaje wyktadni stosowanych gléwnie
przez organy podatkowe czy orzecznictwo majg charakter pomocniczy, stuzacy
usunieciu wieloznaczno$ci przepisow. Nie moga by¢ wigc stosowane w oderwaniu od
wyktadni jezykowej i wbrew niej ®°. Oznacza to, ze priorytet ma zawsze wykladnia
jezykowa, a zatem, gdy jej zastosowanie jest wystarczajace do ustalenia tre§ci normy
prawnej, sieganie do innych rodzajow wyktadni (celowosciowej, systemowe;j,
historycznej) jest zbedne **°. Bez wzgledu na to, czy rezultatem wyktadni gramatycznej
jest interpretacja ,,korzystna” albo ,,niekorzystna” dla podatnika.

Interpretacja oparta o inne rodzaje wykladni niz gramatyczna nie moze ani
»polepsza¢” ani ,,pogarszac¢” sytuacji podatnika wbrew jednoznacznemu unormowaniu
ustawy. Nie mozna bowiem droga wyktadni ksztattowa¢ =zakresu obowigzku

podatkowego **’

. Obowigzek ten powinien, co do zasady, by¢ tak okreslony w
przepisach, by 1 podatnik i organ podatkowy mogli ustali¢ jego zakres, w tym moment
powstania, stosujac jedynie wykladni¢ literalng. Stosowanie w tym celu innych
rodzajow wyktadni, nawet ,korzystniejszych” dla podatnika prowadzi do
znieksztalcenia obowiazujacych regulacji ®®.

Odwotlanie si¢ do rezultatéw wykladni innych niz jezykowa jest zasadne i

konieczne, gdy wykladnia gramatyczna prowadzi do wieloznacznego rozumienia

interpretowanego przepisu, a inne rodzaje wyktadni nie tylko, ze doprowadza do

31 Por. A Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci. .., $.213.
%32 Por. B.Brzezifiski, Glosa...,s.252-256.
% Tbidem, s.214.
834 Por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011r., IT SA 2067/00, POP 2002, nr 2, poz.86.
833 por, wyrok NSA z/s w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 1992r., SA/Po 1167/92, Wspolnota 1993, nr 40,
s.18.
836 por. B.Brzezinski, Rozstrzyganie na korzys¢ podatnika jako zasada wyktadni prawa podatkowego.
Proba analizy [w:] A.Gomulowicz, J.Malecki (red.), Ex iniuria non oritus ius. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Wojeciecha Lgczkowskiego, Poznan 2003, 5.257.
7 Por. A.Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci. . .,s.240
% Ibidem, 5.241.
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ustalenia prawidlowej tresci, ale pozwola wskaza¢ rozwigzanie korzystniejsze dla
podatnika 1 w ten sposéb zrealizowac zasade in dubio pro tributario. Zarazem, gdy
wyktadnia jezykowa pozwala na wyprowadzenie korzystnych rezultatow dla podatnika,
wskazana zasada wyklucza stosowanie innych rodzajow wykladni, jezeli w ich wyniku
wyinterpretowane zostaja rezultaty mniej korzystne albo niekorzystne .

Przed wprowadzeniem art.2a o.p., w pisSmiennictwie wysuwano dwie koncepcje
wzgledem skutku naruszenia zasady in dubio pro tributario: stabszy i mocniejszy **.

Skutek stabszy przejawiatby si¢ tym, ze zasada ta stanowitaby dyrektywe
drugiego stopnia, wskazujac organom podatkowym czy sagdowym okreslony kierunek
interpretacji (wybor wariantu korzystniejszego przy wielo$ci interpretacji).

Skutek mocniejszy wigzalby si¢ z nadaniem powyzszej zasadzie normy prawnej,
ktorej ,,naruszenie bytoby traktowane jako naruszenie norm prawa”. Przyjete brzmienie
art.2a o.p. wskazuje na realizacje skutku stabszego.

Z tresci art.2a o.p. wynika, Ze interpretacja na korzys¢ podatnika wystepuje, gdy
sa rézne kierunki interpretacji oraz, gdy zastosowanie pomocniczych rodzajow
wyktadni nadal nie usuwa watpliwosci 1 dopuszczalne sa nadal rézne kierunki
interpretacji (korzystne dla podatnika, niekorzystne dla podatnika, mniej korzystne itp.).

Z przyjeciem skutku stabszego wiagze si¢ rowniez to, ze zasada z art.2 o.p. nie
nadaje prymatu stosowania wykladni jezykowej, a odstepstwa od jej jednoznacznych
rezultatbw sg dopuszczalne, nawet na niekorzys$¢, jezeli po zastosowaniu innych
rodzajow wyktadni, watpliwo$¢ interpretacyjne ulegltyby rozwigzaniu.

Zasadno$¢ takiego rozumienia skutku art.2a o.p. potwierdza orzecznictwo
sadowe wskazujac, 1z odwotanie si¢ do zasady in dubio pro tributario 1 przyjecie
takiego rozumienia interpretowanego przepisu prawa, ktére jest korzystne dla podatnika
uzasadnia sytuacja wystgpienia watpliwosci w procesie wyktadni przepisow prawa
podatkowego, ktorych nie da si¢ usungé z zastosowaniem podstawowych metod
wyktadni, tj. jezykowej, systemowej lub celowosciowej **'.

Majac na uwadze przedstawione rozumienie zasady in dubio pro tributario, w
jej ujeciu przyjetym w art.2 o.p., oraz zakresu jej stosowania, uzna¢ nalezy, iz tre$¢
art.6 ust.4 u.p.s.d. nie daje podstaw do objecia jego wykladni wskazang zasada.

Wyktadnia gramatyczna tego przepisu, cho¢ budzi kontrowersje 1 emocje wsrod

39 Por. A.Marianski, Rozstrzyganie wgtpliwosci. .., s.242

0 Ibidem, s.248.

41 Por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017r., IT FSK 3280/15, Legalis nr 1700273.
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podatnikow objetych jego hipoteza, nie wymaga szczegdlnego odwotania si¢ do innych
wyktadni, gléwnie funkcjonalnej i systemowe;.

Uzycie przez ustawodawce w hipotezie art.6 ust.4 u.p.s.d. okreslenia
,powotanie si¢ na nabycie niezgloszone do opodatkowania”, nie pozostawia
watpliwosci, 1z w ten sposoéb wyznaczono moment powstania obowigzku podatkowego
zwigzanego z tym nabyciem, odrézniajac od momentu powstania tego obowigzku dla
,habycia” objetego hipotezg art.6 ust.lu.p.s.d. Sa to zatem dwa rézne momenty
powstania obowigzku podatkowego, dla ktorych bieg terminu do wydania decyzji
ustalajacej okreslony w art.68 o.p. ma poczatek autonomiczny.

Instytucja opodatkowania nabycia niezgloszonego do opodatkowania zostala

uregulowana w polskim prawie podatkowym juz w 1947r. °%

i z pewnymi
modyfikacjami funkcjonuje w tym prawie do dnia dzisiejszego. Na zadnym etapie
obowigzywania wskazana regulacja nie =zakre$lala granic czasowych swojego
stosowania, umozliwiajagc tym samym organom podatkowym ustalenie zobowigzania
podatkowego pomimo uplywu terminu przedawnienia prawa do wydawania decyzji **.

W pisSmiennictwie wskazuje sie, iz istota tego unormowania jest powstanie
obowigzku podatkowego w sytuacji, gdy nabycie nie zostalo zgloszone do
opodatkowania. Faktycznie zatem, obowigzek podatkowy na mocy art.6 ust.4 u.p.s.d.
powstaje po raz drugi °**. Zdaniem przedstawicieli doktryny taki byt cel i sens tego
unormowania. W zakresie hipotezy art.6 ust.4 u.p.s.d. nie mamy do czynienia z
odnowieniem obowigzku podatkowego lub z jego ponowieniem. Obowigzek ten si¢
bowiem nie przedawnil, ale dopiero powstal w zwiagzku z zaistnieniem przestanek z
art.6 ust.4 u.p.s.d.

Przepisu art.6 ust.4 u.p.s.d. nie mozna tez traktowac jako swoistej przerwy w
biegu terminu do wydania decyzji **°. Bieg tego terminu wzgledem tak powstatego
obowigzku dopiero bowiem si¢ rozpoczyna w zwigzku ze stwierdzeniem nabycia
pismem lub orzeczeniem sadu albo powotaniem si¢ na nabycie. Data tych zdarzen
spetnia podwojng rolg: okresla moment powstania obowigzku podatkowego z tytutu

nabycia przedmiotow opodatkowania z art.1 ust.l1 u.p.s.d. i wyznacza dla organéw

podatkowych termin do wydania decyzji ustalajacej wysoko$§¢ zobowigzania

642 Por. art. 6 ust.2 dekretu z dnia 16 maja 1947r. o podatku od nabycia praw majatkowych (Dz.U. z
1951r. Nr 9, poz.74 ze zm.)
3 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2014r., I SA/Kr 1008/14, Legalis nr 1196205.
844 por. K.Chustecka, Ustawa o podatku.., s.161.
%% Por. wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2017r., Il FSK 2120/15, Legalis nr 2193831,
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podatkowego na podstawie art.6 ust.4 *.

Uzna¢ zatem nalezy, ze obowigzek podatkowy z tytutu nabycia powstanie albo
na podstawie norm art.6 ust.1 u.p.s.d., w zwigzku z realizacja skutecznosci nabycia,
albo na podstawie norm art.6 ust4 u.p.s.d. w zwigzku ze zgloszeniem Ilub
stwierdzeniem nabycia niezgtoszonego do opodatkowania. Brzmienie  art.6  ust.4
u.p.s.d. powoduje likwidacje przeszkody w postaci przedawnienia prawa do wydania
decyzji ustalajacej 1 umozliwia konkretyzacj¢ zobowigzania podatkowego poprzez

647

wydanie 1 dorgczenie tej decyzji W  orzecznictwie wystgpuje poglad, iz

zastosowanie przepisu art.6 ust.4 u.p.s.d. znajdzie miejsce zarowno przed uptywem
terminéw okreslonych w art.68 § 1 i 2 o.p., jak i po uplywie tych terminow °*.
Uzasadnieniem tego pogladu jest cel regulacji z art.6 ust4 u.p.s.d.,, jakim jest
zapobieganie uchylaniu sie przez podatnika od opodatkowania ®*. Taki stan powstaje
wowczas, gdy podatnik naruszyt prawo i wbrew niemu nie wywigzal si¢ z obowigzku
zgloszenia nabycia do opodatkowania, organ podatkowy nie ma realnych mozliwos$ci
uzyskania niezbednych do jego zastosowania informacji i danych®’.

W zwigzku z powyzszym, na wypadek zaistnienia takich okolicznos$ci i w relacji
do nich, prawodawca w art.6 ust.4 u.p.s.d. okreslil date, od ktorej rozpoczyna si¢ nie
tylko ustanowiony w art.68 § 2 o.p. termin przedawnienia prawa do wydania decyzji

podatkowej alei faktyczna, to jest rzeczywista, mozliwos$é jej orzeczenia ®'.

846 por. G.Liszewski, Zdarzenia wykluczajgce..., $.537.
7 Por. B.Brzezinski, Glosa do uchwaty ..., s.209.
% Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015r., I SA/Wr 1553/15, Legalis nr 1390922.
9 Por. W.Nykiel [w :] Ustawa o podatku..., s.229.
60 por. A.Nita, Przedawnienie zobowigzan podatkowych, $.222.
1 Por. wyroki: WSA w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2008r., I SA/Bd 565/08, Legalis nr 256322;
WSA w Bialymstoku z dnia 21 maja 2008r., I SA/Bk 123/08, Legalis nr 102968; WSA w Gliwicach z
dnia 4 sierpnia 2011r., I SA/G1 974/10, Legalis nr 464842.
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2.5. Powstanie obowigzku podatkowego w podatku od czynnosci

cywilnoprawnych

Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych, podobnie jak podatek od spadkow i
darowizn, nalezy do kategorii podatkdw, w ktérych kazda czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu rodzi réwnocze$nie obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe.
Stad, powstanie zobowigzania podatkowego poprzedzone jest stwierdzeniem momentu,

632 W przepisie art.3 u.p.c.c. jako moment

w ktorym powstal obowigzek podatkowy
powstania obowigzku podatkowego 1 zobowigzania podatkowego wyznaczono chwile
dokonania czynno$ci lub zaistnienia okreslonego zdarzenia.

W art.1 u.p.c.c. w sposdb wyczerpujacy wyszczegdlniono czynnosci i zdarzenia
podlegajace opodatkowaniu, a tym samym obje¢te obowigzkiem podatkowym. Zawarty
w art.] u.p.c.c katalog czynnosci podlegajacych podatkowi od czynnos$ci
cywilnoprawnych ma charakter zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco
63 Taki charakter katalogu wyklucza jakakolwiek mozliwo$é opodatkowania umow
nieznajdujacych swojego doktadnego odpowiednika wsrdd tych wymienionych w
powolywanym art.1 ust.l u.p.c.c. nawet gdyby w istocie tgczyly one w sobie pewne
elementy kilku uméw nazwanych, podlegajacych podatkowi badz wywotywatyby
skutki w sferze gospodarczej takie same, badz podobne do tych, ktore zostaly
wymienione ®*. Przepis art.3 u.p.c.c. wskazuje granice poczatkowe konstytuowania sie

653 'Sa to daty powstania po stronie

po stronie podatnika obowigzku podatkowego
podatnika okreslonych przysporzen majatkowych bedacych nastgpstwem czynnosci
cywilnoprawnych, uchwat dot. podwyzszenia kapitatu, czynno$ci ustanawiajacych
hipoteke lub orzeczen sadowych albo  ugod ®*°. Na moment powstania obowigzku

podatkowego nie maja wptywu fakt i moment wykonania umowy ®’.

652 por. R.Mastalski, Glosa do wyroku SN z 18 maja 2001r. III RN 95/00, OSP 2002 Nr 5 poz.69.
%53 Wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2008r., I SA/GL 722/07, Legalis nr 103360; WSA w
Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2006, III SA/WA 2215/06, Legalis nr 90358; NSA z dnia 2 sierpnia
2013r., IT FSK 2365/11, Legalis nr 737523.
%5 Por. wyroki: NSA z dnia 3 czerwca 2016r. Il FSK 1209/14, ONSAiWSA 2017/6/108; NSA z dnia 8
marca 2018r., IT FSK 509/16, LEX nr 2495628. Rowniez: A.Marianski, D.Strzelec, Ustawa o podatku od
czynnosci cywilno-prawnych — Komentarz, Gdansk 2005.
6 Por. S.Bogucki, A.Dumas, W.Stachurski, K.Winiarski, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz dla praktykow, Gdansk 2014, s.164.
%% Tamze, 5.165
67 por. H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci...,s.219.
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Zobowiazenie podatkowe w podatku od czynnosci cywilnoprawnych powstaje
z mocy prawa (art.21 § 1 pkt 1 o.p.) ®®. Warunkiem prawidtowego opodatkowania
czynno$ci cywilnoprawnej jest zatem wtasciwe okreslenie daty powstania obowigzku
podatkowego. W szczeg6lnosci jest istotne dla zachowania ustawowych terminow
rozliczenia podatku przez podatnikow 1 platnikow.

Oznaczony w art.3 ust.l pkt 1 u.p.c.c. moment powstania obowigzku
podatkowego — dokonanie czynno$ci prawnej — stanowi zasade, natomiast pozostate
przepisy tego artykulu (pkt 2, 2a, pkt 3 i pkt 4) stanowig od niej wyjatki 659,
Ustawodawca, postugujac si¢ w art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c pojeciem ,,dokonanie”
odnoszacym si¢ do czynno$ci cywilnoprawnej, nie zawart w art.la u.p.c.c. definicji
tego pojecia. Ustawowej definicji nie posiada roéwniez termin ,,czynno$é
cywilnoprawna”. Definicji tej nie ma nie tylko w u.p.c.c., ale rowniez w przepisach
prawa cywilnego, ktore cho¢ wielokrotnie postuguje si¢ innym okres§leniem ,,czynno$¢

, .. . .. 660
prawa”, rowniez go nie defniuje

. Uzyte okreslenie ,,czynno$¢ cywilnoprawna”
wskazuje, ze regulcja z art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. dotyczy czynnos$ci prawnej regulowane;j
normami prawa cywilnego. Mozna t¢ czynno$¢ okresli¢, jako instrument, za pomoca
ktérego podmioty prawa moga ksztattowac stosunki prawne, ktorych przedmiotami
moga by¢ rzeczy lub prawa. Zakres tresciowy tego ksztaltowania objemuje mozliwos$¢
nawiazania, rozwiazania lub zmiany stosunku prawnego .

Poniewaz takie uj¢cie wskazuje jedynie cel 1 zastosowanie czynno$ci prawnych
a nie ich istotg, celem wyjasnienia owej istoty w ramach nauki prawa cywilnego
wypracowano koncepcj¢ czynno$ci konwencjonalnych. Wedlug niej, czynnosci prawne
uzyskujg swoisty sens, o ile zgodne s3 z wyznaczonymi konwencjonalnie regutami
znaczeniowymi °“. Czynnoscia cywilnoprawna dokonang jest jedynie taka czynnosé,
ktora zrealizowano wedtug regut konstruujacych czynnos¢ konwencjonalng. Inaczej
moéwiac, czynnos¢ cywilnoprawna niezrealizowana zgodnie z konwencjonalnymi
regutami wyznaczonymi przez prawo przedmiotowe, nie jest nie tylko czynno$cig

dokonana, ale nie jest nawet czynnoscia °*. Nieistniejaca czynnos¢ prawa nie liczy sie

1 nie wywiera zadnych zwigzanych z danym typem zdarzen prawnych skutkow.

%% Por. wyrok NSA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2003r., I SA/Lu 183/03, LEX nr 183164.
69 por. H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci...,s.218.
650 por. M.Gargul, W.Ole$, Komentarz. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2013, s.17.
561 por. E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s.132.
662 7 Radwanski, Jeszcze w sprawie bezwzglednie niewaznych czynnosci prawnych, PiP 1986, nr 6, 5.93.
53 Thidem, .95.
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Zauwaza si¢ zarazem, ze zachowania takie, nie stanowigce czynnosci prawnych, moga
by¢ jednak relewantne z punktu wiedzenia np. prawa podatkowego, jako praw
opodatkowe stany faktyczne zbudowane bez udzialu czynnosci cywilnoprawnych®®,
Okreslenie ,,dokonanie” wzgledem czynno$ci cywilnoprawnej mozna
definiowac przez odwotanie si¢ do stownikowego rozumienia tego pojecia, jako ,,zrobic¢
co$, doprowadzi¢ do skutku, urzeczywistni¢, osiggna¢, speti¢. Oznacza to czynno$¢

skonczong” 663,

Orzecznictwo interepretujac  pojecie ,,dokonanie” czynnosci
cywilnoprawnej odnosi je do danej czynno$ci, rozumianej jako okreslony stan
faktyczny, a dokonanie tej czynnosci to zrealizowanie wszystkich elementow tego
stanu, tj. calego ciagu zdarzen i stanow °°°.

W literaturze dotyczacej ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
przewaza poglad, ze do ustalenia prawidlowej tresci pojecia ,,dokonanie czynnosci
cywilnoprawnej” niezbedne jest odwolanie si¢ do regulacji cywilnoprawnych °*”. Nie
mozna stosowa¢ jednego uniwersalnego wzorca wyznaczajagc moment dokonania
czynno$ci cywilnoprawnej, ale w kazdym przypadku 6w moment trzeba ustalaé
indywidulanie, biorcac pod wuwage essentialia negotii czynno$ci cywilnoprawnej
bedacej przedmiotem opodatkowania **®,

Wychodzac z zasad normujacych waznos¢ umoéw cywilnoprawnych wyznaczy¢
mozna dwa ogolne momenty pozwalajgce uzna¢ czynno$¢ za dokonang: chwila
ztozenia oswiadczenia woli (lub oswiadczen woli) albo chwila spelnienia wszystkich
warunkow lub zrealizowania wszystkich elementéw niezbednych do jej skutecznosci®®.
Przyjmujac pierwszy moment, z dokonaniem czynno$ci cywilnoprawnej mamy do
czynienia bez wzgledu na okolicznos$¢, czy skutki prawne tej czynnosci nastepujg juz z
chwila zlozenia o$wiadczenia woli, czy tez maja nastapi¢ dopiero pozniej®”’.
Przyjmujac drugi moment, czynno$¢ cywilnoprawng mozna uzna¢ za dokonang (i
podlegajaca obowigzkowi podatkowemu) dopiero, gdy zrealizuja si¢ wszystkie

elementy stanu faktycznego odpowiadajacego danej czynnosci prawnej ©’'.

664 por. K.Radzikowski, Skutki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnej w $wietle ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. RPEiS, 2008, zeszyt 1, s.134.

86> Por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 1994r., SA/Po 3228/93, POP 1998, nr 5, 5.205.

866 Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2016 r., Il FSK 1209/14, LEX nr 2049813

%7 por. H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci...,s.219.

668 J. Zdanowicz, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Oplata skarbowa, Warszawa 2004, 5.53.

669 Szerzej: A.Waluga, Komentarz do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2007,
s.159 i nastp.

670 por. wyrok WSA w Bydgoszczy 16 grudnia 2015r., I SA/Bd 961/15, Legalis nr 1400639.

1 Por. A.-Waluga, Komentarz..., s.161; Z.Ofiarski, Komentarz do ustawy o podatku od czynnosci
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Analiza przepisow u.p.c.c. pozwala przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktéorym
czynno$é¢ cywilnoprawna jest dokonana z chwila zawarcia umowy®’>.

Za powyzsza teza przemawia obowigzujagca w polskim prawie cywilnym
koncepcja czynnosci konsensualnych, zgodnie z ktéra czynno$¢ prawna, co do zasady,
dochodzi do skutku juz z chwilg ztozenia oswiadczenia woli - wigc z tg chwilg (jako
chwila dokonania czynnosci prawnej) powstanie obowiazek podatkowy °”°. Uwzglednié
jednak nalezy, ze niejednokrotnie, by skutecznie dokona¢ danej czynnos$ci, rozumiane;j
jako okreslony stan faktyczny, niezbedne jest zrealizowanie wszystkich elementow tego

674

stanu”"".W sytuacji wigc, gdy dla oswiadczenia woli wymagana jest np. forma

szczegolna, to do skutecznego dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej dojdzie dopiero,

gdy ta szczegélna forma zostanie dochowana °7°

. Inaczej, czynno$¢ prawna jest
dotknieta niewaznos$cig bezwzgledna i nie nie wywiera zamierzonych skutkow w sferze
prawa podatkowego 676,

Wyrazona zasada odnosi si¢ takze do umoéw zobowigzujacych do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy oznaczonych co do gatunku lub rzeczy przysztych. Wprawdzie
wydanie rzeczy jest niezbedna przestanka powstania skutku rozporzadzajacego umowy
(przeniesienia wilasno$ci rzeczy na nabywce), jednak wydanie to jest elementem
istniejagcym poza stanem faktycznym tworzacym umowe (vide art.155 § 2 k.c.).

Wyjatkowo, gdy chodzi o czynnosci realne (wsrdéd opodatkowanych czynnosci
cywilnoprawnych jest to jedynie umowa depozytu nieprawidtowego), do dokonania
czynno$ci potrzebne jest wydanie rzeczy drugiej stronie. W tym zatem wypadku
momentem powstania obowigzku podatkowego bedzie dopiero moment wydania
rzeczy”’.

Z tytulu dokonania czynno$ci cywilnoprawnej nastepujg skutki prawne tej
czynnos$ci juz z chwilg zlozenia o$wiadczenia woli, lub tez mogg nastapi¢ dopiero

p6zniej. Ta druga sytuacja ma miejsce m.in. wowczas, gdy strony uzaleznity powstanie

cywilnoprawnych, Warszawa 2009, s.317, A.Marianski, D.Strzelec, Ustawa o podatku od czynnosci ...,
s.147.
%72 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 marca 2010r., IIT SA/Po 742/09, Legalis nr 252274
573 Por. M.Gargul, W.Oles$, Komentarz. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2013, s.147.
7% Por. wyroki: NSA z dnia 13 lipca 2011r., IT FSK 413/10, Legalis nr 825627; WSA w Biatymstoku z
dnia 23 grudnia 2013r., I SA/Bk 496/13, Legalis nr 793615. Zob. réwniez D.Strzelec, Opodatkowanie
przychodow nieznajdujqcych pokrycia w  ujawnionych zrodlach Iub pochodzqcych ze zrodetl
nieujawnionych, Warszawa 2015, 5.246.
7> Por. wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2016r., Il FSK 1209/14, ONSAIWSA 2017/6/108.
%% Por. uchwata SN z dnia 25 czerwca 2008r., III CZP 53/08, OSNC 2009/7-8/98; wyrok WSA w
Gorzowie WIkp., z dnia 25 czerwca 2014r., I SA/Go 238/14, Legalis nr 1059302.
77 por. S.Bogucki, A.Dumas, W.Stachurski, K.Winiarski, Podatek..., s.166.
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skutku prawnego czynno$ci od zdarzenia przysziego 1 niepewnego (tzn. warunku
zawieszajgcego — vide art.89 kc.) lub od nadej$cia oznaczonego terminu (tzn. terminu
poczatkowego) .

Obowigzek podatkowy powstanie zatem nie dopiero z momentem ziszczenia si¢
warunku (ktory teoretycznie moze si¢ w ogole nie zisci¢) lub nadejscia terminu, lecz juz
z chwila dokonania czynnosci cywilnoprawnej °°. Jest to zasadne poniewaz stan
faktyczny czynnosci cywilnoprawnej nie obejmuje zdarzenia, od ktérego uzaleznione
jest jedynie powstanie skutku dokonanej juz czynnosci.

Dokonanie czynnosci cywilnoprawnej nast¢puje bez wzgledu na okolicznos$¢,
czy skutek prawny tej czynnos$ci nastapi z chwilg zlozenia o$wiadczenia woli, czy
dopiero, gdy zisci sie warunek lub nadejdzie poczatkowy termin . Jednak, jezeli
warunek zawieszajacy si¢ nie speini, podatnik ktory uregulowat podatek nabywa
roszczenie o zwrotu uiszczonego podatku — stosownie do art.11 ust.1 pkt 2 u.p.c.c. 681,

Jak wskazano na wstepie, pozostate przepisy art.3 ust.l u.p.c.c. tj pkt 2-4
stanowig wyjatki od zasady powigzania momentu powstania obowigzku z momentem
dokonania czynnosci podlegajace opodatkowaniu. W przepisie art.3 wust.l pkt 2
u.p.c.c. unormowano, ze obowiazek podatkowy z tytutu podwyzszenia kapitatu spotki
majacej osobowos¢ prawng powstaje z chwilg podjecia uchwaty. Moment powstania
obowigzku podatkowego z tytulu podwyzszenia kapitalu spotki w dacie powzigcia
uchwaty w tym zakresie nie budzi watpliwosci w literaturze i orzecznictwie **.

Zakres zastosowania przepisu dotyczy jedynie spotek majacych osobowos$¢ prawng tj.
spotek kapitatowych prawa handlowego: spotki z ograniczong odpowiedzialno$ci
(spoiki z 0.0.) 1 spotki akcyjnej. Obowigzek podatkowy z tytutu podwyzszenia kapitatu
powstanie niezaleznie od sposobu, w jaki podwyzszenie nastapi, tj. bez wzgledu czy
nastapito na podstawie dotychczasowych postanowien umownych, czy niezbedna byta
uprzednia zmiana w umowie spotki °%.

Kwestie podwyzszenia kapitatbw w spotkach prawa habdlowego reguluja

art.257 1 art.262 § 4 oraz art.431 1 art.441 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. Kodeks

78 7ob. J.Zawadzka, Warunek w prawie cywilnym, Warszawa 2012; B.Swaczyna, Warunkowe czynnosci
prawne, Warszawa 2012.
879 Por. H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci. . .,s.220.
850 por. M.Goettel, A.Goettel, Podatek..., s.183.
1 por. S.Bogucki, A.Dumas, W.Stachurski, K.Winiarski, Podatek...,s.167.
82 poyr, M.Goettel, A.Goettel, Podatek..., s.188. Zob. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 201 1r., IIl SA/Wa
2970/10, Legalis nr 345201.
%3 Por. wyroki: NSA z dnia 2 sierpnia 2013r., I FSK 2365/11, Legalis nr 737523; NSA z dnia 17
pazdziernika 2008r., I FSK 997/07, Legalis nr 115469.
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spotek handlowych ®**. Przepisy te stanowia, ze podwyzszenie kapitalu w spolce z
ograniczong odpowiedzialno$ciag i w spdice akcyjne] wymagajg podjecia stosownych
uchwal o podwyzszeniu kapitatu oraz ich rejestracji w rejestrze przedsigbiorcow. Z
uwagi jednak, ze u.p.c.c. stanowi jedynie o podjeciu uchwaty bez odwotania si¢ do
przepisOw k.s.h., to uzna¢ nalezy, ze brak nastepczych czynnosci polegajacych na
niezbg¢dnej rejestracji podwyzszenia 1 wpisie do rejestru przedsiebiorcow nie ma
wplywu na obowiazek podatkowy z tytutu podwyzszenia kapitatu®.

Zgodnie z art.3 ust.l pkt 2a u.p.c.c., obowigzek podatkowy z tytulu
ustanowienia hipoteki umownej powstaje alternatywnie: z chwilag zlozenia
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki lub zawarcia umowy ustanowienia hipoteki®®®.
Wskazane o$wiadczenie lub umowa o ustanowieniu hipoteki nie sg zgodnie z art.67

ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ®*’

czynnos$ciami
wystarczajacymi do ustanowieni hipoteki umowne;j, gdyz hipoteka ta powstaje w istocie
dopiero z chwilg wpisu do ksiggi wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny. Bez

6%  Pomimo to ustawodawca uznal, ze nie

tego wpisu hipoteka nie powstanie
konstytutywny wpis, lecz juz sama poprzedzajaca go czynno$¢ prawna rodzi obowigzek
podatkowy . Przepis art.3 ust.1 pkt 3 u.p.c.c. stanowi, ze obowiazek podatkowy dot.
przedmiotow opodatkowania wskazanych w art.1 ust.1 pkt 3 u.p.c.c. tj. orzeczen sadow,
w tym rowniez polubownych, oraz ugody, jezeli wywoluja one takie same skutki
prawne, jak czynnos$ci cywilnoprawne wymienione w pkt 1 lub 2, powstaje z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, dorgczenia wyroku sadu polubownego lub
zawarcia ugody. W powyzszym przepisie chodzi o takie orzeczenia lub ugody, ktore
wywoluja skutek rOwnowazny z czynnosciami cywilnoprawnymi wymienionymi w
art.1 ust.l pkt 1 lub 2 u.p.c.c.,, czyli np. umowa sprzedazy, umowa pozyczki,
ustanowieniem hipoteki. Orzeczenia lub ugody musza spetnia¢ okre§lone warunki, aby
nie tylko sta¢ si¢ podstawa powstania obowigzku podatkowego, ale rowniez celem
wyznaczenia momentu powstania tego obowigzku.

Orzeczenie sadu cywilnego wywota wskazane skutki wowczas, gdy stanie si¢

prawomocne, tzn. gdy nie przystuguje od niego srodek odwotawczy lub inny $rodek

684 Tekst jedn. Dz.U. z 2022r., poz.1467.
%85 Por. uchwata NSA z dnia 19 listopada 2012r., Il FPS 1/12, Legalis nr 636362.
6% Por. M.Gargul, W.Ole$, Podatek od czynnosci. .., s.148.
%87 Tekst jedn. Dz.U. z 2023r., poz.146.
688 M.Gargul, W.Ole$, Podatek od czynnosci..., s.148.
5% Por. H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci.. .,s.226.
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zaskarzenia, czyli nie mozna go skutecznie zaskarzy¢ do sadu wyzszej instancji *°.

Wzgledem wyroku sadu polubownego obowigzek podatkowy powstaje w
momencie jego dorgczenia, przy czym wedlug pogladu doktryny obowigzek ten
powstanie wowczas, gdy zostanie doreczony stronie, na ktérej zgodnie z art.4 u.p.c.c.
on ciazy ®'. Jezeli po tej stronie bedzie wielogé podmiotéw, to obowiazek podatkowy
powstanie dopiero woéwczas, gdy wyrok sadu polubownego zostanie dorgeczony

692

wszystkim stronom, a konkretnie ujmujac ostatniej ze stron Doreczana

poszczegblnym stronom ugoda zrodzi ostatecznie jeden obowigzek podatkowy w dacie
doreczenia ostatniej ze stron .

W przepisie art.3 ust.2 u.p.c.c., ustawodawca odrgbnie uregulowat moment
powstania obowigzku podatkowego w wypadku, gdy stosunek zobowigzaniowy migdzy
stronami (sprzedazy, zamiany, darowizny itp.) jest kreowany nie przez jedna, a przez
dwie czynno$ci prawne: najpierw przez zawarcie umowy zobowigzujacej do
przeniesienia wilasno$ci, a nastgpnie przez zawarcie umowy przenoszgcej wlasnosc,
stanowigcej tym samym wykonanie zobowigzania wynikajagcego z poprzedniej
umowy ***. Sytuacja charakteryzujaca si¢ konieczno$cia zawarcia kolejno dwéch umow
(dla osiagnigcia ostatecznego skutku prawnego, jakim bedzie przeniesienie wiasno$ci)
moze mie¢ swoje zrodlo badz w woli stron, badZ w przepisie szczegdlnym (art.155 § 1
k.c.) 1 stanowi wyjatek od obowigzujacej w polskim prawie cywilnym zasady czynnosci
prawnej o podwojnym skutku. Identyczny mechanizm odnosi si¢ tez do przeniesienia
wierzytelnosci (art.510 § 1 k.c.) 693,

Jezeli niezbgdne jest zawarcie dwoch umow: zobowiazujacej do przeniesienia
wlasno$ci oraz przenoszace] wlasnos¢, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg

zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é (art.3 ust.2 u.p.c.c.) **°.

5% por. M. Gargul, W.Oles$, Podatek od czynnosci...s.149.
%1 Ibidem. Podobnie rowniez A.Marianski, D.Strzelec, Ustawa...,s.158.
2 por. M. Gargul, W. Ole$, Podatek od czynnosci..., s.149. Podobnie rowniez A.Marianski, D.Strzelec,
Ustawa...,s.163.
6% por. W.Stachurski [w:] Podatek od czynnosci cywilnoprawnych..., s.169.
894 M. Gargul, W. Oles, Podatek od czynnosci..., s.148.
895 por. W.Stachurski [w:] Podatek od czynnosci cywilnoprawnych..., ,s.168.
89 M. Gargul, W. Ole$, Podatek od czynnosci.. ., s.149.
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2.6. Obowigzek podatkowy w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych

od czynnosSci nie zgloszonej do opodatkowania

Przepis art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. zawiera rozwigzanie szczegdlne, przewidujace
powstanie obowigzku podatkowego z chwilg powotania si¢ przez podatnika na
okoliczno$¢ dokonania czynnosci cywilnoprawnej, o ile podatnik nie ztozyt deklaracji
w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w
ktorym uptynat termin ptatnosci podatku, a nastepnie powotuje si¢ przed organem
podatkowym na fakt jej dokonania. Unormowanie swoim zakresem stosowania
obejmuje wszystkie czynno$ci cywilnoprawne stanowigce przedmiot opodatkowania
podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych, ktore ujeto w art.1 ust.1 u.p.c.c.

Wyktadnia art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. pozwala sprecyzowaé cztery zasadnicze
przestanki powstania obowiazku podatkowego, ktéore musza wystapi¢ lacznie:
powotanie si¢ na czynnos¢ cywilnoprawng (niezgloszong uprzednio do opodatkowania)
przez osobe, ktora byta podatnikiem z tytulu dokonanej czynnosci cywilnoprawne;,
nieztozenie deklaracji podatkowej przez podatnika, powolanie si¢ na czynnosé
cywilnoprawng przed organem podatkowym, ktore nast¢gpuje po uptywie terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Uwzgledniajac przedmiot opodatkowania — czynno$¢ cywilnoprawng, mozna
wyartykulowa¢ jeszcze piata przeslanke, jaka jest faktyczne dokonanie czynnosci
cywilnoprawnej, na ktora powotuje sie podatnik 697,

Jest to istotny element pomimo, ze obowigzek podatkowy uregulowany art.3
ust.1 pkt 4 u.p.c.c. nie jest obowigzkiem z tytutu dokonania czynno$ci cywilnoprawnej
podlegajacej opodatkowaniu stosownie do art.1 ust.1 u.p.c.c., ale obowigzkiem z tytutu
powolania si¢ podatnika na fakt jej dokonania ®®. Pozostaje on jednak w $cistym
zwigzku z obowigzkiem podatkowym powstatym z tytutu dokonania czynnos$ci
cywilnoprawnej *°. Uzna¢ wiec nalezy, ze obowiazek podatkowy z art.3 ust.l pkt 4
u.p.c.c. nie powstanie wzgledem czynnosci prawnej niewaznej bezwzglednie, np.

dokonanej dla pozoru wedtug art.83 § 1 k.c. ".

%7 Wyroki : NSA z dnia 1 grudnia 2017r., I FSK 3022/15, LEX nr 2424162; NSA z dnia 15 maja 2015r.,

I FSK 1418/12, Legalis nr 1042556; NSA z dnia 1 grudnia 2017 r., Il FSK 3022/15, LEX nr 2424162.

% Por. H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci...,s.227.

% Por. wyroki NSA z dnia 14 lipca 2011r., Il FSK 413/10, Legalis nr 825627, oraz z dnia 4 listopada

2011r., I FSK 836/10, Legalis nr 399838.

%0 70b. szerzej K.Radzikowski, Skutki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnej w swietle ustawy o podatku

od czynnosci cywilnoprawnych, RPEiS 2008, z.1, s.138 i nastp.; rowniez P.Skalimowski, Podatkowe
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Powyzsza teza znajduje swoje potwierdzenie w piSmiennictwie, gdzie przyjmuje
sie, 1z obowigzek, o ktorym mowa w art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. nie istnieje bez obowigzku
powstatlego wczesniej, w zwigzku z dokonaniem czynno$ci cywilnoprawne;j
podlegajacej opodatkowaniu, ktérej nie zgloszono (niezadeklarowano) do

opodatkowania’"".

Czynno$¢ cywilnoprawna jest elementem podatkowego stanu
faktycznego i1 podlega ocenie pod wzgledem tresci i rzeczywistego dokonania. Stad,
ilekro¢ powstaje watpliwos¢ co do tego, czy czynno$¢ prawna, na ktérg powotal sie
podatnik, rzeczywiscie zostata dokonana (czy o$wiadczenie podatnika jest zgodne z
prawda), organ podatkowy moze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe wyjasniajace
te kwestie " Organy podatkowe nie maja obowigzku podwaza¢ o$wiadczenia
podatnika, ktory powotujac si¢ na fakt dokonania czynnos$ci, stwierdza rownocze$nie,
ze czynno$¢ rzeczywiscie zostala dokonana. Konieczno$¢ potwierdzenia faktu
dokonania czynno$ci dokumentem dotyczy np. umowy pozyczki w sytuacji, gdy jej
warto$¢ przekaracza wartos¢ tysigce ztotych (art.720 § 2 k.c.).

Istotne jest rowniez ustalenie, w istocie jaka czynno$¢ cywilnorawna, na ktora
powoluje si¢ podatnik zostata dokonana. Obowigzek podatkowy nie dotyczy bowiem
,powolania si¢” na czynno$¢ cywilnoprawna wskazang z nazwy, ale czynnosci, ktora

konkretnie wystapita "

Jest to niezbedne z uwagi na konieczno$¢ zastosowania
wlasciwej stawki podatku sposrod okreslonych w art.7 ust.1 1 3 u.p.c.c. Stawka, o ktorej
mowa w ust.5 tego przepisu, ma zastosowanie wzgledem jedynie wymienionych w nim
trzech umow 1 pod warunkiem spetnienia innych wskazanych przestanek.

W  orzecznictwie wystgpuje poglad, zZe zdarzeniem majagcym wplyw na
powstanie obowigzku podatkowego jest powotanie si¢ na czynno$¢ prawna, a nie samo
zawarcie okreslonej przepisem umowy '°*. Uwzgledni¢ nalezy jednak, ze art.l ust.l
u.p.c.c. przedmiotami opodatkowania okresla wylgcznie wymienione czynnoS$ci
cywilnoprawne, a nie czynnos¢ faktyczng powotania.

Ustalenie zatem, ze czynnos¢ cywilnoprawna, na ktorg si¢ powotano nie zostata
skutecznie dokonana, wyklucza powstanie obowigzku podatkowego zarowno stosownie

do art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. jak 1 art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. Jezeli bowiem czynnos$ci

prawnej w istocie nie byto, gdyz jej skutecznie prawnie niedokonano, to nie powstaje

skutki niewaznosci czynnosci prawnej, TRP 2011, 5.46 i nastp.

VW Stachurski [w:] Podatek od czynnosci cywilnoprawnych..., s.171.

72 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2017 r., Il FSK 3022/15, LEX nr 2424162.

73 Wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2016 r., IT FSK 1550/14, LEX nr 2063703.

% Por wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2019r., I SA/G1 256/19, LEX nr 2761448,
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obowiazek podatkowy stosownie do art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. "*°. Woéwczas na podatniku
nie cigzyt obowigzek z art.10 ust.1 lub 1a u.p.c.c. ztozenia deklaracji w sprawie podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych, a tym samym niezrealizowana jest przestanka
warunkujaca powstanie obowiazku podatkowego z art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. "*.
Pierwsza przestanka wymagajaca analizy jest powotanie si¢ podatnika na
okoliczno$¢ dokonania czynno$ci. Jest to element podatkowego stanu faktycznego,
ktory staje si¢ w miejsce czynno$ci cywilnoprawnej podstawa powstania obowigzku
podatkowego, a chwila powotania si¢ wyznacza moment powstania obowigzku

podatkowego z art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. 707

. Zachowanie si¢ podatnika okres§lone jako
»powotanie si¢” nie posiada definicji ustawowej. W orzecznictwie przez ,,powotanie
si¢” rozumie si¢ wskazanie, odwotanie si¢ do czego$ w celu wskazania zasadnoS$ci
whasnego stanowiska, tezy '°°. Podatnik ,,powolujac si¢” na czynno$é¢ nie czyni tego in
abstracto, w oderwaniu od towarzyszacych okolicznosci. Tej czynno$ci towarzyszy
zwykle w toku sprawy okre$lony punkt odniesienia, ktorego celem jest co§ wykazac,
co$ udowodni¢ '”. Cecha zachowania, ktore mozna uznaé za ,,powolanie sic” jest
swiadome dziatanie osoby powolujacej si¢ na okreslong czynnos$¢ cywilnoprawng w

celu wykazania czego$ przed organem podatkowym '

. Z orzecznictwa sagdowego
wynika, Ze okreslenie ,powotanie si¢” posiada szerokie rozumienie. Jest ono
definiowane jako ,,wszelkie dziatania podatnika prowadzace do ujawnienia czynnos$ci
cywilnoprawnej, niezaleznie od ich charakteru oraz formy, w jakiej sa

podejmowane™’"!

. Przy ocenie zachowania si¢ podatnika kwalifikujacego si¢ jako
»~powotania si¢” istotne s3 tez moment realizacji tego zachowania, oraz czy

oswiadczenie podatnika sktadane jest na zadanie organdéw podatkowych czy nie.

75 Zob. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016r., II FSK 3228/14, Legalis nr 1559896, w ktorym Sad
orzekl, ze wystapienie sankcji niewaznosci bezwzglednej oznacza, ze czynno$¢ prawna byta niewazna z
mocg wsteczng, czyli od chwili jej zawarcia. W konsekwencji, nie mogta wywota¢ jakichkolwiek
skutkéw prawnych w zakresie prawa cywilnego, jak i w sferze prawa podatkowego, czyli powstania
zobowiazania podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
7% por. W.Stachurski [w:] Podatek od czynnosci cywilnoprawnych..., s.171.
7 por, H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci..., s.227.
% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 wrzeénia 2014r., I SA/GI 142/14, Legalis nr 1059139; podobnie
wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014r., I FSK 1859/12, Legalis nr 1059139 i przywotane tam wyroki:
NSA z dnia 19 lutego 2014r., IT FSK 660/12, Legalis nr 788007; NSA z dnia 19 lutego 2014r., IT FSK
659/12, Legalis nr 788005; NSA z dnia 19 lutego 2014r., IT FSK 663/12, Legalis nr 788008; NSA z dnia
13 lipca 2011r., I FSK 413/10, Legalis nr 825627; NSA z dnia 26 marca 2014r., Il FSK 963/12, Legalis
nr 908546; NSA z dnia 21 maja 2013r., I1 FSK 1875/11, Legalis nr 1926345.
7% Por. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2017r., Il FSK 4086/14, LEX nr 2220622.
"1 Por. wyroki: NSA z dnia 27 maja 2013r., Il FSK 1874/12, Legalis nr 1070914; NSA z dnia 1 grudnia
2017r., I FSK 3022/15, LEX nr 2424162.
"' Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lutego 2013r., III SA/Po 1078/12, Legalis nr 780310.
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W orzecznictwie przyjeto, powotaniem si¢ w rozumieniu art.3 ut.1 pkt 4 u.p.c.c.
sa roéwniez wyjasnienia ztozone przez podatnika w toku kontroli podatkowe;j
wskazujace na dokonanie czynnosci cywilnoprawnej’'?. Jednakze, gdy wyjasnienie
takie zostato ztozone na wyrazne zadanie organu, staje si¢ tylko stwierdzeniem, ze to
czynnos¢ cywilnoprawana miata miejsce ’*°.

Osoba, ktora dokonuje ,,powotania si¢”’ powinien by¢ podatnik. Realizacja tego
zachowania przez $§wiadka badz inny podmiot, ktory nie jest podatnikiem, a takze
ujawnienie czynnosci przez sam organ wyklucza uznanie zachowania za ,,powotanie
si¢”’'. Za taka interpretacja przemawia tres$¢ art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. Nie wyklucza to
np. skutecznego ztozenia przez pelmomocnika pisma, w ktorym jako zrodio
finansowania wydatkow zostanie wykazana pozyczka $rodkéw pienigznych .
Czynno$¢ taka, cho¢ dokonana przez pelnomocnika, ale ustanowionego przez
podatnika, jest rownoznaczna jak powotanie si¢ podatnika na fakt dokonania czynnosci
cywilnoprawnej716. Obowigzek podatkowy z tytutu powolania si¢ podatnika powstaje
niezaleznie od tego, kiedy miata miejsce czynno$¢ cywilnoprawna, gdyz przepis art.3
ust.1 pkt 4 u.p.c.c. nie okres$la zadnych granic czasowych. Warunek czasowy jest jeden,
wyznaczony przez tres¢ unormowania: uptyw 5 lat od konca roku, w ktérym uptynat
termin ptatnosci podatku, czego nastgpstwem jest zastosowanie art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c.
po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z tytutu dokonanej
czynnosci cywilnoprawnej, ktory wynosi 5 lat 7'’

Jezeli podatnik powota si¢ na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej przed
uplywem powyzszego terminu i zobowigzanie podatkowe powstate uprzednio i
niezgloszone do opodatkowania nie uleglto przedawnieniu, to nie nastgpuje skutek
okreslany mianem powtdrnego powstania obowigzku podatkowego (jego odnowienia),
gdyz ten powstaty uprzednio obowigzek istnieje, nie wygasl, a nasto istnieje powstale
wowczas zobowigzanie podatkowe, ktorego termin ptatnosci z art.10 ust.1 u.p.c.c.
uplynal, ale nie ulegt jeszcze przedawnieniu ''®.

Analizowany element hipotezy przepisu art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. jest tozsamy z

elementem hipotezy przepisu art.70 § 1 o.p. okre§lajacym termin przedawnienia

"2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 czerwea 2013r., I SA/Gd 494/13, Legalis nr 685834.
3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2009r., I SA/O1 521/09, LEX nr 527966.
"% Wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 maja 2011r., I SA/Ke 216/11, Legalis nr 361798.
5 7ob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 wrzeénia 2016r., I SA/Ld 602/16, Legalis nr 1539898.
16 70b. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2014r., I SA/Bd 911/14, Legalis nr 1117013.
"7 por. A.Marianski, D.Strzelec, Ustawa...,s.167; H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci...,s.228
"8 D Strzelec, Opodatkowanie przychodow...., s.247.
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zobowigzania podatkowego. To nawigzanie do podstawowej normy regulujgcej termin
przedawnienia zobowigzan na gruncie ogoélnego prawa podatkowego nie jest
przypadkowy, gdyz warunkiem powstania obowigzku podatkowego z art.3 ust.1 pkt 4
u.p.c.c. jest przedawnienie zobowigzania podatkowego w podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych, ktore powstato w zwigzku z dokonaniem czynno$ci stosownie do
art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. '"’. Niezlozenie deklaracji w terminie 5 lat oraz powotanie si¢
w okoliczno$ciach okre§lonych w art.3 ust.l pkt 4 u.p.c.c. s3 warunkami majacymi
znaczenie w drugiej kolejnosci .

Ustalenie, czy zobowigzanie podatkowe powstale na gruncie art.3 ust.1 pkt 1
u.p.c.c. uleglo przedawnieniu, ma zasadnicze znaczenie dla zastosowania art.3 ust.1 pkt
4 u.p.c.c. To pierwotne zobowigzanie podatkowe istnieje przez caly okres biegu
przedawnienia majacego poczatek biegu z koncem roku kalendarzowego, w ktérym
uplyngl termin platnosci podatku, a kres biegu z uptywem 5 lat liczonych od tego
poczatku. Istnieje rowniez obowigzek podatkowy dotyczacy czynno$ci cywilnoprawne;j
niezgloszonej do opodatkowania.

Whbrew literalnemu brzmieniu art.3 ust.1 pt 4 u.p.c.c. wraz z powotaniem si¢ na
czynno$¢ niezgloszong do opdatkowania nie powstaje nowy obowigzek podatkowy.
PiSmiennictwo okresla skutek powolania si¢ na czynnos$¢ okreslony w art.3 ust.1 pkt 4
u.p.c.c. jako ,,powtorzenie” obowiazku podatkowego "*'.

W istocie obowigzek podatkowy z tytulu powolania si¢ na czynno$¢ nie ulega
odnowieniu ani powtdrzeniu, a jedynie data powolania si¢ wyznacza nowy, odrebny
moment powstania obowiazku podatkowego w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
wzgledem czynnosci nie zgloszonej do opodatkowania.

Jezeli zobowigzanie podatkowe w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
powstate w zwigzku z czynno$cia niezgltoszong do opodatkowania nie uleglto
przedawnieniu, to powotanie si¢ podatnika w terminie biegu tego przedawnienia, na
fakt dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej nie skutkuje powstaniem obowigzku
podatkowego w momencie z art.3 ust.l pkt 4 u.p.c.c., poniewaz istnieje jeszcze
obowigzek 1 zobowigzanie podatkowe powstate stosownie do art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c.

722 Zauwazyé przy tym wypada, Ze o ile powstanie obowiazku podatkowego z art.3

9 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2017r., IIl SA/Wa 152/16, LEX nr 1602807.
720 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012r., IIl SA/Po 507/12, Legalis nr 862345.
2! por. W.Stachurski [w:] Podatek od czynnosci cywilnoprawnych..., s.171.
22 Por. D.Strzelec, Opodatkowanie przychodéw..., s.247, W.Stachurski [w:] Podatek od czynnosci...,
5.172.
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ust.1 pkt 4 u.p.c.c. jest zalezne od uptywu wskazanego okresu 5 lat, to sam obowigzek
moze powsta¢ niezaleznie od tego, w jakim czasie ma miejsce sama czynnos¢
cywilnoprawna, na ktdrg podatnik si¢ powotuje, gdyz nie okresla tego zaden przepis.

Moment dokonania czynnosci cywilnoprawnej nie pozostaje jednak bez
znaczenia dla jej skutkow prawnych, ktore nalezy rozumie¢ jako fakt opodatkowania
czynnoS$ci oraz jego warunki i zakres, czyli sposob ustalenia podstawy opodatkowania 1
wysokosci stawki **. Podatnik moze si¢ powotaé przed organem podatkowym zaréwno
na czynno$¢ cywilnoprawng, wzgledem ktorej przedawnilo si¢ zobowigzanie
podatkowe, jak 1 gdy sie nie przedawnito. Jednakze, art.3 ust.l1 pkt 4 u.p.c.c. ma
zastosowanie wzgledem powotania si¢ na czynno$¢ cywilnoprawng, z tytutu ktorej
zobowiazanie podatkowe ulegto przedawnieniu "**.

Warunek przedawnienia si¢ zobowigzania podatkowego dat asumpt do
wykreowania w pi$miennictwie okreslen instytucji z art.3 wust.l1 pkt 4 u.p.c.c.
zaczerpnigtych z dorobku interpretacyjnego dotyczacego art.6 ust.4 u.p.s.d. Uzywane sa

w literaturze okreslenia: ,.instytucja powtérzonego obowiazku podatkowego” "%,

726 727

,odnowienie obowigzku podatkowego” , ,howacja” , ,ponowne powstanie

obowigzku podatkowego”, ,,mechanizm zastgpienia dawnego obowiazku podatkowego
nowym” "**. Poprzedniczka ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych — ustawa
o oplacie skarbowej, ktora w art.6 ust.3 stanowita, ze skutkiem powolania si¢ na
czynnos¢ jest bieg na nowo przedawnienia terminu do ustalenia optaty skarbowej ">’

Analizujac dorobek orzecznictwa w zakresie rozumienia istoty art.3 ust.1 pkt 4
u.p.c.c. zasadnym jest stwierdzenie, ze nie jest to swoista reaktywacja z mocg wsteczng

wczesniejszego obowigzku podatkowego, stad chwila dokonania czynnosci

nierozliczonej z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych nie ma w istocie znaczenia "’

3 H Filipczyk, Podatek..., s.228.
4 Por. A Krukowski, A.Krukowski, G.Liszewski, P.Smolen, Komentarz do ustawy o podatku od
spadkow i darowizn, Warszawa 2011, s.139; H.Filipczyk, Podatek..., s.227; D.Strzelec,
Opodatkowanie. .., s.247.
72 Por. K.Chustecka, Oplata skarbowa a podatek o czynnosci cywilnoprawnych, PPod 2000, Nr 7, s.10 i
nastp.
726 Por. A Marianski, D.Strzelec, Ustawa o podatku od czynnosci..., s.167.
27 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2017r., IIl SA/Wa 152/16, Legalis nr 1602807.
28 por. M.Goettel, A.Goettel, Podatek od czynnosci..., s.191.
% Zgodnie z art.6 ust.3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 1989r. Nr 4
poz.23), jezeli czynno$¢ cywilnoprawna nie zostala zgloszona organowi podatkowemu w okresie pigciu
lat od konca roku, w ktorym jej dokonano, a ktérakolwiek ze stron po uplywie tego terminu powotuje si¢
przed organami podatkowymi na okoliczno$¢ jej dokonania, termin przedawnienia prawa do ustalenia
optaty skarbowej biegnie na nowo od dnia powotania si¢ na t¢ czynnosc¢.
7% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017r., IIl SA/Wa 152/16, Legalis nr 1602807.
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W orzecznictwie wypracowano poglad, ze jest to raczej wygasnigcie obowigzku
podatkowego wynikajacego z zawarcia umowy pozyczki (art.3 ust.l pkt 1 u.p.c.c.),
chyba ze wygast on wezeéniej wskutek przedawnienia ', Jeszcze inny poglad
orzecznictwa przyjmuje, ze unormowanie z art.3 ust.l pkt 4 u.p.c.c. uruchamia
niewyartykutowany przez ustawodawce mechanizm zastgpienia dawnego obowigzku
podatkowego nowym, wskutek zaj$cia innego zdarzenia (powotania si¢ na fakt

732

dokonania czynnos$ci) ”°. Na tym wlasnie polega zdaniem orzecznictwa ,,wyjatkowo$¢”

rozwiazania przyjetego przez ustawodawce w art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. >

Skutkiem powolania si¢ jest powstanie nowego obowigzku podatkowego
wynikajacego z innej podstawy faktycznej niz wymieniona w art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c.,
wzgledem ktorego biegnie tez nowy termin przedawnienia . A contratio, jesli jednak
podatnik powotuje si¢ przed uplywem terminu przedawnienia, to jak juz podniesiono,
nie dochodzi do odnowienia obowigzku podatkowego (jego powtdrnego powstania),
gdyz obowiazek ten nadal istnieje. Istnieje rOwniez zobowigzanie podatkowe, ktorego
termin ptatno$ci uptynat, ale ono nie ulegto przedawnieniu .

W orzecznictwie wystepuje poglad, ze zdarzeniem, w wyniku ktérego powstaje
obowigzek podatkowy stosownie do art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. jest powolanie si¢
podatnika na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej, a nie samo jej dokonanie.
Poniewaz nie sposob zaaprobowac sytuacji, w ktorej istniatyby dwa obowigzki
podatkowe: jeden, wczesniejszy, powstaty stosownie do art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. 1 drugi,
pézniejszy, powstaty stosownie do art.3 ust.l pkt 4 u.p.c.c., uzna¢ nalezy, ze w
nastgpstwie powolania si¢ przestaje istnie¢ obowigzek podatkowy wynikajacy z
dokonania czynno$ci cywilnoprawnej, chyba ze wygast on wczesniej wskutek
przedawnienia zobowiazania podatkowego *°.

Powyzszy poglad mimo, iz wskazuje kierunek rozstrzygnigcia dylematu bytu
obowigzku podatkowego powstalego, w zwigzku z dokonaniem czynnoS$ci

cywilnoprawnej, pozostaje prawidlowy pod warunkiem respektowania pierwszej czesci

hipotezy art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. W tej hipotezie wystepuje przestanka, ze podatnik nie

3! Wyroki NSA z dnia: 6 lipca 2017 r., IT FSK 1684/15, Legalis nr 1636502; 7 listopada 2017r., IT FSK
2737/15, LEX nr 2427670.
32 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2017r., IIl SA/Wa 152/16, LEX nr 1602807.
73 Por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016r., IT FSK 3910/14, 11 FSK 3910/14.
7% Por wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 marca 2015r., I SA/O1 9/17, Legalis nr 1600496.
73 Por. WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2012r, III SA/Wa 2703/12, Legalis nr 774771.
36 Por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2017r., Il FSK 1684/15, Legalis nr 1636502; wyrok NSA z dnia 5
wrzesnia 2017r., II FSK 3598/15, LEX nr 2381077.
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zlozyl organowi podatkowemu deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uplynat termin platnosci
podatku, czyli w okresie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego stosownie do
art.70 § 1 o.p. Po uplywie okresu wskazanego w art.3 ust.l pkt 4 u.p.c.c., nastepuje
skutek z art.70 § 1 o.p. — zobowigzanie podatkowe ulega przedawnieniu. Konstrukcja
hipotezy art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. odnosi si¢ jedynie do zaniechania podatnika, lecz
nalezy ja rozumie¢ réwniez w kontekscie zaniechania organu podatkowego, ktory w
terminie z art.70 § 1 o.p. winien wyda¢ decyzj¢ z art.21 § 3 o.p., w sytuacji nie ztozenia
deklaracji, o ktorej mowa w art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c.

Powyzsze przemawia za przeanalizowaniem brzmienia pierwszej czeSci
hipotezy art.3 ust.l pkt 4 u.p.c.c. i podjecia refleksji, czy nie byloby bardziej
prawidtowym brzmienie ,,z chwilg powotania si¢ przez podatnika na fakt dokonania
czynnos$ci cywilnoprawnej, po przedawnieniu si¢ zobowigzania podatkowego z tytutu
tej czynnos$ci z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktoérym uptynat
termin platnosci podatku”. Pozwolitoby to uwzgledni¢ zarowno artykutowane obecnie
zaniechanie podatnika, jak i faktycznie istniejace, lecz nieuwzglednione zaniechanie

organu podatkowego.

168



2.7 Niezlozenie deklaracji w sprawie podatku od czynnoSci

cywilnoprawnych w terminie przedawnienia

Powstanie obowigzku podatkowego w trybie art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. wymaga
zaistnienia przestanki nie zlozenia przez podatnika deklaracji w sprawie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uptynal termin
platnosci podatku ™’. Spetnienie tej przestanki wystapi, gdy na podatniku spoczywat
obowigzek ztozenia tej deklaracji. Sytuacje takie okreslajg przepisy art.10 ust.1 i ust.la
u.p.c.c. Art.10 ust.1 u.p.c.c. stanowi, ze podatnicy sg obowigzani, bez wezwania organu
podatkowego, ztozy¢ deklaracje w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
wedtug ustalonego wzoru, oraz obliczy¢ 1 wplaci¢ podatek w terminie 14 dni od dnia
powstania obowigzku podatkowego, z wytaczeniem przypadkow, gdy podatek jest
pobierany przez ptatnika, oraz przypadkdéw, o ktérych mowa w ust.1a.

Przepis ust.la modyfikuje zasady realizacji obowiazku zgloszenia, w ten
sposob, ze podatnicy moga zlozy¢ za dany miesigc zbiorczg deklaracje w sprawie
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, wedlug ustalonego wzoru, oraz obliczy¢ i
wptaci¢ podatek w terminie do 7. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
powstat obowiagzek podatkowy, pod warunkiem ze dokonali w danym miesigcu co
najmniej trzech czynnosci cywilnoprawnych obejmujacych umowe pozyczki lub
umowe sprzedazy rzeczy ruchomych lub praw majatkowych, a ostatnia z tych
czynnosci zostanie dokonana przed uptywem 14 dni od dnia dokonania pierwszej z
nich. Obowiagzek ztozenia deklaracji przez podatnika nie wystepuje w tych
przypadkach, gdy jest on pobierany przez ptatnika. Taki przypadek okreslony zostat w
art.10 ust.2 u.p.c.c. Zgodnie z tym przepisem, notariusze sg ptatnikami podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych dokonywanych w formie aktu notarialnego. Stosownie do
art.10 ust.3a pkt 2 i 3 u.p.c.c. na ptatnikach spoczywa obowiagze przekazania organowi
podatkowemu deklaracji o wysoko$ci pobranego i wplaconego podatku oraz
sporzadzong w formie papierowej albo w formie elektronicznej informacji zawierajaca
tre$¢ aktow notarialnych lub dane z tych aktéw dotyczace czynnosci, o ktérych mowa w
ust.2. Wskazang przestanke okreslong w art.3 ust.l pt 4 u.p.c.c. polegajaca na
zaniechaniu podatnika w zakresie zlozenia deklaracji albo zbiorczej deklaracji w

sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, jak kazda okolicznos¢ skutkujaca

77 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2014r., I SA/Sz 671/14, LEX nr 1645486.
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negatywnie dla podatnika, interpretowaé $cisle °°. Oznacza to, ze w sytuacji ztozenia
przez podatnika, ktorejkolwiek z wymienionych deklaracji w sposob niepoprawny (np.
na nieprawidlowym wzorze, z bledami) albo po terminach okreslonych w art.10 ust.1
lub ust.1a u.p.c.c., ale przed uptywem terminu przedawnienia, nie jest zrealizowana
przestanka z art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. 1 brak jest podstaw do powstania obowigzku
podatkowego.

W pismiennictwie wskazuje si¢ jeszcze jedna z okolicznosci wytaczajacych
stosowanie art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c., o ktorej ustawa nie méwi, a mianowicie, sytuacja,
gdy podatnik wprawdzie ztozyt deklaracje, lecz nie zaptacil wykazanego podatku ™.
W orzecznictwie wystepuja jednak roéwniez stanowiska odmienne, ktére wypada
wyartykutowa¢. Stanowiska te przyjmuja, ze przestanke nie ztozenia deklaracji dla
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych nalezy rozumie¢ szerzej: zaréwno jako
nieztozenie deklaracji w terminie lub tez w sposob prawidlowy. Poglady te
odwotluja si¢ do pojecia ,deklaracja zlozona w sposob prawidlowy”, ktoére jest
interepretowane jako wykazanie prawidlowo ustalonej podstawy opodatkowania oraz
obliczenie i zaplata podatku w prawidtowej wysokosci "*.

Szersza 1 bardziej restrykcyjna interpretacj¢ uzasadnia si¢ tym, iz ,,nie mozna
ograniczy¢ si¢ jedynie do literalnej wykladni przepisu i1 konieczne jest szersze
spojrzenie na instytucj¢. Inaczej oznaczatoby to przekreslenie praktycznego znaczenia
tej instytucji”’*'. Powyzszy poglad spotyka si¢c z polemika autoréw interpretujacych
art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. w sposob Scisty argmentuja, ze za takg wyktadnig przemawia
wyjatkowo$¢é przepisu oraz wynikajace z niego skutki niekorzystne dla podatnikow 7*,
Zwolennicy tej interepretacji zauwazaja, ze W sytuacji zlozenia przez podatnika
niepoprawnej deklaracji, organy podatkowe maja sposobnos¢ jej weryfikacji, a jedynie
»przypadek zaniechania jej ztozenia pozbawia je wiedzy na temat dokonanej przez
podatnika czynnosci, a tym samym — szansy weryfikacji jego rozliczenia” '+
Uwzgledniajac powyzsze stanowiska mozna zaproponowac¢ wyposrodkowane

rozwigzanie, zgodnie z ktorym art.3 ust.] pkt 4 u.p.c.c. zastosowanie znajduje

wowczas, gdy podatkowy stan faktyczny dotyczacy czynno$ci cywilnoprawnej, na

3% por. H.Filipczyk, Podatek od czynnosci.. ., $.228.

7 Ibidem, 5.229.

"0 por. M.Goettel, A.Goettel, Podatek..., s.192; W.Stachurski, [w:] Podatek od czynnosci., s.172; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2008r., I SA/Bd 72/08, Legalis nr 168146.

"1 A Mariafiski, D.Strzelec, Ustawa.... ,s.169.

™2 H Litwinczyk, Podatek od czynnosci. ... s.228.

™ Ibidem.
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ktora podatnik si¢ powotuje, jej rodzaj, podstawa opodatkowania ustalana zgodnie z
art.6 ust.1 12 u.p.c.c. sg rozne od tych, ktore stanowig tres¢ deklaracji podatkowej, ktora
podatnik ztozyl, a ktora ma wedlug niego dotyczy¢ czynno$ci na jaka si¢ powotuje.
Przy czym wypada zastrzec, ze przepis ten ,,nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji,
gdy podatnik, powotujgc si¢ na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej, nie
wykazuje wyzsze] podstawy opodatkowania, niz ta ktora wynika ze ztozonej przez
niego deklaracji” "**. Przestanka z art.3 ust.] pkt 4 u.p.c.c. nie jest spetniona w
sytuacji, gdy podatnik ztozyt deklaracj¢ w terminie wynikajacym z art.10 ust.1 u.p.c.c.,
jak tez gdy zlozyl ja po terminie, ale przed pigcioletnim terminem od dnia platnosci
podatku. W obu bowiem sytuacjach podatnik ujawnia organom podatkowym fakt
dokonania czynnosci, co stwarza tym organom mozliwo$¢ wyegzekwowania podatku
przed uplywem terminu przedawnienia’®. Natomiast konsekwencje sytuacji, gdy
podatnik wptacit nalezny podatek a nie ztozyt deklaracji, okreslone zostaly w art.21 § 3
o.p. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli w postepowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaplacit w
catosci lub cze$ci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, to wydaje decyzj¢, w ktorej okresla
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego '*°.  Ztozenie deklaracji po uplywie terminu
przedawnienia, cho¢ jako czynno$¢ okreslona w art.10 ust.l 1 la u.p.c.c jest
bezskuteczna, lecz moze by¢ potraktowana rdwnoznacznie z "powotaniem" si¢ przez

podatnika na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawne;j at

. Natomiast w wypadku
ztozenia deklaracji po wszczeciu wzgledem podatnika postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej lub czynnos$ci sprawdzajacych, deklaracja taka nie jest uznawana
za skuteczng prawnie w rozumieniu deklaracji z art.10 ust.1 1 la u.p.c.c.c., zar6wno

przez organy podatkowe jak i orzecznictwo '**,

"4 W Stachurski [w:], Podatek...., s.172
5 por, H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci... ,s.229.
746 por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2004 r., IIl SA/Wa 102/04, MPod 2005 nr 6, 5.45;
WSA w Opolu z dnia 14 listopada 2007r., I SA/Op 288/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
™7 Tak w wyroku NSA z dnia 11 maja 2017r., II FSK 985/15, LEX nr 2315303. Odmienne zdanie w
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2013r., I SA/GI 628/13, LEX nr 1383779.
™ Por. wyroki : NSA z dnia 25 stycznia 2017r., Il FSK 4068/14, Legalis nr 1578582; NSA z dnia 12
lipca 2017r., IT FSK 3069/15, Legalis nr 1636501; NSA z dnia 7 lutego 2018r., IT FSK 165/16, Legalis nr
1741475.
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2.8 Powolanie si¢ na czynno$S¢ cywilnoprawna niezgloszona do

opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych

Kolejng przestanka zastosowania art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c jest powotanie si¢
podatnika przed organem podatkowym na fakt dokonania tej czynno$ci. W omawianym
przepisie ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,powotanie”, dla ktérego nie ma
odniesienia tresciowego w prawie podatkowym. ,,Powotanie”, o ktérym mowa w art.3
ust.l pkt 4 u.p.c.c. spelnia dwojaka funkcje¢: wyznacza moment powstania obowigzku
podatkowego wzgledem czynno$ci cywilnoprawnej niezgloszonej do opodatkowania
oraz stanowi dowdd w postepowaniu podatkowym, ktore zostaje wszczete przez organ
podatkowy wskutek ujawienienia obowiazku podatkowego.

,Powolanie si¢” nie jest definiowane ani we wskazanym przepisie, ani ogolnie
w prawie podatkowym. Przy jego wykladni niezbedne jest wigc odwotlanie do
rozumienia stownikowego, ktére okresla ,,powotanie si¢” jako ,,wskazywanie na co$

. .. . .. 749
niezaleznie od formy, ujawnienie”

. Inne rozumienie okresla ,,powolanie si¢” jako
"poinformowanie" organu o pewnym fakcie "

Pojecie ,,powota¢ si¢” jest rdznie rozumiane i1 nie posiada jednoznacznie
oznaczonej tresci w jezyku polskim. Z reguly rozumie si¢ ,,powotanie si¢” jako
odwotanie si¢ do kogo$, do czegos$, ewentualnie podanie kogo$§ jako porgczyciela,
$wiadka lub oparcie sie na czym$ "°'. Co istotne, w czynnosci tej nie mozna ustalié
niewatpliwie czynnika lub podmiotu inicjujacego to ,,powotanie” 2.

Zgodnie z definicja lingwistyczng ,,powotywac si¢" to powotaé si¢ "mowiac,
piszac o czyms$, wskazywac na co§ w celu poparcia swojej racji; odwotywac sig, bra¢ za
$wiadka, za punkt odniesienia" >, Orzecznictwo wskazuje z kolei, ze ,,powotanie si¢”
powinno by¢ rozumiane nie jako inicjowanie czego$, lecz wskazywanie na co$
niezaleznie od formy, ujawnienie” "*.

Zauwaza si¢ tez, ze interpretujac pojecie ,,powotanie si¢” nalezy uwzgledniaé
kontekst wypowiedzi celem odrdznienia od o$wiadczenia: ,,W jezyku polskim powotac

si¢ to: odwota¢ si¢ do kogos, do czegos, podac kogo$ jako poreczyciela, §wiadka, wzigé

™ Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2011r., I SA/Wr 717/11, Legalis nr 825782.
9 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 201 1r., IIT SA/Po 127/11, LEX nr 824441
1 Por. wyroki: NSA z dnia 8 kwietnia 2011r., Il FSK 2104/09, LEX nr 801119; WSA w Warszawie z
dnia 7 lutego 2017r., IIl SA/Wa 152/16, Legalis nr 1602807.
72 Por. NSA wyrok z dnia 8 kwietnia 2011r., IT FSK 2104/09, Legalis nr 364857.
>3 B.Dunaj (red. nauk.) Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s.511
> Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2016r., I SA/GI 859/15, Legalis nr 1431550.
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co$ na $wiadectwo, oprze¢ si¢ na czym$. Natomiast o$wiadczenie to ,,wypowiedz
bedaca wyrazem czyich$ przekonan, pogladdw, stwierdzenie czegos; pismo zawierajgce
taka wypowiedz, stwierdzenie” 7>,

Zakres tresciowy czynnos$ci ,,powotania si¢” jest w orzecznictwie przyjmowany
szeroko. Przyktadowo, za takowe zachowanie uwaza si¢ wszelkie dziatania podatnika
prowadzace do ujawnienia czynno$ci, niezaleznie od ich charakteru oraz formy, w
jakiej sa podejmowane "°°. Do zrealizowania przestanki "powotania si¢ przed organem
podatkowym" wystarczajace jest rowniez ztozenie deklaracji i zaptata podatku albo
tylko zlozenie o$wiadczenia o sfinansowaniu zakupu z pozyczki . Kazde z
wymienionych zachowan spetni¢ moze warunek ,,wskazywania przez podatnika na fakt

dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej””®.

,Powolanie si¢” nie stanowi czynno$ci abstrakcyjnej, oderwanej od
towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie jest dokonywang przez podatnika ,,dla samego
» 759

siebie . Zawsze istnieje okreslony punkt odniesienia majacy swoje implikacje w

osobistej sytuacji podatnika o charakterze prawno-podatkowym. Pozostaje relacji do
konkretnej sytuacji, w ktorej podatnik chce wykaza¢ swoje racje, co$ udowodnié ’*°.
Jest to wigc czynno$¢ celowa, ktorej istota jest wykazanie przed organem, ze w obrocie
prawnym wystapita czynno$¢ cywilnoprawna, chociaz podatnik nie zglosil jej w
deklaracji.

,Powotanie si¢” podatnika wymaga Swiadomego dziatania, niezaleznie od
okoliczno$ci oraz podmiotu inicjujacego, jak rowniez intencji skladajagcego to
oSwiadczenie. 1 cho¢ =z reguly wystgpuje w sytuacji dziatania podatnika
ukierunkowanego na uzyskanie korzystnego dlan rezultatu, to jako dzialanie
samodzielne i $wiadome spetnia warunki uznania o$wiadczenia za ,,powotanie si¢” "'

Aby ,,powotanie si¢” skutkowalo powstaniem obowiazku podatkowego musi
pochodzi¢ od podatnika tj. podmiotu okreslonego w art.4 u.p.c.c., ktory w niezgloszone;j

762

umowie cywilnoprawnej wystepuje jako jej strona Jezeli przepis okresla jako

obcigzony obowigzkiem podatkowym wiecej niz jeden podmiot, skutek z tytutu

73 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2009r., I SA/O1 520/09, Legalis nr 214738.
736 Tak w wyroku WSA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2014r., I SA/Ld 632/14, Legalis nr 1152081.
7 Por. wyrok NSA z dnia 30 listopada 2017r., IT FSK 3181/15, Legalis nr 1700271.
7% Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lipca 2015r., IIl SA/Po 184/15, Legalis nr 1351033.
7 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 marca 2017r., I SA/O1 9/17, Legalis nr 1600496.
70 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., Il FSK 862/14, Legalis nr 1470261.
761 Por. wyroki: WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2015r., I SA/Gd 1580/14, Legalis nr 1196806; NSA
z dnia 25 czerwca 2014r., I FSK 1859/12, Legalis nr 1043203.
762 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2017r., IIl SA/Wa 152/16, Legalis nr 1602807.
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powotania si¢ powstaje ,tylko wobec podatnika, ktory powotal si¢ na dang
czynno$¢™’®. Skutkéw wynikajacego z art.3 ust.] pkt 4 u.p.c.c. nie wywola
o$wiadczenie o dokonanej czynnosci przez inny podmiot np. $wiadka czy drugiej strony
umowy '°*. Nie ma natomiast przeszkod do uznania za skuteczne wzgledem podatnika
powolanie si¢ na czynno$¢ cywilnoprawng w jego imieniu przez ustanowionego
pelnomocnika ’®°. Warunkiem uznania czynno$ci petnomocnika za skuteczna jest
wlasciwe jego umocowanie pozwalajace na wystgpowanie w  okreslonym
postgpowaniu. Wyktadnia jezykowa ,,powotania si¢” nie uzasadnia przyjecia tezy, iz
immanentng cecha powotania si¢ jest brak udziatu jakiekolwiek innego podmiotu niz
powolujacy sie’®. Przyjecie takiej interpretacji ,,powolania si¢” oznaczaloby
dopuszczenie sytuacji, iz ,,powolanie” wystepowatoby rowniez, gdy to inny podmiot
niz podatnik, a nawet organ podatkowy wskazatby fakt dokonania czynnosci a podatnik
te czynnos$¢ potwierdzit. Taka mozliwos¢ dopuszczono w orzecznictwie modyfikujac
wypracowane rozumienie ,,powotania si¢” z okre$lenia jako inicjowanie czego$, na
wskazywanie na co$ niezaleznie od formy, ujawnienie '®’.

Czynno$¢ powotania si¢ musi by¢ dokonana przed organem podatkowym.
Ustawa nie precyzuje, czy przez organ podatkowy nalezy rozumie¢ wylacznie organ
wlasciwy rzeczowo w zakresie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych okreslony jest
w art.13a u.p.c.c., czy tez pojecie to obejmuje inne organy podatkowe, w szczegdlnosci
ujete w szerokim katalogu tych organdw ujetym w ramy przepisu art.13 o.p.

W ujeciu art.13a u.p.c.c. organem podatkowym wlasciwym rzeczowo w
zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest to naczelnik urzedu skarbowego.
Jest to jednak przepis, ktory jedynie okresla wlasciwos¢ rzeczowa stosownie do
dyrektywy z art.16 o.p., a nie przepis okreslajacy pojecie organu podatkowego dla
potrzeb u.p.c.c. Przepisem okreslajacym ogélne pojecie organu podatkowego jest

wspomniany art.13 o.p. W tym przepisie pojecie ,,organ podatkowy” unormowane jest

szeroko, obejmujac nie tylko naczelnika urzedu skarbowego '*

783 H Litwinczyk, Podatek od czynnosci... ., $.229

764 Por. wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, Dz.U. z 2012r., poz.725, s.19; wyrok NSA z dnia 2
kwietnia 2015r., IT FSK 573/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

765 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2014r., I SA/Bd 912/14, Legalis nr 1117012, oraz
utrzymu]qcy go wyrok NSA z dnia 30 marca 2017r., IT FSK 686/15, LEX nr 2270402.

766 H Litwinczyk, Podatek od czynnosci... ., s.229.
67 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2011r., I SA/Wr 717/11, LEX nr 825782

% Organami podatkowymi pierwszej instancji zgodnie z art.13 § 1 pkt 1 o.p. sa nie tylko naczelnik
urzedu skarbowego, lecz roéwniez naczelnik urzgdu celno-skarbowego, wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta albo marszatek wojewodztwa. Ponadto wystepuja organy odwotawcze: Dyrektor Izby
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W literaturze wystepuje poglad, ze pojecie organu podatkowego uzyte w art.3
ust.1 pkt 4 u.p.c.c. definiowa¢ nalezy stosownie do tresci art.13 o.p., a nie zgodnie z
art.13a u.p.c.c. Za stosowaniem wymienionego art.13 o.p. przemawia fakt, ze jest on
przepisem ogoélnym, ktéry zgodnie z art.2 § 1 pkt 1 o.p., tak jak inne przepisy o.p.,
stosuje si¢ do podatkow, do ktorych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy
podatkowe.  Argumentuje si¢ tez, ze hipoteza normy prawnej wynikajacej z art.3
ust.l pkt 4 u.p.c.c. nie stawia wymogu, aby organ podatkowy, przed ktorym podatnik
powotuje si¢ na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej byt wlasciwym rzeczowo,
miejscowo czy instancyjnie w zakresie wymiaru i poboru podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych. W sytuacji bowiem powolania si¢ podatnika na fakt dokonania
czynno$ci cywilnoprawnej przed niewlasciwym organem podatkowym, organ ten
winien postapi¢ zgodnie z art.170 § 1 o.p. tj. przekaza¢ informacje¢ o tym fakcie do
organu wlasciwego '®. Przepis art.3 ust.] pkt 4 u.p.c.c. nie wymienia okolicznosci, w
jakich powotanie si¢ podatnika wzgledem organu podatkowego na fakt dokonania
czynnos$ci ma nastapic, aby powstal obowiazek podatkowy z tego tytutu. Oznacza to, ze
skoro ustawodawca nie okresla procedury podatkowej, w ktorej powotanie si¢ powinno
nastgpi¢, to wystarcza powolanie si¢ podatnika w kazdej sytuacji, nawet jezeli przed
organem podatkowym, przed ktorym powotanie nastepuje nie toczy si¢ z urzedu lub na
wniosek zadne postgpowanie dotyczace podatnika. Powotanie moze nastgpi¢ przed
organem podatkowym w toku prowadzonych w dowolnej sprawie dotyczace]
podatnika: czynno$ci sprawdzajacych, postgpowania podatkowego lub kontroli

podatkowej "

W piSmiennictwie dotyczacym problematyki dowodow w
postepowaniu podatkowym wskazuje si¢, ze strona moze by¢ istotnym zrodiem
informacji w toku postepowania podatkowego lub kontrolnego Iub czynnosci
sprawdzajacych, sktadajac oswiadczenia, wyjasnienia lub zeznania M Nie wyrdznia si¢
natomiast poj¢cia ,,powotanie si¢”, co wskazuje na wyjatkowos$¢ tego pojecia w prawie
podatkowym. Okoliczno$ci w jakich podatnik powotuje si¢ na czynnos¢ sg rozumiane
szeroko. Wedlug pogladow wyrazonych w orzecznictwie, moze mie¢ to miejsce

zarowno w sytuacji, gdy podatnik wskazuje na czynno$¢ z wtasnej inicjatywy, jak tez,

Administracji Skarbowej i Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Szczegodlne uprawnienia organu
podatkowego posiadaja ponadto Szef Krajowej Administracji Skarbowej i Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej oraz Minister Finansow.
789 por, H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci... ,s.229; W.Stachurski [w:], Podatek...., s.173.
0 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2017r., IIl SA/Wa 152/16, LEX nr 1602807.
" Por. D.Strzelec, Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2013r., 5.156.
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gdy czyni to w odpowiedzi na pytania czy udzielajac wyjasniefi na zadanie organu ’°.

,Zachowanie o znamionach ,,powolania si¢” wystepuje zarowno wtedy, gdy podatnik
s 773

wskazuje na ,,0koliczno$ci wyjasnione z inicjatywy organu podatkowego ,jak 1w

sytuacji, gdy u podatnika wystepowat ,brak rozeznania o negatywnych skutkach
okreslonego dzialania, o ktorych jednostka mogta i powinna byta wiedzie¢” """,

Tres¢ art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze powolanie si¢
podatnika nalezy ograniczy¢ jedynie do zachowania si¢ podatnika podjetego z wiasnej

7 Wskazana interepretacje ,,powolania si¢” trzeba uznaé nie tylko za

inicjatywy
wykraczajacg poza stownikowe rozumienie ,,powotania si¢”, ale wrecz za modyfikacje
tresci art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. w zakresie tej przestanki. Wskazywanie na co$ stanowi
forme ,,oparcia si¢ na czyms”, a to wyrazenie stanowi jeden ze sposoboéw objasnienia w
jezyku polskim wyrazenia ,,postugiwaé si¢” '’°. Rozszerzenie rozumienia ,,powota¢ si¢”
rowniez na wskazane zachowanie oznaczalby dopuszczenie sytuacji, w ktorej organ
podatkowy majac wiadomos$¢ o dokonaniu czynno$ci cywilnoprawnej niezgtoszonej do
opodatkowania po uzyskaniu od podatnika potwierdzenia jej dokonania, stosowatby
art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c.

Opisane wyzej rozumienie pojecia ,,powolaé si¢” uzna¢ zatem nalezy za
nieprawidlowe nie tylko w ujeciu stownikowym, ale tez tresci i celu regulacji z art.3
ust.1 pkt 4 u.p.c.c. ,,Powotanie si¢” uzyte w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako
czynno$¢  wymagajacg zarowno aktywnosci podatnika, jak 1 jego inicjatywy w
wykazaniu przed organem, iz okreslona czynno$¢, z ktérej podatnik chce wywiez¢
okreslone skutki w przesztosci faktycznie wystapita ””’.

W sytuacji, gdy ustawodawca nie definiuje pojecia ,,powotanie” 1 niezbedne jest
odwotanie si¢ do slownikowego rozumienia tego pojecia, charakter norm

prawnopodatkowych oraz skutek prawny ,,powotania”, jakim jest powstanie obowigzku

772 Por. wyrok NSA z dnia 13 lipca 2011r., I FSK 413/10, Legalis nr 825627.
" A.Goettel, Glosa do wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il FSK 2104/09, PPod 2012 Nr 5, 5.49.
" Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, s.19, Legalis.
5 Por. A.Goettel, Zastosowanie tzw. sankcyjnej stawki w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, PPod
2012, nr. 5, s.49.
76 A .Goettel, Zastosowanie tzw. sankcyjnej stawki. .., s.49. Por. B.Dunaj, Stownik jezyka..., s.354, gdzie
pojecie ,,poshugiwac si¢” okresla si¢ mianem: ,postuzy¢ si¢, wykorzysta¢ co$ jako $rodek, narzedzie do
osiagnigcia jakiegos$ celu (...), uzywac kogos do realizacji jakiegos zadania (...), wystugiwac si¢ kims”.
777 Za takim rozumieniem przestanki przemawia rowniez wypowiedz TK zawarta w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, Legalis, gdzie wskazano, iz “ponowne powstanic obowigzku
podatkowego na podstawie tego przepisu zalezy od podatnika”. Za D.Strzelec, Opodatkowanie
przychodow..., s.250.
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podatkowego, przemawia za restrykcyjnym, $cistym rozumieniem tego zachowania ''*.

Formy, w jakich ”powotanie si¢” moze zosta¢ zrealizowane nie sg normatywnie
opisane, co dopuszcza mozliwo$¢ uznania za ,,powotanie” rozne czynnosci podatnika
realizowane w roéznych okoliczno$ciach. Stad kazda czynno$¢ powinna by¢
analizowana 1 oceniana indywidualnie, a nie szablonowo.

,Powotanie si¢” moze wystgpi¢ w formie wlasciwej do oswiadczenia, o ktorym
mowa w art.180 § 2 o.p. Oswiadczenie stosuje si¢ je, gdy przepis prawa nie wymaga
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia. Wowczas, organ podatkowy odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. W
doktrynie zauwaza si¢, ze skutkiem ztozenia przez strong o$wiadczenia, o ktérym
mowa w cytowanym przepisie, jest to, ze okolicznos$ci faktyczne lub prawne, ktorych
ono dotyczy, nie wymaga dalszych dowodéw’””. Do zachowan mogacych stanowi¢
,powolanie si¢” (w rozumieniu art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c.) orzecznictwo zakwalifikowato

780

rowniez sktadanie wyjasnien w toku postgpowania podatkowego oraz czynnos$ci

sprawdzajacych "*'. Wykladnia jezykowa pojecia wskazuje, ze ,,wyjasnienie” to
thimaczenie niezrozumiatego, usprawiedliwienie lub umotywowanie czego$ .
Wyjasnienia skladane przez podatnika w toku postgpowania podatkowego czy
kontrolnego lub czynnos$ci sprawdzajacych, bez wzgledu na forme, sg przekazem
informacji pomiedzy podatnikiem 1 organem podatkowym, ,istotnym srodkiem
umozliwiajacym komunikacj¢ organu podatkowego ze strong” ™ Stuza one ,,ustaleniu
prawnie relewantnych okoliczno$ci” 1 wyznaczaja ,zakres postgpowania
dowodowego”, ukierunkowuja postepowanie '*°, nie moga natomiast ,ksztaltowaé

podstawy rozstrzygniecia organu podatkowego, co do istoty sprawy” '>. Na wskazany

charakter nie ma wptywu, czy sa skladane z inicjatywy podatnika, czy stanowia

8 D Strzelec, Opodatkowanie przychodow..., s.249.
" Por. Por. B.Brzezinski, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, s.810.
7% Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2013 r., I SA/Gd 494/13, Legalis nr 685834. Zob.
rowniez P.Czajka, Przestanka "powolania sie" a stosowanie 20% stawki sankcyjnej na gruncie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Glosa do wyroku WSA z dnia 25 czerwca 2013 r., I SA/Gd 494/13,
PrzPod 2015 Nr 10, s.45-49.
781 Por. wyrok NSA z dnia 11 maja 2017r., Il FSK 985/15, LEX nr 2315303
7 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 kwietnia 2009r., I SA/Wr 1327/08, LEX nr 532473.
783 D.Strzelec, Dowody w postepowaniu podatkowym, s.159.
84 Por. P.Pietrasz, Wyjasnienia strony a przestuchanie strony w procedurze podatkowej, MPod nr 5 z
2005r., s.24.
85 por. D.Strzelec, Dowody..., s.159.
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odpowiedz stosownie do oczekiwan lub zadan tego organu '*°.

Orzecznictwo uznaje za ,,powolanie si¢” roéwniez wyjasnienia sktadane w toku
czynno$ci  sprawdzajacych. Analizujagc  charakter formalnoprawny czynnos$ci
sprawdzajacych wskaza¢ nalezy, ze ich celem jest sprawdzenie zgodnos$ci z prawem
dziatah podatnika *’. Czynno$ci sprawdzajace dotycza jedynie trzech okolicznosci:
terminowosci, formalnej poprawnosci dokumentow oraz ustalenia stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami '**.

Tre$¢ art.272 o.p. wskazuje, ze czynno$ci sprawdzajace prowadzone sg z
wylacznej inicjatywy organu podatkowego i to ten organ ma status podmiotu czynnego,
natomiast podatnik lub ptatnik status podmiotu biernego — przedstawia dokumenty do
weryfikacji. Podatnik nie ma zatem obowigzku przedstawiania dokumentéw ponad
zakres wyznaczony przez organ podatkowy. Jednakze w sytuacji zlozenia przez
podatnika wyjasnien w kwestiach zwigzanych z tymi czynno$ciami organ wypowiedzi
te powinien utrwali¢ w formie protokotu, biorgc w szczegdlnosci pod uwage forme tego
dokumentu "¥. Wéwczas to tresé zlozonych wyjasnien rozstrzyga o ich kwalifikaci,
jako powotania si¢ na czynno$¢ niezgloszong do opodatkowania podatkiem od
czynno$ci cywilnoprawnych. Uwzgledni¢ w tej kwalifikacji trzeba jednak podejscie
prezentowane w orzecznictwie wzgledem wykorzystywania do dnia 1 stycznia 2016r.
przepisu art.272 o.p. jako podstawy objecia czynnos$ciami sprawdzajacymi ustalen w
zakresie zrodet finansowania okreslonych wydatkow. Do momentu wprowadzenia do

art272 o.p. szczegblowego unormowania w pkt 47,

regulacja czynnosci
sprawdzajacych nie stanowila podstawy weryfikacji spraw dotyczacych tzw.
nieujawnionych zrodet przychoddéw, a dopiero wprowadzenie tego przepisu pozwolito
na wstepne ustalanie w toku czynnos$ci sprawdzajach celowos$ci wszczynania
postepowania w tej sprawie . Ztozenie przed 1 stycznia 2016r. w toku tych czynnosci
wyjasnien dotyczacych wskazania Zrodet przychodow, z ktorych zostal sfinansowany

wydatek, polegajacych na wskazaniu niezgltoszonej do opodatkowania pozyczki jako

8 por. D.Strzelec, Dowody..., s.159.
87 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dni 28 marca 2007r., Il SA/Wa 4029/06, LEX nr 265051.
8 Por. wyrok WSA w Gdansk z dnia 4 pazdziernika 2016 r., I SA/Gd 671/16, LEX nr 2153758
8 por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 3 pazdziernika 2008r., I SA/Bk 216/08, LEX nr 589860
™ Przepis art.272 pkt 4 wprowadzony od dnia 1 stycznia 2016r. stanowi, ze celem czynnosci
sprawdzajacych jest weryfikacja poniesionych przez podatnika wydatkow i1 uzyskanych przychodow
(dochoddéw) opodatkowanych lub przychodéw (dochodéw) nieopodatkowanych - w zakresie niezbednym
do ujawnienia podstawy opodatkowania z tytutu przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych
! Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 listopada 2017 r., I SA/Sz 890/17, LEX nr 2416566
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zrodia finansowania wydatkoOw — nie mozna byto uzna¢ za powotanie si¢ na pozyczke.
Powodem byl 6wczesny stan prawny, w ktérym nie bylo dopuszczalnym w ramach
czynno$ci sprawdzajacych weryfikowanie poniesionych przez podatnika wydatkow i
ich zrodel, to powotanie si¢ w toku tych czynnosci na pozyczke w ramach wyjasnien
zadanych przez organ jest o§wiadczeniem bez zadnego znaczenia prawnego. Zwazy¢
nalezy, iz ocena ta na gruncie stosowania przepisOw u.p.c.c. nie jest uwzgledniana ">,
Nie wszystkie czynno$ci, w ktorych podatnik ujawnia czynno$¢ cywilnoprawna
niezgloszona do opodatkowania mozna zakwalifikowaé jako ,,powotanie si¢” w
rozumieniu art.3 ust.1 pkt 4 up.cc. W szczegolnosci tym zachowaniem nie jest
dobrowolne ztozenie deklaracji po terminie przedawnienia, w ktorej podatnik ujawnia
niezgloszong czynno$é °>.  Powolanie si¢ na czynnos¢ stanowi realizacje przestanki z
art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. niezaleznie od momentu wykonania tej czynno$ci. Bez
znaczenia jest, czy "powolanie si¢" mialo miejsce po uptywie 14 dni od powstania
obowigzku podatkowego na podstawie art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c., a przed uptywem 5 lat
od konca roku kalendarzowego, w ktérym mingt termin platnosci podatku, czy po 5
latach, a wigc gdy obowigzek podatkowy powstat na zasadach okreslonych w art.3 ust.
1 pkt 4 u.p.c.c. 7 Powolanie si¢ na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej
wywoluje skutek z art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. nie tylko w sytuacji, gdy w czynnosci tej
ujawniono po raz pierwszy informacj¢ o czynnosci niezgltoszonej do opodatkowania,
ale rowniez wowczas, gdy okoliczno$¢ dokonania tej czynnosci podnoszona byta przez
podatnika wczesniej, przed ,,powolaniem si¢”. W orzecznictwie wskazywane jest, ze
jezeli informacja o czynnosci byta juz faktycznie wczes$niej ujawniona, lecz nie byty
ujawnione jej wszystkie okolicznos$ci, to fakycznym momentem ,,powotania si¢ na fakt
dokonania czynnosci” jest chwila ujawnienia wszystkich informacji o czynnosci, gdyz
woOwczas ujawnione zostaly istotne postanowienia czynno$ci cywilnoprawnych
pozwalajace na prawidlowe opodatkowanie””. Okolicznos¢, iz podatnik powotujac sie
ujawnit przed organem podatkowym czynno$¢ cywilnoprawng nie oznacza, ze
pozbawiony jest mozliwosci uwolnienienia od skutkow tej czynnosci. Moze on
powotac si¢ na wady swojego oswiadczenia woli. Moze réwniez podwaza¢, podobnie
jak organ, istnienie pozostatych przestanek powstania obowigzku podatkowego. Moze

przedstawi¢ organowi dowody podwazajace dokonanie powotanej czynnosci

72 Por. wyrok NSA z dnia 11 maja 2017 r., Il FSK 985/15, LEX nr 2315303

73 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2012r., III SA/Wa 2703/12, Legalis nr 774771.

7 Wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2015 r., I FSK 1901/13, LEX nr 1986266.

75 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2014r., I SA/Bd 911/14, Legalis nr 1117013.
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cywilnoprawnej. Wowczas, organ podatkowy zobowigzany bedzie skonfrontowaé z
pozostatym  materiatem dowodowym sprawy skuteczno$¢ uchylenia si¢ przez
podatnika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli lub istnienie oraz skutecznosé

prawng ujawnionej czynnosci cywilnoprawnej "°.

7% por. wyrok wyrok NSA 1 grudnia 2017r., IT FSK 3022/15, Legalis nr 1711657.
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Whioski

Art.6 u.p.s.d. i art.3 u.p.c.c. reguluja w swej treSci momenty powstawania
obowigzku podatkowego w zakresie poszczegolnych czynnos$ci nabycia wskazanych w
art.1 u.p.s.d. 1 art.] u.p.c.c. Sposob redakcji powyzszych przepisow wskazuje, ze
ustawodawca dazyt do skorelowania momentow powstawania obowigzku podatkowego
z unormowaniami cywilnoprawnymi regulujagcymi moment nabycia praw majatkowych
lub moment realizacji elementéw czynno$ci cywilnoprawne;.

W podatku od spadkéw i darowizn moment powstania obowigzku podatkowego
okreslono odmiennie w zalezno$ci od rodzaju czynnosci cywilnoprawnej, na podstawie
ktorej doszto do nabycia rzeczy lub prawa majatkowego .

W podatku od czynnosci cywilnoprawnych obowigzek podatkowy, co do
zasady, powstaje z chwilg dokonania okreslonej opodatkowanej czynno$ci
cywilnoprawnej, pojecia uchwaty, a takze uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu,
dorgczenia wyroku sadu polubownego czy zawarcia ugody’®.

Ustawodawca w art.6 ust.l u.p.s.d. i w art.3 ust.1 pkt 1-3 u.p.c.c. okreslit
momenty powstania obowiazku, ktére nie pozostaja w spdjnosci z unormowaniami
cywilnoprawnymi. Przykladem jest powstanie obowiazku z tytulu spadku, gdzie
obowiazek podatkowy powstaje z chwila przyjecia spadku (art.6 ust.1 pkt 1 u.p.s.d.), a
prawo cywilne wyznacza moment nabycia spadku w chwili $§mierci spadkodawcy
(art.922 § 1, art.924, art.925 k.c.). Stad, celem prawidlowego wyznaczenia momentu
powstania obowigzku podakowego nie wystarczy samo literalne odwotanie si¢ do
unormowan w u.p.s.d. czy u.p.c.c., lecz niezbgdne jest zastosowanie regulacji
cywilnoprawnych, precyzujacych wlasciwie moment powstania tego obowigzku.

Wskazuje to, ze omawiane unormowania z u.p.s.d. 1 u.p.c.c. nie s3
skonstruowane w sposob gwarantujacy zupelna autonomi¢ prawa podatkowego’™”.
Idealnym rozwigzaniem byloby, gdyby podatkowoprawne stany faktyczne zostaty
skonstruowane przy zastosowaniu poje¢ o cechach swoistych prawa podatkowego, a

wynikajacych z istoty oraz celow, jakie wedlug ustawodawcy realizowa¢ majg normy

prawa podatkowego

77 Por. W.Nykiel (red.) Polskie prawo podatkowe, s.321
% Ibidem, 5.309.
7 Zob. szerzej W.Nykiel, Autonomia prawa podatkowego (wybrane zagadnienia) [w:] Konstytucja,
ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s.399-
400.
890 E Fojcik-Mastalska, R.Mastalski (red.), Prawo finansowe, s.198.
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Przyjecie powyzszego rozwigzania jest jednak niemozliwe z réznych przyczyn.
Przede wszystkim pelna autonomia uregulowan zawartych w u.p.s.d. 1 u.p.c.c.
prowadzitaby do nadmiernej kazuistyki. Nadto, prawo podatkowe jako element
obowigzujacego porzadku prawnego musi realizowaé zasady spojnosci i zupetnos$ci
systemu prawa °°'. Stad, naturalna konsekwencja zastosowania w u.p.s.d. i u.p.c.c.
instytucji cywilnoprawnych, jest koniecznos$¢ ich zachowania w takim ksztalcie, jakie
im nadaje prawo cywilne. Zasada autonomii prawa podatkowego przemawia jednak za
tym, by wykorzystanie w regulacjach prawnopodatkowych instytucji i mechanizmow
cywilnoprawnych pozwalato na pewng swobod¢ ustawodawcy podatkowego, poniewaz
to wzgledy specyfiki 1 potrzeb prawa podatkowego winny decydowaé o marginesie

802 Art.6 ust.4 u.p.s.d. oraz art.3 ust.l pkt 4

zwigzania regulacjami cywilnoprawnymi
u.p.c.c. zawierajg regulacje polegajaca na okresleniu momentu obowigzku podatkowego
dot. nabycia lub dokonanej czynnosci cywilnoprawnej w sposdb szczeg6dlny i odrgbny
od zasad okreslonych w art.6 ust.1 u.p.s.d. i art.3 ust.1 pkt 1-3 u.p.c.c. Nie zawieraja
regulacji wprowadzajacych odrebny od przywotanych unormowan obowigzek
podatkowy z tytulu sporzadzenia pisma, uprawomocnienia si¢ orzeczenia czy
powolania si¢. Orzecznictwo w toku rozpatrywania spraw dotyczacych stosowania
przepiséw art.6 ust.4 u.p.s.d. i art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. wskazuje na ich wadliwa
redakcje, gdyz w istocie chodzi w nich wlasnie o okreslenie momentu powstania
obowigzku podatkowego, a nie o powstanie obowigzku podatkowego, wskutek
uprzedniego nabycie wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych **.

Przepisy art.6 ust.4 u.p.s.d. i art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. nie modyfikuja zasady, ze
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg nabycia lub z chwilg dokonania czynnos$ci
cywilnoprawnej. Ustawodawca jedynie dazac do objegcia obowigzkiem podatkowym
réwniez naby¢ lub czynnosci nie zgloszonych do opodatkowania, wprowadzil w obu
podatkach szczegdlne momenty powstania obowigzku podatkowego.

Jezeli wiec nabycie lub czynno$¢ stwierdzono pismem, obowigzek podatkowy
powstaje w dacie sporzadzenia pisma, gdy tym pismem jest orzeczenie sagdowe, za date

powstania obowigzku przyjmuje si¢ date jego uprawomocnienia. Uwzgledniono tez

sytuacje, gdy nabycia lub czynno$ci nie zgloszono do opodatkowania, ani tez nie

sol E.Fojcik-Mastalska, R.Mastalski (red.), Prawo finansowe, s.198.

52 M.Goettel, A.Goettel [w : ] Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkéw, Warszawa
2011, s.30.

%7 Por. wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2017r., I FSK 2120/15, Legalis nr 2193831.
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stwierdzono pismem lub orzeczeniem sagdu. W tym wypadku obowigzek podatkowy
powstaje w dacie powotania si¢ podatnika na nabycie lub czynno$¢ przed organem
podatkowym.

Szczegblne watpliwosci interpretacyjne dot. szczegodlnie ostatniego przypadku
tj. powotania si¢ przed organem. Pojgcie ,,powotania” nie wystepuje w prawie
podatkowym, nie ma zatem moznos$ci dokonywania analogicznych porownan.
Przestanka ,,powotania si¢” nie zostala ujeta jako tytut opodatkowania (vide art.1
u.p.s.d. oraz w art.1 u.p.c.c.), jak tez nie zostala tez normatywnie opisana. Jej tres¢
okreslaja jedynie poglady doktryny, orzecznictwo sadowe 1 interpretacje organdéw
podatkowych stosujacych prawo. Prawidlowa interpretacja tej przestanki jest wigc
zroédlem problemoéw interpretacyjnych. Pomimo juz wielolniego obowigzywania
przepisow, ktore weszly w zycie z poczatkiem 2007 r., pojecie ,,powotania si¢” nie
doczekato si¢ jednej spdjnej interpretacji. O ile w zakresie poszczegdlnych rodzajow
naby¢ zdefiniowanych w prawie cywilnym, mozna w oparciu o instytucje i pojgcia
cywilnoprawne ustali¢ precyzyjnie moment powstania obowigzku podatkowego w
przypadkach okreslonych w art.6 ust.l u.p.s.d. i art.3 ust.1 pkt 1-3 u.p.c.c., to jest to
trudne w zakresie niezdefiniowanej czynnosci ,,powolania si¢ podatnika” przewidziane;j
w art.6 ust.4 u.p.s.d. i art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. Unormowania art.6 ust.4 u.p.s.d. oraz
art.3 ust.l1 pkt 4 u.p.c.c. pomimo podobienstwa regulacji zawierajg istotng roznicg
odnoszgca si¢ do warunkéw zastosowania. Tres¢ art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. wskazuje, ze
przepis ten znajduje zastosowanie wowczas, gdy podatnik nie ztozyl deklaracji w
sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w
ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych w
swietle regulacji z art.10 ust.1 u.p.c.c. powstaje w trybie okre§lonym w art.21 § 1 pkt 1 1
§ 3 o.p. Obowiazek podatkowy powstaje zatem z mocy prawa, na podatniku spoczywa
obowiazek ztozenia deklaracji, a podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do
zaptaty. Termin zakreslony w art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. odpowiada przepisowi art.70 § 1
0.p. Stanowi on, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin platnosci podatku. Oznacza to,
ze przepis art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. w sytuacji, gdy podatnik nie ztozyl deklaracji w
sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w terminie pigciu lat od konca roku, w

ktorym uptyngt termin ptatnosci podatku, ma =zastosowanie do wylacznie
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przedawnionych zobowiazan podatkowych %,

Art.6 ust.4 u.p.s.d. nie zawiera takiego warunku. W literaturze zauwaza sie, ze
gramatyczna wykladnia art.6 ust4 u.p.s.d. wskazuje, ze przepis ten moze mieé
zastosowanie réwniez do nieprzedawnionych zobowiazan podatkowych *%.

Poglad odwoluje si¢ do trybu powstawania zobowigzania podatkowego w
podatku od spadkow i1 darowizn, ktéry unormowany jest w art.21 § 1 pkt 2 o.p. tj.
zobowigzenie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia podatkowi decyzji organu
podatkowego ustalajacej wysokos¢ tego zobowiazania *°°. Dopoki wigc nie zostanie
wydana 1 dorgczona wskazana decyzja, nie ma zobowigzania podatkowego, ktore
podlegaloby przedawnieniu. Jednocze$nie nalezy wypowiedz uzupeni¢ o wyjasnienie,
ze w podatku od spadkow i1 darowizn nie wystepuje wygasniecie obowigzku
podatkowego. Jezeli obowigzek ten powstanie np. z tytulu darowizny to istnieje, nie
wygasa, nie przedawnia si¢. Przedawnia si¢ jedynie prawo do doreczenia decyzji
ustalajacej ten podatek w terminie okreslonym w art.68 § 1 o.p., co skutkuje
niepowstaniem zobowigzania podatkowego 1 in fine brakiem powinno$ci zaplaty
podatku przez podatnika.

W orzecznictwie i literaturze podnosi si¢, ze przepis art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c.
wprowadza nowy obowiazek podatkowy, w szczegolnosci z tytutu powotania sig **.
Poglad ten jest problematyczny i sporny, poniewaz zachodzi tozsamo$¢ podstawy
opodatkowania z tytutu ,,powotania si¢” z podstawg opodatkowania w obowigzku
pierwotnym, o ktorym mowa w art.3 ust.1 pkt 1-3 u.p.c.c.

Podobng regulacje przyjeto w art.6 ust.4 u.p.s.d., w piSmiennictwie wskazuje
sig, ze w tym szczegdlnym przypadku, okreslonym w hipotezie wymienionego
przepisu, chwila powstania obowigzku podatkowego nie musi pokrywaé si¢ ze

zdarzeniem stanowigcym przedmiot opodatkowania **

. Stad darowizna pozostaje
przedmiotem opodatkowania, zarowno przy zastosowaniu art.6 ust.1 pkt 1 u.p.s.d., jak i
art.6 ust.4 u.p.s.d., z tg roznica, ze obowigzek podatkowy zgodnie z drugim z
wymienionych przepisow powstaje dopiero, gdy wystapi jedna z sytuacji w nim
opisanych tj. sporzadzenie pisma albo powolanie si¢.

Trudnosci interpretacyjne przepisu art.6 ust.4 u.p.s.d. wynikaja ogolnie z faktu,

804 por. A.Krukowski, G.Lszewski, P.Smolef, Komentarz do ustawy..., s.139.
*° Ibidem.
%06 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2012r., I SA/Ld 245/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
%7 por. wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, s.10; H.Litwinczyk, Podatek od czynnosci...,s.227.
88 D.Strzelec, Opodatkowanie przychodéw...., s.260.
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ze zostal on wadliwie zredagowany, w istocie bowiem chodzi tu o0 moment powstania
obowiazku podatkowego - bo o tym jednolicie méwi art.6 ust.1-3 u.p.s.d., a nie o
obowigzku podatkowym, jako takim, gdyz ten powstaje z tytulu nabycia wlasnosci

rzeczy lub praw majatkowych.
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Rozdzial 3. Sankcyjne opodatkowanie w podatku od spadkow i

darowizn oraz w podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Wprowadzenie

W art.15 ust.4 u.p.s.d. oraz w art.7 ust.5 u.p.c.c. ustawodawca zawart stawke podatku
od spadkow 1 darowizn oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych w wysokos$ci
20%. Stawka ta jest znacznie lub wielokrotnie wyzsza, wzgledem stawek tzw.
podstawowych stosowanych w obu podatkach do naby¢ lub czynnos$ci podlegajacych
opodatkowaniu. Uwzgledniajac dodatkowo okolicznosci ich stosowania sam
projektodawca nadat im charakter stawek sankcyjnych **, a czeé¢ piémiennictwa
wyraza poglad, Zze maja ., wlasciwie charakter represyjny” °'°, stanowia sankcje
podatkowa ', albo stanowia ,,podatek sankcyjny” *'* wzglednie stawke sankcyjna *'°.

Istotng uwagg jest fakt, ze w zakresie podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
argument ,,wielokrotno$ci” stawki z art.7 ust.5 u.p.c.c. ma swoje uasadnienie po
porownaniu ze stawkami z art.7 ust.1 u.p.c.c. Natomiast, gdy poroéwna si¢ ,,sankcyjng”
stawke z art.15 ust.4 u.p.s.d. ze ,,zwykla” najwyzsza w tym podatku okreslong dla
nabywcow zaliczonych do III grupy podatkowej, gdzie przy kwocie warto$ci nabytej
rzeczy lub prawa o warto$ci ponad 20.556 zi, stawka ta obejmuje czes$¢ stata w kwocie
2.877 zt 90 gr i dodatkowo jeszcze 20% od nadwyzki ponad 20.556 zl, to w tym
przypadku ,sankcyjne” opodatkowanie okazaé¢ si¢ moze nizsze od ,zwyklego”
opodatkowania.

Zarébwno w orzecznictwie jak 1 w pisSmiennictwie przewija si¢ aspekt motywow,
ktére sklonity ustawodawce do wprowadzenia tych sankcyjnych przepisow.
Wprowadzenie tych regulacji miato okreslony cel jak tez uzasadnienie aksjologiczne,
ktore wyjasniaja, réwniez w aspekcie konstytucyjnym, racj¢ bytu tak dotkliwej
finansowo regulacji prawnej. Stad tez w toku procesu wyktadni tych przepisow jak i
poszczegbdlnych, okreslonych w nich przestanek warunkujacych stosowanie, obok
warstwy jezykowej uwzglednia¢ nalezy wskazania wynikajace z wykladni
celowosciowej, ktora respektuje funkcje tych przepisow oraz wykladni systemowe;,
ktora z kolei uwzglednia zwigzek art.15 ust.4 u.p.s.d. oraz w art.7 ust.5 u.p.c.c. z innymi
unormowaniami prawa podatkowego *'*.

Ratio legis wprowadzenia stawki 20%, okreslonej w ww. przepisach, byla

809 Zob. strony 7, 8 i 17 uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o zamianie ustawy o podatku od
spadkow 1 darowizn oraz o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, druk 736 z dnia 26 czerwca 2006r.,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej v kadencji,
http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/B1AC3A84ASC99F07 C125719C00369EA9/ $file/736.pdf
8107 Krawezyk [w:] Ustawa o podatku od spadkéw..., $.227.
11 por. A.Gomutowicz, Sankcje w prawie podatkowym [w:] A.Gomutowicz, J.Matecki, Podatki o prawo
podatkowe, s.173-174.
$12 M.Gargul., W.Ole$ [w:] Komentarz.Podatek od czynnosci..., s.179.
813 Por. W.Nykiel, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn..., s.267; H.Filipczyk, Podatek od
czynnosci..., s.285
$1% Zob. wyroki: NSA z dnia 21 pazdziernika 2015r., I FSK 2035/13; z dnia 21 maja 2013 r., Il FSK
1830/11, https://lexlege.pl; NSA z dnia 21 maja 2013r., II FSK 1874/11, LEX nr 1327869; NSA z dnia
21 maja 2013r., IT FSK 1875/11, https://lexlege.pl.
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reakcja ustawodawcy na praktyke powotywania si¢ w trakcie postepowan dotyczacych
nieujawnionych zrédet przychodow na zawarte umowy pozyczki, celem
uprawdopodobnienia posiadania $rodkéw finansowych, z ktorych mogly by¢
sfinansowane poczynione wydatki *>. Od uméw darowizny, pozyczki czy depozytu
nieprawidlowego, ktére ujawniano w ramach réznego rodzaju postgpowan, ich strony
nie odprowadzaty naleznego podatku, ktory ptacony byl dopiero w wyniku powotania
si¢ na nabycie lub czynno$é w trakcie postepowania '°.

Szczegbdlny charakter zastosowanych rozwigzan w art.15 ust.4 u.p.s.d. oraz w
art.7 ust.5 u.p.c.c. wynika nie tylko z stosowania stawki 20%, ale rowniez z szeregu
czynnikéw stanowigcych zarazem przestanki warunkujace ich zastosowanie. Stawka
dotyczy jedynie naby¢ lub czynnosci niezgloszonych do opodatkowania w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawach regulujacych oba podatki. Stawka nie dotyczy
wszystkich przedmiotéw opodatkowania obu podatkéw a jedynie wskazanych
jednostkowo (darowizna lub polecenie darczyncy oraz pozyczka, depozyt
nieprawidlowy albo uzytkowanie nieprawidlowe wzglednie zmian tych umoéw).
Warunkiem jej zastosowania jest nieuiszczenie naleznego podatku oraz ujawnienie
przez podatnika nabycia lub czynnosci w sytuacji nie bedacej zgloszeniem do
opodatkowania (nawet po terminie ustawowym), a sytuacja opisang niedookreslonym
zwrotem ,,powolanie si¢ na nabycie”.

Celem niniejszego rozdzialu jest w pierwszej ustalenie istoty sankcji
podatkowych, do ktorych zalicza si¢ opodatkowanie z art.15 ust.4 u.p.s.d. oraz art.7
ust.5 u.p.c.c., stawkami wyzszymi, stad uwazanymi za sankcyjne, a nast¢pnie
dokonanie analizy 1 interepretacji przestanek stosowania wymienionych przepisow,
celem odpowiedzi na pytanie jakie sytuacje uzasadniaja zastosowanie stawki sankcyjnej
1 do jakiego rodzaju sankcji podatkowych mozna je faktycznie zakwalifikowac.
Rozwazaniom zostanie rowniez poddany tryb i zasady wymiaru podatku oraz charakter
prawny decyzji wymierzajacej podatek z zastosowaniem stawki sankcyje;j.

815 Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, Legalis.
$1° Zob. wyroki: WSA w Lodzi z dnia 14 listopada 2013r., I SA/Ld 871/13, LEX nr 1397767; WSA w
Lodzi z dnia 28 stycznia 2015r., I SA/Ld 1033/14, http://www.orzeczenia-nsa.pl; NSA z dnia 21 kwietnia
2016r., I FSK 862/14, https://lexlege.pl; NSA z dnia 25 stycznia 2017r., II FSK 4085/14, LEX nr
2237726 ; NSA z dnia 7 lutego 2018r., Il FSK 165/16, LEX nr 2465021.
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3.1. Pojecie i istota sankcji podatkowych

Prawo podatkowe ingeruje w prawa obywatela poprzez nalozenie obowigzkoéw
o charakterze fiskalnym, skutkujacych umniejszaniem dochodéw czy majatku.
Ponoszenie ci¢zarow 1 $wiadczen publicznych to obowigzek obywatelski (art.84
Konstytucji), ktérego realizacja, w szczegélnosci polegajaca na wykonaniu
zobowigzania podatkowego jest chroniona przymusem prawnym.

W pismiennictwie zauwaza si¢, ze w istotcie wrgcz samego zobowigzania
podatkowego tkwi element przymusu, gdyz ,,tworzy dla podatnika obowiazek zaptaty
podatku, a dla organdow podatkowych — uprawnienie do zadania takiej zapftaty, jej
przyjecia badz tez egzekwowania przy zastosowaniu przewidzianych prawem $rodkow
przymusu” *'7. Przymus, w tym réwniez i sankcje, rysuja sic wicc, jako nieodzowny,
staty element prawa podatkowego *'®.

W  prawie podatkowym, =zaliczanym do kategorii prawa publicznego,
realizowana jest przede wszystkim funkcja fiskalna realizowana przez pobor srodkoéw
pienieznych pozostajacych w  dyspozycji obywateli na potrzeby zwigzku
publicznoprawnego — panstwa lub gminy *"°. Realizacja tej funkcji jest zabezpieczona
srodkami przymusu panstwowego, okreslanego mianem ,,przymus podatkowy”, w

0. : - 821
1 swoiste sankcje podatkowe °.

ramach ktorego wykorzystuje si¢ sankcje karne ™

Zagwarantowanie 1 zarazem zabezpieczenie realizacji  obowigzkow
podatkowych srodkami przymusu jest powigzane z ingrencyjnoscig prawa podatkowego
w sfer¢ majatkowa podatnika oraz cecha stosunku podatkowoprawnego, w ktorym
wystepuje przymusowy obowigzek zaptaty podatku oraz wykonania obowigzkow

instrumentalnych zwiazanych z zaptata 2.

817 B.Brzezinski i in., Prawo finansowe, Warszawa 1996, s.154.
818 K Kopyscianska, Dodatkowe zobowigzanie jako sankcja za unikanie opodatkowania, ActaUWr,
Przeglad Prawa i Administracji CCC/1, 2020, s.628; podobnie M.Poptawski, Nadplata i zwrot podatku.
Zagadnienia wspolne dotyczgce realizacji uprawnien podatkowych, Warszawa 2014, s.118.
819 por. B.Brzezifiski, Tworzenie prawa podatkowego [w:] Wprowadzenie do prawa podatkowego, s.197.
820 70b. m.in. I.Andrejew, W.Swida, W.Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 173—
174; 1.Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s.74; Z. Siwik, Systematyczny
komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993, 139 i n.; L.Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2007, s.19; J.Majewski, A.Zoll (red.), Kodeks Karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2008, s.493 i n.; P.Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s.158.
821 por. H.Dzwonkowski, Prawo podatkowe, Warszawa 2011, s.2.
822 Por. P.Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s.34; rowniez A.Murdecki, Sankcje w
podatku od towarow i ustug w Swietle orzecznictwa NSA, TK i TS UE [w:] B.Kucia-Gusciora,
M.Miinnich, A.Zdunek (red,), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce. Sankcje i
preferencje w prawie podatkowym, Lublin 2015, s.71.
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Wskazane obowigzki podatkowe wigzg si¢ tez z inng cechg prawa podatkowego,
jaka jest rozbiezno§¢ interesow stron stosunku podatkowego®”. W stosunku tym
wystepuje konflikt ,,dwoch chronionych konstytucyjnie wartosci: whasnosci 1 wolnos$ci
osobistej jednostki oraz powszechnego obowiazku lozenia na cel zbiorowy” 2.
W konflikcie tym przewage ma witadza publiczna naktadajaca i egzekwujaca podatki,

Stosunek podatkowy, z ktorym wigze si¢ obowigzek zaplaty podatku ma
charakter tetyczny, powstaje nie w sposéb naturalny (z woli stron), ale wylacznie z woli
prawodawcy, a zarazem nieréwnorzedny **°. Normy prawa podatkowego regulujace
obowigzki podatkowe realizowane s3 wigc nie z uwagi na ,,system akceptowanych
warto$ci”, lecz jedynie z wladczej przewagi panstwa nakladajacego obowiazki
podatkowe wbrew woli drugiej strony, ktérych realizacja wymaga stosowania
przymusu, w tym sankcji prawnych *%°.

Ustawodawca dazac do realizacji przez podatnikéw obowigzkéw podatkowych
stosuje rozne bodzce: udziela swoiste ,nagrody w prawie” o charakterze
motywacyjnym zachgcajac poprzez uprawnienia w postaci ulg czy zwolnien do
wykonywania obowigzkéw podatkowych®’, buduje $wiadomos¢ podatkowa adresatow
norm podatkowych poprzez medialng publikacje tych norm, popularyzacje ich

828

znajomosci oraz interpretacje podatkowe Zarazem nie rezygnuje, a Wrecz

rozbudowuje system rozmaitych sankcji ukierunkowanych na motywowanie do
realizacji oczekiwanych zachowan **°,

Sankcje prawa podatkowego naleza do grupy instytucji prawnych okreslanych
wspolny mianem sankcje prawne, przez co rozumie¢ nalezy ogot ujemnych skutkow
prawnych zaré6wno majatkowych jak 1 niemajatkowych okreslonych przepisami prawa.
Zwigzle mozna stwierdzi¢, ze sankcja prawna to negatywna konsekwencja stanowigca
element odpowiedzialnosci prawnej **°.

P.Majka okresla sankcj¢ podatkowa jako wynikajaca z norm prawa

podatkowego konsekwencje naruszenia obowigzkOéw norm materialnych tego prawa

823 Por. P.Majka, Sankcje w prawie..., s.34.
824 7 Matecki, Obowigzek podatkowy a godnosé podatnika [w:] S.Fundowicz, F.Rymarz, A.Gomulowicz
(red.), Prawos¢ i godnos¢. Ksiega pamigtkowa w 70 rocznice urodzin Profesora Wojciecha
Lgczkowskiego, Lublin 2003, s. 229.
825 Por. P.Majka, Sankcje w prawie..., s.35.
826 Tbidem, 5.35-36.
27 Ibidem.s.38.
828 Por. P.Majka, Sankcje w prawie..., s.39-40.
829 Tbidem, s.41.
30 Por. M.Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008, s.19-20.
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przez jego adresata bedacego podmiotem biernym, ktére z punktu widzenia jego
interesu ekonomicznego wywotuje powstanie niekorzystnej sytuacji prawnejlub
faktycznej w stosunku do sytuacji, jaka powstalaby, gdyby adresat nie naruszyt
normy, oraz w ocenie prawodawcy beda traktowane jako kara za naruszenie prawa *'.

B.Brzezinski w swej definicji sankcji podatkowych akcentuje realizacje przez
sankcje podatkowe funkcji prewencji szczegolnej 1 ogolnej, podobnie jak kary prawa
karnego stwierdzajac, ze sankcje nalezy wigzaé si¢ z dolegliwoscia polegajaca na
pogorszeniu sytuacji faktycznej badz prawnej, bedacym reakcja na naganne zachowanie
podatnika lub innego podmiotu, na ktérego prawo podatkowe natozylo obowiazki za
niewykonanie badz nieprawidtowe wykonanie tych obowiazkéw, ktore w zatozeniu
powinno zniechg¢ci¢ do nagannego dzialania potencjalnego sprawcg, a innym
podmiotom pokaza¢ konsekwencje organdéw wiladzy publicznej w egzekwowaniu
prawa®>?.

Uzywany w pracy termin ,,sankcje podatkowe” ma charakter doktrynalny, gdyz
prawo podatkowe takim pojeciem si¢ nie postuguje i takiego pojecia niedefiniuje,
a okreslenie to powszechnie jest stosowane w pismiennictwie w roznych okresleniach,
a nawet orzecznictwie .

Prawo podatkowe cho¢ wskazanym pojeciem si¢ nie postuguje, to zawiera
szereg norm, ktére nakladajac na podatnika przymus okreslonego zachowania pod
rygorem negatywnego skutku, spelniajag warunki uznania je sankcje. Zarazem, nie

kazda norma prawa podatkowego, ktdra postuguje si¢ przymusem, stanowi

rozwigzanie, jakie nalezy okre$la¢ mianem sankcji. Ogolnie mozna uja¢, iz sankcje

81 p Majka, Sankcje w prawie..., s. 60.

832 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s.458. Podobnie M.Duda,
Pojecie i charkter sankcj podatkowych, “Prawo-Administracja-Kosciol” 2002 Nr 2-3; rowniez J.Matecki,
Z problematyki sankcji w prawie podatkowym, ze szczegolnym uwzglednieniem podatku VAT [w :]
B.Brzezinski, J.Gluchowski, C.Kosikowski, R.Mastalski (red.) Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora
Apoloniusza Kosteckiego, Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998..., s.155-156.

833 Zob. H.Dzwonkowski, Sankcje podatkowe, Raport Biura Studium i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Nr
116, pzdziernik 1997; K.Winiarski, Opodatkowanie dochodow z nieujawnionych zrodet (zagadnienia
wybrane), Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie,
2006, Zeszyt 4, s.144; Zob. np. R.Sowinski, Opodatkowanie dochodow z nieujawnionych zrodet
przychodow Ilub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zZrodtach, RPEiS 2005, LXVII, zeszyt 1,
s.128; K.Rybicka, Zasady opodatkowania osob prawnych w Polsce i Niemczech — analiza porownawcza,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas. Zarzadzanie 2013, Nr 1, s.173; K.Winiarski,[w:] Podatek
od czynnosci cywilnoprawnych...., s.240 1 nastp.; zob. tez D.Strzelec, Opodatkowanie przychodow ...,
s.241 i nastp.; M.Jarzgbska, Dochody nieujawnione jako przedmiot opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0sob fizycznych, Zeszyty Naukowe PWSZ w Plocku Nauki Ekonomiczne, t. XXIV,
2016, s.199; J.Sekita, Opodatkowanie dochodow 0sob fizycznych z inwestowania i lokacji
majqtku,Warszawa 2011, 5.326.
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podatkowe wystepuja w prawie podatkowym jako reakcja na ,,delikt podatkowy” ***,

jaki popeni podatnik, wzglednie ptatnik lub inkasent.

Normy prawne, ktére mozna zakwalifikowa¢ do sankcji sa umiejscowione
glownie w ustawach materialnych regulujacych dany podatek, ale jedna z sankcji
okreslana mianem dodatkowego zobowigzania podatkowego zostala uregulowana w
Ordynacji podatkowej, we wprowadzonym do Dzialu III ustawy z dniem 1 stycznia
2019r. Rozdziale 6a.

Przepisy podatkowe zawierajace normy sankcyjne mozna og6lnie podzieli¢ na
dwie grupy: normy zawierajace sankcje pieni¢zne i normy zawierajace sankcje
niepieni¢zne. Wsrdd sankcji wystepujacych w pierwszej grupie mozna wymienic
odsetki za zwloke czy wyzsza stawke podatku lub dodatkowe zobowigzanie podatkowe.
Wisréd sankcji, ktore wystepuja w drugiej grupie mozna wymieni¢ utrat¢ zwolnienia
czy ulgi podatkowej albo utrate preferencyjnej formy opodatkowania.

Istota rozwigzan, ktore mozna zakwalifikowa¢ do sankcji podatkowych jest
przede wszystkim ich cel, jakim jest zagwarantowanie skutecznosci realizacji
przepiséw prawa podatkowego normujacych zakres zobowigzan podatkowych. Sankcje
w prawie podatkowym staja si¢ coraz powszechniejsza formg egzekwowania rzetelnych
rozliczen od podatnikow. Przymus w postaci sankcji ma dwojakie cele: zadanie
dolegliwosci podmiotowi naruszajgcemu prawo podatkowe lub nie wykonujgcemu
obowiazkéw podatkowych *°, oraz zniechgcenie potencjalnego sprawcy od
niezgodnego z prawem zachowania **°. Dolegliwo$¢ zawarta w sankcji ma przyniesé
zamierzony rezultat w postaci pogorszenia sytuacji prawnej lub faktycznej (z reguty
finansowej) podatnika, ktéremu mozna zasadnie postawi¢ zarzut nie wykonania
obowiazkow okreslonych w normach prawa podatkowego **’.

Sankcji mozna tez przypisa¢ trzeci cel: element sprawiedliwos$ci
opodatkowania, ktéra ma cechy tzw. sprawiedliwo$ci wyréwnawczej, poniewaz
zawarta w sankcji dolegliwo$¢ dla sprawcy naruszenia umniejsza uzyskane przezen
korzysci wskutek naruszeni obowigzkoéw podatkowych. Na element sprawiedliwosci
nalezy spojrze¢ rowniez w szerszym aspekcie, gdyz uchylanie si¢ od zaptaty naleznego
podatku w ogole lub przez jego nieuprawnione zanizenie, nie tylko lamie reguty

prawne, ale rowniez zaktdca konkurencje, jak rowniez demobilizuje innych podatnikow

834 K Kopyscianska, Dodatkowe zobowigzanie jako sankcja..., s.628.
35 B Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego,s.173.

836 K Kopyscianska, Dodatkowe zobowigzanie... , 5.619.

87 B Brzezinski, Wprowadzenie..., s.174.

191



w wypelnianiu obowiazkéw podatkowych ***. Sankcja podatkowa jako zagrozenie i
dolegliwo$s¢ mobilizuje wigc do prawidlowego wykonywania obowigzkow
podatkowych, przywraca warto$¢ prawu i chroni konkurencje.

W nauce prawa podatkowego w ramach teoretycznych badan nad sankcja
podatkowa nie tylko probuje si¢ skonstruowaé jej definicje, ale réwniez analizuje
sankcje ujete w normach prawa w dwoéch ptaszczyznach: odnoszacej si¢ do struktury
normy prawneji semantycznej > . Pierwsza skupia si¢ w wyjasnieniu miejsca sankcji w
strukturze normy prawnej, co nie jest prosta czynnoscia, gdyz w teorii prawa wystepuje
rozbiezno$¢ w zakresie pogladow co do jej budowy. Najpopularniejszym pogladem,
ktéry zarazem obrazuje dziatanie prawa jest koncepcja trdjcztonowej budowy normy
prawnej, w ktorej wystepuja trzy elementy: hipoteza, dyspozycja i sankcja®*. Inny
poglad zaktada, ze norma prawna sktada si¢ zawsze z dwoch elementéow: hipotezy i

841
” ** Norma dwucztonowa

dyspozycji, opierajac si¢ na wzorcowej budowie ,,jezeli...to
moze tez przyja¢ budowe obejmujaca jedynie hipoteze 1 sankcje, gdzie wystepuje
okreslenie zabronionego zachowania i negatywnych jego konsekwencji.

W zakresie norm finansowoprawnych (w tym podatkowych), wystepuje tez
posrednia koncepcja, iz normy te sktadajg si¢ z hipotezy i dyspozycji, ktore naleza do
prawa finansowego, sankcja jest elementem zewnetrznym, znajdujacym si¢ w systemie
prawa karnego®**. Koncepcja ta opiera sie na zatozeniu, iz sankcje z prawa finansowego
stanowig jedynie dodatkowe zabezpieczenie powinnego zachowania, nie maja
charakteru klasycznych sankcji, ktore znajduja si¢ jedynie w normach prawa
karnego™.

Ostatnia, trzecia koncepcja struktury normy prawnej stanowi rozwinigcie
koncepcji dwucztonowej. Zaktada ona, ze kazda norma prawna zbudowana jest z
dwoch sprzezonych norm: sankcjonowanej i sankcjonujacej. Obie normy sktadaja si¢

zawsze z dwoch czgscei: hipotezy 1 dyspozycji, ale zawierajacych rozng tresc.

%38 B.Brzezinski, Wprowadzenie..., s.174.

539 K Kopyscianska, Dodatkowe zobowigzanie... , 3.619.

840 por.S.Ehrlich, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Warszawa 1971, 5.89-90, za: P.Majka, Sankcje. ..,
$.90. Zauwazy¢ wypada, iz wymieniona tréjelementowa konstrukcja normy prawnej spotyka si¢ z
zarzutem, ze mozliwe jest funkcjonowanie w systemie prawnym norm nie zawierajacych sankcji (tzw.
leges imperfectae), ktére w okre§lonych realiach mogg spetnia¢ funkcje normy prawnej, a mianowicie
funkcje regulujace zachowania spoleczne; por. J. Jabtonska-Bonca, Przestanki stanowienia norm bez
sankcji, RPEiS 1984, z.4,5.152 i n.

81 por.J Nowacki, Z.Tabor, Wstep do prawozawstwa, Warszawa 1993, .47, za : P.Majka, Sankcje..., 89.
%2 Por. T.Debowska-Romanowska, Komentarz do prawa budzetowego parstwa i samorzgdu
terytorialnego wraz z czescig ogolng prawa finansowego, Warszawa 1995, .59 i n., za : P.Majka,
Sankcje. .., s.93.

3 Por. T.De¢bowska-Romanowska, Komentarz do prawa.., s.62,
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Norma sankcjonowana okresla w hipotezie warunki zastosowania normy,
a w dyspozycji — skutki wystgpienia tych warunkow. Norma sankcjonujgca okresla w
hipotezie ,,0koliczno$§¢ w postaci naruszenia normy sankcjonowanej”, a dyspozycja
okresla ,,.konsekwencje ponoszone przez adresata normy w zwiazku z jej naruszeniem”
84 Jezeli podatnik zachowa si¢ zgodnie z norma sankcjonowana, nie znajduje
zastosowania norma sankcjonujgca. Natomiast, zachowanie podatnika niezgodnie z
normg sankcjonowang, skutkuje zastosowaniem normy sankcjonujace;.

Hipoteza normy sankcjonujacej jest negacja dyspozycji normy sankcjonowane;j.
Wystapienie sytuacji, w ktorej adresat zachowa si¢ niezgodnie z dyspozycja normy
sankcjonowanej skutkuje zastosowaniem wobec niego dyspozycji normy

sankcjonujacej  **.

Ustawodawca wymusza na adresacie normy prawnej
(sankcjonowanej) pozadane zachowania za pomoca sankcji “*°. W koncepcji norm
sprzezonych norma sankcjonujaca petni wigc funkcj¢ instrumentalng wzgledem normy
sankcjonowanej™’.

Skupiajac si¢ na przedmiocie zasadniczych rozwazan mozna uznaé, iZ W
zakresie sankcji podatkowych, sankcja ta stanowi posta¢c normy sankcjonujacej,
zachowujac zarazem swoj charakter, jako negatywnych konsekwencji naruszenia
nalozonego obowiazku. Ujemne konsekwencje z normy sankcjonujacej wystepuja w
sytuacji zachowania niezgodnego z nakazem okreSlonym w dyspozycji normy
sankcjonowanej, ktore to zachowanie jest okreslone w hipotezie normy sankcjonujace;.

Hipoteza normy sankcjonujacej jest negacja dyspozycji normy sankcjonowane;.
Sankcja wystgpuje wowczas, gdy podatnik zachowa si¢ zgodnie z dyspozycja normy
sankcjonowanej i w nastgpstwie zastosowano dyspozycje normy sankcjonujacej “*.
Dyspozycja normy sankcjonujacej, stanowi w tej koncepcji sankcjg, czyli negatywny
skutek dla adresata normy. Jest przy tym rowniez skierowana do podmiotu, ktdry
stosuje sankcje **.

W koncepcji norm sprzezonych, umiejscowienie normy sankcjonujgcej jest bez

znaczenia, moze si¢ znajdowaé w obrebie prawa podatkowego lub poza nim .

844 L Morawski, Wstep do prawozawstwa, s.58-59, za: P.Majka, Sankcje..., $.90.

85 por. B.Brzezinski, Sankcje w prawie. .., s.177

%46 por. P.Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Warszawa 2007 s.227.

%7 Por. A.Redelbach, S.Wronkowska, Z.Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s.82,
za: P.Majka, Sankcje...,s .96.

% Por. B.Brzezinski, Sankcje w prawie podatkowym [w:] Wprowadzenie do prawa..., s.176.

9 por, P.Majka, Sankcje..., s.97.

80 por. B.Brzezinski, Sankcje w prawie. .., s.176.
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Umiejscowienie norm sankcjonujgcych ma jednak istotny wplyw na zasady
odpowiedzialno$ci za naruszenie normy sankcjonowanej (okreslajacej obowigzek
podatkowy). Normy sankcjonujace umieszczone w obrgbie prawa podatkowego, rdznig
si¢ od norm karnych tym, ze nie sa zbudowane na kryterium winy i tym samym s3
stosowane niezaleznie od zawinienia *'. Jest to zatem odpowiedzialnoéé obicktywna.
Natomiast, gdy normy sankcjonujgce znajdujg si¢ poza obrgbem prawa podatkowego 1
s3 normami karnymi, do przypisania odpowiedzialno$ci wymagaja wykazania i
przypisania winy sprawy naruszenia .

Analiza sankcji na plaszczyznie semantycznej, bez nawigzywania do struktury
normy prawnej, skupia si¢ na ustaleniu znaczenia jezykowego tego pojecia. W tym
ujeciu sankcja definiowana jest najogolniej jako zapowiedz reakcji (ujgcie normatywne)
lub reakcja ze strony panstwa (ujgcie realne), w odpowiedzi na zachowanie sprzeczne z
norma prawng skutkujaca ujemnymi nastepstwami oraz dolegliwos$ciami dla podmiotu
naruszajacego norme .

Prawo podatkowe zawiera unormowania stosujace liczne i réznorodne $rodki,
ktore w zalezno$ci od przyjetych zatozen mozna zakwalifikowaé jako sankcje.
Przy czym cze$¢ z nich jest powigzana z prawem podatkowym systemowo (np.
dodatkowe zobowigzanie podatkowe), inne natomiast powigzane sg instytucjonalnie
(przymus w ramach egzekucji naleznosci) **.

Ze wzgledu na brak ustawowej klasyfikacji sankcji podatkowych, niezbedne jest
korzystanie z dorobku nauki prawa podatkowego, ktora uwzgledniajac r6zna budowe
normatywng oraz sposob oddzialywania na zachowania podatnika wypracowata kilka
systematyk sankcji podatkowych.

Podstawowy podzial, jaki mozna wskaza¢ wprowadza dwupodziat sankcji
w ujeciach waskim i szerokim **°. Ujecie waskie uznaje za sankcje podatkowe sensu
stricto jedynie negatywne konsekwencje wynikajace bezposrednio z nakazu lub zakazu
zawartego w normie prawnej *>°. Ujecie szerokie, do sankcji podatkowych zalicza

wszelkie przymusowe sytuacje wynikajace z nakazu lub zakazu zawartego w normie

81 A.Gomulowicz, Sankcje w prawie podatkowym [w :] A.Gomutowicz, J.Matecki, Podatki i prawo

podatkowe, Warszawa 2011, 5.234-236.
%32 por. B.Brzezifiski, Sankcje w prawie. .., s.176
%33 por. K.Kopysciafiska, Dodatkowe zobowigzanie jako sankcja. .., s.620; P.Majka, Sankcje. .., s.28.
%3¢ K Kopyscianska, Dodatkowe zobowigzanie..., s.620.
%95 M.Poptawski, Nadplata i zwrot podatku..., s.118.
836 por. J.Malecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym, ze szczegblnym uwzglednieniem
podatku VAT, s.156.
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prawnej lub posrednio z odpowiednich regulacji prawnych tworzacych nagatywne
konsekwencje o charakterze ekonomicznym. W tym ujeciu sankcje sensu largo
obejmuja zardwno sankcje semsu stricto jak tez konsekwencje zwigzane z utratg
uzyskanych lub niemoznoscia korzysci *’. Wystepuje rowniez ujecie szerokie sankcji
podatkowych, w ktorym okresla si¢ ich mianem wszelkie ujemne konsekwencje

naruszenia prawa podatkowego lub materialnego .

Niektére wypowiedzi
pisSmiennictwa zaliczaja do sankcji sensu largo wszelkie konsekwencje naruszenia
norm podatkowych zaréwno procesowych jak i materialnych, a nawet norm innych niz
podatkowe, lecz stanowigce ich odpowiedniki w innych gateziach prawa, ,,niezaleznie

od tego, czy zawieraja element dolegliwo$ci oraz czy oparte s3 na przymusie

859
prawnym”™ .

Przy tak szerokiem ujeciu tych sankcji wprowadza si¢ ich wewnetrzny podziat
na: sankcje wewnetrzne 1 zewnetrzne 860,

Sankcje wewngtrzne to konsekwencje wynikajace z norm prawa podatkowego,
dla ktorych proponuje si¢ stosowaé okreslenie: sankcja podatkowa lub sankcja

81 Grupa tych sankcji obejmuje sankcje podatkowe ujete w

prawnopodatkowa
normach materialnego prawa podatkowego, czyli te, ktdre s uregulowane w przepisach
poszczegbdlnych ustaw podatkowych, okreslane mianem sankcji materialnych, oraz
sankcje ujete w normy proceduralnego, zwane procesowymi.

W ramach sankcji wewnetrznych materialnych wyroznia si¢ dwie kategorie
sankcji podatkowych. Pierwszymi s3, omowione juz, klasyczne sankcje podatkowe
stanowigce konsekwencje naruszenia norm materialnego prawa podatkowego, a
konkretnie obowigzkoéw w nich ustanowionych. Zastosowanie tych sankcji skutkuje
powstaniem u podmiotu naruszajgcego niekorzystnej sytuacji, wzgledem tej w jakiej by
byl, gdyby do naruszenia obowigzku nie doszto. Klasyczng sankcja wewnetrza
unormowana w prawie podatkowym sa odsetki za zwloke **2. Innymi przyktadowymi
sankcjami zaliczanymi do tej kategorii sa: zastosowanie wyzszej stawki podatku,

ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego, podwyzszenie lub zwielokrotnienie

podstawy opodatkowania, utrata opodatkowania w preferencyjnej formie.

7 por. C.Kosikowski, Normy prawa podatkowego ..., s.63.

% G.Liszewski, Sankcje podatkowe, s.287.

89 P Majka, Sankcje ..., s.41.

860'p Majka, Sankcje ...s.41.

*! Tbidem, s.41-42.

862 K Kopysciafiska, Dodatkowe zobowigzanie jako sankcja..., s.628.
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Drugimi sankcjami podatkowymi zaliczanymi do sankcji wewnetrznych sa
sankcje podatkowe, ktére sg stosowane w reakcji na naruszenie prawa podatkowego,
ale nie pogarszajace sytuacji podmiotu nimi objetego. Celem tych sankcji jest
doprowadzenie do prawidlowego wykonania obowigzku podatkowego np. poprzez
okreslenie przez organ podatkowy prawidtowej podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania.

W grupie sankcji wewnetrznych wystepuja tez sankcje procesowe, ktore ujete s
w normach proceduralnego prawa podatkowego. Sa to sankcje zwigzane z
negatywnymi skutkami niedochowania przez dany podmiot procedur, obowigzkow,
wymogow lub termindw formalnych okreSlonych we wskazanych normach.
Przyktadowo do tych sankcji zalicza si¢: pozostawienie zlozonego po terminie
odwotania bez rozpoznania, natozenie kary porzadkowej na §wiadka.

Natomiast sankcjami zewnetrznymi sg konsekwencje wynikajace z norm innych
galezi prawa np. sankcje karnoskarbowe z prawa karnegoskarbowego, sankcje karne z
prawa karnego, sankcje z regulacji zasad prowadzenia rachunkowosci.

Sankcje zewnetrzne sa to sankcje, ktorych celem jest zabezpieczenie realizacji
obowigzkow z prawa podatkowego, ale wynikajace nie z norm prawa podatkowego,
lecz norm innych galezi prawa. W ramach tych sankcji wyrdzni¢ mozna: sankcje
administracyjne 1 sankcje karnoskarbowe.

Do pierwszych zalicza si¢ wymienione w art.1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji*®, prowadzone przez organy egzekucyjne postepowanie
1 stosowane przez nie §rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania lub
zabezpieczenia wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art.2.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji reguluje tryb egzekucji
naleznos$ci pieni¢znych, w tym podatkow 1 innych naleznosci, do ktoérych stosuje si¢
przepisy Dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa (art.2 § 1 pkt 1 ww. ustawy). Sankcja
administracyjng jest tu przymusowy tryb dochodzenia tych naleznos$ci wigzacy si¢ ze
stosowaniem S$rodkow egzekucyjnych wzgledem majatku zobowigzanego oraz
obcigzeniem jego kosztami i optatami egzekucyjnymi.

Drugimi z wymienionych sg sankcje karnoskarbowe, a konkretnie kary, §rodki

4

karne oraz inne $rodki przewidziane w kodeksie karnym skarbowym®®* w ramach

863 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z

2022r., poz.479 ze zm.).

864 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U. z 2022r., poz.1138).
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odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe. Zastosowanie sankcji karnoskarbowych ma miejsce wowczas,
gdy naruszenie obowigzkow podatkowych wigze si¢ z wypelnieniem znamion
odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Inaczej mowiac, sankcja jest stosowana wowczas,
gdy naruszenie obowigzku podatkowego podlega penalizacji  przepisami
karnoskarbowymi.

Oznacza to, ze nie w kazdym przypadku, niewykonanie lub nienalezyte
obowigzku podatkowego, wigzaé si¢ bedzie z zastosowaniem sankcji karnoskarbowe;.
Jest to dopuszczalne wowczas, gdy naruszenie okreslonego obowiazku podatkowego
stanowi typ przestepstwa lub wykroczenia karnoskarbowego.

Inna systematyka sankcji opiera si¢ o kryterium skutkow dla naruszajacego,
albo inaczej kryterium niekorzystnej sytuacji, jaka powstanie w wyniku zastosowania
sankcji®®. Wyrdznia si¢ tu: sankcje polegajace na niemoznosci urzeczystwistnienia
spodziewane] przez podatnika korzystnej sytuacji ekonomicznej (np. niemozno$¢
zmniejszenia podatku), sankcje polegajace na pogorszeniu sytuacji ekonomicznej
podatnika w jakiej si¢ znajduje (np. wskutek podwyzki podatku lub ustalenia
dodatkowego zobowigzania), sankcje polegajace na utracie korzysSci o charakterze
niematerialnym (np. wskutek utraty zwolnienia od obowiazku instrumentalnego
zwigzanego z prowadzeniem ewidencji).

Przyjmujac kryterium zwigzku sankcji z naleznym zobowigzaniem podatkowym
wyodreni¢ mozna: sankcje nie skutkujace pogorszeniem sytuacji podatnika, gdyz nie
stuzg zwiekszeniu zobowigzania ale jedynie jego prawidtowej realizacji oraz sankcje
stuzace prawidlowej realizacji wadliwie wykonanego lub niewykonanego prawidtowo
okreslonego zobowigzania poprzez pogorszenie sytuacji faktycznej lub prawnej
podmiotu objetego sankcja. Pierwsze z wymienionych sankcji okre§la si¢ mianem
»pozornych”, gdyz stuza nalezytemu wykonaniu juz istniejacego obowigzku np.
szacowanie podstawy opodatkowania aby ustali¢ prawidtowa jej wysokos¢, albo
okreslenie w decyzji podatku w prawidtowej wysokosci®®®.

Drugie ze wskazanych sankcji okresla si¢ natomiast mianem ,,rzeczywistych”
%7 albo ,,whasciwych”, gdyz w ich nastepstwie mozliwe jest pogorszenie sytuacji

podmiotu wskutek np. wszczecia egzekucji, co wigze si¢ z zastosowaniem $rodkow

865 p Majka, Sankcje ...,s.71.
866 7daniem B.Brzezinskiego, Wprowadzenie do prawa..., s.178, bezzasadne jest uzywanie terminu
»sankcja pozorna”, wzglednie ogdlnie ,,sankcja” dla wymienionych sytuacji.
87 por. H.Dzwonkowski, Konstytucyjnosé sankcji podatkowych, MPod 1999, nr 3, 8.25-26
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egzekucyjnych, powstaniem obowigzku zaptaty kosztow egzekucyjnych itp.

W ramach sankcji ,,rzeczywistych” wyodrebnia si¢: sankcje ogoélne prawa
podatkowego, ktore sa wspolne dla wszystkich rodzajow podatkéw (do nich aktualnie
zalicza si¢ jedynie odsetki za zwloke) oraz sankcje szczegdlowego prawa podatkowego,
przypisywane poszczegdlnym rodzajom podatkow. Wowczas sankcja zostaje ,,niejako
wtopiona” w konstrukcje podatku .

Stosujac kryterium rodzaju obowiazku podatkowego, jaki nie wykonat podmiot
poddany sankcji wyr6zni¢ mozna: sankcje zwigzane z faktem nie wykonania
obowigzku zaptaty podatku (podstawowego obowigzku podatnika) oraz sankcje
zwigzane z niewykonaniem obowigzkéw instrumentalnych (np. naruszenia wymogu
ewidencjonowania za pomocg kasy rejestrujace;j).

Ze wzgledu na kryterium podmiotu objetego sankcjami wyrdzni¢ mozna:
sankcje stosowane wylacznie do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
oraz sancje stosowane wzgledem ogétu podatnikéw. Wyrdzni¢ tez mozna sankcje o
charakterze stricte finansowym (obejmujace sankcje zwigzane z zaplata wyzszego
podatku, dodatkowego zobowigzania, odsetek itp.) oraz sankcje pozostate tzw.
niepieni¢zne.

Wystepuje rowniez klasyfikacja sankcji podatkowych z podziatem na sze$é
réznych grup sankcji: sankcje prawnopodatkowe o charakterze pieni¢znym( dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw 1 ustug, podwyzszenie kwoty
zobowigzania podatkowego, podwyzszenie stawki podatku); odsetki od zalegtosci
podatkowych oraz optata prolongacyjna; sankcje prawnopodatkowe polegajace na
utracie uprawnien; sankcje karne w ustawach podatkowych; sankcje administracyjne
pieniezne lub niepieniezne; sankcja niewaznosci w prawie podatkowym.*®

Teoria prawa podatkowego przypisuje sankcjom podatkowym realizacje
okreslonych funkcji. Niektore z nich zblizaja sankcj¢ do kar kryminalnych, inne do
podatkow. Wskazuje si¢ w szczegolnosci, iz stanowienie w prawie podatkowym norm
zawierajacych sankcje jest ukierunkowane potrzebg dyscyplinowania podatnikow w
realizacji okreslonych w tym prawie szeregu obowiazkéw podstawowych i
instrumentalnych.

Celem sankcji jest jednak nie tylko przymuszanie adresatéw do wykonywania

%68 p Pietrasz, Opodatkowanie. .., s.235.
% Por. ] Ortowski, Pojecie i klasyfikacje sankcji w polskim prawie podatkowym, ,Studia
Prawnoustrojowe UWM” 2008 Nr 8, s. 124-125
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natozonych obowiazkow podatkowych, lecz rowniez stosowanie represji wzgledem
tych, ktorzy obowigzkow nie wykonujg. Cze$¢ sankcji podatkowych ma wymiar
finansowy, gdyz ich celem jest odzyskanie przez budzet strat finansowych wyniktych z
niewykonania obowiazkoéw, glownie o charkterze pienigznym. Przy czym wymiar
finansowy sankcji sprawia, ze wplywy z sankcji zaliczane s3 do dochodow
budzetowych z tytutu podatkow.

Uwzgledniajac powyzsze aspekty zwigzane z sankcjami podatkowymi, w
literaturze podatkowej przypisuje si¢ im realizowanie czterech funkcji: prewencyjnej,
represyjnej, fiskalnej i kompensacyjnej *'°.

Sankcje podatkowe realizuja funkcje prewencyjng zar6wno generalng jak 1
indywidualng, gdyz stanowiac zagrozenie sklaniaja podatnikow do wykonywania
nalezycie obowigzkéw podatkowych. Prewencja indywidualna jest realizowana
zarbwno przez odstraszanie potencjalnych sprawcéw od naruszania obowigzkow
podatkowych zaréwno przez edukacje lub udzielanie informacji, jak i przez stosowanie
wzgledem podmiotéw sprawczych konkretnych dolegliwosci.

Sankcje nie realizuja wzgledem podatnikow celéw wychowawczych
przypisywanych karom w ramach prewencji. Wynika to z faktu, iz stosowanie sankcji
odbywa si¢ wedlug przestanek obiektywnych, nie uwgledniajacych ani motywow, ani
winy naruszajacego, ani jego sytuacji osobistej czy majatkowej. Odwotujac si¢ do regut
prawa karnego mozna powiedzie¢, iz inaczej jak w tym prawie, nie ma dyrektyw
wymiaru sankcji podatkowych.

Cel wychowawczy sankcji wyklucza rowniez materialny charakter czgsci
sankcji podatkowych, gdyz organ nie ma kompetencji do ostgpienia od zastosowania
dolegliwosci finansowej. Rowniez zakres prewencji ogolnej sankcji ograniczony jest
jedynie do powszechnej informacji dotyczacej istnieniu zagrozenia sankcja oraz
okoliczno$ci ich stosowania. Obowigzujaca organy podatkowe tajemnica skarbowa
wyklucza upublicznienie procesu stosowania sankcji. Jedynie dostepne orzecznictwo
sadowe pozwala adresatom norm zapoznac si¢ z zindywidualizowanymi przestankami 1
okoliczno$ciami stosowania sankcji podatkowych. Funkcja represyjna sankcji
podatkowych jest realizowana poprzez odbieranie okreslonych uprawnien, zwigzanych
najczesciej ze zwolnieniem z obowigzkow podstawowego 1 instrumentalnych, jak tez

poprzez natozenie obowigzku spelnienia powinnosci finansowej, przy sankcjach

870 por. H.Dzwonkowski, Konstytucyjnosé sankcji..., s.24.
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materialnych. Te ostatnie, nadajg sankcjom chrarakteru odplaty.

Przy tych sankcjach pojawia si¢ problem, poruszony przy funkcji prewencyjne;,
ze w prawie podatkowym nie ma dyrektyw wymiaru sankcji. Nie ma zatem
indywidualizacji stosowania sankcji. Kazde naruszenie, bez wzgledu na okolicznos$ci
naruszenia obowiagzku podatkowego, motywy sprawcy i jego sytuacjg, spotyka si¢ z
represja stosowang jest wedtug tych samych obiektywnych regut okre§lonych w normie
sankcjonujacej. Z jej tresci wynika sankcja, ktora w kazdym przypadku, obligatoryjnie
stosuje organ podatkowy. Najczesciej sankcja ma posta¢ pieniezng okre§long kwotowo,
procentowo lub jako wielokrotnos¢ podstawy wymiaru sankcji. Charakter pieni¢zny
represji oznacza, ze sankcja stanowi celowg dolegliwos$¢ o charakterze ekonomicznym,
dotykajaca majatku sprawy naruszenia.

W zakresie realizacji przez sankcje podatkowe funkcji fiskalnej sg zaréwno
poglady potwierdzajace te funkcje¢ jak i poglady jej zaprzeczajace. Wystepuja poglady,
ktére przypisuja sankcjom funkcje fiskalng, potwierdzajac argumentem, ze sankcje
podobnie jak podatki sa elementem dochodow budzetowych i pobierane sg wedtug tych
samych zasad, jak podatki ®’'. Dodaje sic rowniez, ze sankcje sa umiejscowione sa
bezposrednio w tresci ustaw regulujacych poszczegdlne podatki, a czgsto ustawodawca
nie wyroznia wyraznie okreslonej konsekwencji jako sankcji podatkowej *’*. Takie
jednoczesne umiejscowienie sankcji 1 podatku w ramach ustaw podatkowych spotyka
sie w czesci literatury z aprobata, gdyz zagrozenie sankcjg wzmacnia funkcje fiskalng
samego podatku *7.

Niemniej semantyczne ujgcie sankcji podatkowej nie pozwala uogoélni¢ tezy o
jej funkcji fiskalnej. Poglad wskazujacy na t¢ jej funkcje znajduje potwierdzenie
jedynie wzgledem sankcji o charakterze ,kary pieni¢znej”, ktore przynoszg dochdd w

przypadku uiszczenia lub wyegzekwowania tej kary *”*

. Ponadto wskazuje si¢, ze celem
sankcji jest wymuszenie realizacji obowigzkéw podatkowych a nie realizacja wplywow
budzetowych®”. Przypisywanie sankcjom tej funkcji, wg tego pogladu, oznacza
odstgpienie przez ustawodawce od zasad panstwa prawa, gdyz stanowi si¢ sankcje w

tym celu, aby uzyska¢ wptywy do budzetu *'°.

71 p Majka, Sankcje..., s.134; 7 J. Matecki, Z problematyki sankcji..., s. 156

872 Por. S.Bogucki, Decyzja zawierajgca sankcje..., s.20

873 Por. L.Bielecki, Sankcje i preferencje w prawie podatkowym, s.263.

7% W Bozek, Publicznoprawne kary pieniezne o charakterze prewencyjnym stanowigce zrédlo dochodéw
budzetu panstwa, Warszawa 2022, s.4.

875 P Majka, Sankcje..., 5.136.

%76 Por. R. Kubacki, Sankcje prawnopodatkowe w ustawie o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
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Przeciwko ,.fiskalizacji” sankcji podnosi si¢ tez argument etyczny, wedle
ktorego prawodawca nie moze opiera¢ gospodarki finansowg panstwa na Srodkach

h 7. Zarazem taka polityka pozostaje w

pochodzacych z czynéw bezprawnyc
sprzeczno$ci z wynikajacym z art.7 Konstytucji obowigzkiem powszechnego
przestrzegania prawa, za ktorej realizacj¢ ponosza odpowiedzialno$¢ konstytucyjne
organy, w tym sam ustawodawca.

Uwzgledni¢ tez nalezy fakt, iz racjonalny ustawodawca poszukujacy zrddet
wpltywow budzetowych, powinien w ramach obowigzujacego systemu podatkowego
ustali¢ luki podatkowe, usprawni¢ $ciagalnos¢ podatkow, wzglednie podnies¢ wysokos¢
podatkow.

Argument ten jest zasadny, o ile ustawodawca nie ustanawia sankcji, jako
»kolejnej” stawki podatku, lecz jako zapowiedz ,kary” za naruszenie obowigzkoéw
podatkowych, ktorych wykonanie sankcje chronig. W sytuacji bowiem nalezytego
wykonywania obowiazkéw podatkowych, z powodu zagrozenia sankcja lub wprost z
poczucia powinnosci wykonania obowigzku, nie ma podstaw do zastosowania sankcji i
wowczas sankcjom nie sposob przypisa¢ funkcji fiskalnej, gdyz z ich tytutu nie ma
wplywoéw do budzetu.

Realizacja funkcji kompensacyjnej, przez okre$long instytucj¢ zaliczang do
sankcji, nastepuje wowczas, gdy Srodki finansowe uzyskane w wyniku zastosowania
sankcji wyréwnujg uszczerbek w finansach publicznych spowodowany niewykonaniem
obowiazkow podatkowych.

Z tezy tej wynikaja dwa wnioski: po pierwsze konstrukcja sankcji winna
uwzglednia¢ warto$§¢ przewidywanego uszczerbku spowodowanego naruszeniem
obowiazkow, pod drugie sankcja zawsze zostanie wyegzekowana, gdyz tylko woéwczas
wyrdéwna powstaty ubytek we wptywach podatkowych, bedacy skutkiem niewykonania
obowiazkow.

Odnoszac si¢ do pierwszego wniosku, taki warunek spetniajg zasadniczo tylko
odsetki za zwloke, ktore nalezy raczej traktowac jako bardziej zaptate za korzystanie z
cudzych $rodkéw finansowych w danym okresie, anizeli za typowa sankcj¢. Sankcje
podatkowe np. podwyzszona stawka podatkowa w podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych, stanowigc wielokrotnos¢ stawki podatku znaczgco przekracza

granice funkcji kompensacyjnej. I

akcyzowym, Glosa 1998, nr 10, s.2.
87 W Bozek, Publicznoprawne kary pieniezne..., s.4.
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wlasnie fakt znaczacej réznicy w podatku ptaconym wedlug stawki ,,zwykte)” 1
»sankcyjnej”, ktéra stanowi swoista ,,nadwyzke” ponad wyrzadzong szkode jest
konstytutywna cechg sankcji. Wzgledem drugiego warunku zauwazy¢ nalezy, iz zaptata
sankcji lub skuteczna jej egzekucja uzaleznione sa od mozliwosci finansowych
podmiotu objetego sankcja, ktore sa nieprzewidywalne na etapie wprowadzania sankcji.

Analizujgc funkcje kompensacyjng sankcji uwzgledni¢ tez nalezy, ze nie
wszystkie sankcje podatkowe przybieraja posta¢ pieni¢zna, a zatem takim sankcjom w
ogble nie mozna przypisa¢ tej funkcji. Reasumujac poczynione uwagi, ogdlnie

sankcjom podatkowym nie mozna przypisa¢ funkcji odszkodowawcze;.
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3.2 Przestanki zastosowania sankcyjnej stawki w podatku od spadkow
i darowizn w przypadku powolania si¢ na nabycie niezgloszone do

opodatkowania

Przepis art.15 ust.4 u.p.s.d. stanowi, ze nabycie wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy podlega opodatkowaniu
wedlug stawki 20%, jezeli obowigzek podatkowy powstal wskutek powolania si¢
podatnika przed organem podatkowym w toku czynnos$ci sprawdzajacych,
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej na
okoliczno$¢ dokonania tej darowizny, a nalezny podatek od tego nabycia nie zostat
zaplacony. Unormowanie to stanowi /lex specialis w stosunku do przepisow
okreslajacych podstawowe stawki podatku od spadkoéw 1 darowizn tj. art.15 ust.1-3
u.p.s.d.¥®. O powyzszym charakterze unormowania decyduje nie tylko umieszczenie
regulacji ze stawka 20% poza skalami okreslonymi w art.15 ust.1 u.p.s.d., ale przede
wszystkim zakres podmiotowy i1 przedmiotowy oraz przestanki stosowania art.15 ust.4
u.p.s.d. Wlasnie z uwagi na powyzsze cechy, stawke z art.15 ust.4 u.p.s.d. nalezy
traktowa¢ jako szczegdlng, a ktorej zastosowanie wymaga kazdokrotnie spetnienia
tacznie wszystkich przestanek, by przepis ten znalazt zastosowanie *”°.

Pierwsza przestanka jest nabycie wilasno$ci rzeczy lub praw majatkowych na
podstawie dwoch wymienionych czynno$ci, co oznacza, ze przepis art.15 ust.4 u.p.s.d.
obejmuje wycinkowo zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od spadkow 1
darowizn, jaki okreSlono w art.l1 u.p.s.d. Opodatkowaniu stawka z tego przepisu
podlega nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych jedynie w drodze darowizny
lub polecenia darczyncy, ktore wymienia przepis art.1 ust.1 u.p.s.d. w pkt 2. Nabycie
wlasnosci w innym trybie: dziedziczenia, zapisu zwyklego, dlaszego zapisu, zapisu
windykacyjnego, polecenia testamentowego (art.1 ust.1 pkt 1), zasiedzenia (art.1 ust.1
pkt 3), nieodptatnego zniesienia wspotwlasnosci (art.1 ust.1 pkt 4), zachowku (art.1
ust.1 pkt 5), jak tez nieodptatnych: renty, uzytkowania oraz stuzebnosci (art.1 ust.1 pkt
6) — nie jest objete stawka z art.15 ust.4 u.p.s.d.

Drugg przestanka jest powotanie si¢ podatnika przed organem podatkowym w
toku czynnoS$ci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub

kontroli celno-skarbowej na okoliczno$¢ dokonania darowizny.

878 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018r., I SA/GI 219/18, LEX nr 2537136.
879 S Babiarz, Spadek i darowizna..., s.463.
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W czgs$ci pierwszej tej przestanki wskazana jest sytuacja i podmiot, wzgledem
ktorego ma nastgpi¢ powotanie. Sytuacjg sa enumeratywnie wskazane procedury:
czynnos$ci sprawdzajace, postgpowanie podatkowe, kontrola podatkowa lub kontrola
celno-skarbowa. Jest to istotna roznica wzgledem art.6 ust.4 u.p.s.d., w ktorym nie
okreslono zadnych sytuacji czy procedur, w ktorych ,,powotanie si¢” winno nastgpi¢, by
zaistniat obowigzek podatkowy, ale jednoczes$nie nie wytaczono z krggu potencjalnych
sytuacji jakiejkolwiek procedury, co pozwala obja¢ zakresem zaréwno wszystkie
procedury podatkowe lub kontrolne, jak tez sytuacje nie zwigzane z zaistnieniem
jakiejkolwiek procedury.

Inaczej ustawodawca uregulowal ,powotanie si¢” w art.15 ust4 u.p.s.d.
wskazujac, ze czynno$¢ ta musi wystagpi¢ w ramach $cisle okre§lonych procedur:
czynno$ci sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub

kontroli celno-skarbowej **

. W sytuacji zatem, gdy podatnik powota na fakt nabycia,
ale poza wskazanymi w art.15 ust4 u.p.s.d. procedurami, nie ma podstaw do
zastosowania stawki podatku okre§lonej w tym przepisie **'. Rozpatrujac kazdorazowo
konkretng sprawe trzeba uwzgledni¢ wyktadni¢ wyrazenia ,,w toku” uzytego w art.15
ust.4 u.p.s.d. w odniesieniu do wskazanych procedur, jako ,w trakcie” **2. W
stownikowym ujeciu ,,w trakcie” ,,wskazuje na okres, w ktorym ma miejsce czynnos¢,
w czasie, w ciagu”™. Uwzgledniajac definicje stownika zwrotu ,,w toku” ,,powolanie
si¢” musi wystagpi¢ w okreslonych ramach czasowych obejmujacych wymienione w
art.15 ust.4 u.p.s.d. czynno$ci sprawdzajace, postepowanie podatkowe, kontrole
podatkowa lub kontrolg celno-skarbowa.

Celem ustalenia, czy ramy czasowe danej procedury zostatly zachowane
niezbedne jest przeanalizowanie ich od momentu prawidtowego wszczgcia do momentu
ich réwnie prawidlowego zakonczenia. Przemawiaja za tym reguty okre§lone w art.120
i art.121 o.p., wedle ktérych organy podatkowe dzialaja w sposob praworzadny oraz
budacy zaufanie, jak tez reguty wszczynania i1 prowadzenia poszczegdlnych procedur.
Wskazana analiza jest konieczna celem niebudzacego watpliwos¢ ustalenia, ze do
powolania si¢ na nabycie doszto w ramach procedur wymienionych w art.15 ust.4

u.p.s.d., ale tez, czy procedury te zostaly prawidlowo zainicjowane, uwzgledniajac

%0 Por. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016r., [T FSK 2634/14, LEX nr 2168466.
1 por. D.Strzelec, Sankcyjne stawki. . ., s.20.
%2 Por. 1.Nowak [w:] Ustawa o podatku..., s.228; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018r.,
1 SA/G1220/18, Legalis nr 1814966.
%3 B.Dunaj, Stownik jezyka..., s.554.
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przyktadowy fakt, ze wadliwie wszczeta kontrola podatkowa traktowana jest jako
istotne uchybienie wplywajace na jej wynik i skutkowa¢ moze uchyleniem zaskarzone;j
decyzji ***.

Jezeli zatem do powolania si¢ dojdzie w dacie, gdy podatnik nie byl
zawiadomiony o wszczetej procedurze, cho¢ powziat o niej informacj¢ nieformalna,
wzglednie zostala ona zainicjowana wadliwie, szczegdlnie w zakresie naruszen
wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej organu, to o§wiadczenie to nie wywota skutku w
postaci opodatkowania wedlug stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d., cho¢ moze skutkowad
powstaniem obowigzku podatkowego stosownie do art.6 ust.4 u.p.s.d.

Przepis art.15 ust.4 u.p.s.d., jako wprowadzajacy stawke podatkowa wyzsza,
szczegoblng, o znamionach stawki sankcyjnej nalezy interepretowac $cisle. Procedury
wymienione w tym przepisie stanowig zatem katalog zamknigty, ktory nie moze
podlegac rozszerzeniu w ramach wyktadni, szczegdlnie celowosciowe;.

Dla zrealizowania przestanki powotania si¢ w ramach procedur wskazanych w
art.15 ust.4 u.p.s.d. istotne jest aby procedury spelnialy okreslone prawem warunki
pozwalajace zakwalifikowa¢ je do: czynno$ci sprawdzajacych, postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, jak rdwniez musza
by¢ przeprowadzone przez uprawnione organy, zgodnie z regulacjami prawnymi
okreslajacymi zasady i tryb ich wszczecia 1 prowadzenia.

Zakres zastosowania art.15 ust.4 u.p.s.d. nie jest ograniczony przedmiotowo do
postepowan prowadzonych w ramach konkretnego podatku, a w szczegdlnosci nie jest
ograniczony jedynie do postepowan dotyczacych podatku od spadkéw i darowizn. Z
tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze w jego zakresie pozostaja wskazane w
nim postgpowania okreslone rodzajowo ze wzgledu na ich charakter prawny, czyli w
odniesieniu do jakiegokolwiek podatku .

Uzupehieniem sytuacji, w ktorej wystepuje ,,powotanie si¢” jest wskazanie
adresata tej czynno$ci — jest nim organ podatkowy. Interpretujgc uzyty w art.15 ust.4
u.p.s.d. termin ,,organ podatkowy” nie mozna ograniczy¢ si¢ do organu wskazanego w
art.17a ust.1 u.p.s.d., jako wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Ustawodawca postuguje si¢ konsekwetnie wskazaniem tego organu, oprocz

art.17a ust.1 rowniez w przepisach: art.4a ust.1 pkt 1, ust.la, ust.2; art.4b ust.1 pkt 1,

84 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 maja 2014r., IIl SA/Gd 100/14, LEX nr 1468081.
%5 Tak w wyrokach m.in. WSA z Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013r., IIl SA/Po 1245/13, Legalis nr
873105.
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art.6 ust.2, art.8 ust.4; art.12; art.18 ust.1 pkt 3 1 4, ust.5 pkt 3, art.19 ust.1 1 6. W art.15
ust.4 u.p.s.d. ustawodawca uzywa jednak odrgbnego okreslenia ,,organ podatkowy”, nie
precyzujac go. Zakres pojecia ,,organ podatkowy” uzytego w powyzszym przepisie
wypada ustali¢ poprzez odwolanie si¢ do wyktadni systemowej i pojecie ,,organ
podatkowy” okresla¢ tak, jak przepis ogdlny tj. art.13 o.p., co skutkuje szerszym od
art.17a ust.1 u.p.s.d. kregiem adresatoéw powotania si¢ na fakt nabycia.

Kolejnym elementem konstrukcji tej przestanki jest uzyte okreslenie ,,na
okoliczno$¢ dokonania tej darowizny”. Synonimami okreslenia ,,0koliczno$¢” sg m.in.

. s 886
,wydarzenie, stan rzeczy, rzeczywisto$¢, stan faktyczny”

. Podmiot ,,powolujacy si¢”
nie odwoluje si¢ zatem do konkretnej darowizny, wystepujacej w formie dokumentu,
ktéry ja potwierdza, uwiarygadnia, nie do czynnos$ci prawnej spelniajace kryteria
darowizny z okresleniem podmiotow i przedmiotu darowizny i jej wartosci, lecz do
stanu faktycznego, wydarzenia. Punktem odniesienia nie jest wigc konkretna
darowizna, ktéra podmiot ,powotujacy si¢” winien udokumentowa¢ lub
uprawdopodobnié¢, lecz jedynie jego oswiadczenie wskazujace na zaistniale w
przesztosci wydarzenie czy stan rzeczy, ktore bylo darowizna.

Podmiotem ,,powotujagcym si¢” jest podatnik. U.p.s.d. nie posluguje sie¢
pojeciem ,,podatnik”, a jedynie w jej art.5 stanowi, ze obowiazek podatkowy cigzy na
nabywcy wtasnos$ci rzeczy i praw majatkowych. Ze wzgledu na brak na gruncie u.p.s.d.
definicji podatnika, odwota¢ si¢ nalezy definiujgcego go w ujeciu ogdlnym przepisu
art.7 § 1 o.p. Przepis ten stanowi, ze podatnikiem jest osoba (...) podlegajaca na mocy
ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Zatem wskazany w art.15 ust.4
u.p.s.d. podatnik powolujacy si¢ na nabycie to w istocie obcigzony obowigzkiem
podatkowym nabywca wtasnosci rzeczy 1 praw majatkowych. Jednakze, ze wzgledu na
podniesiong uprzednio okoliczno$¢, ze ,,powotanie si¢” moze wystapi¢ w procedurze
dotyczacej dowolnego podatku, podmiot spetniajagcy warunki bycia podatnikiem, nie
musi w momencie powolania si¢ by¢ podatnikiem podatku od spadkow 1 darowizn.

Co wigcej, wystepujac w procedurach wskazanych w art.15 ust4 u.p.s.d.,
,»powolujacy si¢” ma czesto inny status niz podatnik: w toku czynnosci sprawdzajacych
podmiot okreslony jest jako sktadajacy wyjasnienia na Zzadanie organu podatkowego; w
postepowaniu podatkowym podatnik posiada status ,,strony”; w kontroli podatkowe;j

oraz kontroli celno-skarbowej, podatnik posiada status kontrolowanego. Okolicznos¢,

%6 por. B.Dunaj, Stownik jezyka..., s.301.
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ze podatnik wystepuje w tych procedurach w inaczej okreslanych statusach jest bez
znaczenia. Istotne sg dwie okolicznosci: procedura dotyczy jego osoby (realizacji
obowigzkow podatkowych w zakresie dowolnego podatku) oraz w ramach podatnik
wskazal na fakt nabycia w drodze darowizny.

Dopiero ,,powotanie si¢” w warunkach art.15 ust4 u.p.s.d. sprawi, iz
»powolujacy si¢” uzyska status podatnika podatku od spadkéw i darowizn w
rozumieniu art.5 u.p.s.d. Woéwczas, bez wzgledu na to, czy podatnik byt sktadajacym
wyjasnienia, strong czy kontrolowanym, jego powolanie si¢ na fakt otrzymania
darowizny nie zgloszonej do opodatkowania wywotuje kazdorazowo skutek
przewidziany w art.15 ust.4 u.p.s.d. Skutek ten nie wystapi tylko wtedy, gdy procedura
nie bedzie dotyczy¢ realizacji jego obowiazkéw podatkowych, lecz innych podmiotow,
a podatnik ujawni fakt otrzymania przez siebie darowizny niezgloszonej do
opodatkowania np. w charakterze swiadka w sprawie innej 0soby887.

Rowniez, gdy procedura dotyczy osoby podatnika, ale wskazanie organowi
podatkowemu faktu niezgloszenia darowizny do opodatkowania przez tego podatnika
nastgpi droga oswiadczenia drugiej strony umowy darowizny, czy dowolnej osoby
trzeciej, jako czynnos$¢ niewykonana przez podatnika nie stanowi ,,powotania”.

Analizujac zagadnienie ,,powolania si¢” trzeba podnie$¢ jeszcze jedna uwagg.
Mianowicie, dla uznania zachowania podatnika za powotanie si¢ nie jest istotne,
jakiemu celowi miato stuzy¢ wskazanie na fakt nabycia darowizny w trakcie okreslonej
procedury®®®. Kazde zatem o$wiadczenie podatnika, w ktorym wskazuje on wzgledem
organu podatkowego na nabycie darowizny, bez wzgledu na cel jego ztozenia, musi by¢
dzialanie z zamiarem wykazania czego$ przed organem podatkowym, osiggnigcia
okreslonego skutku w toczacym si¢ w odniesieniu do niego postgpowaniu przed
organem podatkowym®®.

»Powotanie si¢”, jak juz wcze$niej w pracy wskazano przy omowieniu przepisu
art.6 ust4 u.p.s.d., to swoiste zachowanie, ktore nie jest zdefiniowane w prawie
podatkowym, a w ujeciu jezykowym oznacza ,,wskazywa¢ na cos”, ,,dowodzi¢ cos”,

»przedstawiac”, ,,prezentowac”. Ze wzgledu na swoj cel: ,,na okoliczno$¢ dokonania

%7 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018r., Il FSK 760/16, Legalis nr 1749230. Wyrok ten uchylit wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015r., I SA/Wr 1553/15, LEX nr 1948449, w ktéorym uznano
zeznanie w charakterze $wiadka jako powotanie w rozumieniu art.15 ust.4 u.p.s.d., o ile organ zachowat
procedur¢ przestuchania w charakterze §wiadka.
% Por. postanowienie NSA z dnia 20 lipca 2011r., IT FSK 285/10, Legalis nr 634412
%9 Por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015r., Il FSK 2489/13, Legalis nr 1396185.
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darowizny”, powotanie cechuje si¢ okreslong intencja powotujacego sig, jaka jest
wskazanie, przywotanie dokonania darowizny.

Powotujacy si¢ nie przedstawia umowy darowizny, cho¢ moze to uczyni¢ w
ramach powotania si¢, ale okoliczno$¢ jej dokonania. Wyrazeniu ,,0koliczno$¢”
odpowiadajg synonimy takie jak m.in. fakt, sytuacja, zdarzenie, zjawisko,
rzeczywisto$¢, stan rzeczy, stan faktyczny® . Takie rozumienie wyrazenia
,okoliczno$¢” pozwala przyje¢, ze podatnik ,,powotuje si¢ na fakt dokonania
darowizny”. Poslugujac si¢ przykladem z orzecznictwa mozna wskazaé, ze zlozenie
przez podatnika przed organem podatkowym o$wiadczenia, ze otrzymat darowizng, od
ktérej nie zostat zaptacony nalezny podatek, w jednej z sytuacji opisanych w art.15
ust.4 u.p.s.d. stanowi ,,powolanie si¢” przez podatnika na fakt otrzymania darowizny.
Powyzszego nie zmienia fakt powotania si¢ przez podatnika np. w odpowiedzi na
wezwanie organu do zlozenia wyjasnien w zakresie zrodla pochodzenia $rodkow
pieni(;Znych891. Przepis art.15 ust.4 u.p.s.d. nie okresla formy powotania si¢ na fakt
dokonania darowizny. Jak ,,powotanie si¢” moze wig¢c zosta¢ uznane kazde
uzewnetrznione i udokumentowane zadeklarowanie si¢ podatnika, co do dokonania
darowizny nie zgloszonej do opodatkowania. Moze to by¢ zarowno forma pisemna jak i
forma ustna. W wypadku zloZenia przez podatnika przed organem o$wiadczenia
wskazanego w art.15 ust.4 u.p.s.d. w formie ustnej, organ ma obowigzek sporzadzi¢
zwiezty protokot, stosownie do art.172 § 1 o.p., poniewaz to o§wiadczenie ma istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Przepis art.173 § 2 o.p. nie przewiduje co prawda
sporzadzenia protokolu z o$wiadczenia strony, ale wskazanie w tym przepisie
czynnosci wymagajacych utrwalenia w protokole ma charakter przykladowy a nie
enumeratywny. Stosownie do art.172 § 2 o.p., po sporzadzeniu protokot z przyjecia
przez organ takiego powotania wymaga odczytania i podpisania przez wszystkich
obecnych, w tym przez podatnika, ktory takie oswiadczenie zlozyt. Odmowa podpisu
protokotu przez podatnika w Zzadnym zakresie nie wplywa na jego legalno$¢ 1 nie
podwaza warto$ci dowodowej tego dokumentu .

Dla uznania o$wiadczenia podatnika za ,,powotanie si¢” nie ma znaczenia,
czy podatnik zlozyt je wyraZznie z wlasnej inicjatywy, czy tez w wyniku zastosowania

si¢ do prosby organu o wyjasnienie, czy tez przedtozenie dokumentu, podajace cel tej

890 B.Dunaj, Stownik..., s.474.
%1 Tak np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2012r., IIl SA/Po 7/12, LEX nr 1168105.
%2 WSA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2019r., I SA/Kr 144/19, LEX nr 2722711.
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pro$by **

. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze powotanie si¢ w rozumieniu art.15 ust.4
u.p.s.d. oznacza inicjatywe podatnika, nawet wowczas, gdy nast¢puje w odpowiedzi na
wezwanie organu do zlozenia wyjasnien w zakresie Zrédla pochodzenia $Srodkow
pienigznych, albo jako odpowiedz na pytanie zadane w toku przestuchania **. Rowniez
w praktyce orzeczniczej do ,,powotania si¢” na darowizn¢ zakwalifikowano zlozenie
przez podatnika deklaracji SD-3 wraz z o$wiadczeniem zawierajagcym akt czynnego
zalu w rozumieniu art.16 k.s., w ktérym wskazano darowizn¢ oraz okolicznos$ci jej
uzyskania i przyczyny niezgloszenia do opdatkowania .

Opierajac si¢ na dorobku orzecznicym mozna ogélnie przyjaé, ze ,,powotanie
si¢” na darowizng, obejmuje kazdy przypadek przedstawienia organowi okoliczno$ci
nabycia darowizny potwierdzonej stosownymi dokumentami lub przedlozenie
wihasciwemu organowi podatkowemu deklaracji w tym wzgledzie *°.

»Powolanie si¢” musi by¢ przejawem woli samego podatnika, jego Swiadomym
dzialaniem, a nie skutkiem zaistnienia zdarzen niezaleznych od jego woli, wiedzy i
interesu®’. Wystepuja tez poglady wskazujace, ze art.15 ust4 u.p.s.d. znajduje
zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy podatnik w sposéb wyrazny powota si¢ na
okoliczno$¢ darowizny, lecz takze w sytuacji, gdy wprawdzie powotanie to nie zostanie
dokonane w sposdb wyrazny, lecz w postgpowaniu podatkowym zostanie wykazane
przez organ, ze okoliczno$¢ na jaka powoluje sie podatnik w istocie jest darowizna **®.

Dla uznania o$wiadczenia podatnika za ,,powotanie si¢” nie ma znaczenia, czy
podatnik ztozyt je nie tylko $wiadomie, ale rowniez z wlasnej inicjatywy, czy tez w
wyniku zastosowania si¢ do prosby organu o wyjasnienie, czy tez przedlozenie
dokumentu, podajace cel tej prosby **°. Powotanie si¢ na nabycie moze nastapi¢ tez w
ramach sktadania wyjasnien na zadanie organu z art.155 § 1 o.p., pod warunkiem
jednak, Zze w treSci zadania organu nie jest wskazany fakt posiadania przez organ
wiedzy o tym nabyciu, gdyz o$wiadczenie podatnika stanowiloby potwierdzenie
znanego organowi faktu, a nie jego pierwotne ujawnienie.

Oswiadczenie podatnika zawierajace ,,powotanie si¢ na darowizng” wywoluje

%93 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2008r., Il SA/Wa 1264/08, Legalis nr 261783.
894 Zob. wyroki WSA w Gliwicach: z dnia 8 kwietnia 2014r., I SA/G1 963/13, Legalis nr 962445, i z dnia
1 sierpnia 2018r., I SA/GI 219/18, Legalis nr 1814965.
%95 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 maja 2014r., I SA/Sz 209/14, Legalis nr 980068.
%96 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 grudnia 2012r., I SA/Lu 746/12, LEX nr 1301688.
%7 Por. wyroki : WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014r., I SA/GI 563/13, Legalis nr 963194; NSA z
dnia 2 czerwca 2016r., I1 FSK 1433/14, LEX nr 1340057.
%% Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada 2015r., I SA/Sz 878/15, Legalis nr 1390647.
%% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2008r., IIl SA/Wa 1264/08, Legalis nr 261783.
209



skutek przewidziany w art.15 ust.4 u.p.s.d. niezaleznie od intencji podatnika, w
szczegblnosci gdy nie bylo jego zamiarem opodatkowanie darowizny na podstawie tego
przepisu.

Zarazem uwzgledni€ trzeba, ze nie w kazdym przypadku ujawnienie z udzialem
podatnika nabycia niezgtoszonego do opodatkowania mozna uzna¢ za ,,powotanie si¢”
w rozumieniu art.15 ust.4 u.p.s.d. W szczego6lnosci nie mozna za ,,powotanie si¢’’ uznac
faktu ujawnienia niezgloszonego do opodatkowania nabycia w drodze darowizny w
ramach czynno$ci podjetych samodzielnie przez organ podatkowy, np. w toku
czynno$ci  wstepnych, czynnos$ci sprawdzajacych czy kontroli podatkowe;.
,Powolaniem si¢”, w rozumieniu wskazanego przepisu, nie mozna uznaé takze
potwierdzenia przez podatnika, ustalonego uprzednio przez organ podatkowy faktu
otrzymania przez niego darowizny .

W ramach okreslonej procedury podatnik moze by¢ strong reprezentowang
przez petnomocnika. W poczatkowych okresach stosowania art.15 ust.4 u.p.s.d. element
podmiotowy hipotezy interepretowano literalnie, zawgzaja okreslenie “powotac si¢”
wylacznie do sytuacji samodzielnego wskazania faktu otrzymania darowizny przez
podatnika %! Podobna wyktadni¢ czynnosci ,,powotania si¢” przeprowadzita sedzia TK
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, ktora w zdaniu odrgbnym do wyroku TK z dnia
19 czerwca 2012r., P 41/10 dotyczacym stosowania art.7 ust.5 u.p.c.c., podkreslita w
zdaniu odrgbnym, Ze nalezy rozumie¢ powyzsze pojecie, iz to ,,sam podatnik powinien
powotac si¢” .

Orzecznictwo nie zaakceptowato tej wykladni, wskazujac, Ze rozumienie
okreslenia “powota¢ si¢” jako czynnos$¢ stricte osobistg podatnika jest nieuprawnione,

2 . ;o .
%92 Wskazano na konieczno$é stosowania

gdyz nie wynika to z Zzadnego przepisu
wyktadni systemowej, odwolujac si¢ do ogolnych przepiséw prawa podatkowego, ktore
formutuja og6lng zasadg, ze “strona moze dziata¢ przez pelmomocnika, chyba ze
charakter czynnos$ci wymaga jej osobistego dziatania” (art.138a § 1 o.p.).

Mozna zatem wysung¢ ogdélny wniosek, ze gdyby racjonalny ustawodawca
chciat w czynno$ci z art.15 ust.4 u.p.s.d. wylaczy¢ prawo podatnika do dziatania za
pomoca petnomocnika, to zapewne dalby temu wyraz wprost w treSci tego

uregulowania. Poniewaz brak jest takiej regulacji, zgodnie z zasadami ogdlnymi

%% por. wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2014r., I FSK 2211/12, LEX nr 1572455.

%! Tak np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrzesnia 2009 r., I SA/Ol 521/09, LEX nr 527966.

2 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015r., I SA/Kr 395/14, Legalis nr 1197649,
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wyrazonymi w art.138a o.p. 1 nastp., oSwiadczenie ztozone przez pelnomocnika, w
ktorym powotat si¢ w imieniu reprezentowanego na fakt nabycia w drodze darowizny,
nalezy traktowac jak o$wiadczenie samego podatnika, o ile o§wiadczenie pelnomocnika
zostato dokonane w granicach udzielonego petnomocnictwa **.

Zasadno$¢ tego pogladu wspiera przepis art.95 § 2 k.c. stanowiacy, ze czynnos¢
prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobag
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Przepis ten ma zastosowanie roOwniez w
procedurze podatkowej, gdyz zgodnie z art.1380 o.p., w zakresie nieuregulowanym
(...) stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego.

Za zasadne uzna¢ nalezy wigc stwierdzenie, iz dopuszczalno$¢ i skutecznosé
ztozenia o§wiadczenia o ,,powotaniu si¢” na darowizne przez pelnomocnika w imieniu
podatnika, moze wykluczy¢ jedynie rodzaj lub zakres petnomocnictwa, z ktorego tresci
wyraznie wynika¢ bedzie, jakie o§wiadczenia lub czynnos$ci petnomocnika sg prawnie
bezskuteczne. W sytuacji wiec, gdy petnomocnik zataczyt pelnomocnictwo szczegdlne
obejmujace jedynie okreslong procedurg, to by mogt skutecznie wystepowaé w innej,
1 w jej trakcie ,,powota¢ si¢” w imieniu podatnika, musi réwniez mie¢ umocowanie do
tej innej sprawy.

W orzecznictwie 1 pismiennictwie podkreslono, ze oddzielnymi sprawami w
znaczeniu procesowym s3 czynnosci sprawdzajace, kontrola podatkowa, kontrola
celno-skarbowa, zwykte postgpowanie podatkowe, tryby nadzwyczajne postgpowania
podatkowego. Konsekwentnie w kazdym z tych postgpowan nalezy oddzielnie zgtosi¢
petnomocnictwo szczegdlne, o ktorym mowa w art.138¢e o.p. Zalaczenie
pelnomocnictwa np. do akt kontroli podatkowej nie stanowi zgtoszenia pelnomocnictwa
do udzialu w postgpowaniu podatkowym, a tym samym ,powolanie si¢” w tym
postepowaniu nie wypelni przestanki z art.15 ust.4 u.p.s.d.”*.

Jezeli podatnik upowaznit pelnomocnika do reprezentowania go przed organem
podatkowym w zakresie wskazanej procedury, w ktorej wystgpito ,,powotanie si¢”, lub
wrecz we wszystkich postepowaniach podatkowych, kontrolnych, egzekucyjnych oraz
sadowo-administracyjnych, a w szczeg6lnosci umocowatl pelnomocnika do sktadania w
jego imieniu wszelkich o§wiadczen woli 1 wiedzy, to negacja skutecznosci ,,powolania

si¢” pelnomocnika na darowizneg, jest bezskuteczna.

*% Por. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016r., Il FSK 1433/14, LEX nr 2050887.
%% Zob. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2020r., I FSK 658/20, Legalis nr 2486194; D.Strzelec,
Skutecznos¢ petnomocnictwa zlozonego w trakcie kontroli podatkowej Iub celno-skarbowej w toku
postgpowania podatkowego, PrzPod 2017 nr 8, 5.15-19

211



Oswiadczenie, w ktorym podatnik, czy tez reprezentujacy jego pelnomocnik,
»powotuje si¢” na okoliczno$¢ darowizny musi zostaé przez organ podatkowy
uwzglednione. W literaturze zauwaza sie, ze jesli przepisy prawa podatkowego w danej
sytuacji pozwalaja na zlozenie o$wiadczenia przez podatnika, ktéore ma znaczenie
prawne, to takie o$wiadczenie bezwzglednie wigze organ podatkowy w procesie
decyzyjnego rozstrzygania spraw podatkowych .

Kolejng przestanky jest zdarzenie nagatywne polegajace na braku zaptaty
naleznego podatku od spadkow i darowizn. Ustawodawca w u.p.s.d. i w przepisach
og6lnych nie zawarl definicji ustawowej zwrotu normatywnego ,,zaptata” podatku
czy tez ,podatek nalezny”. W jezyku polskim synonimami terminu ,zaplata”
sa: wydatkowanie pieniedzy, ptatno$¢, wplata, zaptacenie, optacenie, sptacenie,

% Wymienione okreslenia odnosza sie do sposobu uregulowania naleznosci.

uiszczenie

Termin ,,zaptata” uzyty jest w przepisach ogélnych w art.59 § 1 pkt 1 o.p. w
innym ujeciu: jako jeden ze sposobOw wygaszenia zobowigzania podatkowego w
catosci lub w czesci. Na ten aspekt wskazuje orzecznictwo, ze ,,zaptata podatku” nie
jest jedynie techniczng czynno$cia uiszczenia podatku, to nie jest tylko ,,wptata”, gdyz
prowadzi nie tylko do uiszczenia okre§lonej kwoty pieni¢znej, ale do wygaszenia
zobowigzania podatkowego przez podatnika .

Pojecia ,,zaptaty” 1 ,,wplaty” podatku nie sg tozsame. Wplata jest jednym z
elementéw konstytuujacych zaptate zobowiazania podatkowego °*°. Zaptata podatku
prowadzi do wygaszenia uprawnien i obowigzkéw materialnoprawnych dotyczacych
podatnika, w tym zakresie, w jakim zostaly one zrealizowane przez te zaptate .

Wygasniecie zobowigzania podatkowego przez zaptatg skutkuje koncem wigzi
zobowigzania podatkowego taczacego podatnika i1 wierzyciela podatkowego, a ten
ostatni nie moze zada¢ od podatnika wykonania zobowigzania podatkowego °'°.

Termin ,,podatek nalezny” posrednio zdefiniowano w orzecznictwie NSA przy
definiowaniu terminu ,,nadptata podatku”. Kierujac si¢ wyktadnig jezykowa mozna

przyja¢, ze podatkiem naleznym jest podatek zaplacony w wysokosci zgodnej z

995 P Pietrasz, J.Siemieniako, Znaczenie oswiadczer podamika w rozstrzyganiu spraw podatkowych [w :]
R.Dowgier (red.) Ordynacja podatkowa. Rozstrzygniecia organow podatkowych..., s.237.
% B Dunaj, Stownik..., $.597.
"7 WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2018r., I SA/Rz 441/18, LEX nr 2529853
%% A Bartosiewicz, R.Kubacki, Glosa do wyroku NSA z dnia 8 grudnia 2003 r., IIl SA 1106/03, OSP
2004, zeszyt 7-8, s.91.
%9 J Pinkowski, Przedawnienie zobowigzania podatkowego w $wietle art. 70 Ordynacji podatkowej,
Dor.Podat, 2006, Nr 12, s.20
19 B Dauter [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, s.391.
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istniejacym zobowiazaniem podatkowym °''. Wynika z niniejszego, ze by podatek
zaptaci¢ w prawidtowe] wysokosci, podatnik musi zna¢ wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Wiedza ta moze by¢ pochodng dwdch zrédel: podatnik sam obliczy
podatek, ktory wykazat w ztozonej deklaracji zgodnie z art.21 § 1 pkt 1 1 § 2 o.p., albo
organ podatkowy ustali zobowigznie podatkowe 1 doreczy decyzje podatnikowi zgodnie
zart.21 § 1 pkt 2 o.p.

Zobowigzanie podatkowe w podatku od spadkéw i darowizn powstaje w trybie
okreslonym w art.21 § 1 pkt 2 o.p., z wyjatkiem sytuacji, gdy podatek podlega
obliczeniu 1 pobraniu przez platnika zgodnie z art.17a ust.2 u.p.s.d. Podatnicy
zobowigzani sg do ztozenia zeznania o nabyciu rzeczy i praw majatkowych zgodnie z
art.17a ust.1 u.p.s.d., ktére cho¢ pojeciowo miesci si¢ w zakresie terminu deklaracja
(art.3 pkt 5 0.p.), to nie wywotla skutku z art.21 § 2 o.p., gdyz podatnik nie wykazuje w
nim podatku do zaptaty 1 nie ma mozliwosci obliczenia i wykazania w tym zeznaniu
podatku naleznego, o ktérym mowa w art.15 ust.4 u.p.s.d. °'2.

Ztozenie zeznania wywotuje jedynie skutek procesowy w postaci wszczecia
przez organ podatkowy postepowania podatkowego w sprawie ustalenia tego podatku,
zgodnie z art.165 § 7 pkt 1 o.p. Wykazanie przez podatnika w zeznaniu, o ktérym
mowa w art.17a ust.1 u.p.s.d. podatku naleznego wyklucza rowniez wzor tego zeznania
przywotany w § 1 pkt 1 1 okreslony wzorem w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia z 27 listopada 2015r. w sprawie zeznania podatkowego skladanego
przez podatnikow podatku od spadkéw i darowizn °'°. Zeznanie to jako wzor SD-3
(zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych) shuzy wykazaniu
podmiotow czynnos$ci oraz rodzaju i wartosci nabytych rzeczy lub praw, nie zawiera
rubryk pozwalajacych na obliczenie 1 wykazanie podatku do zaptaty.

Mimo, ze podatnik nie moze skutecznie samodzielnie okresli¢ wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i1 darowizn, wypada rozwazy¢
status ewentualnej wptaty tego podatku przez podatnika, nawet obliczonego w
prawidlowej wysokosci. Taka wptlata podatku, przed jego ustaleniem, stanowitaby
nienaleznie wplacony podatek i zarazem nadptatg, stosownie do art.72 § 1 pkt 1 o.p.

W doktrynie okresla si¢ taka bezpodstawna wptatg, jako nadplate incydentalna,

powstala ,w wyniku niezgodnego z prawem dzialania podmiotu stosunku

I Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziow NSA z dnia 13 lipca 2009r., I FPS 4/09, teza 8.2 uzasadnienia,
Legalis nr 167695.
?12 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 grudnia 2012r. I SA/Lu 746/12, LEX nr 1301688.
13 Dz.U. 22015, poz.2068.
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podatkowoprawnego” °'*. NSA w uchwale siedmiu sedziow wskazal, ze konstytutywna
cechg powstania nadplaty jest ,,zaptata podatku w podatku w wysokosci wyzszej niz
istniejace zobowiazanie podatkowe lub nawet przy jego zupetnym braku” °'°.

Interpretujac istot¢ nadplaty w art.72 § 1 pkt 1 o.p. wyr6zniono w orzecznictwie
dwie jej postaci: nadptate i $wiadczenie nienalezne °'®. Nadplata wystepuje wowczas,
gdy wplata podatnika przewyzsza kwote podatku wymagang przepisami (wyzsza niz
kwota wymagalnego zobowigzania podatkowego). Natomiast S$wiadczenie jest
nienalezne, gdy podatnik dokonuje wptlaty podatku, mimo ze nie jest do tego
zobowigzany. Inaczej moOwigc, nie istnieje zobowigzanie podatkowe, z ktorego
wynikatby obowigzek dokonania tej wplaty. Jest to zatem sytuacja, ze podatnik wptacit
podatek mimo, Ze nie ma tego obowiazku, gdyz wzgledem niego nie istnieje obowigzek
podatkowy.

Nie wystgpi zatem nadptata podatku, ktéra wygasi zobowigzanie podatkowe,
gdy podatnik dokona wplaty podatku od spadkéw i darowizn przed ustaleniem przez
organ podatkowy zobowigzania podatkowego w tym podatku, gdyz nie jest jeszcze
ustalone wymagalne zobowigzanie podatkowe, a jednoczes$nie na podatniku cigzy wcigz
obowigzek podatkowy z tytutu nabycia powstaly w zwiazku z pierwotnym nabyciem.

Podatnik nie moze moéwi¢ o zaplacie podatku naleznego dotad, dopoty jego
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku nie zostala w sposéb prawidlowy
ustalona. Wptata kwoty ,,na podatek” przed jego ustaleniem czy obliczeniem nie moze
by¢ zarazem traktowana jako wptlata nienalezna w rozumieniu art.72 § 1 pkt 1 o.p.,
gdyz obowigzek podatkowy powstal z tytulu nabycia niezgloszonego do
opodatkowania, nie wygast 1 nie przeksztalcit si¢ dotad w zobowigzanie podatkowego,
ktore by wygasto. Kwota wplacona przez podatnika stanie si¢ nadplata z dniem
doreczenia mu przez organ decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w podatku od
spadkéw i darowizn, stosownie do art.15 ust.4 u.p.s.d., i dopiero woéwczas z mocy
prawa zostanie zaliczona na poczet naleznego podatku, gdyz z chwilg dorgczenia
decyzji dopiero powstanie dla podatnika nowy obowiazek — zaptaty podatku *'”.

Reasumujac, wplata dokonana przez podatnika jako podatek od spadkow i
darowizn od nabycia w drodze darowizny lub polecenia darczyncy przed dorgczeniem

przez organ podatkowy decyzji ustalajacej zobowigzanie w tym podatku wedtug stawki

1 B Brzezinski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz...., s.381
> Patrz przypis 869.
' WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2010r., IIl SA/G1 854/09, LEX nr 559839
I B Brzezifiski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz..., s.151-151.
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wskazanej w art.15 ust.4 u.p.s.d. jest §wiadczeniem nienaleznym, nie spetnia przestanek
wptaty naleznej ani nadptaty podatku.

Analizujac przestanki stosowania przepisu art.15 ust.4 u.p.s.d. uwzgledniaé
trzeba, Zze ujete w jego hipotezie nabycie nie musi spelnia¢ wymogu niezgloszenia do
opodatkowania. Warunkami stosowania stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d. sg: powotanie si¢
we wskazanych procedurach na okoliczno$¢ dokonania darowizny oraz brak zaptlaty
naleznego podatku od tego nabycia.

Stawka 20% znajdzie zatem zastosownie réwniez do tych przypadkow, gdzie
podatnik dokonat zgloszenia do opodatkowania nabycia w drodze darowizny lub
polecenia darczyncy, zobowigzanie podatkowe zostalo ustalone przez organ podatkowy
w drodze decyzji, ktora zostata podatnikowi dorgczona, ale nalezny podatek wynikajacy
z tej decyzji nie zostal przez podatnika zaptacony, a nastepnie podatnik powota si¢ na
okoliczno$¢ dokonania tej darowizny w ramach jednej z procedur wymienionych w
art.15 ust.4 u.p.s.d. Na mozliwo$¢, i co wigcej, zasadno§¢ wystgpienia takiej sytuacji
wskazano w pismiennictwie °'*.

Przyjecie takiego rozumienia przestanki ,,nalezny podatek nie zostal zaptacony”
jest jednak mylne, gdyz powodowaltby niedopuszczalny skutek i zarazem niezgodne jest
z wykladnia celowosciowa. Tym niedopuszczalnym skutkiem byloby istnienie dwdch
zobowigzan podatkowych z dwoch roznych decyzji ustalajacych: jedna decyzja wydana
by zostala z zastosowaniem stawki zmiennej z art.15 ust.1 u.p.s.d. tj. wedlug skali
podatkowej zaleznej od grupy podatkowej, do jakiej zaliczony bylby podatnika, a druga
decyzja wydana by zostata z zastosowaniem stawki statej z art.15 ust.4 u.p.s.d.

Rozwigzaniem pozwalajacym unikng¢ tego skutku jest prawidtowe calosciowe 1
celowosciowe rozumienie powyzszej przestanki. Sformutowanie ,,nalezny podatek nie
zostal zaptacony” nie nalezy zatem wigza¢ z techniczng czynno$cia, jaka jest zaplata
podatku naleznego, czyli ustalonego przez organ podatkowy, lecz nalezy wigza¢ z
przestankg z art.6 ust.4 u.p.s.d., jaka jest niezgloszenie nabycia do opodatkowania, a
ktorej to konsekwencja jest nie wydanie przez organ decyzji ustalajacej wysokos¢

podatku naleznego, a skutkiem brak zaptaty przez podatnika podatku naleznego.

°!8 Por. S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s.504.
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3.3. Decyzja organu podatkowego stosujacego podwyzszona stawke

podatku od spadkow i darowizn

Skutkiem zrealizowania przestanek z art.15 ust.4 u.p.s.d. jest opodatkowanie
darowizny lub polecenia darczyncy, na ktore podatnik si¢ powotuje stawka 20%, ktore
wymaga dla powstania zobowigzania podatkowego wydania decyzji z art.21 § 1 pkt 2
0.p. Zastosowanie ma zatem ogé6lny tryb wilasciwy dla powstawania zobowigzan
podatkowych w podatku od spadkéw i darowizn *'°. Zobowiazanie podatkowe powstaje
zatem z dniem dor¢czenia decyzji organu podatkowego ustalajgcej wysokos¢ tego
zobowigzania. W dacie dorgczenia decyzji ustalajacej powstaje dla podatnika
obowigzek zaptaty podatku, z tym, ze termin ptatnosci tego podatku wynosi 14 dni od
dnia doreczenia tej decyzji (art.47 § 1 0.p.) 920,

Powstanie zobowigzania podatkowego z art.15 ust.4 u.p.s.d. ograniczone jest
terminami przedawnienia unormowanymi w art.68 o.p. Przepis ten okre$la dwa terminy
do wydania decyzji ustalajacej, a precyzyjniej, dwa terminy przedawnienia prawa do
wydania tej decyzji. Pierwszy okresla § 1 — jest to termin trzech lat, liczac od konca
roku kalendarzowego. Drugi, § 2 — jest to termin pigciu lat liczac od konca roku
kalendarzowego, ale obostrzony warunkami, ktére muszg by¢ spetnione alternatywnie:
podatnik nie ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa
podatkowego lub w zlozonej deklaracji nie ujawnil wszystkich danych niezb¢dnych do
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Stosownie do art.17a ust.1 u.p.s.d. na
podatnikach podatku od spadkéw i1 darowizn cigzy obowigzek zlozenia zeznania o
nabyciu rzeczy lub praw majatkowych. Obowiazek ztozenia zeznania wylaczaja trzy
wyjatki.

Pierwszy wyjatek od obowiazku okresla art.17a ust.2 u.p.s.d. stanowiac, Ze
obowigzek sktadania zeznan podatkowych, nie dotyczy przypadkow, w ktorych podatek
pobierany jest przez ptatnika. Przypadki takie okresla art.18 ust.1 u.p.s.d. wskazujac
notariuszy jako platnikow podatku od dokonanej w formie aktu notarialnego:
darowizny, umowy nieodptatnego zniesienia wspoOtwlasnosci lub ugody w tym
przedmiocie, umowy niedoplatnego ustanowienia shuzebnos$ci 1 umowy nieodptatnego
ustanowienia uzytkowania.

Drugi wyjatek okreslony jest art.4a ust.1 pkt 1 u.p.s.d. dotyczy podatnikdw,

1% B.Gruszczynski (aktual. S.Babiarz) [w:] Ordynacja podatkowa. .., s.234.
920 B Brzezifiski (red.), Ordynacja podatkowa. .., s.150-151.
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ktorzy zglosza nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych wilasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku
podatkowego powstalego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 1 8 oraz ust. 2, a w
przypadku nabycia w drodze dziedziczenia - w terminie 6 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu stwierdzajgcego nabycie spadku, z zastrzezeniem
ust. 2 1 4. W powyzszym przypadku podatnicy nie sa zobowigzani zlozy¢ zeznania z
art.17a ust.1 u.p.s.d., zobowigzani sg natomiast zglosi¢ nabycie, ktora to czynnos$¢ nie
stanowi jedynie obowigzku formalnego, lecz réwniez, a nawet przede wszystkim,
stanowi warunek zwolnienia od podatku okreslonych podatnikow wymienionych w
art.4a u.p.s.d.

Trzeci wyjatek, wyinterpretowany zostat z przepisu art.9 ust.1 u.p.s.d., dotyczy
wszystkich podatnikow, ktérzy nabyli majatek w kwocie najwyzej rdwnej kwocie
wolnej od podatku. Przepis ten rozumiany jest jako zwalniajacy podatnikow od
obowigzku zlozenia zeznania z art.17a ust.1 u.p.s.d., gdyz wzgledem osob spetniajacy
kwotowy warunek z art.9 ust.1 u.p.s.d. nie powstaje obowiazek podatkowy. *'.

W sytuacji, gdy podatnik ma obowigzek ztozenia zeznania, zgodnie z art.17a
ust.1 u.p.s.a., powinno by¢ ono zlozone wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego
w terminie miesigca od dnia powstania obowigzku podatkowego. Wyjatek od
obowiazku okresla ust.2 stanowigc, ze obowigzek sktadania zeznan podatkowych, nie
dotyczy przypadkow, w ktorych podatek pobierany jest przez ptatnika. Przypadki takie
okresla art.18 ust.1 u.p.s.d. wskazujac notariuszy jako ptatnikow podatku od dokonanej
w formie aktu notarialnego: darowizny, umowy nieodptatnego zniesienia
wspotwlasnosci lub ugody w tym przedmiocie, umowy niedoptatnego ustanowienia
stuzebnosci 1 umowy nieodptatnego ustanowienia uzytkowania.  Literalna wyktadnia
art.17a ust.1 u.p.s.d. pozwala przyja¢, ze na podatnikach ciazy obowigzek zlozenia
zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych w terminie miesigca
liczonym od momentéw wyznaczonych przez poszczegdlne normy art.6 u.p.s.d., bez
wzgledu na sposob powstania obowigzku podatkowego. A to oznacza, ze ustawodawca
nie wylaczyt wprost obowigzku zlozenia zeznania wzgledem podatnika, ktérego

obowiazek powstat w zwigzku z powolaniem si¢ na nabycie.

%! Tak m.in. pismo z dnia 2 lipca 2019r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, 0111-
KDIB4.4015.66. 2019.1.JK; G.Liszewski [w:] Komentarz do ustawy..., s.250; S.Babiarz, Spadek i
darowizna..., s.456; P.Smolen, Komentarz do ustawy..., s.171. Przeciwne poglady: W.Nykiel, Ulgi i
zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, 5.26; A.Marianski [w:] Ustawa o podatku...,
$3.01; I.Krawczyk [w:] Ustawa o podatku..., s.187 1253.
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Wychodzac z tych ogolnych uwag, zarysowato si¢ w orzecznictwie stanowisko
uznajace, ze brak wymaganego zeznania, po powotaniu si¢ na fakt nabycia, termin na
doreczenie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z zastosowaniem stawki z
art.15 ust.4 u.p.s.d. termin do wydania decyzji ustalajacej wyznacza art.68 § 2 pkt 2 o.p.
Woweczas jest to termin nie trzech, lecz pigciu lat od konca roku kalendarzowego, w
ktorym powstat obowigzek podatkowy uprawniajgcy organy podatkowe do wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe.

Z przepisu art.17a ust.1 u.p.s.d. majacego ogdlne zastosowanie do wszystkich
momentéw powstania obowigzku podatkowego okreslonych w art.6 u.p.s.d. nie wynika,
ze powstanie obowigzku podatkowego w sytuacjach okreslonych w ust.4 tego przepisu,
szczegolnie, gdy podatnik powota si¢ na nabycie, zwalnia z obowigzku jego ztozenia
zeznania podatkowego. Mozna zatem wysung¢ wniosek, ze skoro racjonalny
ustawodawca nie powigzal wyraznie powolania si¢ ze zwolnieniem z obowigzku
ztozenia zeznania, co mogt uczynié, to przyjaé nalezy, ze obowigzek ztozenia zeznania
na powolujacym si¢ podatniku nadal cigzy.

W imi¢ konstytucyjnych zasad: roéwno$ci wobec prawa w aspekcie réwnosci
1 powszechnosci opodatkowania wilasciwym jest stosowanie wyktadni literalnej 1
przyjac, ze skoro obowigzek ztozenia zeznania powigzany jest z momentami powstania
obowigzku z art.6 u.p.s.d., to w przypadku realizacji ktoregokolwiek z tych momentow,
obowiazek zlozenia zeznania jest aktualny i wymagalny **.

Odpowiedz, czy wystgpienie, ktéregokolwiek z momentow naby¢ okreslonych
w art.6 ust.4 u.p.s.d. zawarta jest wlasciwie w tym przepisie. Po pierwsze, wyjasni¢
wypada, Ze wymieniony przepis w istocie ma charakter materialnoprawny, a nie
procesowy. Sluzy on jedynie wyznaczeniu momentu powstania obowigzku
podatkowego, a po drugie wprowadza kolejny 1 odmienny, od podstawowego
wynikajacego z art.17a ust.l1 u.p.s.d.,, obowigzek instrumentalny. Ten obowigzek
instrumentalny traktowany jest jako swoista emanacja obowigzku zlozenia zeznania
podatkowego, ktora zastepuje zar6wno to zeznanie, ktére miatby zlozy¢ podatnik w
sytuacji okreslonej w art.6 ust.4 u.p.s.d., jak i1 zeznanie, ktorego podatnik nie ztozyt 1

uchylit sie od opodatkowania ***.

%22 Por. wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2014r., IIl SA/Po 1822/13, Legalis nr 1194595;
NSA z dnia 14 pazdziernika 2015r., I FSK 2202/13, Legalis nr 1395705.
2 Por. wyroki NSA: z dnia 27 maja 2011r., IT FSK 2145/09, LEX nr 3414109; z dnia 17 lipca 2015r., 1I
FSK 1485/13, LEX nr 1803239; z dnia 6 pazdziernika 2017r., Il FSK 2366/15, LEX nr 2407207; z dnia
19 wrzesénia 2017r., Il FSK 2120/15, Legalis nr 2193831.
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Ustawodawca powigzat obowigzek prawny cigzacy na podatnikach z art.17a
ust.1 u.p.s.d., tj. ztozenia zeznania, z dniem powstania obowigzku podatkowego.
Stosujac  wykladni¢ systemowa wewngetrzng, obowigzek z art.17a ust.l u.p.s.d.
powiazany jest z przepisem art.6 ust.1 u.p.s.d., ktory okresla kiedy powstaje obowigzek
podatkowy. W sytuacji niezgltoszenia nabycia do opodatkowania i zaistnienia sytuacji
okreslonych w art.6 ust.4 u.p.s.d., obowigzek podatkowy podatkowy powstaje w innym
terminie, inaczej méwiac odnawia sie.

Wskutek nie zlozenia przez podatnika zeznania w terminie, o ktérym stanowi
art.17a u.p.s.d. oraz i wskutek uptywu terminu, o ktéorym mowa w art.68 § 2 pkt 1 lub
pkt 2 o.p. nastepuje przedawnienie terminu do dorg¢czenia podatnikowi decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe i zobowigzanie to nie powstaje. Jezeli nastepnie
zrealizowane zostang przestanki z art.6 ust.4 u.p.s.d., nastgpuje na mocy tego przepisu
odnowienie niezgloszonego obowigzku podatkowego. Wowczas to, zgodnie z art.68 § 1
0.p., ksztaltuje si¢ na nowo kompetencja organu podatkowego do doreczenia
podatnikowi decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, za zasadne przyja¢ wypada art.6 ust.4
u.p.s.d. nie mozna traktowa¢ za przepis nakladajacy na podatnika ponowny obowigzek
ztozenia zeznania podatkowego i1 ujawnienia wszystkich danych niezbednych do

2% Wymienione w art.6 ust.4 u.p.s.d.:

ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego
pismo, prawomocne orzeczenie 1 wreszcie powolanie si¢, stanowig swoiste zgtoszenia o
nabyciu rzeczy lub praw majatkowych, w ktorch, podobnie jak w zeznaniu, ujawnione
zostaja organowi podatkowemu okoliczno$ci istotne do wymierzenia zobowigzania
podatkowego °*. Ztozenie zeznania podatkowego, o ktorym mowa w art.17a ust.1
u.p.s.d. staje si¢ w tej okolicznosci zbedne, bezprzedmiotowe.

Poza argumentacja wynikajaca z wykladni systemowej wewnetrznej u.p.s.d.
wypada odwota¢ si¢ do wzmiankowej juz w pracy ratio legis normy ujetej w art. 6 ust.4
u.p.s.d., ktora wskazuje si¢ jako swoistag reakcje ustawodawcy na przypadki

niewywigzywania si¢ przez podatnikoéw z obowigzku prawnego zgltoszenia nabycia do

opodatkowania i1 zaniechanie zlozenia zeznania w przypadku powstania obowigzku

%% Por. wyroki: NSA z dnia 17 lipca 2015r., II FSK 1485/13, LEX nr 1803239 ; NSA z dnia 6
pazdziernika 2017r., Il FSK 2366/15, LEX nr 2407207; NSA z dnia 19 wrze$nia 2017r., IT FSK 2120/15,
Legalis nr 2193831; NSA z dnia 17 lipca 2015r., IT FSK 1485/13, LEX nr 1803239; WSA w Rzeszowie
dnia 4 lipca 2019r., I SA/Rz 1028/18, LEX nr 2695465.
%23 Por. wyroki: WSA w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia 2015r., I SA/Rz 1201/14, LEX nr 1274108; WSA
w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017r., I SA/GI 1449/16, Legalis nr 1633346.
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podatkowego.

Nie mozna stawia¢ podatnikowi, ktérego obowigzek podatkowy powstat
wskutek powotania si¢ zarzutu niezlozenia zeznania z art.17a u.p.s.d., a tym samym
brak podstaw do zastosowania terminu 5 lat na dorgczenie decyzji ustalajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego, w oparciu o przepis art.68 § 2 pkt 1 o.p. Oznacza to, ze
termin do ustalenia zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn z
tytulu powolania si¢ na nabycie wyznacza przepis art.68 § 1 o.p. Jest to zatem termin
trzech lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek
podatkowy z art.6 ust.4 u.p.s.d. 926 .Przy obliczaniu wysokos$ci podatku od spadkow 1
darowizn organy podatkowe stosuja si¢ do dyspozycji przepisow ust.l i ust.3
wchodzacych w zakres unormowania art.15 u.p.s.d. Pierwszy przepis stanowi, ze
podatek oblicza si¢ od nadwyzki podstawy opodatkowania ponad kwote wolng od
podatku, wedlug nastepujacych skal (...). Drugi przepis stanowi z kolei, ze przy
ustalaniu wysokos$ci podatku przyjmuje si¢ kwoty wartosci rzeczy 1 praw majatkowych
okreslone w art.4 ust.1 pkt 5 i w art.9 ust.1 oraz skale podatkowe okreslone w ust.1
obowigzujace w dniu powstania obowigzku podatkowego, z zastrzezeniem ust.4.

Ze wzgledu na szczegoélny charakter przepisu art.15 ust4 up.s.d., a w
szczegbdlnosci unormowanej w nim stawki sankcyjnej, a takze redakcj¢ przepisow art.15
ust.1 1 3 u.p.s.d. wystepuje problem interpretacyjny o mozliwos¢ uwzglednienia przy
ustalaniu sankcyjnego zobowigzania podatkowego kwot wolnych od podatku oraz
zasad ustalania warto$ci rzeczy i praw majatkowych.

Literalne brzmienie przepisu art.15 ust.]1 u.p.s.d. wskazuje, Ze podstawe
opodatkowania obniza si¢ o kwote wolng od podatku obliczanego wedtlug skal, ktore
okreslono dla trzech grup podatkowych. Stawka 20% okreslona w ust.4 nie tylko, ze nie
jest powigzana z zakwalifikowaniem podatnika do ktorejkolwiek z grup podatkowych,
ona jest w ogble unormowana poza skalami. Jednoczes$nie oba przepisy art.15 tj. ust.1 1
ust.4 nie zawieraja do siebie odestania.

W oparciu o powyzsze mozna przyja¢ dwa stanowiska. Wedlug pierwszego
kierujacego si¢ wyktadnig literalng, niedopuszczalnym jest obliczanie podatku z
zastosowaniem stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d. od nadwyzki podstawy opodatkowania
ponad kwote wolng od podatku, a to dlatego, ze uwzglednienie kwoty wolnej od

podatku jest mozliwe tylko wtedy, gdy konieczne jest ustalenie grupy podatkowej, do

%26 Por. wyroki: NSA z dnia 8 marca 2017r., Il FSK 367/15, Legalis nr 1581163; WSA w Opolu z dnia 15
marca 2017r., I SA/Op 496/16, LEX nr 2271775.
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ktorej zaliczany jest nabyweca, a stawka z tego przepisu jest stosowana bez wzgledu na
grupe podatkowa °%.

Wedhug drugiego, w przypadku opodatkowania 20% stawka sankcyjng zasada
wamiaru okre$lona w przepisie art.15 ust.1 u.p.s.d., znaduje w pelni zastosowanie, a
zatem podatek oblicza si¢ od nadwyzki podstawy opodatkowania ponad kwote wolng
od podatku **®. Poglad ten wskazuje na konieczno$¢ poszerzenia zakresu metod
wyktadni art.15 ust.4 u.p.s.d. o wyktadni¢ systemowa. Stosujac t¢ wyktadni¢ zwraca si¢
uwage, na fakt, ze przepis ten zostal umiejscowiony w ramach unormowania art.15
u.p.s.d. Stad tez, uwzgledniajac ten fakt, mozna wysunaé wniosek, ze przepis ust.4
stanowi wyjatek modyfikujacy zasady opodatkowania okreslone w ust.1, ale tylko w
tym zakresie, ze wprowadza dodatkowa stawke oraz szczeg6lne reguly jej stosowania.

Przepis ust.4 nie zawiera regulacji w zakresie kwoty wolnej, zatem ustalajac
kwote wolng przy opodatkowaniu stawka 20% stosowac nalezy regulacj¢ z ust.1. Jest to
zastosowanie nie w pelni, a jedynie w czesci dotyczacej obnizenia nadwyzki podstawy
opodatkowania o kwote wolng od podatku, przy czym kwoty wolne od podatku
przyjmuje si¢ z dnia powstania obowigzku podatkowego, a nie z dnia nabycia **°.

Ostatnie orzecznictwo przyjmuje, ze art.15 ust.4 u.p.s.d. wylacza stosowanie
art.15 ust.1, a to oznacza, ze podatek wedlug stawki 20% oblicza si¢ bez uwzglednienia
kwoty wolnej od podatku **°. Odwotanie sie do art.15 ust.4, w ramach uzasadnienia
przywolanego orzeczenia, poprzez jego dostlowne zacytowanie wskazuje, ze Sad przy
wyktadni kierowat si¢ sankcyjnym charakterem unormowania i brakiem odestania do
ust. 1.

Drugim przepisem, ktory ma zastosowanie przy ustalaniu podatku od spadkow 1
darowizn jest art.15 ust.3 u.p.s.d. stanowiagcy, ze przy ustalaniu wysokosci podatku
przyjmuje si¢ kwoty wartosci rzeczy i praw majatkowych okreslone w art.4 ust.1 pkt 5 i
w art.9 ust.1 oraz skale podatkowe okreslone w ust.1 obowigzujace w dniu powstania

obowigzku podatkowego, z zastrzezeniem ust.4. Ze wzgledu na swojg redakcje przepis

927 Por. LKrawczyk. Ustawa o podatku..., s.227; P.Pietrasz [w:] S.Bogucki, A.Cudak, P.Pietrasz,
W.Stachurski, K.Winiarski, A.Wrzesinska-Nowacka, Podatek od spadkow i darowizn. Komentarz,
Gdansk 2015, s.349.
928 Por. wyroki: NSA z dnia 27 maja 2011r., IT FSK 2145/09; WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2013r., IIT
SA/Po 994/12, Legalis nr 1929318; WSA w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2012r., I SA/Ld 246/12, LEX nr
1166436; NSA z dnia 2 wrzesnia 2015r., II FSK 1952/13, LEX nr 1795643; NSA z dnia 2 wrze$nia
2015r., IT FSK 1951/13, LEX nr 1780971; WSA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2017r., I SA/Wr
1403/16, Legalis nr 1635752.
92 Por. S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s.462; W.Nykiel, Ustawa o podatku..., s.262;
3% Por. wyrok NSA z dnia 9 lipca 2019 r., IT FSK 2402/17, LEX nr 2725668.
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ten jest zrédtem rozbieznych interepretacji przy wymiarze z zastosowaniem stawki
podatku z art.15 ust.4 u.p.s.d. Uzycie stow w art.15 ust.3 u.p.s.d. ,,z zastrzezeniem
ust.4” sugerowa¢ moze wylaczenie stosowania przy ustalaniu wysoko$ci podatku
wedltug stawki 20% zasad z ust.3 .

Wyktadnia dokonana przez orzecznictwo dowodzi jednak, ze sformulowanie
uzyte w ust.3 ,,z zastrzezeniem” odnosi si¢ wylacznie do kwestii wysokos$ci stawki
podatkowej, ktéra unormowana jest w ust.1, nie wylaczajac przy tym podstawowych
dla konstrukcji i1 ustalania wysoko$ci podatku od spadkéw i darowizn norm prawnych
stanowigcych o zaliczaniu nabywcy do odpowiedniej grupy podatkowej 1 zwigzanej z
tym wysokosci kwoty wolnej **2.

Z kolei sformutowanie ,,obowigzujace w dniu powstania obowiazku
podatkowego” pozwala na wyktadni¢ idgca w kierunku, ze chodzi o moment powstania
obowigzku podatkowego z tytutu powolania si¢ na nabycie (moment zgodny z art.6
ust.4 u.p.s.d.) — na co wskazujg stowa ,,z zastrzezeniem ust.4” konczace art.15 ust.3
u.p.s.d. Skoro bowiem stosuje si¢ stawke podatku z ust.4 majaca zastosowanie z tytulu
powotania si¢ na nabycie, to konsekwentniec moment powstania obowigzku
podatkowego nalezy odnosi¢ do daty powotania si¢ nabycie.

Uzycie w art.15 ust 3 u.p.s.d. okre$lenia ,,z zastrzezeniem ust.4” wskazuje, ze
przepis ten odnosi si¢ tylko do stawki podatkowej (z ust.1), gdyz o ,,innej” stawce
podatkowej sankcyjnej jest mowa w art.15 ust.4 u.p.s.d. Zatem kwoty wartosci rzeczy 1
praw majatkowych okreslone w art.4 ust.1 pkt 5 1 w art.9 ust.1 nalezy przyjmowac z
dnia powstania obowigzku podatkowego, czyli z dnia powolania si¢ na fakt nabycia w
drodze darowizny, o ktérym mowa w art.6 ust.4 u.p.s.d., a nie w dniu nabycia tych
praw *>°. Wedlug innego pogladu, sformutowanie ,z zastrzezeniem” nalezy odnosi¢
wylacznie do stawki podatku. A to oznacza w konsekwencji, ze zaré6wno kwoty
warto$ci rzeczy 1 praw majatkowych okreslone w art.4 ust.1 pkt 5 1 w art.9 ust.1 nalezy
przyjmowac z dnia powstania obowigzku podatkowego podstawowego i okreslonego w
aktualnym brzmieniu art.6 ust.1 pkt 1-8 i ust.2-3 u.p.s.d.”**

Analiza unormowania z art.15 ust.3 u.p.s.d. wskazuje, ze odpowiadajaca literze

%1 p Smolen, Komenatrz do ustawy..., s.209

32 Por. wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2009r., I SA/O1 667/09, LEX nr 582632; WSA w
Lodzi
z dnia 4 grudnia 2012r., I SA/L.d 1316/12, LEX nr 1301338
933 Por. wyroki NSA z dnia 2 wrze$nia 2015r., Il FSK 1953/13, LEX nr 1918605; IT FSK 1951/13, LEX
nr 1780971.
934 § Babiarz, Spadek i darowizna.. ., s.462-463.
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prawa jest wyktadnia jezykowa wskazujaca, ze wyznacznikiem momentu wskazanego
w tym przepisie powinna by¢ data powstania obowigzku podatkowego, w zakresie
ktérego nastgpuje wymiar podatku. Przepis wyraznie stanowi, méwiac, ze chodzi o te
elementy wymiaru, ktore obowigzywaty ,,w dniu powstania obowiazku podatkowego”.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy opodatkowanie nastepuje z tytulu obowigzku
podatkowego, ktory powstal w momencie okreslonym w art.6 ust.4 u.p.s.d., organ
podatkowy powinien przyjmowaé kwoty wartosci rzeczy 1 praw majatkowych
okreslone w art.4 ust.l pkt 51 w art.9 ust.1 z dnia powstania tego obowigzku, a nie
obowigzku pierwotnego, ktory nie zostatl zgloszony do opodatkowania. Natomiast
zastrzezenie z ust.3 odnosi si¢ jedynie do stawki podatku, gdyz to o niej i przestankach
jej stosowania stanowi ust.4. Stawka 20% nie znajduje zastosowania w kazdym
przypadku, w ktorym powstanie obowigzek podatkowy stosownie do art.6 ust.4 u.p.s.d,
a jedynie do sytuacji szczeg6lnych okreslonych w art.15 ust.4 u.p.s.d.

Zakres czasowy stosowania przepisu art.15 ust4 u.p.s.d. wzgledem nabyc¢
wlasnosci rzeczy i1 praw majatkowych przed dniem 1 stycznia 2007r. okreslit art.3 ust.3
ustawy dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
oraz ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Zgodnie z tym przepisem,
art.15 ust4 u.p.s.d. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, ma zastosowanie
rowniez do nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze darowizny lub
polecenia darczyncy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli obowigzek
podatkowy powstal wskutek powotania si¢ na fakt nabycia po wejscia w Zycie
niniejszej ustawy tj. 1 stycznia 2007r. Tym samym, prawodawca wyznaczyt wplyw
znowelizowanych przepisow na stosunki prawne powstate pod dziataniem ustawy
dotychczasowej wytacznie w zakresie okreslonym w art.15 ust.4 u.p.s.d. Oznacza to, ze
okreslona w tym przepisie sankcyjna 20% stawka podatku bedzie miata zastosowanie
rowniez wowczas, gdy nabycie niezgtoszone do opodatkowania nastapito przed dniem
wejscia w zycie przepisu art.15 ust.4 u.p.s.d., a obowigzek podatkowy okreslony w art.6
ust.4 u.p.s.d. powstal wskutek powotania si¢ na fakt darowizny po wejsciu w zycie
ustawy zmieniajacej. Przyjgcie powyzszego rozwigzania niewatpliwie miato na celu
wyeliminowanie nieréwnego traktowania podatnikow. Podatnik, ktory wedtug tresci
powotlania si¢ na fakt nabycia ztozonego po 1 stycznia 2007r. nabyt wiasnos$¢ rzeczy
lub praw majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy przed dniem

wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, znalaztby si¢ w korzystniejszej prawnie sytuacji
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wzgledem podatnika, ktory zgodnie z treScig powotania si¢ zlozonego po 1 stycznia
2007r., nabyl po tej dacie wlasnos$¢ rzeczy lub praw majatkowych w drodze darowizny
lub polecenia darczyncy. W pierwszym przypadku, podatnik powotujacy si¢ na fakt
nabycia po 1 stycznia 2007r. podlegatby opodatkowaniu wedlug stawek podatku na
zasadach og6lnych. W drugim przypadku podatnik powotujacy si¢ na ten sam fakt i w
tej samej cezurze czasowej podlegatby opodatkowaniu sankcyjnemu z art.15 ust.4
u.p.s.d. Zaistnialby stan nieuzasadnionego zrdéznicowania stawek podatkowych
stosowanych do opodatkowania podatnikéw, ktérych obowiagzki podatkowe dotyczace
tego samego przedmiotu opodatkowania powstaly w ten sam sposob. Byloby to

iy s - . 935
oczywiscie sprzeczne z zasadg powszechnosci 1 rownos$ci opodatkowania ~.

3 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2012r., I SA/Wr 261/12, Legalis nr 548846.
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3.4. Stosowanie ulg z art.15 ust.3 u.p.s.d. przy wymiarze podatku ze

stawka z art.15 ust.4

Zgodnie z art.15 ust.3 u.p.s.d. przy ustalaniu w wysokosci podatku przyjmuje
si¢ kwoty warto$ci rzeczy 1 praw majatkowych okreslone w art.4 ust.1 pkt 5 1 art.9 ust.1
oraz skale podatkowe okre§lone w ust.1 obowigzujace w dniu powstania obowigzku
podatkowego, zastrzezeniem ust.4.

Stosownie do wymienionego art.4 ust.1 pkt 5 u.p.s.d., zwalnia si¢ od podatku
nabycie w drodze darowizny pieni¢dzy lub innych rzeczy przez osobe zaliczong do
I grupy podatkowej w wysokos$ci nieprzekraczajacej 9 637 zt od jednego darczyncy, a
od wielu darczyncow tacznie nie wigcej niz 19 274 zt w okresie 5 lat od daty pierwszej
darowizny, jezeli pienigdze te lub rzeczy obdarowany przeznaczy w okresie 12
miesiecy od dnia ich otrzymania na wktad budowlany lub mieszkaniowy do spotdzielni,
budow¢ domu jednorodzinnego, nabycie lokalu mieszkalnego stanowigcego odrgbng
nieruchomo$¢ albo splate zabezpieczonego hipoteka kredytu mieszkaniowego wraz z
odsetkami.

Ulga z art.9 ust.l u.p.s.d. polega na tym, ze opodatkowaniu podlega nabycie
przez nabywce, od jednej osoby, wilasnosci rzeczy i praw majatkowych o czystej
warto$ci przekraczajacej: 9637 zt - jezeli nabywca jest osoba zaliczona do I grupy
podatkowej; 7276 zt - jezeli nabywca jest osoba zaliczona do II grupy podatkowej;
4902 zt - jezeli nabywca jest osoba zaliczona do III grupy podatkowe;.

W praktyce orzeczniczej 1 piSmiennictwie zarysowaly si¢ dwa stanowiska
w przedmiocie rozumienia art.15 ust.3 u.p.s.d. przy wymiarze stawki z ust.4, w
szczegolnosci w zakresie sformutowania ,,z zastrzezeniem”.

Wedtug pierwszego pogladu, sformutowanie uzyte w art.15 ust.3 u.p.s.d.
,»Z zastrzezeniem” odnosi si¢ wylacznie do wysokosci stawki podatkowej, ktéra ma
zastosowanie. Stosujac wyktadnie systemowa art.15 ust.4 u.p.s.d. mozna wysungé
wniosek, ze skoro przepis ten zostal umiejscowiony w ramach unormowania art.15
u.p.s.d., to przepis ten stanowi wyjatek od zasady opodatkowania z art.15 ust.1 u.p.s.d.,
ale jedynie w zakresie zastosowania odrebnie uregulownej stawki podatku.

Zasadng jest wigc interpretacja, ze jezeli art.15 ust4 u.p.s.d. nie zawiera
odrgbnej regulacji w zakresie stosowania kwoty wolnej od podatku z art.9 ust.1 u.p.s.d.,
tak jak wzgledem opodatkowania zasiedzenia art.15 ust.2 u.p.9s.d., to prawidtowym

jest stosowanie ogélnej zasady, ze podatek z zastosowaniem stawki podatku 20%
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oblicza sie od nadwyzki opodatkowania ponad kwote wolna od podatku **°.

Dokonujac wymiaru z zastosowaniem stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d. nie ma zatem
podstaw do pominigcia przez organ podatkowy norm prawnych podstawowych dla
konstrukcji i ustalania wysoko$ci podatku od spadkéw i darowizn, stanowiacych o
zaliczeniu nabywcy do odpowiedniej grupy podatkowej 1 zwigzanej z tym wysokos$ci
kwoty wolnej. Stawka podatkowa z ust.4, ktora ma zastosowanie, stanowi jedynie jeden
z elementdw konstrukcyjnych podatku niezbednych od obliczenia jego prawidtowej
wysokosci. Stad tez, brak jest podstaw do pominigcia art.9 ust.1 u.p.s.d., przy wymiarze
podatku z zastosowaniem stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d. >’

Wedtug stanowiska przeciwnego powyzszej interpretacji, uwzglednianie kwoty
wolnej od podatku z art.9 ust.l u.p.s.d., stosownie do art.15 ust.3 u.p.s.d., nie ma
podstaw w sytuacji opodatkowania stawka z art.15 ust.4 u.p.s.d., gdyz stawka ma ona
charakter odrebny i zarazem szczegoélny, a przy tym jest stosowana niezaleznie od
przypisania nabywcy do okreslonej grupy podatkowej °>*°.

W istocie, gdy uwzgledni si¢ cel stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d. oraz redakcje
przepisu art.15 ust.3 u.p.s.d., uzasadnionym wydaje si¢ stanowisko, ze ulgi z art.15
ust.3 nie maja zastosowania przy stosowaniu stawki podatku z art.15 ust.4. Stawka z
art.15 ust.4 u.p.s.d. pojmowana jest bowiem jako sankcyjna (represyjna), a zatem
stosowanie ulgi z art.15 ust.3 wypaczaloby cel 1 istote powyzszej regulacji, ktora
wlasnie powinna by¢ sankcyjna i represyjna °>°.

Redakcja art.15 ust.3 u.p.s.d. z kolei wskazuje, Zze przepis ten zbudowany jest z
dwoch czesci: w pierwsze] czgsci stanowi, ze ,,przy ustalaniu wysokosci podatku
przyjmuje si¢ kwoty wartosci rzeczy 1 praw majatkowych okreslone w art.4 ust.1 pkt 5
1w art.9 ust.1 oraz skale podatkowe okreslone w ust.1 obowigzujace w dniu powstania
obowigzku podatkowego”, a po przecinku w drugiej czesci jest zwrot ,,z zastrzezeniem
ust.4”. Uzycie w przepisie tego zwrotu moze istotnie dowodzi¢, ze ustawodawca
wyltaczyt ze stosowania reguly okreslone w art.15 ust.3 u.p.s.d. przy ustalaniu

zobowigzania podatkowego z zastosowaniem stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d.

¢ Wyroki: NSA z dnia 27 maja 2011r., IT FSK 2145/09, LEX nr 964414; WSA w Lodzi z dnia 11
kwietnia 2012r.,, I SA/Ld 246/12, LEX nr 1166436; W.Nykiel [w:] Ustawa o podatku..., s.268;
J.Wantoch-Rekowski [w:] Ustawa o podatku..., s.199; P.Smolen [w:] Komentarz do ustawy..., s.209.

%7 Wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2009r., I SA/Ol 667/09, LEX nr 582632; WSA w Lodzi
z dnia 11 kwietnia 2012r., I SA/Ld 246/12, LEX nr 1166436; NSA z dnia 2 wrze$nia 2015r., II FSK
1953/13, LEX nr 1918605

9% [ Krawczyk [w:] Ustawa o podatku. ..., s.225.

%39 p.Smolen [w:] Komentarz do ustawy..., 5.209,
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Jednakze, gdy weznie si¢ pod uwage rozumienie j¢zykowe zwrotu ,,z
zastrzezeniem” oraz interpretacje catego przepisu art.15 u.p.s.d. od ust.1 do ust.4, to
poglad o wylaczeniu stosowania przepisu art.9 ust.l u.p.s.d. przy ustalaniu
zobowigzania podatkowego z zastosowaniem stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d., okazuje si¢
niezasadny. Gramatyczna interpretacja uzywania w tekstach prawnych zostata

%0 ktéra w jedym ze swoich

przeprowadzona przez Rad¢ Jezyka Polskiego
komunikatéw wytozyta, ze: ,Przepis tekstu aktu prawnego interpretuje sig,
uwzgledniajac tre$¢ innych przepiséw, ktore moga modyfikowaé zakres przepisu
interpretowanego. W ostatnich kilku latach wytworzyt si¢ taki zwyczaj legislacyjny, ze
co najmniej niektére z przepisow modyfikujacych wskazuje si¢ przez uzycie, w
przepisie centralnym, wyrazenia ,,z zastrzezeniem”, wskazujac (co najmniej niektore)
przepisy modyfikujace przepis centralny. To, czy w efekcie uwzglednienia przepisu
modyfikujacego powstanie sytuacja zwezenia zakresu obowigzkéw zawartych w
przepisie centralnym, czy ich rozszerzenie, zalezy od treSci tego przepisu, ktérego
uwzglednienie owo zastrzezenie wymaga. Wydaje si¢, ze z tego wzgledu, a takze biorac
pod uwage stownikowe znaczenia wyrazow ,zastrzec”, ,zastrzega¢”, zamiast
wyrazenia ,,z zastrzezeniem”, lepsze byloby wyrazenie ,,z uwzglednieniem”. Bez
wzgledu jednak na uzycie ktoérejkolwiek z tych formul, a nawet bez ich uzycia, 1 tak
interpretator musiatby uwzgledni¢ przepis modyfikujacy tre$¢ przepisu centralnego” **'.

Majac na uwadze powyzszg interpretacje gramatyczng, mozna przyjac, Ze samo
uzycie zwrotu ,,z zastrzezeniem’ nie jest rozstrzygajace, a 0 rozumieniu jego znaczenia
w wypowiedzi normatycznej decyduje interpretacja catosci przepisu. Przy czym, tak jak
Rada Jezyka Polskiego wskazuje, odpowiedniejszym jest uzywania zwrotu
»Z uwzglednieniem” albo ,,bez uwzglednienia”, co rozstrzyga spoOr interpretacyjny.

Odczytujac catos¢ regulacji art.15 u.p.s.d. od ust.1 do ust.4, to przyjac nalezy, ze
art.15 ust.1 u.p.s.d. formuluje podstawowa zasade¢ ustalania podatku, tj.podatek oblicza
si¢ wedlug skali podatkowej i od nadwyzki podstawy opodatkowania ponad kwote
wolng od podatku. Zasad¢ te wyltacza na zasadzie wyjatku art.15 ust.2 u.p.s.d.

regulujacy odrgbng regute opodatkowania zasiedzenia. Jednoczesnie ogdlna regula i

uwzglednianie nadwyzki podstawy opodatkowania ponad kwote wolnga od podatku

%40 Jest to organ dzialajacy na podstawie art.12-14 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim

(tekst jedn. Dz.U. z 2021r., poz.672), ktorej zadaniem jest m.in. rozstrzyganie watpliwosci jezykowych

co do stownictwa, gramatyki, wymowy, ortografii i interpunkcji, a takze co do stosownosci

stylistycznego ksztattu wypowiedzi.

! Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, 2005 Nr 1(16), s.52.
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stosowana jest przy opodatkowaniu z zastosowaniem stawki z art.15 ust.4, poniewaz ,,z
zastrzezeniem ust.4” nalezy odnosi¢ do tej czesci art.15 ust.3 zawierajacej tresc ,,skale
podatkowe okreslone w wust.]1 obowigzujace w dniu powstania obowigzku
podatkowego”. Czyli, ze jedynie chodzi o niestosowanie skali podatkowej, a
stosowanie stawki podatku 20%. W konsekwencji oznacza to, ze podstawa
opodatkowania stawka z art.15 ust.4 u.p.s.d. podlega obnizeniu o kwot¢ wolng od

podatku zgodnie z art.9 ust.1

. Jak argumentuje si¢ w pisSmiennictwie, gdy mialo by¢
inaczej, racjonalny ustawodawca powinien w art.15 ust.4 u.p.s.d. zawrze¢ to samo
wylaczenie jakie zawart w art.15 ust.2 u.p.s.d.’®.

Art.15 ust.3 u.p.s.d. stanowi, ze wskazane w nim kwoty i1 skale stosuje si¢
obowigzujace w dniu powstania obowigzku podatkowego. W pi§miennictwie wystepuje
poglad, ze sformulowanie ,,dzien powstania obowigzku podatkowego” nalezy odnosi¢
do momentu powstania ,,obowigzku podstawowego” tj. powstalego w datach z art.6
ust.] u.p.s.d. a nie ,,obowigzku ponowionego”, czyli powstalego w momencie
wyznaczonym przepisem art.6 ust.4 u.p.s.d. Zatem, przy obliczaniu podatku z
zastosowaniem stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d. naleztoby uwzglednia¢ kwoty wartosci
rzeczy 1 praw majatkowych okreslone w art.4 ust.1 pkt 4 oraz kwoty okreslone w art.9

ust. 174

. Powyzszy poglad negowany jest w orzecznictwie, ktdre uznaje, iz pozostaje on
w sprzecznosci z literalnym brzmieniem ust.3, ktory nie rozrdznia ,,podstawowego” 1
»ponowionego” obowigzku podatkowego, a jedynie obowigzek podatkowy.

Gdy powstaje obowiazek w momencie wyznaczonym przez przepisy art.6 ust.1
u.p.s.d., to nastepuje to w dniu nabycia lub zrownanego z nim zdarzenia. Natomiast,
gdy powstaje obowigzek zgodnie z art.6 ust.4 u.p.s.d., to jest to dzien sporzadzenia
pisma stwierdzajacego nabycie, data uprawomocnienia si¢ orzeczenia stwierdzajacego
nabycia albo data powolania si¢ na fakt nabycia. Poniewaz przy nabyciu niezgtoszonym
do opodatkowania obowigzek powstaje jedynie w momencie okres§lonym przez art.6
ust.4 u.p.s.d., to kwoty ulg okreslonych w art.15 ust.3 nalezy ustala¢ na ten moment, a
nie dzien ,pierwotnego” niezgloszonego nabycia wlasnosci rzeczy 1 praw
mathkowych945. Reasumujac, przy ustalaniu wysokos$ci zobowigzania podatkowego z

zastosowaniem stawki podatku z art.15 ust.4 u.p.s.d., nalezy uwzglednia¢ kwote wolng

od podatku obowigzujacg w tym roku, w ktorym podatnik powotat si¢ na darowizne.

42 S Babiarz, Spadek i darowizna..., s.462-463, tak samo P.Smolen [w:] Komentarz do ustawy..., s.209.
9 p Smolen, ibidem.
94 S Babiarz, Spadek i darowizna..., s.463.
* Wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 2015r., Il FSK 1953/13, LEX nr 1918605.
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Przy ustalaniu podatku z zastosowaniem stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d., przy spetieniu
jego szczegolnych warunkow w zakresie zaliczenia do I grupy podatkowej oraz celu
wydatkowania §rodkow Roéwniez zwolnienie przedmiotowe z art.4 ust.1 pkt 5 u.p.s.d.

. . . 94
W ocenie orzecznictwa ma zastosowan1e9 6.

6 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2017r., I SA/Wr 1403/16, Legalis nr 1635752.
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3.5. Przeslanki zastosowania sankcyjnej stawki w podatku od

czynnosci cywilnoprawnych

Przepis art.7 ust.5 u.p.c.c. wprowadza stawke podatku 20% stosowang w
wypadku zaistnienia dwoéch réznych okolicznosci opisanych w pkt 1 1 2. Wedhug
pierwszej, podatnik powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu
nieprawidlowego lub ustanowienia uzytkowania nieprawidtowego albo ich zmiany, a
nalezny podatek od tych czynno$ci nie zostat zaptacony. Wedtlug drugiej, bioracy
pozyczke, o ktorym mowa w art.9 pkt 10 lit.b, powoluje si¢ na fakt zawarcia umowy
pozyczki, a nie spetnil warunku udokumentowania otrzymania pieniedzy na rachunek
bankowy, albo jego rachunek prowadzony przez spoldzielcza kas¢ oszczgdnosciowo-
kredytowa lub przekazem pocztowym.

Obie przestanki taczy wspolny element hipotezy, w ktorym powyzsze
okoliczno$ci winny wystapi¢ przed organem podatkowym w toku czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, postgpowania podatkowego lub kontroli celno-
skarbowej. Ponadto elementem wspolnym determinujagcym w ogole stoswanie stawki
jest zachowanie podmiotéw okre$lonych jako ,,podatnik” albo ,bioracy pozyczke”
okreslone mianem ,,powotanie si¢”.

Na poczatku niezbedne jest omowienie elementow wskazanej wspolnej
hipotezy. Ustawodawca okresla podmiotowy element hipotezy wskazujac organ
podatkowy, wobec ktorego zachodzi zachowanie okre§lone jako ,,powotanie si¢”, oraz
sytuacje bedace kwalifikowanymi prawnie procedurami, w toku ktorych ,,powotanie
si¢” ma nastgpi¢: czynnosci sprawdzajace, kontrola podatkowa, postepowanie
podatkowe, kontrola celno-skarbowa.

Zgodnie z art.13a u.p.c.c. organem podatkowym wlasciwym rzeczowo
w sprawach podatku od czynno$ci cywilnoprawnych jest naczelnik urzedu skarbowego.
Wiasciwos$¢ miejscowa tego organu okresla art.12 u.p.c.c. Uwzgledniajac przedmioty
podlegajace opodatkowaniu stosownie do art.7 ust.1 pkt 5 u.p.c.c. tj. pozyczka, depozyt
nieprawidlowy, ustanowienie uzytkowania nieprawidlowego oraz ich zmiany,
zastosowanie w zakresie okre§lenia wlasciwosci miejscowej naczelnika urzedu
skarbowego w zakresie tych uméw okresla art.12 ust.1 pkt 2 u.p.c.c. Przepis ten
stanowi, ze organem podatkowym wlasciwym miejscowo w sprawach podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych od umow, ktérych przedmiotem sg rzeczy znajdujace si¢

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa majatkowe wykonywane w kraju, od
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przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych innych niz wymienione w pkt 1,
oraz od pozostatych uméw — naczelnik urzedu skarbowego wiasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub adres siedziby podatnika, a w przypadu gdy obowigzek
zaptaty cigzy solidarnie na kilku podmiotach — naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub adres siedziby jednego z tych podmiotow.

Stosujac si¢ do wyktadni ustawowej, zakres organu podatkowego, wzglgdem
ktérego powolanie si¢ w okoliczno$ciach okreslonych w art.7 ust.1 pkt 5 u.p.c.c.,
zostalby znacznie zawezony, a nie taka byla intencja ustawodawcy uwzgledniajac
rodzaje wymienionych procedur, w toku ktérych podatnik moze powotaé si¢ na fakt
zawarcia umowy.

Kierujac si¢ hipoteza przepisu okreslajaca te procedury uznaé nalezy, ze zakres
rzeczowy organu podatkowego, przed ktorym moze nastapi¢ powotanie sig, jest
znacznie szerszy, niz okre§lony w cytowanych art.12 ust.1 pkt 2 i art.13a u.p.c.c.
Obejmuje wigc kazdy organ podatkowy, ktory jest wlasciwy w zakresie czynnos$ci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, postepowania podatkowego lub kontroli celno-
skarbowej. Za taka interpretacja przemawia rowniez to, ze ustawodawca wymieniajac
powyzsze procedury nie ograniczyl ich zakresu przedmiotowego do jedynie podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych, a tym samym moga one dotyczy¢ kazdego podatku.

Przy takim rozumieniu poje¢cia organ podatkowy przyja¢ prawidlowo nalezy, ze
w zakresie tego pojecia mieszczg si¢ organy wymienione w art.13 § 1 pkt 1 o.p., tj.
naczelnik urzedu skarbowego i1 naczelnik urzedu celno-skarbowego, jako organy
wlasciwos$ci rzeczowej w sprawach z zakresu opodatkowania stawka okreslong w art.7
ust.1 pkt 5 u.p.c.c. Wilasciwos$¢ miejscowa tych organdow zalezna bedzie od tego, ktory
z nich bedzie wlasciwym w tym zakresie dla podatnika w zakresie czynnoSci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, postepowania podatkowego lub kontroli celno-
skarbowej. Przy czym, dla zastosowania stawki podatku z art.7 ust.1pt 5 u.p.c.c. bez
znaczenia bedzie w zakresie jakiego podatku zostang przeprowadzone powyzsze
procedury.

Zachowanie nazwane ,,powotanie si¢” ma nastapi¢ ,,w toku” wymienionych
wyzej procedur. Sformutowanie ,,w toku” okresla granice czasowe ,,powotania si¢”. W
yjeciu stownikowym ,,w toku”, odpowiada pojeciom ,,w trakcie” i ,,w ciggu”, ktoére

,»wskazuje na czas trwania czynnosci lub procesu”, ,,wskazuje na okres, w ktorym co$
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sic dzieje” **’. Okredlenie ,,w toku” rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze wskazana
ustawowo procedura, w ramach ktorej nastepuje ,,powolanie si¢”, zostata formalnie
rozpoczeta, jest w trakcie 1 nie zostata formalnie zakonczona. Jezeli zatem procedury
prawidtowo jeszcze nie ropoczeto, albo ja zakonczono, ,,powotanie si¢” jako czynno$¢
wykonana poza granicg czasowg wyznaczong okresleniem ,,w toku” nie wywota skutku
okreslonego w art.7 ust.5 u.p.c.c.

Pojecie ,,w toku”, nalezy interpretowaé¢ szeroko i odnosi¢ do wszelkich
czynnosci procesowych dokonywanych w ramach: czynnos$ci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, postepowania podatkowego lub kontroli celno-skarbowej. By proces
interpretacji przebiegt prawidlowo kazdorazowo trzeba uwzgledni¢ kontekst
systemowy, co oznacza konieczno$¢ odwotania si¢ do przepiséw o.p.: Dzialu V
normujacego ,,Czynnosci sprawdzajace”, Dzialu IV normujacego ,,Postgpowanie
podatkowe” 1 Dziatu VI normujacego ,,Kontrole podatkowa” oraz do przepisow Dzialu
V uk.a.s. normujagcego m.in. kontrolg celno-skarbowa. Przepisy wskazane w
powyzszych Dziatach okre§laja moment wszczgcia i moment zakonczenia tych
procedur, co pozwala okresli¢ precyzyjnie, czy konkretne ,,powotanie si¢” nastgpito
faktycznie w ich ,,toku” **®. Art.7 ust.5 u.p.c.c. wymieniajac procedury nie okresla ich
zakresu przedmiotowego, co daje podstawe do rozbieznych interepretacji.
Umiejscowienie tego rozwigzania w ustawie normujacej podatek od czynnosci
cywilnoprawnych uzasadnia w ocenie czgsci judykatury wniosek, ze ,,powotanie si¢”

949

dotyczy jedynie postepowan w zakresie tego podatku Pojawia sie tez teza, ze

»powotanie si¢” dotyczy postgpowan w zakresie opodatkowania przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrdédtach lub pochodzacych ze zZrodet
nieujawnionych, ze wzgledu na powotywanie si¢ w tych postgpowaniach na fakt
zawarcia umowy pozyczki **°. Analiza skarg na decyzje z kolei wskazuje, ze podatnicy
podnosza argument, ze organ podatkowy wszczynajac procedure okresla wobec strony
jej zakres, tym samym strona ma S$wiadomo$¢ jaki podatek jest przedmiotem

weryfikacji 1, ze nie jest to podatek od czynnosci cywilnoprawnych. W ocenie

skarzacych podatnik moze wigc uzna¢, ze ,,powolanie si¢ na pozyczke” jest w tej

%7 B.Dunaj, Stownik jezyka..., s.533.

% Wyrok NSA z dnia 25 maja 2017r., Il FSK 1161/15, LEX nr 2314756.

%9 Zob. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011r. Il FSK 2104/09, Legalis nr 364857.

%% Por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011r., IT FSK 2105/09, Legalis nr 367374. Poglad przeciwny w
wyroku NSA z dnia 15 maja 2018r., Il FSK 1633/16, LEX nr 2517626, ktory wskazal, ze ,,z tresci art. 7
ust. 5 pkt 1 upcc nie wynika, aby przepis ten dotyczyl wylacznie postgpowan w przedmiocie
nieujawnionych zrodet”.
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procedurze zachowaniem indyferentnym’'. Odnoszac si¢ do powyzszych tez i
argumentéw, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie okresla w art.7 ust.5 u.p.c.c.

. y . . . 2
zakresu czy tez celu postepowan, o jakich w nim mowa °°

. Jezykowa wyktadnia tresci
art.7 ust.5 u.p.c.c. uzasadnia interpretacje, ze przepis wskazuje jedynie na charakter
postepowania (czynnosci sprawdzajace, postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa

953 .
. Mozna zatem

1 kontrola celno-skarbowa), a nie jego zakres przedmiotowy
stwierdzi¢, ze brzmienie art.7 ust.5 u.p.c.c. nie wyklucza stosowania stawki 20% w
sytuacji ,,powotania si¢” w ramach procedur dotyczacych innych podatkéw niz podatek
od czynnosci cywilnoprawnych®*. Przepis art.7 ust.5 u.p.c.c. nie zaweza wymienionych
procedur do podatku od czynnosci cywilnoprawnych ani wprost ani w sposob
dorozumiany. W pi$miennictwie wskazuje si¢ zarazem, ze warunkiem stosowania
stawki z art.7 ust.5 u.p.c.c. w zwigzku z ,,powotaniem si¢” w ramach wymienionych
procedur jest to, aby ,,powolujacy si¢” byt strong tych procedur °>°. |, Powolanie si¢” jest
podstawowg przestanka zawarta w hipotezie art.7 ust.5 u.p.c.c warunkujaca jego
zastosowanie. Wskazane pojecie interpretuje si¢ jako czynno$¢ polegajaca na
,wskazywaniu na co$ niezaleznie od formy, ujawnienie” *°°. Inne rozumienie okresla
,powolanie si¢” jako "poinformowanie" organu o pewnym fakcie **’, co zbliza je do

zachowania okre§lanego mianem ,,08wiadczenie” lub ,0o§wiadczenie wiedzy”. W

sprawach, gdzie organy podatkowe stosowaty stawke z art.7 ust.5 u.p.c.c, podatnicy w

! Por. wyroki: NSA z dnia 22 stycznia 2014r., IT FSK 488/12, LEX nr 1452545; WSA w Lodzi dnia 29
kwietnia 2015r., I SA/Ed 55/15, LEX nr 1792108
%2 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013r., IT FSK 1636/11, Legalis nr 654569.
953 Wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., I FSK 1633/16, LEX nr 2517626
%4 Por.wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013r., Il FSK 1636/11. TK w wyroku z dnia 19 czerwca 2012r.
P 41/10, 65/6/A/2012 stwierdzit, ze celem wprowadzenia m.in. przepisu art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. bylo
zminimalizowanie negatywnej praktyki powotywania si¢ podatnikow w toku postgpowania w zakresie
nieyjawnionych dochodéw na zawarte umowy pozyczki. Czgsto bowiem w toku takich postepowan
podatnicy celem wyjasnienia pochodzenia ujawnionych przez organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej zasobow majatkowych — powolywali si¢ na zawarte w przesztosci umowy cywilnoprawne, na
podstawie ktorych mieli otrzymywaé okreslone $rodki finansowe. Dzigki temu podatnicy ci unikali
zaptaty podatku wedtug stawki okre$lonej w art.30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, majacej zastosowanie do dochodéw z nieujawnionych zrodet
przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow (w wysokosci 75%
dochodu), ptacagc podatek od czynnosci cywilnoprawnych wedlug podstawowej stawki podatku, tj. 2%
warto$ci czynnosci cywilnoprawnej wraz z odsetkami. Wskazane przez Trybunal Konstytucyjny ratio
legis ustawodawcy wprowadzenia regulacji zawartej w art.7 ust.l pkt 5 u.p.c.c. stanowi réwniez
wyjasnienie, ze owe "powolanie si¢", o ktdrym mowa w art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. nie musi nastgpowaé w
postepowaniu w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W §wietle ww. przepisu nie jest
wykluczone stosowanie stawki 20% takze w razie wyjawienia przez podatnika faktu dokonania
czynnosci cywilnoprawne;j
w ramach procedur dotyczacych innych podatkow
%3 Por. H.Filipczyk, Podatek od czynnosci..., s.287
%6 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2011r., I SA/Wr 717/11, Legalis nr 825782.
7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 201 1r., IIl SA/Po 127/11, LEX nr 824441
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ramach obrony swoich racji wskazywali, ze ujawnienie w toku np. postgpowania
podatkowego pozyczki niezgloszonej do opodatkowania, stanowito ich o$wiadczenie
wiedzy o pozyczce a nie jej ujawienie. Ten argument podatnika nie przekonywat sadu
rozpoznajacego skarge do jego racji, ktory uznawat, iz informacja podatnika o pozyczce

. . . . . ;. . . . .958
stanowi powolanie si¢ na nig a nie oswiadczenie wiedzy o niej .

Stownikowo,
oswiadczac”, to ,,stwierdza¢ co$ kategorycznie, z przekonaniem, podawaé co$ do
wiadomosci, oznajmia¢, komunikowaé” 939 Wyrazenie ,,0§wiadczenie” jest rozumiane

jako ,ustne lub pisemne wyrazenie zamiaru, pogladow itp.”**”.

Uwzgledniajac
stownikowe rozumienie poje¢ o$wiadczac 1 o$wiadczenie, uzna¢ nalezy, ze cho¢ sg to
pojecia roéznie rozumiane, to elementem powotania si¢ jest os§wiadczenie, w ktoérym
kto§ co$ podaje do wiadomosci, oznajmia. Jako o$wiadczenie wiedzy mozna wigc
uzna¢ jedynie podanie do wiadomosci organu podatkowego informacji o cudzej
pozyczce w charakterze $wiadka a nie jako osoba, ktdra t¢ pozyczke otrzymata.

,Powolanie si¢” nie jest zarazem czynnoscia abstrakcyjna, oderwang od
towarzyszacych okolicznoéci, dokonywana przez podatnika ,,dla samego siebie” .
Zawsze istnieje okres$lony punkt odniesienia majacy swoje implikacje w osobistej
sytuacji podatnika o charakterze prawno-podatkowym. Pozostaje relacji do konkretnej
sytuacji, w ktorej podatnik chce wykaza¢ swoje racje, co$ udowodnié’®.

W orzecznictwie wskazuje si¢ na jeszcze jedng ceche ,,powotania si¢ na fakt
zawarcia umowy, jakim jest cel jej ujawienienia. Wymieniony cel polega¢ ma na
uzyskaniu specyficznej korzysci podatkowej, jaka jest unikniecie przez podatnika
opodatkowania w zakresie dochodow ze S$rodkéw nieujawnionych. Jednocze$nie
zastrzega sig¢, ze jednocze$nie wystgpowac powinien brak mozliwosci pozyskania przez
organ podatkowy, informacji o wskazanej czynno$ci na podstawie innych zrodet °®.

Uwzgledniajagc powyzsza uwage, mozna wskaza¢ kolejna cech¢ powotania
jakim jest §wiadome dziatanie podatnika ukierunkowane na wykazanie czego$ przed

964

organem podatkowym™ . Jest to zatem dziatanie nie impulsywne ale racjonalne,

%% Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012r., IIT SA/Po 507/12, Legalis nr 862345.
%9 B.Dunaj, Stownik jezyka..., s.313.
% Tbidem, s.313.
%! Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 marca 2017r., I SA/O1 9/17, Legalis nr 1600496.
%2 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., Il FSK 862/14, Legalis nr 1470261.
963 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 marca 2022r., I SA/Gd 1524/21, Legalis nr 2673261.
%% Wyroki: WSA w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2015r., I SA/Lu 1055/13, Legalis nr 1262693; NSA z
dnia 21 maja 2013r., II FSK 1830/11, Legalis nr 1706587,
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przemyslane *®. W orzecznictwie rozroznia si¢ sytuacje, w ktorej strona $wiadomie
wskazuje na co$, czym si¢ zamierza wykaza¢ przed organami podatkowymi — i uznaje
si¢ ja za ,,powolanie si¢”, od sytuacji, gdy podatnik co$ jedynie wyjasnia na zadanie
organu podatkowego, pomimo ze rezultat jest tozsamy: wskazanie zrédta pochodzenia
srodkow pienieznych. Zdaniem judykatury interpretacj¢ zachowania ,,powolanie si¢”
nalezy ograniczy¢ do $wiadomego dziatania w celu ,,wykazania czego$” **°.

»Powolanie si¢” jest czynno$cig podatnika o charakterze jednostronnym.
Z uwagi na fakt, ze ,,powotanie si¢” strony nastepuje w toku procedury z udzialem
organu, wskazana ,,jednostronno$¢ dzialania” nie ogranicza si¢ wylacznie do sytuacji
samodzielnego wskazania faktu dokonania czynnosci cywilnoprawnej przez

podatnika’’.

»Jednostronno$¢ dzialania” podatnika nie uzasadnia tez rozumienia
»powotania si¢” jako inicjowanie czego$. Jest to w istocie wskazywanie na co$
niezaleznie od formy, ujawnienie *°*. Inaczej méwiac, nie wymaga si¢ by podatnik z
wlasnej calkowicie inicjatywy powotal si¢ na fakt zawarcia umowy. ,,Jednostronnos¢
dziatania” podatnika w czynnosci ,,powotania si¢” nalezy wigc rozumie¢ w szerokim
kontekscie, zaréwno jako ,,powotanie si¢” z wtasnej inicjatywy jak i ,,powolanie si¢” w
odpowiedzi na pytanie organum jego wezwanie do udzielenia wyjasnien, do
przedlozenia dowodow. Sa tez stanowiska, wedtug ktorych sposob zredagowania art.7
ust.5 u.p.c.c. $wiadczy, ze ,powotanie si¢” jest ograniczone jedynie do sytuacji
zainicjowanej przez podatnika w trakcie czynno$ci kontrolnych lub postepowania
podatkowego’®’. ., Powolanie si¢” jest oceniane pod wzgledem warunkéw z art.7 ust.5
u.p.c.c. niezaleznie od celu wydatkowania $rodkow uzyskanych w ramach pozyczki’”®,
jak rowniez przyczyn, ktoére spowodowaly zlozenie oswiadczenia stanowigcego

s 971

,powotlanie . Wystepuja w judykaturze jednak stanowiska, ze ,,powolaniu si¢”

towarzyszy zamiar podatnika wywotania korzystnych dla niego skutkéw o charakterze

podatkowym w obszarze innej daniny podatkowej niz wskazany podatek °”2.

9

Powolanie si¢” jako akt uzewnetrzniony moze polega¢ na roéznych

zachowaniach, ktére stanowig zbior otwarty. Uzyty w art.7 ust 5 u.p.c.c. zwrot

%65 § Bogucki, A.Dumas, W.Stachurski. K. Winiarski, Podatek od czynnosci..., s.240.
%66 Por. wyrok NSA z dnia 21 maja 2013r., I FSK 1875/11, Legalis nr 1926345.
%7 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 czerwea 2013r., I SA/Gd 494/13, Legalis nr 685834.
6% Wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., I FSK 1633/16, LEX nr 2517626
% Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011r., Il FSK 2105/09, LEX nr nr 992269.
7% Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2015r., Il FSK 573/13, Legalis nr 1248779.
7! Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 marca 2017r., I SA/O1 9/17, Legalis nr 1600496.
72 Por. wyroki NSA: z dnia 12 lipca 2017r., IT FSK 3069/15, LEX nr 2328433; z dnia 30 listopada
2017r., I FSK 3181/15, Legalis nr 1700271.
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legislacyjny ,,powolanie si¢” orzecznictwo konsekwentnie od lat okresla jako wszelkie
dziatania podatnika, niezaleznie od ich charakteru oraz formy, w jakiej sg
podejmowane. ktorych skutkiem jest ujawnienie pozyczki dopiero w trakcie jednego z
postepowan wymienionego w tym przepisie *'°.

W wyniku dziatalnosci orzeczniczej sadow jako powotanie si¢ zakwalifikowane
takie sytuacje jak: wymienienie wobec organu pozyczki w odpowiedzi na pytanie ° ;
ustne o$wiadczenie, ze pieniadze, ktore wynikaty z wyciggu bankowego byly forma
pozyczki °7°; zawarcie w odpowiedzi na pismo organu podatkowego w sprawie zrodia
wptaconych $rodkéw na rachunek bankowy informacji, ze $rodki pochodza z pozyczki
976, wskazanie przez strone, ze do zawarcia umowy doszto °’; ztozenie wyjasnien w
toku kontroli podatkowej wskazujace na dokonanie czynnosci cywilnoprawnej (umowa
pozyczki) °’®.

Ostatni przyklad moze budzi¢ kontrowersje z uwagi na obowigzek
kontrolowanego udzielania wszelkich wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli
(art.287 § 3 o.p.), w sprawie, gdzie do ,,powotania” doszto w toku takich wilasnie
wyjasnien sad uznal, ze ,,podatnik nie moze zastania¢ si¢ wspétdziataniem z organem,
czy to w zwigzku z pytaniem zadanym bezposrednio przez kontrolujacego w trakcie
przyjmowania wyjasnien w formie ustnej, czy tez w zwiazku z odpowiedzia zadang mu
w formie pisemne;j” °”°.

Jak dowodzi dziatalno$¢ judykatury, ,,powotanie si¢” na dokonanie czynnosci
moze nastapi¢ nie tylko przez ztozenie stosownych wyjasnien, zeznan, czy o§wiadczen,
lecz réwniez per facta concludentia, tj. przez czynno$ci dorozumiane. Za takowe w
orzecznictwie uznano ztozenie deklaracji PCC-3 przez podatnika 1 zaptate podatku
wedhlug stawki 2% po otrzymaniu wezwania organu podatkowego w ramach czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu wyjasnienie zrodet pokrycia poniesionych

.. 980 . . . , . . . .
wydatkéw . ,,Dorozumiane” powotanie si¢ na czynno$¢ nie jest w orzecznictwie

B Por. wyroki: NSA z dnia 25 stycznia 2017r., IT FSK 4086/14, Legalis nr 1567812; WSA w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2018r., VIII SA/Wa 552/18, LEX nr 2586510; WSA w Lodzi z dnia 5 wrze$nia

2019r. I SA/Ed 363/19, Legalis nr 2231683; WSA w Gdansku z dnia 23 lutego 2021r., I SA/Gd 861/20,

Legalis nr 2557120; WSA w Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2021r., I SA/Bd 448/2, Legalis nr 2655904;

NSA z dnia 24 maja 2022r., III FSK 609/21, Legalis nr 2710960.

9 Wyrok WSA Wroctawiu z dnia 17 maja 2017r., I SA/Wr 118/17, LEX nr 2315071

7 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015r., I SA/Ld 55/15, LEX nr 1792108.

7 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017r., I FSK 741/15, LEX nr 2323539.

77 Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014r., Il FSK 488/12.

7% Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2015r., Il FSK 573/13, Legalis nr 1248779.

7 Por. wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., IT FSK 1633/16, LEX nr 2517626

%0 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 maja 2015 r., I SA/Sz 278/15, LEX nr 1759835; wyrok WSA w
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akceptowane we wszystkich przypadkach **'.

Przepis art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. wyrdznia trzy czynno$ci cywilnoprawne,
ktérych powotanie przez podatnika faktu zawarcia skutkuje stosowanie stawki podatku
20%, sa to: pozyczka, depozyt nieprawidtowy i1 uzytkowanie nieprawidtowy. Podatnik
nie powotuje si¢, ze otrzymat $srodki pieni¢zne w ramach wymienionych umoéw, ale na
fakt ich zawarcia. Jezykowe rozumienie pojecia ,,fakt” odnosi si¢ do tego co ,,zaszto lub
zachodzi w rzeczywistosci” **2. Powolanie si¢ podatnika na fakt zawarcia umowy
cywilnoprawnej powinno odwolywac¢ si¢ do tych jej postanowien, ktore zgodnie z
przepisami prawa cywilnego stanowig o jej dokonaniu.

Powolanie si¢ podatnika nie musi polega¢ na przedtozeniu organowi
podatkowemu umowy, na ktorg si¢ powotuje, lecz jedynie wskazaniu, ze zaistniata ona

W rzeczywistosci’ .

Przepis art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. uzywa bowiem okreslenia
»powotanie si¢ na fakt zawarcia umowy”, co oznacza, ze elementem hipotezy jest
powotanie si¢ na czynno$¢ prawng (w warunkach okreslonych tym przepisem), a nie
samo zawarcie okre§lonej przepisem umowy (z zastrzezeniem, iz przedmiotem
opodatkowania nie bedzie ,,powotanie si¢ na umowe pozyczki”, lecz niezgltoszona
pozyczka) **,

Sa jednakze 1 takie stanowiska w orzecznictwie, wedlug ktorych okreslenie to
nalezy interpretowac nie tylko jako ujawnienie z wlasnej inicjatywy i1 przedstawienie
organowi egzemplarza takiej umowy, lecz rowniez samo wskazanie, ze do zawarcia

985

takiej umowy faktycznie doszto “°°. Taka wykladni¢ uzasadnia inne rozumienie

stownikowe pojecia ,,fakt”, jako ,,dowod, argument, rzeczywistos¢” **°,
Co wigcej, w judykaturze wskazuje si¢, ze nie organ podatkowy po ,,powotaniu

si¢” na umow¢ powinien ustali¢, czy umowa istotnie zostatla zawarta 1 oceni¢ jej

Lodzi z dnia 16 wrzesnia 2016r., I SA/Ld 602/16, Legalis nr 1539898.
%1 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2012r., II1 SA/Wa 2703/12, Legalis nr 774771, w
ktorym sad stwierdzit, ze dobrowolne ztozenie deklaracji oraz zaptata podatku rowniez nie stanowi
"powotania si¢" w rozumieniu art.3 ust.1 pkt 4 pcc, lecz jest zaptatg podatku nienaleznego, prowadzac do
powstania nadptaty podlegajacej zwrotowi na podstawie art.72 § 1 pkt 1 o.p. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt P 41/10 orzekl, ze fakt ztozenia
deklaracji i zaptaty podatku po uplywie przedawnienia rowniez nie stanowi "powotania si¢" na fakt
zawarcia umowy pozyczki.
%82 L.Wisniakowska, Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 2021, s.115.
3 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2010r., I SA/Ld 415/10, LEX nr 751527
%4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2019r., I SA/GI 1089/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
*%> Wyroki: NSA z dnia 22 stycznia 2014r., Il FSK 488/12, LEX nr 1452545; WSA w Lodzi z dnia 15
czerwca 2016r., I SA/Ld 143/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
%86 B.Dunaj, Stownik..., s.104.
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waznoé¢ w $wietle obowiazujacych przepisow prawnych °°’. Organ podatkowy
analizujac ,,powotang” przez podatnika ktérgkolwiek z umow, ktore wymienia art.7
ust.5 pkt 1 u.p.c.c., winien uwzgledni¢ odrgbne dla umoéw: pozyczki, depozytu
nieprawidlowego lub uzytkowania nieprawidlowego kryteria zawarcia i waznosci.
Umowa pozyczki zostaje zawarta juz z chwilg zobowigzania dajacego pozyczke do
przeniesienia na wtasnos¢ ja bioracego okreslonej ilos¢ pienigdzy, a element ,,realny” w
postaci wydania przedmiotu pozyczki nie jest warunkiem waznosci tej umowy(art.720
k.c.). Przy umowie depozytu nieprawidlowego (art.845 k.c.) wymagane jest nie tylko
wydanie pieniedzy przez np. wplat¢ na rachunek przechowawcy, ale tez upowaznienie
jego do zarzadzania przekazanymi do przechowania pienigdzmi. Warunkiem umowy
uzytkowania nieprawidlowego (art.264 k.c.) jest wydanie uzytkownikowi pieni¢dzy,
ktory staje si¢ ich wilascicielem, a po wygasnigciu uzytkowania zobowigzany jest do ich
zwrotu jak przy umowie pozyczki ***.

Zasadno$¢ oceny umowy, na ktoéra powoluje si¢ podatnik uzasadnia w
szczegolnosci fakt, ze brzmienie art.1 ust.1 lit. b), 1) i j) oraz 2 u.p.c.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze podatkowi podlegaja: umowa pozyczki, ustanowienie odplatnego
uzytkowania lub umowa depozytu nieprawidtowego oraz ich zmiany, a nie ,,powotanie
si¢”, ktore wyznacza jedynie moment powstania obowiazku podatkowego na mocy art.3
ust.1 pkt 4 u.p.c.c. 1 warunkuje stosowanie stawki 20% zgodnie z art.7 ust.5 u.p.c.c.

Nie mozna wiec, skupiajac si¢ na ,,powolaniu si¢”, catkowicie oderwac
przedmiotu opodatkowania od czynno$ci cywilnoprawnej. W sytuacji, gdy czynno$¢
cywilnoprawna, na ktorg si¢ powotano nie zostala w rzeczywistosci dokonana,
obowiazek podatkowy nie powstaje **°. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie
nie stawia si¢ organom podatkowym kategorycznego wymogu ustalenia ponad
watpliwo$¢, ze wskazane w powotaniu si¢ podatnika pozyczka czy depozyt
nieprawidlowy faktycznie wystapity **°.

Pozyczka, w ujeciu art.720 § 1 k.c., to umowa zobowigzujaca, w ktorej
pozyczkodawca zobowigzuje si¢ przenies¢ na wilasno$¢ biorgcego okreslong ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sig¢

zwréci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo t¢ samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej

"7 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I SA/GI 876/13, LEX nr 1383792.
"% H Filipczyk, Podatek od czynnosci.. .., s.100.
%9 Ppor. H.Filipczyk, Podatek od czynnosci.., s.227; W.Stachurski [w:] Podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, s.171.
% Por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2017r., I FSK 3022/15, Legalis nr 1711657,
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samej jakosci.

Umowa pozyczki jest umowg konsensualng. Dochodzi do skutku przez samo
zlozenie o$wiadczen przez jej strony’'. Dla jej waznosci, a tym samym dla
opodatkowania, nie jest wymagany element realny w postaci faktycznego wydania
przedmiotu pozyczki. Organ podatkowy po otrzymaniu od podatnika informacji
wypetniajacej przestanki powotania si¢ np. na umowe pozyczki, nie moze zaniechaé
ustalenia, ze do pozyczki faktycznie doszto. Stosujac art.7 ust.5 u.p.c.c. organ powinien
uwzgledniaé, ze przedmiotem opodatkowania pozostaje pozyczka, tak jak ja definiuje
art. 720 § 1 k.c. Niezbedne jest wiec zbadanie czy pozyczka, na ktdrg powotuje sie
podatnik spelnia essentialia negotii umowy pozyczki, tj czy zawiera: oznaczenie stron,
okreslenie ilo$ci pienigdzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, zobowigzanie si¢
do ich przeniesienia oraz obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych bowiem
elementOw nie ma umowy pozyczki.

Sam fakt ustalenia przez organ podatkowy, Zze na rachunek bankowy podatnika
wplynety pieniadze z tytutu pozyczki nie wystarcza, aby przyjaé, ze zostala zawarta
umowa pozyczki. Organ podatkowy musi wigc ustali¢, ze umowa pozyczki, na ktérg
powoluje si¢ podatnik realizuje wszystkie istotne jej elementy, w szczegdlnosci
zobowigzanie do przeniesienia na wlasnos¢ okreslonej ilosci pieniedzy i zobowigzanie
do zwrotu tej samej ilosci pieniedzy 72

Podobnie do pozyczki funkcjonuje umowa depozytu nieprawidtowego,
zdawkowo unormowana w art.845 k.c. Jest to umowa, w ktoérej  przechowawca
moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pienigdzmi lub innymi rzeczami
oznaczonymi tylko co do gatunku. Elementy pozyczki w ramach stosunku depozytu
nieprawidlowego wyrazaja si¢ w tym, ze wilasno$¢ pieniedzy badz innych rzeczy
oznaczonych co do gatunku przechodzi na przechowawce *°. Réznica polega na tym,
ze wlasno§¢ w ramach depozytu nieprawidlowego przechodzi z chwilag wydania
pienigdzy czy rzeczy (co stanowi jednocze$nie przestanke zawarcia umowy). Stad tez,
inaczej jak w pozyczce, niezbgdne jest faktyczne wydania przedmiotu depozytu.

Umowa, ktora dochodzi do skutku dopiero z chwilg faktycznego wydania jej
przedmiotu jest umowa depozytu nieprawidlowego unormowana w art.245 k.c. Jest to

umowa uzytkowania, w ktorej uzytkownik staje si¢ z chwilg wydania mu przedmiotow

%! H Litwinczuk, Opodatkowanie spélek, Warszawa 2016, s.132-136.
%92 Por. wyrok NSA z dnia 12 maja 2021r., IIl FSK 3060/21, Legalis nr 2588995.
%% K Kopaczynska-Pieczniak [w:] A.Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
czeS¢ szczegolna, wyd. 11, LEX 2016.
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ich wlascicielem. Po wygasnieciu uzytkowania obowigzany jest do zwrotu wedlug
przepisOw o zwrocie pozyczki.

Z powyzszych unormowan wynika, ze o ile w przypadku umowy pozyczki,
organ podatkowy musi umowe¢ uznaé¢ za wazng bez wzgledu na fakt, czy przedmiot
pozyczki zostat faktycznie wydany pozyczkobiorcy, to w zakresie umow depozytu
nieprawidlowego czy uzytkowania nieprawidlowego, organ ten musi ustali¢, czy
przedmiot tych uméw zostal wydany. Przy czym, nie ma wymogu ustalania
,fizycznego” wydania, a wystarczy ograniczy¢ analiz¢ umowy, czy jest w niej zawarte

stwierdzenie, ze ich przedmiot zostat faktycznie wydany.

240



3.6 Przestanka braku zaplaty naleznego podatku

Przepis art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. zawiera istotng przestanke warunkujaca
zastosowania stawki 20%. Jest nig brak zaptaty naleznego podatku. Dodanie tej
przestanki jest niezbedne z uwagi na tryb powstawania 1 wygasania zobowigzania
podatkowego w p.c.c. Zobowigzanie podatkowe powstaje wraz z obowigzkiem
podatkowym zgodnie z art.21 § 1 pkt 1 o.p., a wygasa w szczegdlno$ci przez zaptate
zgodnie z art.59 § 1 pkt 1 o.p. Obowiazek obliczenia i zaplaty podatku spoczywa na
podatnikach p.c.c. stosownie do art.10 ust.1 u.p.c.c., za wylaczeniem przypadkow, gdy
podatek jest pobierany przez platnika.

Okreslony w art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. stan hipotetyczny dotyczy zobowigzania
podatkowego, ktore nie wygasto przez zaptate, poniewaz podatnik uchylit si¢ od
spelnienia obowiazku zaptaty. Sformutowanie ,,podatek nalezny nie zostal zaptacony”
art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. wymaga przeprowadzenia wyktadni, szczegdlnie z uwagi na
jego element ,,podatek nalezny”, ktére nie wystepuje wsrod poje¢ normatywnych
zardwno na gruncie u.p.c.c., jak i ogélnego prawa podatkowego.

Poszukujac znaczenia terminu uzytego w hipotezie art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c.
»podatek nalezny nie zostal zaptacony” trzeba odwota¢ si¢ do uregulowan zawartych w
u.p.c.c. w Rozdziale 5 ,,Zapftata, pobdr 1 zwrot podatku”.

Podstawowy przepis art.10 ust.1 stanowi, ze podatnicy p.c.c., bez wezwania
organu podatkowego, obowigzani sg ztozy¢ deklaracj¢ w sprawie p.c.c., wedlug
ustalonego wzoru, oraz obliczy¢ 1 wptaci¢ podatek w terminie 14 dni od dnia powstania
obowiazku podatkowego. Wskazany termin nalezy liczy¢ od terminu powstania
obowiazku podatkowego zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. tj. do chwili dokonania
czynnos$ci cywilnoprawne;.

Poniewaz podatnicy p.c.c. s3 zobowigzani do ztozenia deklaracji a zobowigzanie
podatkowe w tym podatku powstaje w sposob okreslony w art.21 § 1 pkt 1 o.p.,
stosownie do art.21 § 2 o.p. podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty.
Wyktadnia jezykowa prowadzi do konkluzji, ze uzyte w art.21 § 2 o.p. okreslenie
»podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty”, na gruncie art.7 ust.5 pkt 1

. . . L . 25994
u.p.c.c. posiada rOwnowazne pojecie ,,podatek nalezny” .

994 Wyroki: WSA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2014r., I SA/Ld 355/14, Legalis nr 1151859; WSA w
Szczecinie Szczecinie z dnia 6 maja 2015 r., I SA/Sz 278/15, LEX nr 1759835.
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Drugi czton zdania z art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. ,,nie zostal zaptacony” jest rowniez
w Scistej relacji z przywolanymi art.10 ust.l u.p.c.c. 1 art.3 ust.l1 pkt 1 u.p.c.c.
Okreslenie ,,nie zostal zaptacony” odnie$¢ nalezy do braku zaptaty podatku w terminie
wskazanym w art.10 ust.1 u.p.c.c. liczonym od momentu z art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c.
zaptacony”.  Stosujac wykladni¢ systemowg i jezykowa mozna wysuna¢ wniosek, ze
przestanka ,,podatek nalezny nie zostat zaptacony” z art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. wystapi
wowczas, gdy podatnik w terminie wskazanym w art.10 ust.l u.p.c.c. nie zlozy
deklaracji (gdyz wtedy znany jest podatek nalezny — do zaplaty) jak i tego podatku nie

. 995
wplaci

. Istotnie, ustawodawca nie wigze wprost stosowania stawki z art.7 ust.5 pkt 1
u.p.c.c. z nieztozeniem deklaracji w sprawie p.c.c., tak jak to czyni w art.3 ust.1 pkt 4
u.p.c.c., ale skoro ,,podatek nalezny” jest znany tylko z deklaracji (vide art.21 § 2 o.p.),
to uzasadnionym jest wigzanie braku zaptaty podatku naleznego z uprzednim
niewykazaniem jego w deklaracji w sprawie p.c.c.

Uwzgledni¢ zatem nalezy, ze z zastosowania stawki z art.7 ust.5 u.p.c.c. nie
zwalnia samo uiszczenie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wedtug stawki 2% w
sytuacji, gdy nie wynikal on ze skutecznie ztozonej deklaracji podatkowej. Taka zaptata

nie moze zosta¢ bowiem uznana za zaplate ,,naleznego podatku” 996

.Powyzsza
interpretacja uzasadnia wyprowadzenie dalszego negatywnego wniosku dla podatnika.
Mianowicie, zaistnienie przestanki ,,podatek nalezny nie zostat zaptacony” wystapi juz
wowecezas, gdy podatnik w terminie wskazanym art.10 ust.1 u.p.c.c nie ztozyl deklaracji
i nie dokonat wplaty naleznego podatku. Pdzniejsze ztozenie zaleglej deklaracji
1 wptata dotyczy juz nie podatku naleznego, lecz podatku zalegtego o statusie zalegtosci
podatkowej w rozumieniu art.51 § 1 o.p.

W rozumieniu ustawowym, tai podatek jest traktowany jako niezaptacony
w terminie platnosci. Orzecznictwo respektujac ustawowa definicj¢ podatku zawarta w
art.6 o.p., ze jest to publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne
Swiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy,
wynikajace z ustawy podatkowej, dodaje, ze od od zaleglosci podatkowej podatek
wyroznia to, ze jest to odpowiednia nalezno$¢ publicznoprawna, ktorej termin
platnosci jeszcze nie mingt **’.

Analizujac tres¢ omawianego pojecia ,,podatek nalezny” zwrdci¢ uwage nalezy,

%% Wyroki: NSA z dnia 22 stycznia 2014r., Il FSK 488/12, Legalis nr 777037; NSA z dnia 26 maja
2016r., I1 FSK 2635/13, LEX nr 1684279.
% Por. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2017r., Il FSK 4070/14, Legalis nr 1578592.
%7 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2018r., I SA/Kr 539/19, Legalis nr 2387815.
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7ze synonimami pojecia ,nalezny” sg okre$lenia m.in.: ,,prawidtowy”, ,,wlasciwy”,

onalezacy si¢”, ,taki jak nalezy” °°°

. Takie rozumienie tego okreslenia pozwala
wysung¢ wniosek, ze ,,podatek nalezny”, to nie tylko podatek wykazany w deklaracji
p.c.c., lecz réwniez podatek prawidlowo obliczony i wptacony.

Narzedziem korygujacym sytuacje, w ktorej podatnik nie zaptacit catosci lub
czesci podatku, albo ze prawidtowa wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz
wykazana w deklaracji, jest decyzja podatkowa okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, ktora wydaje organ podatkowy stosownie do art.21 § 3 o.p.

Rygorstyczne rozumienie poj¢cia ,,podatek nalezny” prowadzi do wniosku,
ze zakresem swoim obejmuje ono sytuacj¢ nie tylko braku wptaty podatku w ogole,
lecz réwniez wptaty podatku w kwocie nizszej niz nalezna, z uwzgledniem przedmiotu
opodatkowania, jego wartosci 1 wlasciwej stawki podatku zgodnie z art.7 ust.1 u.p.c.c.
Za taka interpretacja przemawia uzycie przez ustawodawce w art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c.
sformutowania: ,,podatek nalezny (...) nie zostal zaptacony”, zamiast ,,podatek nie
zostal zaptacony”.

W art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. nie chodzi wiec o brak zaptaty podatku ,,w ogole”,
w jakiejkolwiek kwocie nawet zanizonej, ale o brak zaptaty podatku w kwocie
prawidlowej. Warunkiem negatywnym zastosowania stawki z tego przepisu art.7 ust.5
pkt 1 u.p.c.c. jest zaplata podatku naleznego w rozumieniu art.59 § 1 pkt 1 o.p.
Powstaje jednak pytanie, czy po rozpoczeciu procedur wymienionych w art.7 ust.5 pkt
1 u.p.cc. podatnik w ogoéle moze ten podatek zaplaci¢. Stosujac jezykowe i
funkcjonalne metody wyktadni tego przepisu nie uzyska si¢ odpowiedzi. Stad zachodzi
konieczno$¢ zastosowania wykladni systemowej 1 poszukania odpowiedzi w innych
przepisach u.p.c.c. oraz w przepisach prawa podatkowego.

Niewatpliwie ,,naleznym podatkiem” w rozumieniu art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c.
jest prawidtowo obliczony podatek wynikajacy ze skutecznie ztozonej przez podatnika

deklaracji’®.

W  przepisach prawa podatkowego nie ma unormowania, ktore
zabranialoby podatnikowi ztozenie deklaracji podatkowej w trakcie postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowej. Jednakze jest regulacja w art.81b § 1 pkt 1 o.p.,
wedlug ktorej uprawnienie podatnika do skorygowania deklaracji podatkowej ulega
zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej w

zakresie objetym tym postgpowaniem lub kontrola.

998 B.Dunaj, Stownik..., s.268.
%9 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., Il FSK 861/14, Legalis nr 1469896.
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Cytowany przepis dotyczy ztozenia korekty deklaracji, nie odnosi si¢ do
zlozenia samej deklaracji podatkowej, jednakze postugujac si¢ argumentum a minori ad
maius przyja¢ nalezy, ze skoro w toku postepowania kontrolnego ustawodawca
wylaczyl mozliwo$¢ ingerencji podatnika w wysoko§¢ zobowigzania podatkowego
wynikajacego z deklaracji poprzez zlozenie jej korekty, to tym bardziej podatnik nie ma
mozliwosci skutecznego zlozenia samej deklaracji podatkowej w zakresie objetym
postepowaniem podatkowym lub kontrola '°%.

Po rozpoczeciu postepowania podatkowego albo kontrolnego podatnik nie ma
juz mozliwosci zaréwno ztozenia deklaracji p.c.c. jak 1 wptaty podatku w rozumieniu

1001 .
. Zastosowanie ma tu

art.59 § 1 pkt 1 o.p., ktory winien wynika¢ z tej deklaracji
konstrukcja fikcji prawnej, w ktérej ustawodawca nakazuje w okresie trwania
postgpowania kontrolnego, wbrew obiektywnym faktom, uznawaé czynno$¢ ztozenia
lub korekty deklaracji podatkowej za nieistniejaca. Stad tez w ocenie judykatury
ztozenie deklaracji PCC-3 po wszczeciu procedur z art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. w sensie
prawnym nie ma w ogole miejsca '**%.

W art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. przestanka negatywna jest brak zaplaty podatku
naleznego. Okreslenie ,,zaptata” nalezy odnies¢ do obowiazku podatnika zawartego w
art.10 ust.1 u.p.c.c. polegajacego na wplacie podatku w terminie 14 dni od powstania
obowigzku podatkowego. Uchybienie terminowi ptatnosci skutkuje tym, ze wplata
dotyczy wowczas nie podatku, lecz zaleglosci podatkowej, ktéra zgodnie z art.51 § 1
o.p. jest podatek niezaplacony w terminie ptatnosci. Czg$¢ orzecznictwa przestanke
»podatek nalezny (...) nie zostal zaplacony” interpretuje, jako niezaptacenie podatku
naleznego w terminie 14 dni od powstania obowiazku podatkowego'*”. Wiekszosé
jednak orzecznictwa zgodnie przyjmuje, ze powyzszg przestanke nie nalezy rozumie¢ w

ten sposob, ze jest spelniona juz w sytuacji, gdy nalezny podatek nie zostat zaptacony

w terminie ustawowym, wynikajacym z art.10 ust.1 u.p.c.c. tj. 14 dni od dnia powstania

1990 \Wyroki NSA: z dnia 29 stycznia 2013r., IT FSK 1201/11, Legalis nr 594073; z dnia 29 stycznia 2013
r., [ FSK 1177/11, Legalis nr 733074.
191 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrzeénia 2007r., ITT SA/Wa 968/07, LEX nr 372607.
1902 Wyrok WSA w Lodzi z 16 wrzesnia 2016r., I SA/Ed 602/16, Legalis nr 1539898,
1995 por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2014r., I SA/Sz 671/14, LEX nr 1645486,
odwolujacy si¢ do wyroku TK z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, w ktérym stwierdzono, cyt. "podatek
wedtug 20 -procentowej stawki moze by¢ wymierzony (...) gdy podatnik nie zaptacit podatku,
obliczonego wedtug stawki podstawowej okreslonej w art.7 ust.1 pkt 3 Iub 4 u.p.c.c., w ciggu 14 dni od
chwili dokonania czynnosci cywilnoprawne;j". Poglad aprobowany np. w wyroku WSA w Lodzi z dnia 5
wrzesnia 2019r., I SA/Ld 363/19, LEX nr 2723054.
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obowiazku podatkowego '°**.

Brzmienie art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. wyklucza bowiem stosowanie jego wyktadni
rozszerzajacej z odwotaniem si¢ do innych metod wyktadni niz wyktadnia
jezykowa'®. Skoro bowiem przepis stanowi jedynie ,,0 niezaplacaniu podatku”, a nie
,,0 zaplaceniu podatku w terminie ptatnosci”, nalezy uznaé, ze chodzi tu o brak zaptaty
podatku w ujeciu ogoélnym, jako istnienie zaleglo$ci podatkowej] w momencie
powotania si¢ podatnika. Podatek musi by¢ zaptacony na moment ujawnienia umowy w
toku okreslonej procedury podatkowej lub skarbowej, czyli do dnia rozpoczegcia
czynno$ci sprawdzajacych albo wszczecia kontroli podatkowej, postgpowania
podatkowego lub kontroli celno-skarbowej, w toku ktorych podatnik powotuje si¢ na
fakt zawarcia umowy pozyczki '°°°.

Granicznym momentem skutecznej wplaty jest chwila powolania si¢, wptata
moze wigc nastapié ,,tego samego dnia”, bezposrednio przed powotaniem si¢ na umowe
pozyczki 7. Wymég, ze ,,nie mozna uiéci¢ podatku wedtug zwyklej stawki, gdy urzad
juz rozpocznie czynno$ci sprawdzajace, kontrole lub postgpowanie podatkowe”,
orzecznictwo uzasadnia wzgledami natury aksjologicznej wkazujac, ze ,,inaczej nikt nie

liczylby sie z sankcja™' %,

19 por. wyroki NSA: z dnia 3 listopada 2016r.. I FSK 3183/14 LEX nr 2190542; z dnia 29 listopada
2016r., 11 FSK 1875/16, LEX nr 2227950; z dnia 11 maja 2017r., I FSK 985/15 LEX nr 2315303; z dnia
28 wrzesnia 2017r., II FSK 2391/15, LEX nr 2374050; z dnia 7 grudnia 2017r. II FSK 3277/15, LEX nr
2422658; z dnia 24 stycznia 2018r., Il FSK 78/16, LEX nr 2451197; oraz WSA: w Gliwiach z dnia 25
lipca 2017r., I SA/GI1 383/17, Legalis nr 1650742; z dnia 21 marca 2019r., I SA/GI 1089/18, LEX nr
2642664; WSA w Poznaniu z dnia 14 marca 2018r., I SA/Po 41/18 LEX nr 246647.
195 por. D.Strzelec, Opodatkowanie przychodéw..., s.253.
1% por. wyroki WSA: w Lublinie z dnia 28 grudnia 2018r. I SA/Lu 689/18 LEX nr 2617211; w
Gliwicach z dnia 27 listopada 2019r., I SA/Gl 256/19, LEX nr 2761448. D.Strzelec, Opodatkowanie
przychodow...,s.253; A.Goettel, Uprawnienie organu..., s.48. Przeciwny poglad glosza M.Gargul,
W.Oles, Komentarz. Podatek od czynnosci..., s.179.
17 por. D.Strzelec, Powolanie si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki w toku postepowania podatkowego
(kontroli podatkowej) — watpliwosci wokot stawki w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, MPod
2007, nr 9, s.15.
1% por. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il FSK 1967/14, Legalis nr 1512003,
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3.7 Stawka 20% w sytuacji braku nalezytego udokumentowania

otrzymania pieniedzy

Przepis art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c. okresla odrebng przestanke zastosowania stawki
20%. Zgodnie z tym przepisem, stawka podatku wynosi 20%, jezeli przez organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej, postgpowania podatkowego lub kontroli celno-skarbowej, bioracy
pozyczke, o ktorym mowa w art.9 pkt 10 lit.b, powoluje si¢ na fakt zawarcia umowy
pozyczki, a nie spelnit warunku udokumentowania otrzymania pieni¢dzy na rachunek
bankowy, albo jego rachunek prowadzony przez spotdzielcza kase oszczednosciowo-
kredytowa lub przekazem pocztowym.

Przy ustalaniu elementéw tworzacych hipoteze¢ niezbedne jest ustalenie cech
bioragcego pozyczke. Okresla je art.9 pkt 10 lit.b. u.p.c.c., do ktorego dokonano
odestania w art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c. Zgodnie z tym przepisem, zwalnia si¢ od podatku
pozyczki w formie pieni¢znej na podstawie umowy zawartej miedzy osobami, o
ktérych mowa w art.4a u.p.s.d., w wysokosci przekraczajacej kwote, okre§long w art.9
ust.1 pkt 1 u.p.s.d., pod dwoma kumulatywnymi warunkami: ztozenia deklaracji w
sprawie podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych wlasciwemu organowi podatkowemu
w terminie 14 dni od daty dokonania czynnos$ci (z wylaczeniem przypadku, gdy umowa
zostala zawarta w formie aktu notarialnego), oraz udokumentowania otrzymania
pienigdzy przez biorgcego pozyczke dowodem przekazania na jego rachunek ptatniczy
lub na jego inny rachunek w banku lub w spoétdzielczej kasie oszczednoSciowo-
kredytowej, lub przekazem pocztowym '°*.

Przepis art.9 pkt 10 lit.b. u.p.c.c. zawiera kolejne odestanie - do przepisu art.4a
u.p.s.d. w zakresie wskazania 0os6b bedacych stronami umowy pozyczki oraz do art.9
ust.1 pkt 1 u.p.s.d. w zakresie okreslenia granicznej kwoty tej pozyczki.

Stosujac si¢ ust.1 art.4a u.p.s.d. mozna ustali¢ zakres podmiotowy 0s6b stron
umowy pozyczki podlegajacej zwolnieniu podatkowemu z art.9 pkt 10 lit.b. u.p.c.c., sa
to: matzonek, zstepni, wstepni, pasierb, rodzenstwo, ojczym i macocha. Natomiast
kwota, o ktérej mowa w art.9 ust.1 pkt 1 u.p.s.d., wynosi 9.637 zt.

Opierajac si¢ o wyniki wyktadni jezykowej uzupelnionej wyktadnig systemowa

1 celowo$ciowa wypracowano stanowisko, ze posrednie wskazanie kategorii stron tej

19 por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 stycznia 2011r., I SA/Bk 549/10, Legalis nr 273366.
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umowy zawarte w art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c., wskutek odestania do art.4a ust.1 u.p.s.d.,
wptywa na kolejnos$¢ stosowania przepisOw zawartych w art.7 ust.5 u.p.c.c. w zakresie
stosowania stawki 20% w sytuacji powotania si¢ na umowe pozyczki. Jezeli zgodnie z
powotaniem si¢ bioracy pozyczke otrzymat ja od osob wyszczegdlnionych w art.4a
ust.1 u.p.s.d., podstawg zastosowania stawki 20% jest przepis art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c.
Przepis art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. nalezy zatem interpretowac jako przepis ogélny, a
przepis art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c., jako przepis szczeg6lny '°'°.

Przepis art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c. nie posluguje si¢ pojeciem ,,podatnik”, lecz
,bioracy pozyczke”, co stanowi nawigzanie do przepisu art.4 pkt 7 u.p.c.c.,, gdzie
wskazano, iz obowigzek podatkowy cigzy przy umowie pozyczki na biorgcym
pozyczke. Bioracy pozyczke moze zgodnie z tym przepisem zosta¢ opodatkowany
stawkag 20% o ile powola si¢ przed organem podatkowym w toku czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, postepowania podatkowego lub kontroli celno-
skarbowej na fakt zawarcia umowy pozyczki pieniedzy od cztonkéw najblizszej
rodziny, ktérych otrzymania na rachunek bankowy, albo jego rachunek prowadzony
przez spoldzielcza kasg¢ oszczedno$ciowo-kredytowa lub przekazem pocztowym - nie

moze udokumentowaé '°!!

. Przedmiotem umowy pozyczki sa, jak wynika z przepisu
wylacznie $rodki pienigzne. Warunkiem  niezastosowania  stawki = 20%  jest
udowodnienie przez pozyczkobiorce, ze S$rodki pieni¢zne otrzymal na rachunek
bankowy, albo jego rachunek prowadzony przez spotdzielcza kase oszczednosciowo-
kredytowa lub przekazem pocztowym. Wyrdznione wymogi dokumentacyjne shuza
wykazaniu faktycznej realizacji umowy pozyczki, udokumentowanie transferu
pienieznego skladnika majatku pozyczkodawcy do majatku pozyczkobiorcy oraz
otrzymania tytutem pozyczki okreslonej kwoty pieniedzy '°'2.

Analogicznie rozumiany jest cel obowigzku wptaty darowizny pieni¢znej na
rachunek obdarowanego wprowadzony w art.4a ust.1 pkt 2 u.p.s.d. Wyjasnia si¢, ze
okreslony w tym przepisie wymog udokumentowania darowizny ma charakter
gwarancyjny 1 dowodowy potwierdzajacy zrodio srodkow pienieznych oraz istnienie
relacji rodzinnej migdzy darczynca i obdarowanym warunkujacej korzystanie ze

zwolnienia od podatku '3

11 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2010r., VIII SA/Wa 72/10, Legalis nr 825952.

"M Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 maja 2015r., I SA/Sz 278/15, Legalis nr 1274547.

112 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2010r., VIII SA/Wa 72/10, Legalis nr 825952;

réwniez przywotany wczesniej wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 maja 2015r., I SA/Sz 278/15.

1% Por. wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2019r., IT FSK 3954/17, Legalis nr 2277768. Podobnie A.Goettel,
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Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,udokumentowanie - w przypadku gdy
przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyncy sag $rodki pieni¢zne
(...) - ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek bankowy nabywcy” rozumie
si¢ stosujac wyktadni¢ literalng w ten sposob, ze dowod ten dokumentuje dokonanie
wplaty lub przelewu srodkow pieni¢znych, bedacych przedmiotem czynnos$ci prawnej
darowizny jedynie przez darczyfice na rachunek obdarowanego '°'*.

Restrykcyjny wymog zawarty w art.4a ust.1 pkt 2 u.p.s.d. uzasadnia cel, jakim
jest zapewnienie ,,bezpieczenstwa obrotu, poprzez wyeliminowanie prob dokonania
wplaty na rzecz samego siebie $rodkéw niewiadomego pochodzenia i nadania tej

5 1015

czynno$ci pozoru wykonania umowy darowizny , a tym samym niedopuszczanie

do fikcyjnych darowizn '°'°.

Cze$¢ orzecznictwa kierujac si¢ wyktadnig celowos$ciowa wymog z art.4a ust. 1
pkt 2 u.p.s.d. interpretuje liberalniej i stoi na stanowisku, ze warunek wptlaty na
rachunek bankowy zostaje spetniony rowniez wtedy, gdy darowizna zostanie dokonana
do rak obdarowanego oraz nastepniec wptata przez obdarowanego otrzymanej
darowizny na swoj rachunek bankowy '°'7. Sady stosujace t¢ interpretacje uzasadniaja
ja tym, ze okreslony w przepisie art.4a ust.1 pkt 2 u.p.s.d. wymog udokumentowania
dokonanej darowizny nalezy traktowac jedynie jako wymog natury technicznej stuzacy

potwierdzeniu  faktycznego otrzymania  darowizny'’'".

Rezultaty  wyktadni
celowosciowej art.4a ust.l pkt 2 u.p.s.d. nie uzasadniajg wniosku, ze warunkiem
zwolnienia darowizny od opodatkowania jest wylacznie osobista wptata kwoty
darowizny przez darczynce na rachunek bankowy obdarowanego '°*°.

Wyktadnia literalna powyzszego przepisu wskazuje, ze warunkiem zwolnienia
podatkowego darowizny S§rodkéw pienigznych jest ich wplata na rachunek
obdarowanego, a nie wplat¢ srodkéw otrzymanych w formie gotowki na rachunek

przez samego obdarowanego. W sytuacji jednak, gdy umowa darowizny przyjmuje tg

glosa krytyczna do wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2013r., I FSK 1628/11.
114 Wyroki: NSA z dnia 22 kwietnia 2015r., Il FSK 619/13, Legalis nr 1248486; WSA w Bialymstoku z
dnia 23 maja 2017r., I SA/Bk 183/17, LEX nr 2303774; wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 grudnia
2018r., T SA/Ke
406/18, Legalis nr 1867058.
1915 Wyrok NSA z dnia 26 listopada 2013r. Il FSK 2967/11, Legalis nr 794044.
1918 Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015r., IT FSK 619/13, Legalis nr 1248486.
%17 Por. wyroki NSA z dnia 7 kwietnia 2010r., IT FSK 1952/08 i z dnia 26 pazdziernika 2012r., I FSK
534/11; wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2019r., I SA/Kr 905/19, LEX nr 2734867.
198 por. wyroki NSA: z dnia 8 grudnia 2010r., Il FSK 1394/09, Legalis nr 356957; z dnia 19 stycznia
2012r., IT FSK 1419/10; z dnia 14 marca 2012r., IT FSK 1534/11, Legalis nr 2844039.
1% Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2020r., I SA/L.d 861/19, LEX nr 3045793.
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drugg wykonania pieni¢znej darowizny, obdarowany wplacajagc otrzymane w formie
gotowki $rodki na swoj rachunek, wystepuje wzgledem darczyncy jako wyreczyciel,
realizujacy czynno$é za darczynce '*%°.

Sady stosujace liberalng wyktadni¢ uzasadniajg ja argumentem, ze wymog
udokumentowania darowizny stanowi jedynie wymodg natury technicznej, stuzacy
potwierdzeniu faktycznego charakteru darowizny. Stad tez, realizacja warunku wptaty
srodkow na rachunek obdarowanego obejmuje réwniez sytuacj¢, gdy obdarowany
otrzyma darowane $rodki pienigzne w formie gotowki, ktoéra nastepnie wptlaci je na
whasne konto bankowe '

Uwzgledniajac powyzsza interpretacj¢ mozna okresli¢, ze wymogi okreslone w
art.4a ust.1 pkt 2 u.p.s.d. spetnia samodzielna wptata otrzymanej darowizny pini¢znej

1022

przez obdarowanego na swoj rachunek bankowy °°, jak tez wptata kwoty darowanej

na rachunek bankowy osoby trzeciej, jezeli taki sposob wykonania darowizny przez
darczynce zostal wskazany w tresci umowy darowizny '°%.

Organy podatkowe, odwotujac si¢ do utartej linii interpretacyjnej i orzeczniczej,
aprobuja od niedawna stanowisko poszerzajace zakres mozliwych sposobdw spelnienia
darowizny pieni¢znej, wedle ktoérego warunki okreslone w art.4a ust.1 pkt 2 u.p.s.d.
spelnia rowniez wptata darowizny dokonywana na subkonto wyodrebnione dla
osoby obdarowanej, ustanowione w ramach rachunku bankowego osoby trzeciej np.
developera '***.

W zakresie interpretacji przepisu art.4a ust.1 pkt 2 u.p.s.d. pojawilo si¢ aktualne
stanowisko NSA wyartykutowane w formie uchwaty tzw. abstarakcyjnej, ktéra na
zasadzie art.15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. 1 art. 264 § 2 p.p.s.a. wigze inne sagdy, a tym samym
wpltywa na lini¢ orzeczniczg organdow podatkowych oraz posrednio na poglady

wyrazane w literaturze. Zgodnie z przyjeta dnia 20 marca 2023r. uchwatg 7 Sedziow

1920 por. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019r., II FSK 2377/17, Legalis nr 2294140.
192! por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2023r., I SA/Po 617/22, LEX nr 3490133; oraz
wcezesniejsze wyroki NSA: z dnia 11 kwietnia 2019r. II FSK 1470/17, Legalis nr 1897764; z dnia 18
czerwca 2019r., I FSK 2377/17, Legalis nr 2294140; z dnia 11 lipca 2019r., IT FSK 2620/17, LEX nr
3059769; z dniall grudnia 2019r., 11 FSK 3954/17, LEX nr 2778155.
1922 por. wyrok NSA z dnia 9 marca 2011r., Il FSK 1953/09, Legalis nr 360805.
192 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2022r., I SA/Po 617/22, Legalis nr 2890450, ktory
uchylit zaskarzong interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 30
czerwca 2022r., Nr 0111-KDIB2-3.4015.33.2022.2.MD, http://sip.mf.gov.pl.
1924 por. interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia: 9 wrzeénia 2022r., nr 0111-
KDIB2-3.4015.88.2022.2.BD; 15 listopada 2022r., nr 0111-KDIB2-2.4015.121.2022.1.DR, http://sip.mf.
gov.pl.
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NSA "2 wyrazenie uzyte w art.4a ust.] pkt 2 u.p.s.d. o tresci: ,,w przypadku gdy
przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyncy sg $rodki pieni¢zne
(...) - udokumentuja ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek ptatniczy
nabywcy, na jego rachunek, inny niz platniczy, w banku lub spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym”, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze warunkiem wystarczajagcym do skorzystania ze zwolnienia podatkowego
uregulowanego w tym przepisie jest udokumentowanie dokonania przekazania srodkow
pieniegznych we wskazany w tym przepisie sposob przez darczynce na rzecz
obdarowanego. Stanowisko wyrazone w uchwale NSA uzasadnil tym, ze wskazany
sposob stanowi jedyny wilasciwy dowod dokumentujacy dokonanie wplaty lub
przelewu $rodkoéw pienigznych, bedacych przedmiotem czynno$ci prawnej darowizny
(art. 888 § 1 k.c.), przez darczynce na konto obdarowanego. Nie moze zatem by¢ to ani
wplata ani przelew obdarowanego na wtasng rzecz w imieniu darczyncy. Podejmowane
zatem inne czynno$ci w celu dokumentowania otrzymania $§rodkéw pieni¢znych
tytulem darowizny lub polecenia darczyncy sa niewystarczajace albo zbedne.

Wyrazong teze NSA oparl na wynikach wykladni jezykowej i kompleksowej
wyktadni celowosciowej, ale takze wyktadni systemowej, szczegdlnie odnoszac si¢ do
istoty umowy darowizny okreslonej w art.888 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze przez
umowe darowizny darczynca zobowigzuje si¢ do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Zatem zasadny jest wniosek, ze warunkiem
skorzystania ze zwolnienia podatkowego, uregulowanego w art.4a u.p.s.d., jest
wykonanie umowy darowizny. Udokumentowanie czynno$ci przekazania przedmiotu
darowizny pieni¢znej na konto obdarowanego stuzy wykazaniu, ze w stanie faktycznym
danej sprawy doszto rzeczywiscie do wykonania umowy darowizny. Kluczowym jest
udokumentowanie transferu pieni¢znego sktadnika z majatku darczyncy do majatku
obdarowanego. Jedynie sposob okreslony w art.4a ust.1 pkt 2 u.p.s.d. zapewnia
bezpieczenstwo obrotu i eliminuje proby dokonania wptaty na rzecz samego siebie
srodkéw niewiadomego pochodzenia 1 nadania tej czynnos$ci pozoru wykonania umowy
darowizny.

Interpretujac przepis art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c. uwzglednia¢ trzeba, zZe
ustawodawca okre§lajac w art.9 ust.l pkt 1 u.p.s.d warunki udokumentowania

otrzymania pieniedzy przez bioragcego pozyczke postuzyl sie alternatywg rozlaczng

192 Uchwata NSA z dnia 20 marca 2023r., III FPS 3/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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»albo”. W orzecznictwie podnosi si¢, ze uzyty w tym przepisie zaimek dzierzawczy
,jego” odnosi si¢ rachunku prowadzonego przez spotdzielcza kas¢ oszczednosciowo-
kredytowa wskazuje, ze rachunek ten powinien naleze¢ do pozyczkobiorcy, ktory moze

by¢ wspolposiadaczem tego rachunku'®?®,

Warunku posiadania rachunku w
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej nie spelni posiadanie jedynie
pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem. Odnos$nie przekazania $rodkéw na
rachunek bankowy ustawodawca nie uzyl juz tego zaimka, a to pozwala na
interepretacje, ze srodki stanowigce pozyczke nie muszg wytgcznie trafi¢ na rachunek
bankowy bioracego pozyczke'®’. Moze to by¢ zatem rachunek innej osoby, nawet

rachunek bankowy wierzyciela pozyczkobiorcy' .

W literaturze warunek przekazania pozyczki na rachunek bankowy na tle art.9
pkt 10 lit.b u.p.c.c. interpretuje si¢ wyjasniajagc, ze istota jest udokumentowanie
mozliwosci dysponowania kwota pozyczki przekazang na ten rachunek przez
pozyczkobiorce. Kwestia wlasno$ci rachunku bankowego, na ktory zostang przekazane
srodki nie ma wowczas znaczenia, pod warunkiem, ze pozyczkobiorca miat mozliwos¢
swobodnego dysponowania $rodkami przekazanymi w ramach pozyczki '°%.

W sytuacji otrzymania srodkéw pienigznych przekazem pocztowym, adresatem
przekazu musi by¢ biorgcy pozyczke. Potwierdza to przepis art.3 pkt 2 Prawa
pocztowego'®’. Adresatem przekazu jest podmiot wskazany przez nadawce jako
odbiorca przesyltki pocztowej lub kwoty pieni¢znej okreslonej w przekazie pocztowym.

Dodatkowym warunkiem zwolnienia pozyczki od podatku na podstawie art.9
pkt 10 litb u.p.c.c. jest zlozenie deklaracji w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych wlasciwemu organowi podatkowemu w terminie 14 dni od daty
dokonania czynnosci, za wyjatkiem sytuacji zawarcia umowy pozyczki w formie aktu
notarialnego.

W wykladni przepisu art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c. zauwaza si¢, ze odestanie do
przepisu z art.9 pkt 10 lit.b u.p.c.c. nie jest caloSciowe, lecz ma charakter wylacznie

podmiotowy, poprzez wskazanie adresata przepisu: "bioragcy pozyczke, o ktorym mowa

1926 por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 stycznia 2011r., T SA/Bk 549/10, Legalis nr 273366.
127 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2010r., IIl SA/Wa 2277/10, LEX nr 576334; wyrok
NSA z dnia 4 stycznia 2012r., IT FSK 1268/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
1928 Por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2012r., Il FSK 1268/10, LEX nr 1109172; wyrok NSA z dnia 25
wrze$nia 2015r., I FSK 1901/13, LEX nr 1986266.
192 por. M.Gargul, W.Ole$, Komentarz, Podatek od czynnosci..., s.218; podobnie : A.Goettel,
Kontrowersje wokot przestanek zwolnienia od podatku pozyczek udzielanych osobom bliskim (na kanwie
wyroku sqdu administracyjnego), MPod, nr 6 z 2011r., z.26.
1939 Ustawa z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe, tekst jedn. Dz.U. 2022 poz.896.
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w art.9 pkt 10 lit.b" '®'. Kierujac sic ta wykladnia mozna wysuna¢ wniosek, ze
nieztozenie deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wtasciwemu
organowi podatkowemu w terminie 14 dni od daty dokonania czynno$ci nalezy
odczytywac jako niespeinienie warunku zwolnienia z art.9 pkt 10 lit.b u.p.c.c., a nie
przestanke¢ zastosowania stawki podatku 20% na podstawie art.7 ust.1 pkt 2 u.p.c.c. Za
stusznoscig tego wniosku przemawia tez brzmienie art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c., ktory nie
zawiera w swej tresci przestanki ,,nieztozenia deklaracji” ',

Wystepuje odmienne stanowisko przyjmujace, ze skuteczne ztozenie deklaracji
oraz wplata podatku przez podatnika, ktéry powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy
pozyczki, a nie spelnil warunku udokumentowania otrzymania pieniedzy na rachunek
bankowy, albo jego rachunek prowadzony przez spoldzielcza kas¢ oszczgdnosciowo-
kredytowa lub przekazem pocztowym, pozwala skutecznie unikng¢ opodatkowania tej
pozyczki stawka 20%. Warunkiem jest jednak, aby deklaracja zostala zlozona a
podatek zostal wplacony do dnia podjgcia czynnosci sprawdzajacych (wszczecia
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego), w

trakcie ktérych podatnik powotuje sie na fakt zawarcia umowy pozyczki '**>.

%1 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2010r., VIII SA/Wa 72/10, LEX nr 586038; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 6 maja 2015r., I SA/Sz 278/15, LEX nr 1759835.
1932 70b. wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2015r., I FSK 1901/13, Legalis nr 1387251.
193 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 lutego 2016r., I SA/O1 7/16, LEX nr 1998614,
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3.8. Decyzja w sprawie wymiaru podatku wedlug 20% stawki

Przepis art.3 ust.1 u.p.c.c. normuje 0g6lng 1 stata, odnoszacg si¢ do wszystkich
zdarzen zasade powstawania obowigzku podatkowego w podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych — z chwilg zaistnienia zdarzenia. Zasada ta decydujaco wptywa na
wlasciwo$¢ trybu powstawania zobowigzan podatkowych w tym podatku, jest nim tryb
okreslony w art.21 § 1 pkt 1 o.p. tj. z dniem zaistnienia zdarzenia.

Wskazany tryb w piSmiennictwie okreslany jest mianem ,,z mocy prawa”, dla
odréznienia o drugiego trybu powstawania zobowigzan — ,,poprzez wymiar podatku”,
unormowanego w przepisie art.21 § 1 pkt 2 0.p.'**.

W przypadku zobowigzan podatkowych powstajacych w pierwszym trybie,
decyzja organu podatkowego nie jest w ogble potrzebna do jego powstania, gdyz
zobowigzanie to powstaje niezaleznie od dzialan czy zaniechan podatnika lub organu
podatkowego. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca w ogdle wykluczyl stosowanie
decyzji w tym trybie. Na podatnikow podatku od czynnosci cywilnoprawnych
natozono obowigzki okreslone w art.10 ust.1 u.p.c.c., jakimi sa: ztozenie deklaracji oraz
obliczenie 1 wptata podatku w terminie 14 dni od powstania obowigzku podatkowego.
Wykonanie przez podatnika tych obowigzkoéw wywotuje skutek okreslony w art.21 § 2
0.p. polegajacy na tym, ze podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty.
Przepis art.21 § 2 o.p. zawiera jednak zastrzezenie poprzez odwotanie do tresci § 3,
ktéry stanowi, ze w razie stwierdzenia w postepowaniu podatkowym przez organ
podatkowy, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci lub
w czesci podatku, nie zlozyt deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Skoro wszystkie zdarzenia opisane w art.3 ust.1 u.p.c.c. powstaja ,,z chwilg”, to
do wszystkich zdarzen, w tym rowniez do powotania si¢ na fakt dokonania czynnosci,
ma zastosowanie tryb powstawania zobowigzania podatkowego z art.21 § 1 pkt 1 o.p.

Powstanie obowigzku podatkowego na skutek powotania si¢ na zawarcie uméow:
pozyczki, depozytu nieprawidlowego lub uzytkowania nieprawidlowego, nie zmienia
wiec sposobu powstawania zobowigzania, a jedynie skutkuje zastosowaniem stawki
podatku z przepisu art.7 ust.5 u.p.c.c. w miejsce stawek z art.7 ust.1 u.p.c.c. Nadal jest
to zobowigzanie powstajace z mocy prawa, czyli w trybie unormowanym w art.21 § 1

pkt 1 o.p., wzgledem ktorych wilasciwy jest przepis z art.21 § 3 o.p., przewidujacy

1034 Zob. R.Mastalski, Prawo podatkowe, $.219
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okreslenie przez organ podatkowy wysokosci zobowigzania podatkowego, a nie jego
ustalenie. Przy powstaniu zobowigzania z zastosowaniem stawki podatku z art.7 ust.5
u.p.c.c. stosowana jest zatem decyzja okre$lajaca a nie decyzja ustalajaca.

Ustawodawca normujac w art.3 ust.1 u.p.c.c. sposoby powstawania obowigzkow
podatkowych konsekwetnie pozostaje przy =zasadzie powstawania zobowigzania
podatkowego z mocy prawa. Wzgledem zobowigzan podatkowych powstajacych
zgodnie z art.21 § 1 pkt 1 o.p. ma zastosowanie jedynie decyzja przewidziana w
przepisie art.21 § 3 o.p. W sytuacji wigc stwierdzenia przez organ podatkowy, ze
zachodza przestanki do zastosowania do stawki z art.7 ust.5 u.p.c.c., organ ten wydaje
decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych z zastosowaniem tej stawki.

Uzasadnieniem stosowania decyzji z art.21 § 3 o.p. jest spetnienie przestanek,
ktére wzgledem zobowiazania podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
przemawiaja za wydaniem decyzji okreslajacej: jest ona konsekwencja niepodjecia
przez podatnika zachowania zwigzanego bezposrednio ze spelnieniem $wiadczenia
podatkowego, jakim jest zaptata podatku naleznego, ktora zarazem stanowi przestanke
wykluczajacg zastosowanie stawki okre§lonej w przepisie art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c.

Podatnik nie ptacac podatku naleznego realizuje swoim zachowaniem zaréwno
przestanki stosowania stawki z art.7 ust.1 pkt 1 u.p.c.c., jak i okre$lenia przez organ
podatkowy wysokos$ci zobowigzania podatkowego z zastosowaniem stawki z art.7 ust.5
u.p.c.c. Decyzja z art.21 § 3 o.p. z zastosowaniem stawki podatku z art.7 ust.5 u.p.c.c.
r6ézni si¢ od klasycznej decyzji okreslajacej jedynie tym, Ze zobowigzanie zostaje
okreslone z zastosowaniem sankcyjnej stawki podatku, wyzszej niz podstawowa stawka
podatkowa '**°.

Za zasadno$cia tej tezy przemawia¢ moze regulacja stawek podatkowych w
art.7 ust.1 pkt 3 1 4 up.c.c., majacych zastosowanie do opodatkowania umowy
pozyczki, umowy depozytu nieprawidlowego oraz ustanowienia uzytkowania
nieprawidlowego, w ktorych to przepisach po wskazaniu stawki podatku wtasciwej dla
tych czynnosci, pojawia si¢ zwrot ,,z zastrzezeniem ust.5”, co dowodzi¢ moze, ze jest to
wskazanie jedynie innej wlasciwej stawki podatku, w warunkach realizacji przestanek

okreslonych w art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c.

135 por. S.Bogucki, Decyzja zawierajgca sankcje podatkowg w ryczalcie od przychodéw

ewidencjonowanych, [w:] R.Dowgier (red,) Ordynacja podatkowa w praktyce. Rozstrzygniecia organow
podatkowych i skarbowych, Biatystok 2014, s.25.
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Co istotne, rowniez w literaturze dotyczacej sankcji podatkowych wystepuje
poglad, ze zobowigzanie podatkowe z uwzglgednieniem sankcji (a do tej kategorii
zalicza si¢ stawke z art.7 ust.5 u.p.c.c.) wymaga decyzji okreslajacej '**°.

Koncepcja stosowania decyzji okre$lajacej przy zastosowaniu stawki z art.7
ust.5 u.p.c.c. spotkata si¢ krytytkg pozostatej czesci judykatury. Podniesiono, ze przede
wszystkim nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej rownolegle istnieje obowigzek
podatkowy wynikajacy z zawarcia stosownej umowy z zastosowaniem stawki z art.7
ust.l u.p.c.c. oraz obowigzek podatkowy wynikajacy z decyzji wydanej na podstawie
art.7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. W warunkach okreslonych w art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. przestaje
istnie¢ obowigzek podatkowy wynikajacy z dokonania czynnosci cywilnoprawne;j (art.3
ust.1 pkt 1 u.p.c.c.), chyba ze wygast on wczesniej wskutek przedawnienia '’

Zwréci¢ tez nalezy uwage na istotng okoliczno$¢, jaka jest niemozno$é
samodzielnego obliczenia 1 wplaty przez podatnika podatku od czynnos¢
cywilnoprawnych z zastosowaniem stawki z art.7 ust.5 u.p.c.c. Sam fakt powotania si¢
przez podatnika na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej nie decyduje o tym, ze w
istocie spetnione s3 wszystkie przestanki do stosowania przepisu art.7 ust.5 pkt 1
u.p.c.c. Podobnie, stwierdzone nieprawidtowosci ~w udokumentowaniu otrzymania
pozyczki w sposob okreslony w art.7 ust.5 pkt 2 u.p.c.c., nie przesadza o zatosowaniu
stawki okreslonej w tym przepisie.

Zaistnienie wymienionych sytuacji wymaga przeprowadzenia postepowania
podatkowego przez organ podatkowy, ktéry w wydanej decyzji przesadza o spetnieniu
wszystkich przestanek przewidzianych w art.7 ust.5 u.p.c.c., warunkujacych stosowanie
stawki podatku 20%. Powyzsze wymogi przemawiaja za konstytutywnym charakterem
decyzji stosujacej stawke z art.7 ust.5 u.p.c.c, czyli Ze jest ona decyzja ustalajaca z art.
21 § 1 pkt 2 o.p.mg. Za ustalajacym charakterem decyzji podatkowej, w ktorej
dokonuje si¢ opodatkowania stawka 20% przemawia réwniez inna okolicznos$c¢.
Mianowicie, warunkiem powstania zobowigzania podatkowego w sposob okreslony w
art.21 § 1 pkt 1 o.p., to jest z mocy prawa, a nie poprzez dorgczenie konstytutywnej
decyzji organu podatkowego (art.21 § 1 pkt 2 o.p.), jest jednoczesne w chwili

powstania obowigzku podatkowego okreslenie z mocy prawa wszelkich elementow

19 p Majka, Sankcje podatkowe, s.201.
197 Zob. wyroki NSA: z dnia 6 lipca 2017r., Il FSK 1684/15, Legalis nr 1636502; z dnia 8 maja 2018r., II
FSK 1199/16, Legalis nr 1772541.
1038 por. wyroki: NSA z dnia 8 marca 2017r., Il FSK 63/17, Legalis nr 1631857; NSA z dnia 5 wrze$nia
2017r., I FSK 3598/15, Legalis nr 1688263.
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koniecznych do przyjecia powstania zobowigzania podatkowego.

Na gruncie art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. przestankami powstania zobowigzania
podatkowego z zastosowaniem stawki 20% s3: uprzednie niewykonanie przez
podatnika cigzacego na nim obowigzku zaplaty podatku oraz powotanie si¢ przez niego
na jedng z trzech wymienionych w tym przepisie czynno$ci cywilnoprawnych.

Powyzsza uwaga jest istotna z tej przyczyny, iz stawka podatkowa z art.7 ust.5
u.p.c.c. stosowana jest niezaleznie od przepisu art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c., ktéry ma
zastosowanie wzgledem zobowigzan przedawnionych. Przepis art.7 ust.5 u.p.c.c.
stosowany jest niezaleznie od tego, czy powotanie si¢ miato miejsce po uptywie 14 dni
od powstania obowigzku podatkowego z art.3 ust.1 pt 1 u.p.c.c., a przed uptywem 5 lat
od konca roku kalendarzowego, w ktorym mingt termin ptatnosci podatku, czy po 5
latach od konca rolu, w ktorym uplynat termin ptatnosci podatku '*°.

W dacie, kiedy zawarto umowe¢ pozyczki, depozytu nieprawidlowego lub
ustanowienia  uzytkowania nieprawidlowego, istnialy jedynie  przedmioty
opodatkowania, o ktorych mowa w art.1 ust.1 pkt 1 odpowiednio pod lit. a), j) oraz 1)
u.p.c.c. Podatnik nie pozostawat ze zwloka w zlozeniu deklaracji podatkowej i we
wptacie podatku naleznego, nie wystapilo powotanie si¢ podatnika na fakt zawarcia
umowy. Uksztattowal si¢ woéwczas podatkowy stan faktyczny, w ktérym powyzsze
umowy podlegaly opodatkowaniu wedlug stawek okreslonych w art.7 ust.1 pkt 3 1 4
u.p.c.c., a podatnik mogt samodzielnie obliczy¢ i wplaci¢ podatek, wzglednie podatek
mogl okresli¢ organ podatkowy w sytuacji z art.21 § 3 o.p.

Na skutek powotania si¢ przez podatnika na fakt zawarcia umowy powstat nowy
podatkowy stan faktyczny, w ktorym zobowigzanie podatkowe nie powstaje juz
zgodnie z art.21 § 1 pkt 1 o.p., wzglednie zgodnie z art.21 § 3 o.p. Tym samym
wlasciwym sposobem powstania tego zobowigzania jest okreslony w art.21 § 1 pkt 2
o.p. Na stosowanie decyzji ustalajacej wskazuje tez charakter stawki z art.7 ust.5
u.p.c.c., ktora jest odrebna stawka a zarazem szczegdlna- sankcyjna '°*°. Nie ma ona

zastosowania w dacie dokonania czynnosci cywilnoprawnej, gdyz jej zastosowanie

1939 D Strzelec, Opodatkowanie przychodéw..., s.254-255; takze wyroki np.: WSA w Opolu z dnia 17
wrzesnia 2009r., T SA/Ol 520/09, LEX nr 529228; WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013r., I SA/Ld
927/13, Legalis nr 759399.

1940 por. K.Chustecka, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych w 2009 roku, Warszawa 2009, s.159;
S.Bogucki, A.Dumas, W.Stachurski, K.Winiarski, Podatek od czynnosci..., s.237-241; H.Filipczyk.
Podatek od czynnosci, s.291; M.Gargul, W.Oles, Komentarz. Podatek od czynnosci..., s.178; wyroki :
WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2013r., I SA/Kr 1638/13, LEX nr 1492570; WSA w Lodzi z dnia 14
listopada 2013r., I SA/Ld 871/13, LEX nr 1397767; WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2019r, I SA/GI
1089/18, LEX nr 3136324; wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018r., I FSK 165/16, LEX nr 2465021.
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wymaga spelnienia przez podatnika powyzszych odrgbnych warunkéw, ktore nie
wystepuja przy opodatkowaniu stawkami z art.7 ust.1 u.p.c.c. A jednoczesnie stawka
20% stanowi konsekwencje¢ uprzedniego niezgloszenia przez podatnika czynnosci do
opodatkowania oraz nastepczego powolania si¢ na te czynnosé ',

Sankcyjny charakter stawki 20% ma znaczenie decydujace dla sposobu
powstawania zobowigzania podatkowego z jej zastosowaniem. Jest to stawka o
charakterze analogicznym, jaka byta stawka w wysoko$ci 50% przewidziana w art.19
ust.4'"? ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku od oséb prawnych (u.p.d.o.p.) '**,
czy jest stawka w wysokosci pieciokrotnosci stawek z art.17 ustawy z dnia 20 listopada
1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne (dalej u.z.p.d.f.) 1%,

Wzgledem stawki podatku przewidzianej w art.19 ust.4 u.p.d.o.p. ugruntowat
si¢ w swoim czasie poglad, ze podatek obliczany wedtug stawki 50% nalezy odrdzni¢
od tego, ktory powstaje z mocy prawa i obliczany jest wedtug stawki 19% na podstawie
art.19 ust.1 u.p.d.o.p. Stawka 50% stanowita sankcje, ktore zastepowata zobowigzanie
podatkowe powstale na zasadach ogdlnych'®”. Zobowiazanie podatkowe z
zastosowaniem stawki z art.19 ust.4 u.p.d.o.p. powstawalo nie z mocy prawa, lecz w
drodze wydania i1 dorgczenia decyzji konstytutywnej ustalajacej jego wysokos¢
(kreujacej zobowiazanie podatkowe), o ktéorej mowa w art.21 § 1 pkt 2 o.p.'**.

Organ podatkowy musiat w drodze decyzji stwierdzi¢, ze spelnione sa
przestanki z art.19 ust.4 u.p.d.o.p. polegajace na tym, ze dochdd podatnika jest w
wysokosci wyzszej (albo strata w wysokosci nizszej) niz zadeklarowana przez
podatnika w zwigzku z dokonaniem transakcji lub ujeciem innych zdarzen, a podatnik
nie przedtozyl organowi dokumentacji podatkowej. Woéwczas w drodze decyzji
ustalajacej réznice migdzy dochodem zadeklarowanym przez podatnika a okre§lonym
przez ten organ opodatkowywat stawka 50%.

Réwniez wzgledem zobowigzania podatkowego stanowigcego pigciokrotnosé

stawek, o ktorych mowa w art.12 u.z.p.d.f., powstajacego stosownie do art.17 u.z.p.d.f.

191 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016r., IT FSK 2720/14, LEX nr 2101540.
%42 Uchylony na podstawie art.4 pkt 23 b) ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., p0z.2193).
1% Tekst jedn. Dz.U. z 2022r. poz.2587 ze zm.
194 Tekst jedn. Dz.U. z 2022r. poz.2540.
1945 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2010r., I SA/Wr 283/10, LEX nr 673658.
104 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 7 sierpnia 2007r., I SA/Bk 207/07, Legalis nr 99050.
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wykreowat si¢ w orzecznictwie poglad, ze nie powstaje ono z mocy ustawy, w wyniku
samoobliczenia podatku przez podatnika, lecz na skutek dorgczenia decyzji
podatkowej. Jest ono uwarunkowane wydaniem i dorgczeniem stosownego
rozstrzygniecia przez organ podatkowy ',

Sankcyjne zobowigzanie podatkowe z art.17 u.z.p.d.f. ma wigc inny charakter
niz zobowigzane powstajgce z mocy prawa przy zastosowaniu stawek z art.12 u.z.p.d.f.,
a takze jest niezalezne od zobowigzania wynikajacego z zeznania rocznego (PIT-28)
1948 Warunkiem zastosowania stawki sankcyjnej jest ustalenie przez organ podatkowy i
wykazanie w decyzji, ze podatnik nie prowadzit ewidencji lub prowadzit ja niezgodnie
z warunkami wymaganymi do uznania jej za dowod w postgpowaniu podatkowym,
albo, ze zwiazki gospodarcze podatnika, o ktorych mowa w art.25 ustawy o podatku
dochodowym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt art.7 ust.5 pkt 1 1 2 u.p.c.c. stwierdzi¢
nalezy, ze sankcyjna stawka podatku w wysokosci 20% ma zastosowanie gdy organ
podatkowy w toku postepowania ustali i wykaze w decyzji, ze zostaly spelnione
kumulatywnie dwa warunki: podatnik nie zaptacit podatku naleznego albo korzystajacy
ze zwolnienia dla pozyczek w gronie najbizszej rodziny nie spehit jednego warunkow
ze zwolnienia tj. wlasciwego udokumentowania pozyczki, a takze, Zze na podatnik
powotlat si¢ na pozyczke, depozyt nieprawidtowy albo uzytkowanie nieprawidtowe w
rozumieniu wskazanego art.7 ust.5 u.p.c.c. Brak speklienia ktoregokolwiek z
warunkow, szczegoélnie ,,powolania si¢” na czynno$¢ w rozumieniu art.7 ust.5 u.p.c.c.,
wyklucza zastosowanie stawki.

Przywotany przepis ustanawiajacy sankcyjng stawke podatku, stanowi /lex
specialis wzgledem przepisoOw okreslajacych podstawowe stawki tego podatku w art.7
ust.1 u.p.c.c. Nie jest to zatem ,,kolejna” stawka podatku, ktéra ma zastosowanie z
mocy prawa, lecz szczegdlny wyjatek od ogoélnych zasad opodatkowania czynno$ci
cywilnoprawnych. Zobowigzanie podatkowe z zastosowaniem tej stawki nie powstaje z
mocy prawa, podatnik nie ma obowigzku jego zaplaty, a organ podatkowy w przypadku

braku zaptaty nie okresla jego wysokosci, stosujac si¢ do art.21 § 3 o.p.'”* Do

1947 Por. wyrok WSA w Rzeszowie dnia 19 stycznia 2017r., I SA/Rz 903/16, LEX 220147 oraz
przywotane w nim wyroki NSA w sprawach : II FSK 881/10, II FSK 538/10, II FSK 388/11, 1I FSK
2382/11.
1048 A Bartosiewicz, R.Kubacki, Ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne. Komentarz, Warszawa 2011, 5.299-300.
19 Wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2017r., IT FSK 3598/15, LEX nr 2381077
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powstania zobowigzania podatkowego z art.7 ust.5 u.p.c.c. niezbedna jest decyzja z
art.21 § 1 pkt 1 o.p. tworzaca to zobowigzanie a jednocze$nie stwierdzajaca, ze
podatnik naruszyt obowiazki okreslone prawem, co skutkuje zastosowaniem stawki
sankcyjnej. Powotanie si¢ na czynno$§¢ ma w tworzeniu zobowigzania podatkowego z
zastosowaniem stawki 20% znaczenie zasadnicze wynikajace wprost z budowy
hipotezy art.7 ust.5 u.p.c.c. Wedlug brzmienia przepisu ,,stawka podatku wynosi 20%,
jezeli (...) podatnik powotuje si¢” (pkt 1) albo ,,biorcacy pozyczke (...) powoluje sig”.

Wystapi¢ w kazdym przypadku musi zdarzenie nowe i szczegdlne w postaci
»powotania si¢”. Przy czym, to zdarzenie pojawia si¢ po powstaniu pierwotnego
zobowigzania podatkowego z mocy prawa z zastosowaniem wilasciwej stawki z daty
powstania zobowigzania. Skutkiem tego nowego 1 szczegdlnego zdarzenia oraz
zastosowania zwigzanej z nim nowej stawki podatku wynoszacej 20% jest powstanie
nowego zobowigzania podatkowego, ktdre na gruncie polskiego prawa podatkowego
powstaje jedynie w drodze decyzji ustalajacej to zobowigzanie, stosownie do art.21 § 1
pkt 2 o.p.

Jezeli organ podatkowy wydaje decyzje z art.21 § 3 o.p. nie tworzy nowego
zobowigzania podatkowego, a jedynie stwierdza istnienie zobowigzania podatkowego
w okreslonej wysokosci. Okreslajac w decyzji zobowigzanie podatkowe ,,odtwarza jego
historie”, czyli cofa si¢ do momentu, w ktorym powstato zobowigzanie z art.21 § 1 pkt
1 o.p., stosujac wihasciwg ze wzgledu na stan faktyczny stawke podatku. W kazdym
zatem przypadku, gdy organ podatkowy wydaje decyzj¢ okreslajaca w zwigzku z
zawarciem umoéw: pozyczki, depozytu nieprawidlowego albo uzytkowania
nieprawidlowego okresla zobowigzanie podatkowe z zastosowaniem tej stawki, ktora
byta wlasciwa w dniu powstania zobowigzania tj. z art.7 ust.1 u.p.c.c.

Zobowigzanie podatkowe z tytulu czynno$ci cywilnoprawnej, jako powstajace z
mocy prawa, zostalo juz bowiem uksztaltowane w dacie jej dokonania, ktora jest
zarazem momentem powstania obowigzku podatkowego, z zastosowaniem stawki
wlasciwej dla czynnosci a nie ,,powolania si¢” na czynnos¢, gdyz ,,powotania si¢”
woweczas nie bylo. Zatem organ nie tworzy nowego stanu prawnego a jedynie okresla
jak prawidlowo powinien wyglada¢ stan prawny. Natomiast, gdy na skutek ,,powolania
si¢” organ podatkowy stosuje stawke podatku inng niz wlasciwa w dacie dokonania
czynnosci cywilnoprawnej, nie modyfikuje zobowigzania podatkowego, gdyz w

przepisie art.21 § 3 o.p. nie wystepuje takie pojecie. Organ podatkowy stosujac stawke
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podatku, ktora nie miata zastosowania w dacie powstania zobowigzania, nie okresla
prawidtowej wysokosci jego w tej dacie, lecz ustala wysoko$¢ tego zobowigzania
podatkowego. Po powstaniu zobowigzania podatkowego (kiedy si¢ ono uksztattowato)
wystgpita zmiana w zakresie stawki podatku, ale tez pojawit si¢ nowy element hipotezy
w postaci powotania si¢ na fakt zawarcia umowy, co skutkuje zmiang ksztaltu
zobowigzania podatkowego. Zmiana nie moze nastgpi¢ z mocy prawa (poniewaz z
mocy prawa juz uksztattowato si¢ zobowigzanie ze stawka wlasciwa z tego momentu).

W judykaturze stwierdzono, ze o konstytutywnym charakterze decyzji
rozstrzyga to, ze zgodnie z art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. podatnik sam nie moze obliczy¢ i
wptaci¢ podatku stosujac podwyzszong stawke podatkowa 20%, a moze uczynié to
dopiero organ podatkowy po stwierdzeniu spetnienia przewidzianych w tym przepisie
przestanek'*’. Podatnik nie moze sam obliczy¢ i wplaci¢ zaleglego podatku stosujac
stawke z art.7 ust.5 u.p.c.c., gdyz stanowitoby to nieuprawniong jego ingerencje w tres¢

uksztattowanego zobowigzania podatkowego '*!

. Uksztaltowaé od nowa zobowigzanie
podatkowe moze jedynie organ podatkowy w trybie decyzji z art.21 § 1 pkt 2 o.p.,
zarbwno wowczas, gdy zobowigzanie podatkowe powstalo w trybie art.3 ust.1 pkt 1
u.p.c.c. jak i art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. Uzasadnienie zastosowania trybu z art.21 § 1 pkt 2
0.p. jest jedno — wystapity okoliczno$ci z art.7 ust.5 u.p.c.c. warunkujace zastosowanie
stawki podatku, ktéora ma zastosowanie do zobowigzania podatkowego zardéwno
przedawnionego jak 1 nieprzedawnionego.

Poniewaz zmienita si¢ stawka podatku i pojawit si¢ nowy element hipotezy jej
stosowania inny niz w art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c., organ podatkowy nie moze ,,odtworzy¢”
z tg stawkg zobowigzania podatkowego, lecz musi uksztaltowac¢ je na nowo. Nie moze
okresli¢, ze w dacie powstania zobowigzania z tytulu zawarcia umowy powstato
zobowigzanie podatkowe ze stawka z art.7 ust.5 u.p.c.c., gdyz woéwczas nie bylo

podstaw do stosowania tej stawki'®%

Podstawy zaistniaty pdzZniej, juz po
uksztaltowaniu si¢ zobowigzania podatkowego ze stawkami z art.7 ust.1 u.p.c.c.
Sposob sformutowania w art.7 ust.5 u.p.c.c. przestanek warunkujacych

stosowanie tej stawki wskazuje, ze ustawodawca nie nawigzuje w prosty sposob do

1990 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2019r., T SA/GI 256/19, LEX nr 2761448.
191 Wyrok NSA z dnia 8 maja 2018 r., Il FSK 1199/16, LEX nr 2493293.
1932 Por.m.in. wyroki : NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., Il FSK 861/14, Legalis nr 1469896; NSA z dnia 6
lipca 2016r., II FSK 848/15, Legalis nr 1511408; NSA z dnia 5 marca 201 r., Il FSK 762/12, Legalis nr
645872; NSA z dnia 15 maja 2014r., II FSK 1418/12, Legalis nr 1042556; NSA z dnia 2 pazdziernika
2014r., IT FSK 2515/12, Legalis nr 108738 ; NSA z dnia 21 pazdziernika 2015r., II FSK 2036/13, Legalis
nr 1362831; NSA z dnia 9 grudnia 2015r., IT FSK 2541/13, Legalis nr 1395569.
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dokonanej czynnosci, a zatem nie jest to stawka z art.7 ust.1 u.p.c.c. ,,zmodyfikowana”
wystapieniem elementu powotlania si¢, lecz stawka w ogole odrgbna.

Ustawodawca formutujac przestanki nie odnosi si¢ jedynie do dokonania
czynno$ci cywilnoprawnej, ale wskazuje szereg warunkow, wsérod ktorych czynnosé
cywilnoprawna jest jednym z nich. Kazdy z warunkoéw zawartych w art.7 ust.5 pkt 112
u.p.c.c. wymaga stwierdzenia, ze faktycznie wystapit. Stwierdzenia powyzszego nie
dokona samodzielnie podatnik w deklaracji, a jedynie organ podatkowy w decyzji,
ktérego rola jest przesadzenie spelnienia wszystkich przestanek decydujacych o
powstaniu zobowigzania podatkowego, jak tez o tym, ze ma zastosowanie stawka w
wysokosci 20%"%%3, Organ podatkowy tworzy zobowigzanie podatkowe od poczatku,
co moze uczyni¢ jedynie w drodze decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe. Przy
czym, dopiero po dorgczeniu tej decyzji podatnik bedzie zobowigzany do wptlaty
podatku ze stawka z art.7 ust.5 u.p.c.c.'®*

Okres$lenie zobowigzania podatkowego z zastosowaniem stawki z art.7 ust.5
u.p.c.c. byloby uzasadnione wowczas, gdyby stawka ta miata zastosowanie do
zdarzenia skutkujacego powstaniem obowigzku podatkowego zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1
u.p.c.c., czyli wzgledem umowy zawartej przez podatnika. W sytuacji, gdy podatnik nie
zglosi w terminie okreslonym w art.10 ust.1 u.p.c.c. obowiazku podatkowego z tytutu
np. pozyczki, moze ja zglosi¢ pozniej, sktadajagc stosowng deklaracje oraz wplaci¢
nalezny podatek wraz z odsetkami za zwloke. Wowczas zastosowanie do obliczenia
wysokos$ci zobowigzania podatkowego ma stawka z art.7 ust.1 pkt 3 lub 4 u.p.c.c.

Taka sama stawka znajdzie zastosowanie, gdy organ podatkowy powezmie
informacjg¢, ze podatnik nie zglosit obowigzku podatkowego z tytulu dokonanej
czynnosci cywilnoprawnej 1 po wszczeciu postepowania podatkowego na mocy art.21 §
3 0.p. wyda decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Powyzsze stanowi konsekwencje faktu, ze w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
z art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c., wraz z obowigzkiem podatkowym powstato zobowigzanie
podatkowe, ktére nalezy rozumie¢ przez pryzmat przepisu art.5 o.p. definiujacego
zobowigzanie podatkowe. W wujeciu tego przepisu zobowigzanie podatkowe jest

skonrektyzowane, jako zobowiazanie zawarte w deklaracji, wplacie lub decyzji '°*°.

1933 Por. wyroki : NSA z dnia 6 lipca 2017r., IT FSK 1684/15, Legalis nr 1636502; NSA z dnia 6 wrze$nia
2017r., I1 FSK 3598/15, LEX nr 2381077.
193 Wyroki: NSA z dnia 8 maja 2018r., Il FSK 1199/16, LEX nr 249329,3 i przywolane tam
orzecznictwo; WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2013r., I SA/GI 1089/18, LEX nr 3136324.
1955 H Dzwonkowski, Ordynacija. .., s.49.

261



Przy analizie relacji przepisow art.7 ust.l pkt 3 1 4 oraz art.7 ust.5 u.p.c.c.
uwzgledni¢ nalezy, ze regulacje stawek w pkt 3 1 4 zawieraja uwagi wprowadzone
przez ustawodawce brzmiace ,,z zastrzezeniem ust.5”. Wyrazenie ,,z zastrzezeniem”
wskazuje, ze ustawodawca przepisem art.7 ust.5 u.p.c.c. modyfikuje przepisy centralne,
jakimi sg wzgledem niego przepisy art.7 ust.1 pkt 3 i 4 u.p.c.c. Jak zasadnie zauwazono
przy wyktadni jezykowej pojecia ,,z zastrzezeniem”, ,,To, czy w efekcie uwzglednienia
przepisu modyfikujacego powstanie sytuacja zwezenia zakresu obowigzkow zawartych
w przepisie centralnym, czy ich rozszerzenie, zalezy od tresci tego przepisu, ktorego
uwzglednienie owo zastrzezenie wymaga” '*°°.

W przypadku art.7 ust.5 u.p.c.c. trzeba méwi¢ o rozszerzeniu zakresu
obowigzkow zawartych w art.7 ust.1 pkt 3 1 4 u.p.c.c. w tym ujgciu, ze przepis
modyfikujacy stanowi o nowym obowigzku podatkowym i nowym zobowigzaniu
podatkowym, ktore powstaja na skutek powotania si¢. Pltynie z tego wniosek, ze bez
wzgledu na to, jak nazwiemy decyzj¢ wydang w trybie art.7 ust.5 u.p.c.c. ma ona
charakter decyzji ustalajacej, gdyz organ podatkowy ustala w niej zobowigzanie
podatkowe, ktorego nie bylo w dacie dokonywania czynnosci cywilnoprawnej, a
powstaje dopiero po powotaniu si¢ podatnika '*°.

Przyjecie okreslonej koncepcji sposobu powstania zobowigzania podatkowego z
zastosowaniem stawki z art.7 ust.5 u.p.c.c. ma wplyw na zasady naliczania odsetek za
zwloke od tego zobowigzania. Od zobowigzania podatkowego powstajagcego z mocy
prawa z art.21 § 1 pkt 1 o.p., odsetki za zwtoke sg naliczane zgodnie z art.53 § 4 o.p. od
dnia nastgpujacego po dniu uptywu terminu ptatnosci podatku. Termin ten wzgledem
zobowigzan w podatku od czynnosci cywilnoprawnych wynosi 14 dni od dnia
powstania obowigzku stosownie do art.10 ust.1 u.p.c.c. W konsekwencji, termin biegu
odsetek za zwloke rozpoczyna si¢ od dnia, w ktdrym powstata zalegtos¢ podatkowa z
tytutu tej czynnosci. Jak wyjasniono w jednym z wyrokow aprobujacych deklaratoryjny
charakter decyzji stosujacej stawke z art.7 ust.5 u.p.c.c., ,,obowigzek podatkowy
powstaje w dacie zawarcia umowy, za$ stawka sankcyjna znajduje zastosowanie
jedynie w przypadku tacznego wystgpienia przestanek okreslonych w art.7 ust.5 pkt 1
u.p.c.c. — modyfikujac stawke podstawowa.

Majac na wzgledzie wykladnie systemowa wewnetrzng — w konteks$cie regulacji

19% 7 Opinii Rady Jezyka Polskiego opublikowanej w Komunikatach RJP nr 1(16)/2005.
1957 Zob. wyroki : NSA z dnia 5 marca 2013r., I FSK 762/12, Legalis nr 645872; NSA z dnia 25
wrzesnia 2015r., I FSK 1901/13 Legalis nr 1387251.
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zawartej w art.3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. — (...) powotanie si¢ na zawarcie umowy pozyczki
w warunkach okreslonych w art.7 ust 5 pkt 1 u.p.c.c. jest mozliwe wylagcznie w
stosunku do zobowigzania, ktore istnieje - nie wygasto w wyniku przedawnienia.
Rowniez wypehienie przestanek okreslonych w art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. nie
powoduje wygasni¢cia zobowigzania podatkowego powstatego ex lege w dacie
zawarcia umowy. Jedynie mocag przepisu szczegodlnego zobowigzanie to doznaje
modyfikacji zwiazanej z konieczno$cia zastosowania stawki sanacyjnej” %, Wedlug
tej koncepcji, odsetki za zwloke naliczane sg z uptywem 14 dni od dnia powstania
zobowigzania podatkowego wskutek czynnosci cywilnoprawnej, na ktora podatnik
powotat si¢, z jednoczesng modyfikacja wstecz stawki podatku dla tegoz zobowigzania
na stawke 20%. W sytuacji przyjecia sposobu z art.21 § 1 pkt 2 o.p. zobowigzanie
powstaje z dniem dorgczenia tej decyzji, okreslanej jako ustalajaca, i dopiero od daty

dorgczenia nalezy liczy¢ odsetki za zwloke'®’.

Zastosowanie stawki sankcyjnej
wyklucza naliczanie odsetek od dnia, w ktorym pierwotnie powinien zosta¢ uiszczony
podatek wedtug stawki 2%, gdyz warunki uprawniajace do zastosowania stawki 20%
ziszczajg sie dopiero w dacie powolania si¢ przez podatnika '°%.

Przychyli¢ si¢ nalezy do stanowiska, Zze to wlasnie wskazane powotanie si¢, a
nie zawarcie okreslonej przepisem umowy, stanowi zdarzenie inicjujace powstanie
obowiazku podatkowego z art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c.. Jednoczesnie przestaje istnie¢
obowigzek podatkowy wynikajacy z zawarcia umowy pozyczki (art.3 ust.1 pkt 1

u.p.c.c.), chyba ze wygast on wczesniej wskutek przedawnienia '

. Zobowigzanie
podatkowe z zastosowaniem stawki art.7 ust.5 u.p.c.c. powstaje wylacznie na skutek
decyzji je ustalajacej, co skutkuje rozpoczeciem biegu odsetekdla tego zobowigzania
dopiero z uptywem terminu wskazanego w z art.21 § 1 okt 2 o.p.

Uwzgledniajac poprzednie uwagi przemawiajace za decyzja ustalajaca,
powyzsze rozwigzanie w zakresie poczatku biegu odsetek jest wlasciwsze i

korzystniejsze dla podatnikow: usuwa watpliwo$¢ wzgledem momentu zastosowania

stawki 20% wyznaczajac dzien dorgczenia decyzji zgodnie z art.21 § 1 pkt 2 o.p. oraz

198 7ob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2013r., I SA/G1 876/13, Legalis nr 864247.
1999 Tak w wyrokach: NSA z dnia 8 marca 2017r., I1 FSK 63/17, LEX nr 2270566; WSA we Wroctawiu z
dnia 17 maja 2017r., I SA/Wr 118/17; WSA w Lublinie z dnia 10 sierpnia 2017r., I SA/Lu 520/17, LEX
nr 2384112; WSA w Poznaniu z dnia 14 marca 2018r., Il SA/Po 73/18, LEX nr 2738956.
190 por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 maja 2014r., I SA/Bd 335/14, Legalis nr 864247,
191 Por. wyrok NSA z 6 lipca 2017r., Il FSK 1684/15, Legalis nr 1636502.
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zmniejsza okres naliczania odsetek za zwloke obcigzajacych podatnika, gdyz biegna

one dopiero po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ustalajace;.

264



3.9 Respektowanie zasady lex retro non agit a zastosowanie stawki

sankcyjnej

Zasada lex retro non agit, cho¢ zaliczana jest do fundamentalnych zasad

prawnych, w tym do fundamentéw prawa podatkowego'"®

, nie jest unormowana
wprost w polskim prawodawstwie. Zostatla wyinterpretowana przez Trybunatl
Konstytucyjny z art.2 Konstytucji RP, ktory uznal, Ze jest ona czgécig sktadowa
formalnego rozumienia klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Wedlug
Trybunatu ,,zasada niedzialania prawa wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego.
Ksztaltuje zasade zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez niego
prawa”'’®. Ustawa nie powinna obejmowaé swoja moca obowiazujaca okresu
poprzedzajacego jej wejScie w zycie, gdyz obywatele ksztaltuja swoje zachowania
uwzgledniajac obowiazujacy porzadek prawny, dostosowujac je z uwzglednieniem
znanych a priori skutkéw prawnych. Trybunal wielokrotnie podkres§la, ze zasada
nieretroakcji ma szczegdlne znaczenie w tych dziedzinach, gdzie jednostka
podporzadkowana jest bezposrednio wladztwu panstwa. A do takich wlasnie dziedzin,

1064

obok prawa karnego, zalicza si¢ prawo daninowe . W piSmiennictwie podkresla sig,

ze zakaz wstecznego dziatania prawa podatkowego jest swoistym instrumentem
ochrony prawa podatnika'®®.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zasada niedziatania prawa wstecz jako
dyrektywa postgpowania skierowana do organdéw stanowiacych prawo polega na tym,
ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktoére nakazywalyby stosowa¢ nowo
ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejsciem w zycie
nowo ustanowionych norm prawnych i1 z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkow
prawnych normami tymi przewidzianych.

W sytuacji, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowa¢ wedlug norm nowych
zdarzenia zaistniale przed wejSciem tych nowych norm w zZycie, wystepuje
ustanowienie norm z mocg wsteczng (albo inaczej: z nadaniem nowym normom mocy
wstecznej). Norma nowo ustanowiona nie dziala wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy

nastepuje kwalifikacji zdarzen, ktore wystapity po jej wejsciu w zycie. Przy ustalaniu

192 R Dowgier, Wejscie w zycie i obowigzywanie ustawy podatkowej [w :] C.Kosikowski (red. nauk.)
Czas w prawie, Bialostockie Studia Prawnicze 2010, zeszyt 7, s.247.
1% Wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001r. K 27/01, OTK 2001 nr 7, poz. 209.
194 por. wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1998r., K 10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64.
195 R Dowgier, Zasada lex retro non agit w prawie podatkowym — uwagi na tle sprawy K 4/19, PPK,
2020, nr 4, s.297.
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nastepstw prawnych zdarzen, ktéore mialy miejsce pod rzadami dotychczas
obowigzujacych norm, ale wystepuja w okresie, gdy nowa norma weszta zaczeta
obowigzywa¢ - zgodnie z zasada lex retro non agit - nastgpstwa te okresla¢ na
podstawie dawnych norm, ale jedynie do czasu wejscia w zycie norm nowych. W
sytuacji wystapienia tzw. dylematu intertemporalnego ' Trybunal wskazat, ze w razie
watpliwosci co do czasu obowigzywania ustawy nalezy przyjaé, ze kazdy przepis
normuje przyszto$é a nie przesztosé %%,

Przeciwienstwem jest zasada lex retro agit, opierajaca si¢ na domniemaniu, ze

dane przepisy obowiazywaly jeszcze przed ich wejsciem w zycie '°®

. Elementem tej
zasady jest fikcja prawna pozwalajaca objaé zakresem normy prawnej zdarzenia, ktore
wystapity zanim norma ta zaczgta obowigzywaé skutecznie w danym porzadku

1
prawnym'*®

. Istotg stosowania zasady lex retro agit jest to, ze normy retroaktywne
(odnoszace si¢ do sytuacji zaszlych przed data ich wejScia w zycie) praktycznie
uniemozliwiaja adresatom $wiadome zastosowanie si¢ do ich dyspozycji. Taki stan
stanowi sprzeniewierznie si¢ samej istocie prawa jako instrumentu regulacji zachowan
spotecznych (niemozliwe jest bowiem wywarcie jakiegokolwiek wplywu na
zachowanie danego podmiotu w przesztosci)'®™.

Wzgledem zasady lex retro agit Trybunal Konstytucyjnyzajmuje stanowisko
zachowacze, gdyz niweczy ona zaufanie obywateli do panstwa 1 prawa, ktorzy powinni
moc uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie narazajg si¢ na prawne skutki, ktorych
nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 17, Wedhug
Trybunatu zakaz dzialania prawa wstecz nie ma charakteru absolutnego i nie nalezy
traktowa¢ jako generalnego ,nakazu niezmiennoSci prawa 1 zakazu ingerencji

. L . 5 1072
ustawodawcy w stosunki prawne rozciggnigte w czasie” o7

. Trybunat dopuszcza
stanowienie norm retroaktywnych, lecz jedynie w ramach szczegélnego wyjatku, gdyz
retroakcja oznacza odstgpstwo od zasad bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego,

oraz stabilnoéci stosunkow regulowanych przez prawo '°”°. Odstepstwa od zasady lex

1966 Szerzej: J.Mikotajewicz (red. nauk.) Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia
podstawowe. Rozstrzygnigcia intertemporalne. Geneza, funkcje, aksjologia, Warszawa 2015, s.11 i nastp.
1967 por. wyrok TK z dnia 28 maja 1986r., U 1/86, OTK 1986 nr 1, poz.2
1988 N1 Zubik, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw,
Warszawa 2008, s. 28
199 por. T Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie prawa i jego zakaz, Krakow 2004, s. 54—64.
1970 Wyrok NSA z dnia 24 marca 2006r., I FSK 767/05, Legalis nr 81716.
70 Wyrok TK z dnia 15 lutego 2005r., K 48/04, Dz.U. 2005 nr 30, poz.262.
1972 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001r., K 19/00, OTK 2001 nr 4, poz. 82.
19 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5.
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retro non agit dopuszczalne sg jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, ,jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa. Dopuszczalno$¢ odstepstwa
od tej zasady zalezy roéwniez od wagi wartosci konstytucyjnych, ktére badana regulacja
ma chroni¢” "%,

Na gruncie prawa podatkowego wsteczne dziatania prawa jest w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczalne nawet wowcezas, gdy skutkuje to
pozbawieniem lub ograniczeniem uprawnien obywateli, a wigc zwickszeniem ci¢zarow

publicznych'®”.

Warunkiem dopuszczalnos$ci jest zaroOwno wskazanie przez
ustawodawce wartosci konstytucyjnej, ktérej realizacji naruszenie zasady zakazu
retroakcji ma shuzy¢, jak tez wykazanie, ze realizacja tej wartosci jest niemozliwa bez
naruszenia zasady zakazu retroakciji '*’°. Dodatkowo ustawodawca winien precyzyjnie
okresli¢ skutki faktyczne 1 prawne zastosowania przepisu dzialajacego wstecz 1077,

Jak podniesiono na wstepie, w polskiej kulturze prawnej obowigzuje
prospektywne dzialanie regulacji prawnych, w szczego6lnosci, gdy jest watpliwosé
wzgledem czasu obowigzywania ustawy, a nowe prawo nie powinno dziala¢ wstecz'*’®.
Uwzgledniajac powyzsza zasade, w art.3 ust.1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o
zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn uraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629), ustawodawca przyjat, e do nabycia
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, ktére nastgpito przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy wymienionej w art.l, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust.2 i
3. Podobnie brzmi art.4 ust.1 tej ustawy stanowigc, ze do czynnos$ci cywilnoprawnych,
o ktorych mowa w ustawie wymienionej w art.2, z tytulu ktorych obowigzek
podatkowy powstat przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Oba przepisy traktowane sg jako przejSciowe, rozstrzygajace o tym, ktoére

przepisy u.p.s.d. abo u.p.c.c. majg zastosowanie do nabycia albo czynnosci, ktore

197 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2001r., K 27/00, OTK 2001/2/29.
1975 Orzeczenie TK z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995/1/6.
197 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007r., U 5/06, Dz.U. 2007 nr 10, poz. 70.
77 por. wyroki : TK z dnia 18 pazdziernika 2006r., P 27/05, Dz.U. 2006 nr 193, poz.1430,; TK z dnia 19
marca 200 r., K 47/05, OTK-A 2007 nr 3 poz.27; TK z dnia 10 grudnia 2007r., P 43/07, OTK-A 2007 nr
11 poz.155.
%8 por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2006r., I FSK 761/05, LEX nr 231571.
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nastapily przed 1 stycznia 2007r.°”. W tresci obu przepiséw wyrazona jest zasada
tempus regit actum. Zasada ma charakter podstawowej reguty prawa intertemporalnego,
stanowigc, ze skutki zdarzenia prawnego ocenia si¢ wedlug przepisow prawa

1080 .
% Na gruncie

materialnego obowigzujacych w chwili gdy dane zdarzenie nastgpito
podatkowym, powyzsza zasad¢ mozna zinterepretowaé w ten sposob, ze dokonujac
podatkowoprawnej oceny zdarzen, ktore wystapity w przesztosci, nalezy stosowac
przepisy, ktore obowigzywaly w czasie, kiedy zaistnial (uksztattowal si¢) stan

1081

faktyczny jako przedmiot opodatkowania . Zatem stosuje si¢ materialne prawo

podatkowe obowigzujace w momencie powstania obowigzku podatkowego, a nie w
dniu wymiaru podatku '***.

Wzgledem cytowanego art.3 ust.1 ustawy nowelizujacej wskazano wyjatek
w postaci ust.3, ktory stanowi, ze przepis art.15 ust.4 ustawy wymienionej w art.1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, ma zastosowanie rowniez do nabycia
wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli obowigzek podatkowy powstat
wskutek powotania si¢ na fakt nabycia po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Czg$¢ piSmiennictwa ocenia przepis art.3 ust.3 ustawy nowelizujacej jako
naruszenie zasady lex retro non agit, gdyZz na mocy tego przepisu nastepuje
opodatkowanie zdarzen sprzed nowelizacji wedlug zasad (stawek podatkowych)
obowiazujacych po nowelizacji '°. Celem ustalenia czy art.3 ust.3 ustawy
nowelizujacej istotnie ,,dziala wstecz” trzeba dokona¢ jego wykladni, a w jej ramach
skupi¢ si¢ na jego warstwie jezykowej, z ktorej wynika, ze art.15 ust4 u.p.s.d.
(wprowadzony od 1 stycznia 2007r.) ma zastosowanie do obowigzku podatkowego,
ktory powstat na skutek powotania si¢ na nabycie po tej dacie.

Ustawodawca odnosi si¢ w tym przepisie nie do obowigzku podatkowego, ktory

powstaje na skutek nabycia podlegajacego opodatkowaniu, ale do obowigzku

197 Wyroki: WSA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2009r., I SA/Kr 900/09, LEX nr 529364; WSA w
Opolu z dnia 21 maja 2008r., I SA/Op 369/07, LEX nr 484043; NSA z dnia 15 lutego 2012r., IT FSK
1481/10, LEX nr 1116110.
1980 por. T.Pietrzykowski, Tempus regit trybutum, Problemy interetemporalne w prawie podatkowym [w:]
J.Gluminska-Pawlic (red.) Doradca podatkowy obroncg praw podatnika, t.3, Katowice 2009, s.56-58;
tegoz Autora, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepisow a problemy stosowania prawa,
Warszawa 2011, s.78 -79.
1981 B Brzezinski, Zasady ogélne prawa podatkowego (préba inwentaryzacji), Kwartalnik Prawno-
Finansowy 2018 Nr 1, s.37.
1982 Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2009r., IT FSK 33/09, LEX nr 529330.
1983 70b. P.Pietrasz, Sankcyjna stawka w podatku od spadkéw i darowizn a zasada nieretroakcji, PiPod,
2008, nr 7, 5.23-27; S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s.462.
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podatkowego powstajacego na skutek powotania si¢ na fakt nabycia. Stawka podatku, o
ktorej mowa w art.15 ust.4 u.p.s.d. nie ma w ogole zastosowania do nabycia zaréwno,
gdy nastapito przed 1 stycznia 2007r. jak 1 po tej dacie, lecz do powotania si¢ na
nabycie, ktore nastgpito po 1 stycznia 2007r. Stad data nabycia, jako stanowigca
odrebng od daty powotania si¢, chwile powstania obowigzku podatkowego, jest bez
znaczenia dla prawidlowego ustalenia zakresu temporalnego stosowania stawki
sankcyjnej, a jedyne znaczenie i to rozstrzygajace ma chwila powotania si¢ skutkujaca
powstaniem nowego obowiazku podatkowego'**.

Ustawodawca objal stosunki prawne powstale pod dziataniem ustawy
dotychczasowej wylacznie w zakresie okreslonym w art.15 ust.4 u.p.s.d. Stawka
sankcyjna okre§lona w tym przepisie, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2007r.,
ma zastosowanie wowczas, gdy obowigzek podatkowy powstanie wskutek powotania
sie na fakt darowizny po wejsciu w zycie ustawy nowelizujace;.

Tym samym przepis art.15 ust4 u.p.s.d. w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujacag nie wszedl w zycie przed dniem 1 stycznia 2007r., cho¢ w istocie
obejmuje swym zakresem zdarzenia, ktore nastgpity przed ta datg i stanowiag element
przedmiotowy obowigzku podatkowego powstalego po tej dacie '™°. Mozliwos¢
stosowania znowelizowanego przepisu art.15 ust4 u.p.s.d. do przedmiotu
opodatkowania z art.l1 u.p.s.d. zaistnialego przed datg wejscia w zycie przepisu
znowelizowanego, wynika z wyznaczenia w przepisach art.6 u.p.s.d. rdéznych
momentéw powstania obowigzku, ktére obowigzuja niezaleznie od siebie.

W rezultacie, to moment powstania obowiazku podatkowego z art.6 ust.4
u.p.s.d. rozstrzyga o temporalnym zakresie stosowania normy podatkowoprawnej
zawarte] w art.15 ust.4 u.p.s.d. Wzgledem obowigzku podatkowego powstatego do 31
grudnia 2006r. przepis ten nie ma wigc zastosowania, natomiast ma zastosowanie do
obowigzku podatkowego z art.6 ust.4 u.p.s.d. powstalego po tej dacie. W tych
warunkach, zastosowanie normy z art.15 ust.4 u.p.s.d. do darowizny dokonanej przed
dniem wejScia tego przepisu w zycie, nie narusza zakazu retroakcji 1 nie §wiadczy o
retroaktywnym stosowaniu tego przepisu.

W pismiennictwie wystepuja tez inne interpretacje stosowania art.3 ust.3 ustawy

nowelizujacej. Wedlug W.Nykiela, przywotany przepis miedzyczasowy pozwala na

zastosowanie stawki z art.15 ust.4 u.p.s.d. w sytuacji, w ktorej obowigzek podatkowy z

1084 Tak S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s.461.
1% Por wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2012r., I SA/Wr 261/12, LEX nr 548846.
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tytutu nabycia powstat przed 1 stycznia 2007r., a nastepnie po tej dacie, wskutek
powotlania si¢ na fakt nabycia, doszto do przywrocenia prawa do wydania ustalajacej

. . 1
zobowigzanie podatkowe '°*.

Z kolei wedlug I.Krawczyka, wskazany art.3 ust.3
pozwala na stosowanie art.15 ust.4 u.p.s.d. tylko w sytuacji, gdy powotanie si¢ na fakt
nabycia nastgpitlo po 1 stycznia 2007r., a jednocze$nie przedawnito si¢ prawo do
ustalenia zobowigzania podatkowego, przy czym nie jest istotne, czy nabycie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego nastapito przed 1 stycznia 2007r., czy
po tej dacie '%%.

W zakresie stosowania stawki 20% w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
ustawa nowelizujaca nie zawiera podobnego przepisu jak art.3 ust.3. Jedyng norma jest
art.4 ust.1 ustawy nowelizujacej stanowigcy, ze do czynnosci cywilnoprawnych, o
ktérych mowa w ustawie wymienionej w art.2, z tytutu ktérych obowiazek podatkowy
powstal przed dniem wejScia w ZzZycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Przepis ten realizuje zasad¢ niedziatania prawa wstecz w zakresie
czynnosci, z tytutu ktérych obowigzek podatkowy powstat przed dniem 1 stycznia
2007r. Wzgledem tych czynno$ci stosuje si¢ w catosci przepisy dotychczasowe, w tym

réwniez normujace stawke podatku '

. Wskazana norma nie ogranicza zarazem swego
zakresu do obowigzku podatkowego powstalego w momencie powotania si¢ na fakt
dokonania czynnosci, ale tez jego z zakresu nie wytacza.

Interpretujac art.4 ust.1 ustawy nowelizujacej wskazaé nalezy, ze zastosowanie
stawki z art.7 ust.5 u.p.c.c. wprowadzonej od 1 stycznia 2007r. do czynnosci
cywilnoprawnej dokonanej przed ta data nie jest ograniczona czasowo bez wzgledu na
moment jej dokonania'®’. Ustawodawca nie rozréznia w ramach pojecia ,,powstaty
obowiazek podatkowy™: ,,starego” i ,,nowego” obowiazku podatkowego '*°. A skoro
tak, to a contrario, wzgledem czynnos$ci cywilnoprawnych, z tytutu ktorych obowigzek
podatkowy powstat po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
nowe.

Jezeli po dniu 1 stycznia 2007r. podatnik powotal si¢ na fakt dokonania
czynno$ci cywilnoprawnej sprzed tej daty oraz nalezny podatek nie zostat zaptacony, to

w dacie powotania si¢ dochodzi do ,,powtérnego” powstania obowigzku podatkowego

198 por. W.Nykiel [w :] Ustawa o podatku..., s268.
197 por. 1.Krawezyk [w :] Ustawa o podatku. ..., s.230.
198 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 maja 2010r., I SA/Kr 1711/09, Legalis nr 249507.
199 Wyrok NSA z dnia z 13 lipca 2011r., I FSK 413/10, Legalis nr 825627.
1990 por. K.Winiarski, Podatek od czynnosci. .., s.238.
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na podstawie art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c., oraz zastosowanie znajdzie przepis art.7 ust.5
up.cc. 'O

»Powtorny” obowigzek nie powstaje w dacie dokonania czynnosci
cywilnoprawnej, czyli zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c., lecz w dacie powotania si¢
podatnika. Ma wowczas zastosowanie autonomiczny przepis art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c.
wzgledem przepisu art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. Podobny charakter ma unormowanie z art.7
ust.5 u.p.c.c., ktory podkresla nie tylko odrebna redakcja wzglgdem art.7 ust.1 u.p.c.c.
normujacego stawki podatku dla wlasciwych czynnosci cywilnoprawnych, ale tez
hipoteza akcentujaca powotanie si¢ podatnika, jak przestanke zastosowania stawki
20%. Zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c., do czynnosci cywilnoprawnej obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg jej dokonania. Z kolei art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. stanowi, ze
obowigzek powstaje z chwila powotania si¢ przez podatnika na fakt dokonania
czynnos$ci cywilnoprawnej - jezeli podatnik nie ztozyl deklaracji w sprawie podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uptynal termin
ptatnosci podatku, a nastepnie powotuje si¢ przed organem podatkowym na fakt jej
dokonania.  Rozwigzanie przyjete w art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. jest rozwigzaniem
wyjatkowym przewidujacym odstepstwo od art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. ' Stawka 20%
nie jest stosowana ,,wstecz” wzgledem czynno$ci cywilnoprawnej, lecz ,,na biezaco”
wzgledem zdarzenia opisanego jako ,,powolanie si¢”. Dlatego tez, skutki powstania
obowiazku podatkowego z art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. dla celow podatkowych podlegaja
ocenie wedlug prawa obowigzujacego w ,,dacie odnowienia obowigzku podatkowego w
zakresie wszystkich przepisow prawa materialnego” '*”.

O zastosowaniu przepisoOw zaréwno art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c jak 1 art.7 ust.5
u.p.c.c. wzgledem czynnosci cywilnoprawnej zaistnienie powotania si¢ na nig. W
przypadku zatem kazdoczesnego powolania si¢ na czynno$¢ cywilnoprawna, wzgledem
ktorej juz ulegt przedawnieniu obowigzek podatkowy, podatnik musi si¢ liczy¢ ze
skutkiem prawnym powotania si¢, jakim jest powstanie (powtorne) obowigzku
podatkowego oraz zastosowanie stawki sankcyjnej. Moze wigc stawka ta znalezé
zastosowanie rowniez wzgledem czynno$ci dokonanej przed 1 stycznia 2007r., dla
ktérej obowigzek podatkowy powstal w dacie jej dokonania, o ile obowigzek

podatkowy powstanie po tej dacie ponownie z chwilg powotania si¢, zgodnie z art.3

191 Zob. wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2011r., [ SA/Po 127/11, Legalis nr 361579; NSA z
dnia 17 maja 2012r., Il FSK 2195/10, Legalis nr 1938382.
192 Wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., IT FSK 1633/16, LEX nr 2517626.
193 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012r., Il FSK 1304/10, LEX nr 1125421
271



ust.1 pkt 4 up.cc. Wowczas nie ma podstaw do stosowania przepisow
dotychczasowych 1 zachodzi konieczno$¢ stosowania ustawy nowej tj. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007r.

Uwzgledni¢ nalezy, ze warunkiem zastosowania stawki z art.7 ust.5 u.p.c.c. jest
nie tylko powstanie obowigzku z art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c., ale spetienie odrebnych
warunkow, w tym szczegélnie brak zaplaty podatku naleznego. Stad tez przepis
przejsciowy art.4 ust.1 ustawy nowelizujacej nie stanowi przeszkody w stosowaniu
art.7 ust.5 u.p.c.c. do czynnosci dokonanych przed data wejscia stawki w zycie ‘%%,
Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny rozpoznajac zarzut
niekonstytucyjnosci art.7 ust.5 pkt 1 u.p.c.c. posrednio wskazal, ze zastosowanie tego
przepisu do zdarzen zasztych przed jego wprowadzeniem, nie koliduje z cytowanym
przepisem art.4 ust.1 ustawy nowelizujacj i nie oznacza naruszenia przez ustawodawce
zakazu retroakcji wyprowadzonego z tresci art.2 Konstytucji ' .

Dokonujac wyktadni art.4 ust.l1 ustawy nowelizujacej uwzgledni¢ jednak
nalezy, ze jego brzmienie moze by¢ zrdédlem uzasadnionych watpliwosci. Przepis ten
stanowi, ze do czynno$ci cywilnoprawnych, wzgledem ktoérych obowigzek podatkowy
powstat przed wejSciem w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art.3 ust.l pkt 1 u.p.c.c. obowigzek podatkowy w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych powstaje w zwigzku z dokonaniem czynnoS$ci
cywilnoprawnej. Poniewaz wraz z obowigzkiem powstaje jednoczesnie zobowigzanie
podatkowe, w dacie dokonania czynno$ci zostaje uksztattowany stosunek
podatkowoprawny zobowigzania podatkowego z zastosowaniem stawki podatku
wlasciwej do momentu powstania obowigzku podatkowego. Stad wzgledem czynnosci,
ktora zostala dokonana do 31 grudnia 2006r., zastosowanie miala stawka podatku
wowczas obowigzujaca tj. okreslona w art.7 ust.1 u.p.c.c., ktory ma charakter ,,przepisu
dotychczasowego”. Uwzgledniajac wyartykulowane uwagi, za sensowny trzeba uznac
poglad, ze wzgledem czynnosci cywilnoprawnej dokonanej do 31 grudnia 2006r.
zastosowanie majg przepisy sprzed daty nowelizacji. Poglad ten wzmiacnia fakt, ze
,racjonalny” ustawodawca nie zastosowat w art.4 ust.1 konstrukcji analogicznej jak w
art.3 ust.3, 1 nie przewidzial stosowania art.7 ust.5 u.p.c.c. ,,(...) jezeli obowigzek

podatkowy powstal wskutek powotania si¢ na fakt nabycia po dniu wej$cia w zycie

1% Tak w wyrokach np.: NSA z dnia 17 maja 2012r., IT FSK 2195/10, Legalis nr 1938382; WSA w
Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2012 r., I SA/Bd 251/12, LEX nr 1230481.
1095 Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, s.12-13 uzasadnienia.
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niniejszej ustawy”.  Jedynym sposobem wyjasnienia podstawy zastosowania
wzgledem czynnosci cywilnoprawnej do 31 grudnia 2006r. jest uwzglednienie, ze po 1
stycznia 2007r., na skutek powolania si¢ na fakt dokonania czynnosci w okreslonej
sytuacji, na mocy art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. obowiazek podatkowy powstaje ponownie.
Woéwczas wzgledem czynnosci cywilnoprawnej dokonanej do 31 grudnia 2006r., co do
ktorej powstal ,,ponowny” obowigzek podatkowy po 1 stycznia 2007r., zastosowanie

majg przepisy nowe, w tym réwniez art.7 ust.5 u.p.c.c.
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3.10 Sankcyjna stawka podatku a zdolnos¢ platnicza podatnika

Zastosowanie stawek sankcyjnych podatku od spadkoéw i darowizn lub podatku
od czynnosci cywilnoprawnych nastepuje po uptywie dluzszego okresu wzgledem
otrzymania $rodkéw finansowych przez podatnika powotujacego si¢ na darowizng,
pozyczke czy depozyt nieprawidlowy. Postawi¢ wypada wigc pytanie, czy
opodatkowanie po uptywie lat z zastosowaniem stawki sankcyjnej respektuje zasade
zdolnosci ptatniczej podatnika? W szczegdlnosci pytanie jest istotne wzgledem
srodkdw pozyskanych tytutem niezgloszonej pozyczki i depozytu nieprawidtowego,
ktérych cecha jest zwrotno$¢ do podmiotu ich udzielajacego.

Istota zasady respektowania zdolnosci platniczej jest uwzglednianie przy
naktadaniu podatku indywidualnej zdolno$ci podatnika do §wiadczenia podatkowego.
Zasada ta stanowi jeden z elementow realizacji sprawiedliwosci podatkowej, w ramach
ktorej powszechno$¢ podatkowa i rdwnos¢ korespondujg z pelnym uwzglednieniem
sytuacji materialnej podatnika'®®.

Pojecie zdolno$¢ platnicza podatnika ma charakter nieostry 1 sporny. Wystepuje
w dwoch ujeciach: subiektywnym 1 obiektywnym. Pierwsze to stanowisko podatnika,
ktore mozna ogolnie wyrazi¢ jako akceptowalno$¢ obcigzenia podatkowego, ktore
uznaje za mozliwe do poniesienia. Drugie, to stanowisko prawodawcy, ktory normujac
obowigzki podatkowe uwzglednia mozliwosci platnicze okreSlonej kategorii
podatnikow'*’.

Prawodawca zatem juz na etapie ksztalttowania konstrukcji podatkéw winien
uwzglednié, aby obcigzenia podatkowe nie pozostawaly w sprzecznosci z przebiegiem
zdeterminowanych przez uptyw czasu, naturalnych procesow gospodarczych bedacych
punktem odniesienia norm prawa podatkowego'**.

W nauce prawa podatkowego wystepuja dwa poglady wzgledem pozycji
zdolno$ci platniczej w systemie podatkowym. Pierwszy poglad traktuje ja, jako nie
majacy charakteru normatywnego postulat naukowy adresowany do ustawodawcy
podatkowego, by konstruujac podatki uwzgledniat mozliwosci ekonomiczne:

majatkowe i zarobkowe podatnika, celem zachowania zrédta opodatkowania '**°.

19% ¢ Kosikowski, E.Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, Wnrszawa 2003, s, 476,
17 4. Gomutowicz, Zasada zdolnosci platniczej podamika, RPEiS, 1990 zeszyt 3-4, s.26,
198 A Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, TRP 2013, s.21
199 A Nita, Zdolnos¢ platnicza podatnika jako kryterium sprawiedliwego opodatkowania, KPP 2017, Nr
4,s.16
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Drugi, postrzega przedmiotowa zasad¢ jako element zasad sprawiedliwosci, réwnosci 1
powszechno$ci opodatkowania, ktéra wyrazona jest w przepisach art.2, art.32 i art.84
Konstytucji, ktore jednak nie okreslaja w wyrazny sposéb ani zasady zdolnosci
platniczej podatnika, ani nakazu przestrzegania regul sprawiedliwosci podatkowej przy
ksztattowaniu konstrukcji danin publicznych''®.

Uwzgledniajagc aktualny kierunek rozwoju prawodawstwa podatkowego,

w szczegolnosci przyjecie projektu Karty Praw Podatnika '''

, przyja¢ nalezy, ze
zdolnos$¢ ptatnicza podatnika moze si¢ sta¢ zasada wyrazong prawnie. W jednym z
pierwszych 1 zasadniczych przepiséw art.3 ust.1 Karty zapisano, ze prawo podatkowe
powinno by¢ tworzone ,,z poszanowaniem konstytucyjnie okreslonych praw i wolno$ci
ekonomicznych, z uwzglednieniem zaréwno interesu publicznego jak i prywatnego”.

Ustawodawca konstruujagc podatek powinien uwzgledni¢ obiektywna zdolnos¢
podatnika do poniesienia ci¢zaru podatkowego“oz. Odnosi si¢ to nie tylko do podmiotu
czy przedmiotu opodatkowania, ale tez tak zasadniczego elementu jak stawka podatku.
Przy czym z konstytucyjnych zasad: sprawiedliwo$ci, rdwnosci i powszechnosci
opodatkowania, mozna wywie$¢ wniosek, ze respektowanie zdolno$ci ptlatniczej
powinno dotyczy¢ kazdej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podatnik, gdyz nie ma
funkcjonalnych podstaw do rdznicowania jej stosowania ze wzgledu na sposob
powstania obowigzku podatkowego w danym podatku.

Rowniez w sytuacji, gdy z konstrukcja danego obowigzku podatkowego
ustawodawca wigze sankcyjno$¢ opodatkowania, to wysoko$¢ stawki sankcyjnej, ktora
ma w istocie charakter represyjny, powinna uwzglednia¢ realng mozliwos¢ jej zaptaty
przez podatnika. Podobne watpliwosci wyrazono w zdaniu odrgbnym (sedzia TK
M.Zubik) do wyroku TK w sprawie stosowania stawki 75% w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych .

Powyzsze uwagi wzgledem poszanowania zasady zdolno$ci platniczej przy
stosowaniu stawki 20% na gruncie podatku od spadkéw i1 darowizn lub podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych majg jednakowoz charakter teoretyczny, jako postulat do

ustawodawcy.Obowigzujace unormowania w tym zakresie, opierajace si¢ na

przestankach obiektywnych, nie przewiduja uwzglednienia zasady zdolnosci ptatniczej

1% A Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, 5.72
"1 poselski projekt ustawy - Karta Praw Podatnika z dnia 25 kwietnia 2019r. Druk nr 3458,
https://www.sejm. gov.pl/ Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3458.
102 A Nita, Zdolnosé platnicza..., s.25.
"% Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 201 1r., P 90/08, OTK-A 2011, nr 3 poz.21.
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na etapie stosowania sankcyjnej stawki. Dopiero po powstaniu zobowigzania
podatkowego z tg stawka, stosujac ulgi w zaptacie podatkoéw okreslonych w ogdlnym
prawie podatkowym, jak rozlozenie na raty albo umorzenie, organy podatkowe moga

uwzgledni¢ subiektywna zdolno$¢ ptatnicza podatnika.
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3.11. Sankcyjna stawka podatku a zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalno$ci okreslana jest w doktrynie i orzecznictwie zasada
wspotmiernosci, miarkowania lub adekwatno$ci, a ponadto jako zakaz nadmiernej
ingerencji''™. Wywodzi sie ja z dwoch przepisow Konstytucji RP, a mianowicie
z art.2 oraz z art.31 ust.3. Zasada proporcjonalnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze organy
panstwa realizujac przyznane im uprawnienia, nie stwarzaja nadmiernych ograniczen
w korzystaniu przez jednostke z podstawowych praw i wolnosci przystugujacej
jednostce ''%. W nauce prawa konstytucyjnego proporcjonalnosci nadaje si¢ status
metazasady, a wigc zasady, ktora okresla stosowanie innych zasad, gdyz stuzy do

1106

rozstrzygania konfliktow miedzy konkurujagcymi warto$ciami . Proporcjonalno$¢

jest rozumiana jako ograniczenie dla wladczych rozstrzygnie¢ o prawach i wolno$ciach
jednostki, przez co jest okreslana jako ,,ograniczenie ograniczen™ '"’.

Zasada ta zapisana w art.31 ust.3 i art.32 Konstytucji RP, zostala okre$lona
trojelementowej definicji przez TK ''%, ktora jako pierwszy skiadnik zawiera nakaz
stosowania zasady przydatnosci (adekwatnos$ci), polegajacej na przeprowadzeniu testu
weryfikujacego, czy uzywane $rodki prawne nadaja si¢ do realizacji celu ''*.
Przekladajac te zasade na grunt realiow stanowienia i stosowania prawa publicznego
uzna¢ nalezy, Ze ingerencja panstwa i organéw administracji w prawa obywateli
nastepowata w sposob rozwazny 1 racjonalny, bez naduzywania przystugujacych
panstwu $rodkow 1 kompetencji, ktore skutkuja szkoda po stronie obywatela.
Jednoczesnie powinny zosta¢ zachowane niezbgdne proporcje miedzy celami dziatania
administracji a ostroscia uzywanych w tych celach srodkow '''°.

Nauka prawa administracyjnego nakaz proporcjonalnosci sensu stricto
rozumiany jako zakaz nadmiernej ingerencji rozumie jako zachowanie odpowiedniej
proporcji do cigzaru i dotkliwosci podejmowanych $rodkow. Na gruncie stosowania
sankcji postuluje si¢ respektowanie zasady, ze w sytuacji, gdy ustawa dopuszcza

mozliwo§¢ wyboru rodzaju sankcji 1 jej rozmiaru, wymiaru sankcji dokonuje sie¢

194D Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, PiP 1990, z. 4, poz. 59 in

195 R Lipniewicz, Zasada proporcjonalnosci a podatkowe ograniczenia swobéd obywatelskich rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej, RPEiS 2015, zeszyt 4, s.93

1% A Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczer konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria
i praktyka, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2019, s.23.

197 Ibidem, s.24.

1% por. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, poz.12, podobnie wyrok TK z dnia
25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999 nr 2, poz.25.

"9°p Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, str.100.

110 5 Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, str.166.
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uwzgledniajac cele oraz wszystkie istotne, przesadzajace o odpowiedzialnosci sprawcy
naruszenia prawa, okolicznosci sprawy''''. W procesie stosowania prawa podatkowego,
zasade¢ proporcjonalnos$ci rozumie si¢ w sposob podobny, jako swoista wytyczng
dzialania administracji podatkowej, by sposrod mozliwych do zastosowania $rodkoéw
dziatania, wybiera¢ te, ktore s3 skuteczne, a zarazem najmniej ucigzliwe dla
podatnikow, a przynajmniej cechujg si¢ ucigzliwoscig adekwatng do celow, do ktérych
realizacji sa stosowane '''%.

W  zakresie stosowania sankcji podatkowych kwestia proporcjonalnosci
pojawila si¢ w orzecznictwie sgdowym w zakresie stosowania stawek sankcyjnych w
podatku od towarow i ustug. Sady odwolujac si¢ do zasady proporcjonalnosci zaczety
stawia¢ przed organami podatkowymi wymog interepretacji norm zawierajacych
sankcje w sposOb roznicujacy rozmiar sankcji z uwzglednieniem okoliczno$ci, w
jakich podatnicy uchybili ustawowym obowigzkom ''*°.

Zasade proporcjonalno$ci przywotywano w orzeczeniach dotyczacych
sankcyjnego opodatkowania paliwa przeznaczonego do celow opatowych w sytuacji
btedow podatnikoéw w dokumentacji wskazujac, ze skoro uchybienia formalne nie
uniemozliwiajg organom kontroli przeznaczenia paliwa, nie powinny mie¢ zadnego
znaczenia i nie uzasadniajg stosowania sankcji e

Konieczno$¢ uwzglednienia tej zasady znajduja tez sady przy sankcji
dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towarow 1 ustug, stosowanej
przez organy podatkowe w reakcji na ujecie przez podatnika w deklaracji podatku
naliczonego z faktury nierzetelnego kontrahenta. Automatyzm naktadania dodatkowego
zobowigzania we wszystkich przypadkach, gdy doszto do zanizenia zobowigzania lub
zawyzenia zwrotu podatku — nawet wowczas gdy podatek zostal w istocie zaptacony
przez inny podmiot lub do zwrotu nadwyzki podatku nie doszto, jest w ocenie sagdow
$rodkiem nie adekwatnym do osiagniccia celu zwalczania przestepczosci podtkowej'! .
Respektowanie zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu sankcji podatkowych

bylo przedmiotem rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego. W ogdlnej ocenie Trybunatu

przyjmuje si¢ regule, ze ,ustawodawcy przysluguje swoboda polityczna okreslania

" prawo do dobrej administracji, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Materialy”, Warszawa

2008, nr 60, s. 62.
"2 B Brzezinski, Zasady ogolne prawa podatkowego, TRP 2015, 5.13.
"3 A Stepowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola wladzy
dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s.324
"% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2016r. I SA/Lu 473/16, Legalis nr 1539106.
"3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2019r., I SA/Wr 448/19, Legalis nr 2815304.
278



sankcji za naruszenie prawa”'''®. Trybunal aprobuje konieczno$é¢ stosowania sankcji
jako instrumentu dyscyplinowania zachowan niezgodnych z prawem wyraza poglad, ze
zasada proporcjonalno$ci nie moze ,,stuzy¢ za podstawe ochrony interesu wynikajacego

z naruszenia prawa”''"’

. Zarazem Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze swoboda
ustawodawcy w stosowaniu sankcji nie jest nicograniczona i wskazuje, ze Konstytucja
wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu
konstytucyjnego na czele z zasada panstwa prawnego, jak rowniez praw i wolnosci
jednostki, a ustawodawca okreslajac sankcj¢ za naruszenie prawa w szczeg6lnosci musi
respektowac zasade rownosci, jak rowniez zasad¢ proporcjonalnosci "1 Oznacza to,
ze w ocenie Trybunalu ustwodawca nie moze stanowi¢ sankcji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspotmiernie dolegliwych '

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w sytuacji kolizji sankcji
administracyjnych z zasada proporcjonalnosci nalezy przyznac priorytet tym pierwszym
uzasadniajac stanowisko tym, ,naruszenie prawa nie powinno przynosi¢ sprawcy
korzysci ekonomicznych”, a zatem ,,konieczne jest stworzenie takiej sytuacji, w ktorej
naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne”''?’,

Na gruncie stosowania sankcji w podatku od towaréow 1 ustug Trybunat
przyktadowo zauwazyl, iz ,dostrzega negatywne skutki automatyzmu dzialania
przepisow sankcjonujacych uchybienia ewidencyjne 1 dotkliwos¢ ich dziatania w
wypadku, gdy podstawg wymiaru podatku dodatkowego jest kwotowo wysoka
podstawa”' !,

Reasumujac, Trybunal nie uznaje stosowania sankcji podatkowych za zjawisko
negatywne, niecelowe 1 niezasadne. Jednakze zauwaza negatywne cechy rozwigzan
prawnych: automatyzm sankcji oraz ich nadmierng dolegliwos¢.

Dotychczasowy dorobek orzecznictwa w zakresie respektowania zasady

proporcjonalno$ci w procesie stosowania sankcji podatkowych znalazt swoje odbicie w

tresci art.23 ust.1 projektu Karty Praw Podatnika, w ktérym zawarto unormowanie

M Wyroki TK: z 30 listopada 2004 r., SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; z dnia 18 kwietnia
2000r., K. 23/99, OTK ZU z 2000r., nr 3, poz. 89, s. 445 i powotany tam wyrok z 12 stycznia 1999r.,
P. 2/98, OTK ZU z 1999r., nr 1, poz. 2.

"7 Wyrok TK 26 marca 2002 r., SK 2/01, OTK ZU z 2002r. nr 2/A, poz.15.

"8 Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2004 r., P 20/02, OTK ZU z 2004r., nr 6/A, poz. 61.

"% Wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007r., P 43/06, Z.U. z 2007 nr 8A poz.95.

120 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK ZU z 2004r., nr 6/A, poz. 56.

"2 Wyrok TK z dnia 30 listopada 2004r., SK 31/04 Z.U. z 2004 nr 10A poz.110. Na temat regut
stosowania sankcji w postaci dodatkowego zobowiazania w podatku od towaroéw i ustug oraz mozliwos¢
odstgpienia zob. szerzej K. Kopyscianska, Dodatkowe zobowigzanie...., s.619-629.

279



okreslane ogdlnie jako ,,Obowigzek miarkowania sankcji”, wedtug ktorego ,,Sankcje
(...) sa stanowione i1 nakladane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci”. Tres¢
projektowanego przepisu wprowadza z jednej strony wymog miarkowania sankcji, a z
drugiej strony wymoég stanowienia 1 stosowania wobec podatnika sankcji
proporcjonalnych.

W nauce prawa administracyjnego miarkowanie sankcji rozumiane jest jako
uwzglednienie w toku wymierzania sankcji takich elementow jak: wina, stopien
zagrozenia interesu publicznego, wysoko$¢ dochodu podmiotu odpowiedzialnego za
delikt, uchylenie skutkéw deliktu oraz zaniechanie dziatah wyczerpujacych znamiona
deliktu, ponowne popekienie tego samego deliktu, uptyw czasu od popelnienia deliktu,
okolicznosci przemawiajace za zaostrzeniem albo za zlagodzeniem sankcji,
nadzwyczajne okoliczno$ci uchylajace karalno$¢ dziatania wyczerpujacego znamiona
deliktu ''**. Natomiast jako sankcje proporcjonalne nauka ta rozumie sankcje, ktérych
dolegliwo$¢ jest proporcjonalna do naruszenia.

Zasada obowigzujaca w systemie sankcyjnego opodatkowania jest, ze w kazdym
przypadku, gdy spetnione sg ustawowe przestanki zastosowania sankcji podatkowe;j jest
ona wymierzana wedlug stawki kwotowej, wielokrotno$ciowej lub procentowe;.

Cecha chrarakterystyczng sankcji jest wystegpowanie rdznicy pomigdzy
wysokoscig kwoty sankcji a wysokoscig kwoty podatku, ktory powinien by¢ uiszczony.
Czestokro¢ réznica ta jest wigcej niz znaczgca. Stad sankcja podatkowa staje si¢
dolegliwo$cig o charakterze ekonomicznym, finansowym, a przy tym dolegliwos$cia
zamierzong, ktora jest wpisana w konstrukcje sankcji, w ramach jej funkcji represyjne;.

Sankcje podatkowe staja sie instrumentem odplaty za naruszenie prawa ' >. Ta
cecha zbliza je do koncepcji kary kryminalnej, ale w przeciwienstwie do kar, w
wypadku sankcji podatkowych nie wystepuja zarowno dyrektywy wymiaru sankcji, jak

1124

i ich wykonania . Jednocze$nie, poniewaz sankcje podatkowe maja wlasng, odrgbng

od podatku strukture, z materialnoprawnego punktu widzenia nie sa one podatkami ''*°.
Powstaje wigc pytanie, czy w sytuacji nie posiadania przez sankcje podatkowe

zdefiniowanego ani statusu kary ani podatku, w procesie legislacyjnym oraz p6zniej w

122 por. M.Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008, s.218 i nastp.
112 p Majka, Sankcje w prawie. .., s.120
2% Ibidem.
125 P.Majka, Ibidem, s.107. Podobnie: M.Duda, Ustalenie dodatkowego zobowigzania..., s.153;
A Hanusz, Charakter prawny dodatkowego zobowigzania podatkowego, PrzPod 2000, Nr 4, s.6.
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procesie stosowania, nalezy uwzglednia¢ zasade zdolnos$ci platniczej podatnika? Gdyby
bowiem sankcje podatkowe posiadaty status kary, w ramach dyrektyw wymiaru kary z
art.53 k.k. uwzglednianoby m.in. warunki osobiste podmiotu objetego sankcja. Skoro
sankcje tego statusu nie posiadaja, pozostaje aktualne pytanie, czy powinny
uwzglednia¢ zasade zdolnosci ptatniczej.

O zdolnosci ptatniczej w nauce podatkdéw stanowi si¢ ogdlnie, ze stanowi jeden
z elementéw realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej zaktadajacej powszechno$¢
podatkowa i réwnos¢, z uwzglednieniem zarazem sytuacji materialnej podatnika''?°.

Zdolno$¢ ptatnicza mozna okresli¢ jako zdolno$¢ podatnika do poniesienia
takiego ciezaru podatkowego, ktory w sposob zasadniczy nie zmieni jego sytuacji
ekonomicznej''?’. Uzyte tu kryterium ,,zasadniczo” posiada dwa ujecia: subiektywne i
obiektywne. Pierwsze, to stanowisko podatnika, ktéry ocenia samodzielnie swoje

e D . Lo 1128
mozliwos$ci finansowe, 1 gotéw jest zaakceptowac daning jako ,,stuszng”

. Drugie to
stanowisko prawodawcy, ktory z zatozenia winien uwzglednia¢ przy konstruowaniu
podatku, a gléwnie jego stawek, takie elementy jak: wysokos¢ dochodu, przychodu czy
obrotu albo warto$¢ przysporzenia (przy podatkach majatkowych).

W zakresie sankcji podatkowych ujecie subiektywne wydaje si¢ catkowicie
niezasadne, gdyz sankcja podatkowa bedaca zamierzona dolegliwosciag nigdy nie
uzyska w ocenie podatnikéw poziomu akceptowalnosci jako ,,stuszna” czy ,,zasadna”.
Nie jest to cel oczekiwany wzgledem sankcji. Sankcja nie powinna by¢ zresztg
akceptowalna, gdyz traci charakter sankcji, a nabywa cech kosztu naruszenia prawa.
Realizacja moze obja¢ jedynie ujgcie obiektywne, a zatem ustawodawca konstruujac
sankcje winien ja odnies¢ do przedmiotu podatku zwigzanego z naruszeniem np. do
wartos$ci niezgtoszonego do opodatkowania majatku lub dochodu.

Zdolno$¢ ptlatnicza podatnika nie posiada w polskim prawie ujecia
normatywnego. Konstytucja nie statuuje w sposéb wyrazny tej zasady, jak tez ogolnie;j,
zasady sprawiedliwosci spotecznej przy ksztattowaniu obciazen podatkowych''?’.

Doktryna wskazuje, ze zasade sprawiedliwosci podatkowej mozna wyprowadzic¢
w oparciu o przepisy Konstytucji: art.2, art.32 ust.l oraz art.84 kreujace: zasade

sprawiedliwos$ci spotecznej, zasade rdwnosci wobec prawa oraz zasad¢ powszechnos$ci

1120 ¢ Kosikowski, E.Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2003, s, 476.
127 A Gomutowicz, Zasada zdolnosci platniczej podatnika, RPEIS z 1990, zeszyt 3 — 4, .27.

"% Ibidem, 5.27.

12 A Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, TRP 2013, s.23-24.
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opodatkowania ''*°. Samej zasady zdolnosci platniczej nie mozna wyprowadzié¢ wprost
lub posrednio z norm konstytucyjnych. Natomiast mozna ja wyprowadzi¢ z zasady
sprawiedliwo$ci podatkowej, jak rowniez z normy konstytucyjnych gwarantujacych

. 1131
ochrone prawa wlasnosci''

. Uznaje si¢ bowiem, ze podatek stanowigc narze¢dzie
partycypacji w korzysciach majatkowych uzyskiwanych przez podatnika, nie moze
stanowi¢ takiego obcigzenia, iz prowadzi do pozbawienia tego podatnika jego
wiasnosci pojmowanej jako okreslony majatek, dochdod lub przychéd. Tym samym
ekonomiczna zdolno$¢ podatnika do spelnienia $wiadczenia podatkowego staje si¢

. . . , . L1132
wyznacznikiem  sprawiedliwosci  podatkowej °°.

Calosciowe  ujgcie  norm
konstytucyjnych dotyczacych wolnosci oraz praw ekonomicznych, jak tez zasady
sprawiedliwosci, a nastgpnie ich zestawienie z normami dotyczacymi obowigzkoéw
podatkowych, pozwala nada¢ zasadzie zdolno$ci ptatniczej charakteru normatywnego,
wywodzac ja z tresci ustawy zasadniczej''’’. Taki tez poglad wywies¢ mozna z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego'**. Skoro wiec zasada zdolnosci platniczej
ma charakter normy konstytucyjnej, to obliguje ustawodawce do uwzglednienia w
procesie stanowienia podatkow obiektywnej zdolnosci podatnikow do poniesienia
ciezaru podatkowego'' .
Zdolno$¢ platnicza rozpatrywana tez moze by¢ w perspektywie czasowej. Nakladajac
podatek nie mozna wyprzedza¢ rozwoju zdolno$ci ptatniczej podatnika, obcigzajac
zaplatg naleznosci od kwoty, ktora moze zosta¢ dopiero uzyskana w przysztosci, gdyz
oznacza to kredytowanie przez podatnika zwigzku publicznoprawnego kosztem swego
majatku 3¢ Obciazenie podatkowe powinno tez uwzglednia¢ zdarzenia przyszte, ktore
moga wplywaé negatywnie na zdolno$¢ platniczg podatnika. W sytuacji wigc ich
wystgpienia, w imi¢ zasad sprawiedliwosci podatkowej 1 poszanowania zdolnosci
platniczej, obcigzenie powinno ulec korekcie.

Problem zdolnosci ptatniczej w perspektywie czasowej wigze si¢ ponadto z

»zachowaniem wigzi” pomi¢dzy powstaniem zobowigzania podatkowego, a momentem

zaphaty podatku'"’. Podatek czgstokroé¢ nie dotyczy zdarzen biezacych (tak jest przy

130 Ihidem, s.24.

1131 - . i
! A Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki....,, s.25.

32 A Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci. ..., s.72.

"% Ibidem.

1134 A Nita, Teoretyczne ...,s.25.
"% Ibidem, 5.25-26.
136 A Nita, ibidem, s.27.
1137A.Nita, Teoretyczne ... ,s.27.
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podatkach obrotowych i1 posrednich), ale zdarzen, ktore mialy miejsce w dalszej lub
blizszej przesztosci (tak jest przy podatkach dochodowych, a szczegolnie podatkach
majatkowych). Jezeli podatek wymierzany jest po dluzszym okresie czasu, nie tylko nie
wystepuje bezposrednia wigz podatku z jego przedmiotem (podatek nie bedzie
zaptacony z dochodu, ktéry nim opodatkowano), ale w ogole podatnik nie pozostaje juz
w relacji z przedmiotem podatku (nie uzyskuje juz dochodu w tej wysokosci, nie ma juz
sktadnika nabytego majatku). Stan ten okresla si¢ w literaturze jako ,,oderwanie, w
konteks$cie czasowym, zobowigzania podatkowego od rzeczywistosci, w ktorej
powstato” 1 uwaza si¢ je, nie tylko za sprzeczne z naukowymi postulatami dogodnosci i
pewnosci opodatkowania, ale nawet jako naruszenie zasady zdolno$ci ptlatniczej
podatnika'*®. Sankcja podatkowa, jak juz wskazano, realizuje funkcje represyjna, a
zatem w zatozeniu swym ma stanowi¢ dolegliwo$¢ dla podmiotu nig objetego. Jest to
element niezbedny by sankcja zrealizowala swoja inng - funkcje prewencyjna. Tylko
bowiem sankcja o okreslonej delegliwos$ci, mierzalnej rdznica kwotowa migdzy
podatkiem w wysokos$ci wymagalnej przy respektowaniu obowigzku podatkowego a
sankcja w wysoko$ci wymagalnej w sytuacji zachowania niezgodnego z obowigzkiem,
,»odstarsza potencjalnego sprawce” od naruszania obowigzkéw podatkowych.

W polskim systemie prawnym sankcje w ujeciu sensu largo zawarte sa w
poszczegdlnych ustawach podatkowych, przy czym nie majag one charakteru
powszechnego 1 wystepuja w zakresie podatkéw wybranych przez utawodawce ze
wzgledu na znaczenie fiskalne lub zagrozenie naruszeniami. Jednoczes$nie sankcje
charakteryzuja si¢ roznorodnosciag pod wzgledem rodzaju, poziomu dotkliwosci i
przestanek stosowania.

Nie ma w ogélnym prawie podatkowym nawet szczatkowego unormowania
sankcji podatkowych. Niemniej, poniewaz sankcje podatkowe nie funkcjonujg poza
systemem podatkowym, a w ramach niego, powinny uwzglgdnia¢ zdolno$¢ ptatnicza.

Na etapie legislacyjnym ustawodawca moze okresli¢ przestanki nie tylko
stosowania ale 1 miarkowania sankcji podatkowych, tak aby organ stosujacy sankcje
moégl dostosowac ich dolegliwo$§¢ do warunkéw osobistych i okolicznosci sprawcy
naruszenia. Organy podatkowe dziataja bowiem na podstawie 1 w granicach prawa, nie
moga wigc uwzglednia¢ w toku stosowania sankcji innych okolicznosci niz ustawowe.

Zarazem zakres miarkowania sankcji powinien by¢ dos$¢ ograniczony, aby w toku

138 Ibidem, s.28.
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stosowania nie wystgpila sytuacji zrownania obcigzenia sankcja i podatkiem. Sankcja
utracityba bowiem swoj cel.

Wzgledem sankcji brak jest podstaw, by przestanki ewentualnego jej
miarkowania uwzglednialy element wig¢zi podatnika z przedmiotem opodatkowania.
Okoliczno$¢, ze naruszenie prawa podatkowego zostalo ujawnione po latach, gdy
podatnik nie dysponuje juz np. dochodem niecopodatkowanym, nie powinna mieé
wplywu na miarkowanie sankcji lub nawet od niej odstgpienie. Nie mozna bowiem
zrébwnywac statusu podatnika rzetelnie rozliczajacego si¢ z podatkéw kosztem
obcigzenia swego majatku, ze statusem podatnika uchylajacego si¢ od opodatkowania i
korzystajagcego w sposob nieuprawniony z podatku podlegajacego obowigzkowi
rozliczenia 1 wplaty. Uwzgledni¢ tez nalezy, iz skoro zasada zdolno$ci ptatniczej
stanowi element zasady sprawiedliwosci podatkowej, to kierujac si¢ sprawiedliwos$cia
niezbednym jest roznicowanie sytuacji podatnika rzetelnie si¢ rozliczajacego i
podatnika naruszajacego prawo podatkowe.

Realizacja w toku stosowania sankcji, w szczegdlnosci sankcyjnego
opodatkowania, zasady uwzgledniania zasady zdolno$ci ptatniczej, ma ograniczone
zastosowanie. Podatnicy tego samego podatku, na ktorych ciaza te same obowigzki i
ktérzy naruszyli prawo podatkowe w ten sam sposdb powinni podlega¢ sankcjom
podatkowym na tych samych zasadach ''*°. Réznicowanie dolegliwosci sankcji ze
wzgledu na ich warunki osobiste, narusza bowiem zasade obiektywnego a nie ocennego
stosowania sankcji. Dlatego tez, w miejsce respektowania zdolno$ci ptatniczej przy
stosowaniu sankcji, powinno si¢ umozliwia¢ organom podatkowym udzielanie ulg na
etapie wykonania sankcji, ktore jako uznaniowe pozwalaja uwzglednia¢ wszystkie
elementy sktadajagce si¢ na sytuacje osobista. Wszelkie ulgi na etapie stosowania
sankcji, pozbawiaja je bowiem skutecznosci represji i prewencji, a przy tym stwarzaja
ryzyko nierownego traktowania podmiotdw dopuszczajacych si¢ podobnych sytuacjach

identycznego naruszenia prawa podatkowego.

139p Majka, Sankcje. .., 5.230.
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Podsumowanie

Niniejszg rozprawe otworzyta tematyka dotyczaca zrddel oraz istoty obowigzku
podatkowego, jak rowniez jego powstawania, przeksztalcenia w zobowigzanie
podatkowe, przedawnienia i wygasania. Przyczyna nie byta przypadkowa: obowigzek
podatkowy to jedno z podstawowych poje¢ prawa podatkowego. W ogdlnym prawie
podatkowym jego regulacja jest szczatkowa (art.4 O.p.), ale wystepuje w prawie
wszystkich szczegdélowych ustawach podatkowych.

Geneza obowigzku podatkowego ma charakter teoretyczny, gdyz to doktryna
byta tworcg i propagatorem stosowania tego pojecia. Niemniej, nawet przez szczatkowe
swoje unormowania zapoczatkowane przez art.43 Ordynacji podatkowej z 1934r.,
obowigzek podatkowy statl si¢ pojeciem normatywnym, ze wzgledu na swa uzyteczno$¢
jako normatywny budulec szczegdétowych rozwigzan i instytucji podatkowoprawnych
190 Obowiazek podatkowy stanowi staly element podstawowej siatki pojeciowej
prawa podatkowego. Ze wzgledu na wskazane znacznie, obowigzek podatkowy
okreslony w ustawach materialnych musi spelnia¢ wymdg unormowania
skonkretyzowanego czytelnego dla podatnikéw i ptatnikow danego podatku, a takze dla
administracji oraz sadownictwa. Elementy sktadowe obowiazku podatkowego jak
réwniez moment jego powstania muszg by¢ okre§lone w ustawie w sposob precyzyjny i
jasny z uwzglednieniem nie tylko odrebnych regulacji prawnych lecz rowniez 1 praktyki
zyciowe;j.

Istotnym watkiem na styku obowigzek podatkowy — zobowigzanie podatkowe
jest proces przeksztatcenia si¢ obowigzku w zobowigzanie. Jest to proces dwuetapowy:
pierwszym etapem jest indywidualizacja zwigzana z powstaniem obowigzku
podatkowego wzgledem konkretnego podmiotu w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w ustawie podatkowej; drugim etapem jest konkretyzacja zwigzana ze
sprecyzowaniem elementéw wymienionych w art.5 o.p. tj.: wierzyciela, terminu i
miejsca zaplaty podatku.

Granicg prawng tej konkretyzacji, ktora na gruncie prawa podatkowego
nastepuje w drodze wymiaru podatku przez organ podatkowy lub samoobliczenia
podatku przez podatnika jest przedawnienie podatkowe.

W relacjach obowigzek — zobowigzanie wystepuja odrebnosci w zakresie

funkcjonowania obu stosunkow prawnopodatkowych. Obowigzek podatkowy ma

190 por. Kierunkowe zalozenia nowej ordynacji podatkowej s.47-48.
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wyznaczony moment powstania, mozna ustali¢ chwile jego konkretyzacji, nie ma
jednak wyznaczonego w przepisach ogolnych momentu wygasnigcia — przewidujg go
jedynie przepisy niektérych ustaw materialnych. Zobowigzanie podatkowe ma
natomiast okreslony moment powstania i moment wygasni¢cia, podlega tez jako
skonkretyzowana posta¢ powinnosci pieni¢znej przedawnieniu, zabezpieczeniu,
odroczeniu platnosci lub rozlozeniu jej na raty. Funkcjonowanie obowigzku 1
zobowigzania jako instytucji prawnopodatkowych jest nie tylko efektem dorobku
polskiego prawa podatkowego, lecz przede wszystkim fundamentem kreowania relacji
prawnopodatkowych podatnik — wierzyciel podatkowy. Przemawia za tym nie tylko
dlugi okres stosowania obu instytucji, lecz réwniez fakt, iz w szczegdlnych sytuacjach
po powstaniu obowigzku podatkowego dalsza jego konkretyzacja w zobowigzanie nie
wystapi na skutek wystapienia ulg czy zwolnien podatkowych.

Uwzgledni¢ réwniez nalezy zasadnicza role¢ w tych relacjach obowigzku
podatkowego, ktéry nie zamyka si¢ jedynie w pojeciu ,,powinno$¢ Swiadczenia
pieni¢znego”, lecz obejmuje tez obowigzki prawne podatnika, w szczegolnosci:
prowadzenie ksiagg i ewidencji, sktadanie zeznan i deklaracji, bez ktorych prawidlowe
ustalenie zobowigzania podatkowego jest praktycznie niemozliwe. Istnienie zatem obu
instytucji w ogolnym prawie podatkowym, bez wzglegdu na sposdb 1 zakres
unormowania obowigzku podatkowego, jest wiec uzasadnione 1 konieczne.

Zagadnieniem badawczym niniejszej rozprawy stala si¢ problematyka
odnowienia obowiagzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn oraz w
podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz stosowania sankcyjnych stawek
opodatkowania w tych podatkach.

Ponowienie lub inaczej powtdérne powstanie obowigzku podatkowego w
zakresie podatku od spadkéw i darowizn, w sytuacji nabycia prawa majatkowego nie
poddanego opodatkowaniu, nie jest zjawiskiem nowym, gdyz wystepuje w
ustawodawstwie dotyczacym podatku majatkowego poczawszy od 1947r. Przez prawie
trzydziesci lat powtdérne powstanie obowigzku podatkowego obejmowato stwierdzenie
nabycia pismem. W 1976r. objeto réwniez stwierdzenie nabycia orzeczeniem sagdu. W
1983r. zakresem powtornego powstania obowigzku podatkowego objeto powotanie si¢
na darowizne¢. Nowelizacja u.p.s.d. dokonana ustawg z dnia 16 listopada 2006r. nadata
art.6 ust.4 aktualne brzmienie 1 wprowadzita do art.15 przepis ust.4 zawierajacego

sankcyjna stawke podatku.
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W zakresie opodatkowania czynno$ci cywilnoprawnych, ustawa z dnia 31
stycznia 1989r. o optacie skarbowej, w sytuacji powotania si¢ na czynnos¢ wprowadzita
instytucje¢ biegu od nowa terminu do ustalenia optaty skarbowej, jednakze bez
konsekwencji w postaci stosowania sankcyjnej stawki tego podatku. Zastepujaca te
regulacje, ustawa o podatku o czynnosci cywilnoprawnych odeszta od wyznaczenia na
nowo terminu przedawnienia do ustalenia podatku, a przyjeta regute powstania
obowigzku podatkowego w dacie powolania si¢ na okoliczno$¢ dokonania czynnos$ci
14 Unormowanie to jest stosowane w u.p.c.c. w jej aktualnym brzmieniu, przy czym
nowelizacja z 2006r. wprowadzita niestosowana dotad w tej ustawie sankcyjna stawke
podatku %%,

Zasadniczy cel niniejszej rozprawy skupial si¢ na dokonaniu ustalen
dotyczacych istoty i charakteru prawnego odnowienia obowigzku podatkowego oraz
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy instytucja ta uzasadnia stosowanie sankcyjnej
stawki w obu tych podatkach. W przepisach obu ustaw: w art.6 ust.4 u.p.s.d. oraz art.3
ust.1 pkt 4 u.p.c.c. ustawodawca uzywa jednolitego sformutowania odnoszacego si¢ do
skutk6w prawnych powolania si¢ na nabycie (wzglednie faktu sporzadzenia pisma-
uprawomocnienia si¢ orzeczenia) lub czynno$¢ — ,,obowiazek podatkowy powstaje z
chwilg”. Interpretujac cytowang cze$¢ przepisu nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
cze$¢ zdania bedaca okolicznikiem miejsca tj. sformutowanie ,,z chwilg”. Uzycie tego
okolicznika wskazuje, ze ustawodawca nie okre§la w art.6 ust.4 u.p.s.d. oraz art.3 ust.1
pkt 4 u.p.c.c. faktu powstania obowigzku podatkowego, lecz moment jego powstania
wzgledem zdarzen okreslonych w tych przepisach.

Zaréwno na gruncie u.p.s.d. jak i u.p.c.c. zdarzenia bedace nabyciem rzeczy lub
praw albo czynno$ciami cywilnoprawnymi wywotaty stosownie do art.6 ust.1 pkt 1-8
u.p.s.d. i art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c. skutek w postaci powstania obowigzku podatkowego
zgodnie z art.4 o.p. Obowiazek podatkowy na gruncie u.p.s.d. lub u.p.c.c. juz raz

powstal, jedynie przez bezprawne zaniechanie podatnika nie zostat zgltoszony do

opodatkowania. W tym sensie, zdaniem pogladow czes$ci pismiennictwa, obowigzek

141 7oodnie z art.3 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000r. o podatku o czynnosci cywilnoprawnych

(Dz.U. z 2000r. Nr 86 poz.959), obowiazek podatkowy powstaje z chwilg powotania si¢ na okolicznos$¢
dokonania czynno$ci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uptyngl termin
ptatnosci, a ktorakolwiek ze stron po uplywie tego terminu powoluje si¢ przed organami podatkowymi
lub organami kontroli skarbowej na okoliczno$¢ jej dokonania; w tym przypadku obowigzek podatkowy
powstaje jedynie w stosunku do podatnika, ktory powotat si¢ na okolicznos¢ dokonania czynno$ci
cywilnoprawne;.

142 Zob. art.2 pkt 4 lit.b oraz 7 lit. d ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o zmianie ustawy o podatku od
spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
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ten, na skutek zaistnienia zdarzen z art.6 ust.4 u.p.s.d. oraz art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c.
ulega swoistej reaktywacji, odnowieniu. Nie jest to powstanie obowigzku podatkowego
tak jak to rozumie art.4 o.p. Obowigzek podatkowy powstaje bowiem tylko raz, brak
jest podstaw do uznania mozliwosci wielokrotnego powstawania tego obowigzku.

Reaktywacja czy odnowienie obowigzku podatkowego winna by¢ rozumiana nie
dostownie, lecz jako skrot myslowy odnoszacy si¢ do przywrdcenia prawa do wydania
decyzji z art.21 § 1 pkt 2 o.p. wzgledem zobowigzania w podatku od spadkow i
darowizn lub art.21 § 3 o.p. wzgledem zobowigzania w podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych. W dacie powolania si¢ na nabycie lub sporzadzenia pisma,
rozpoczyna swoj bieg termin przedawnienia z art.68 § 1 o.p. do wydania decyzji
ustalajacej. Jest to swoiste przywrocenie sui generis, obowigzku podatkowego, ktory
powstat w zwigzku z okreslong czynnoscia, lecz wskutek niezgloszenia jej do
opodatkowania, nie zostal przeksztalcony w zobowigzanie podatkowe.

Patrzac na te¢ sytuacje przez pryzmat przepisu art.l u.p.s.d. normujacego
przedmioty opodatkowania, a nast¢pnie przepisoOw art.6 ust.1 i ust.4 u.p.s.d., powstaje
watpliwos$¢, czy opodatkowanie czynnosci lub zdarzenia sprzed 10 czy 20 lat jest
zgodne z koncepcja przedawnienia z art.68 o.p. Skoro bowiem przedawnila si¢
mozliwos¢ opodatkowania ze wzgledu na moment powstania obowigzku podatkowego
z art.6 ust.1 u.p.s.d., to dlaczego nie przedawnit si¢, a wrgcz powstal, ze wzgledu na
nowy moment, obowiazek z art.6 ust.4 u.p.s.d.? Sposobem rozwiania tych watpliwosci
byloby, moim zdaniem, uregulowanie art.6 ust.4 u.p.s.d., w ten sposob, ze z koncem
roku kalendarzowego, w ktorym nabycie stwierdzono pismem lub orzeczeniem sadu
albo podatnik powotat si¢ na nabycie, rozpoczyna swoj bieg termin okreslony w art.68
§ 1 0.p. do doreczenia decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe.

Ten postulat de lege ferenda wydaje si¢ zasadny, gdyz rozwigzuje spory
interpretacyjne wzgledem istoty rozwigzania z art.6 ust.4 u.p.s.d. Uwzgledniam jednak,
ze przepisy prawa podatkowego proceduralnego i materialnego podlegaja nowelizacjom
i derogacjom, stad trwatos¢ powyzszego rozwigzania moze okaza¢ si¢ nieskuteczna.

Wzgledem skutkéw prawnych hipotezy z art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. zauwazy¢
nalezy, ze ten przepis zawiera w swej treSci regulacje terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego — jest to koniec roku, w ktorym uplynat termin ptatnosci
podatku.

Skutkiem przedawnienia zobowigzania podatkowego, wygasa roOwniez
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pierwotny obowigzek podatkowy, okreslony wedtug art.3 ust.1 u.p.c.c. Oznacza to, ze
art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. okreslajacy wzgledem tego samego przedmiotu opodatkowania
kolejny obowiazek podatkowy (po wygasnieciu poprzez przedawnienie pierwotnego
zobowigzania podatkowego) w konsekwencji powoduje takze ponowne powstanie
zobowigzania podatkowego.

Nowacja obowiazku wystepuje na skutek nowego zdarzenia, jakim jest
powolanie si¢ na fakt dokonania czynnos$ci. Skutek z art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. nie jest
swoista reaktywacja z moca wczesniejsza obowigzku podatkowego, jaki powstal
stosowanie do art.3 ust.1 pkt 1 u.p.c.c., jest to raczej zastgpienie dawnego obowigzku
podatkowego nowym, odnoszacego si¢ jednak do tego podatnika, ktéry powoluje si¢ na
wczesniej dokonang czynno$¢ cywilnoprawng. Zobowigzanie podatkowe w podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych powstaje z mocy prawa (art.21 § 1 pkt 1 o.p.), jest
wykazywane w deklaracji sktadanej przez podatnika (art.10 ust.l1 u.p.c.c.).
Zobowigzania podatkowe powstajace w ten sposob przedawniaja zgodnie z art.70 § 1
0.p. tj. z uplywem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat
termin platnosci podatku. Uptyw tego terminu skutkuje tym, ze organ podatkowy
stwierdzajac, ze podatnik pomimo obowigzku z art.10 ust.1 u.p.c.c. nie zlozyt deklaracji
podatkowej, nie moze, pomimo przestanek z art.21 § 3 o.p. wyda¢ decyzji, w ktorej
okresli wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Zmiana jako$ciowa wystepuje w sytuacji powotania si¢ podatnika na te
nieopodatkowang czynno$¢ cywilnoprawng. Wowczas stosownie do brzmienia art.3
ust.1 pkt 4 o.p. obowiagzek podatkowy powstaje w dacie powotania si¢ na t¢ czynnosc.
Obowigzek podatkowy obejmuje tu nie samo ,,powotanie si¢”, gdyz art.1 pkt 1 u.p.c.c.
nie wymienia takiego przedmiotu opodatkowania, lecz czynno$¢ cywilnoprawng, na
ktérg podatnik si¢ powotuje. Obowigzek ten powstal w dacie dokonania czynnosci
cywilnoprawnej i nie wygast.

Unormowania art.6 ust.4 u.p.s.d. oraz art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. znajduja jednak
zastosowanie w odmiennych warunkach. Analiza tre§ci przepisu art.3 ust.l pkt 4
u.p.c.c. oraz przepisOw ogolnych prawa podatkowego tj. art.21 § 1 pkt 1 1 § 3 o.p. oraz
art.70 § 1 o.p. wskazuje, ze zastosowanie art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. dotyczy jedynie
przedawnionych zobowigzan podatkowych w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Przepis art.6 ust.4 u.p.s.d. wedtug przedstawionych pogladéw pismiennictwa

nie zawiera takiego warunku. Jezykowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze moze on
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mie¢ zastosowanie rowniez do nieprzedawnionych zobowigzan podatkowych. Wynika
to z odmiennego trybu powstawania zobowigzan podatkowych w podatku od spadkow
i darowizn, dla ktorych wlasciwy tryb reguluje art.21 § 1 pkt 2 o.p. tj. z dniem
doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania.

Zeznanie, ktore sktadaja podatnicy zgodnie z art.17a ust.1 u.p.s.d., nie wywotuje
skutku przewidzianego w art.21 § 3 o.p. Dopdki wigc nie zostanie wydana wskazana
decyzja, nie ma zobowigzania podatkowego, ktore podlegatoby przedawnieniu.

W orzecznictwie 1 literaturze podnosi si¢, ze art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. wprowadza

143 Jest to w

nowy obowiazek podatkowy, w szczegdlnosci z tytutu powotania si¢
istocie problematyczne, poniewaz w tej sytuacji zachodzi tozsamo$¢ podstawy
opodatkowania z podstawa opodatkowania w obowigzku pierwotnym, o ktérym mowa
w art.3 ust.1 pkt 1-3 u.p.c.c.

Podobng regulacj¢ przyjeto w art.6 ust.4 u.p.s.d., o ktérym moéwi si¢ juz jednak,
ze przepis ten moéwiacy o obowigzku podatkowym, ktory powstaje z chwila powotania
si¢ przez podatnika przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na
fakt nabycia zostal wadliwie zredagowany, w istocie bowiem chodzi tu o moment
powstania obowigzku podatkowego - bo o tym jednolicie méwi art.6 ust.1-3 u.p.s.d., a
nie o obowigzku podatkowym, jako takim. Ten za§ wywotuje uprzednie nabycie
wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowy.

Cechg istotng uregulowan w zakresie opodatkowania niezgltoszonych
obowigzkow podatkowych z tytulu nabycia majatku lub dokonania czynnoSci
cywilnoprawnych jest sankcyjna stawka podatku w art.7 ust.5 u.p.c.c. 1 art.15 ust.4
u.p.s.d. stosowana w sytuacji powotania si¢ przez podatnika na czynno$¢ lub nabycie.
Stawka sankcyjng objeto jedynie niektore kategorie przedmiotdw opodatkowania:
pozyczke, depozyt nieprawidlowy 1 ustanowienia uzytkowania nieprawidlowego w
u.p.c.c. oraz darowizn¢ w u.p.s.d. Ponadto, w zakresie podatku od spadkoéw i darowizn
nie objeto ta stawka stwierdzenia nabycia pismem lub orzeczeniem sgdu, pomimo
niezgloszenia nabycia do opodatkowania.

Objecie stawka sankcyjng jedynie niektorych uméw lub czynnosci uzasadniano,
co juz w pracy przywotlano, wykorzystywaniem darowizn oraz pozyczek i umow im
podobnych do ,legalizowania” nieudokumentowanych przychodéw niemajacych

pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodel nieujawnionych.

14 Ppor, wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, s.10; H.Litwinczyk, Podatek od
czynnosci...,s.227.
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Jednakze cel wskazany przewija si¢ jako argument w uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajacej przepisy w art.7 ust.5 u.p.c.c. i art.15 ust4 up.sd. oraz w
pisSmiennictwie i orzecznictwie. Nie jest w zadnym zakresie wyartykutowany w tych
przepisach.

Powyzsza sytuacja uzasadnia na wysunigcie tezy, ze brak jest uzasadnionych
podstaw do réznicowania sytuacji podatnikoéw, ktérzy nie zglosili do opodatkowania
czynnos$ci objetych sankcja z art.7 ust.5 u.p.c.c. i art.15 ust.4 u.p.s.d. i podatnikow,
ktorzy nie zglosili do opodatkowania czynnosci nie objetych ta sankcja, w sytuacji, gdy
wzgledem 1 pierwszych 1 drugich powstaly obowigzki podatkowe stosowanie do art.3
ust.1 pkt 4 u.p.c.c. lub art.6 ust.4 u.p.s.d.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wszystkie podmiotu
charakteryzujace si¢ okreslong cechg istotng, powinny by¢ traktowane w rownym
stopniu, bez zrdéznicowania o cechach faworyzujacych jak 1 dyskryminujacych.
Warunkiem jest jednak, aby obejmowato to podmioty posiadajace wspdlna ceche
istotng. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie i pozostaje w zgodnos$ci z art.32 ust.1
Konstytucji, by odmiennie traktowa¢ podmioty nieposiadajace wspolnej cechy. W
konsekwencji naruszenie zasady rownosci wystepuje wowczas, gdy norma prawna
odmiennie traktuje adresatow posiadajacych t¢ sama ceche wspolng a4

Analiza przepisow art.3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. 1 art.6 ust.4 u.p.s.d. wyznaczajacych
moment powstania obowigzku podatkowego oraz art.7 ust.5 u.p.c.c. 1 art.15 ust.4
u.p.s.d. stosujacych stawki sankcyjne wskazuje jednak, Zze wysuni¢ta powyzsza teza jest
nieadekwatna, chociaz w relacji do unormowan dotyczacych niesankcyjnych stawek
podatkowych poprzedzajacych art.7 ust.5 u.p.c.c. 1 art.15 ust4 u.p.s.d. element
zréznicowania pozostaje widoczny.

Niedekwatno$¢ tezy wynika nie z roznic opodatkowania, lecz z tego, ze
unormowania zawarte w art.7 ust.5 u.p.c.c. i art.15 ust.4 u.p.s.d. nie pozostaja w
zaleznosci instytucjonalnej z regulacjami dotyczacymi powstania obowigzkow
zawartymi w art.3 ust.l pkt 4 u.p.c.c. 1 art.6 ust4 u.p.s.d. Sg to unormowania
funkcjonujace niezaleznie. Przemawia za tym inny ich zakres przedmiotowy oraz
przestanki opodatkowania stawkami sankcyjnymi, ktore maja bardziej rozbudowany,
obostrzony charakter.

Stosowanie podwyzszonej stawki podatku nie jest sytuacja wyjatkowa w

114 por. np. wyroki TK z dnia 28 listopada 1995r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz.18; oraz z dnia 10
pazdziernika 1998r., K 7/98, . OTK 1998 nr 6, poz.96.
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polskim prawie podatkowym 1 stanowi konstytucyjnie dopuszczalng sankcje
podatkowa. Poréwnujac sankcyjng stawke w wysokosci 20% wzgledem stawek
opodatkowania 1% lub 2% w u.p.c.c. lub 3% w u.p.s.d. uzna¢ wypada, iz ma ona
charakter represyjny.

Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze sankcyjna stawka podatku stosowana jest w
sytuacji szczegodlnej: z zatozenia, dotyczy ona podatnikow, ktorzy zignorowali przez
lata obowigzek zgloszenia nabycia lub czynnosci do opodatkowania i dopiero w
sytuacji koniecznosci osobistej powotuja sie wzgledem organu podatkowego na fakt
nabycia lub czynnosci.

Uchylanie si¢ od opodatkowania dokonane przez tych podatnikéw stanowi
zjawisko negatywne. Tolerowanie ich niezgodnego z prawem zachowania i brak
odpowiedniej reakcji ze strony panstwa nalezaloby traktowaé¢ jako naruszenie
materialnej zasady sprawiedliwosci podatkowej, zgodnie z ktdrg obcigzenia podatkowe
nalezy ksztattowaé¢ w my$l zasad: rownosci i powszechno$ci opodatkowania''*.

Wspomniana zasada sprawiedliwos$ci podatkowej jest nie tylko postulatem
doktryny wzgledem ustawodawcy 1 praktyki stosowania prawa. Posiada ona swoje
umocowanie w art.] Konstytucji stanowigcym, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej", ktéra wedtug tezy wyrazonej w wyroku TK z dnia 21 stycznia 1992r., U
4/91 polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno ' *.

Zdaniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci zlamanie zasady
sprawiedliwosci podatkowej przez obywateli wzgledem panstwa jest okre$lane
terminem ,,naduzycia prawa podatkowego, ktérego celem jest osiggnigcie korzysci
podatkowych, ktore sa sprzeczne z celem przepisow podatkowych ',

Niezgloszenie nabycia do opodatkowania oznacza uchybienie zasadzie
powszechnosci opodatkowania, ktéra przejawia si¢ tym, ze obcigzeniem bez wyjatkow

wszystkich podmiotow, u ktorych wystepuja zjawiska stanowigce przedmiot

1145 por. E.Fojcik-Mastalska, R.Mastalska, Prawo finansowe, s.182; zob. rowniez A.Gomutowicz, Zasada
sprawiedliwosci podatkowej w polskim prawie podatkowym, RPEiS 1989, zeszyt 3 1989, 5.53 oraz tegoz
Autora: Zasada rownosci opodatkowania jako przestanka respektowania zasady prawidtowej legislacji
podatkowej [w :] M.Zielinski (red.), W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa.
Ksigga jubileuszowa prof. Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 481.
140 por. A.Buczek,H.Dzwonkowski.L.Etel i inni, Prawo podatkowe, s. 72-73.
147 7a: R.Szumlakowski, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Wroctaw 2013, s.160.
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opodatkowania''**. Normatywne ujecie tej zasady w zawarte jest w art.84 Konstytucji
poprzez sformutowanie: ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i1 $wiadczen

publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie” 1149

. Wykonywanie obowigzku
podatkowego dotyczy zatem kazdego, kto jest objety podmiotowym zakresem tego
obowiazku wynikajagcym z ustawy podatkowe;.

Uzyte w art.84 Konstytucji sformutowanie ,,ponoszenie cigzaréw i Swiadczen
publicznych” oznacza koniecznos$¢ respektowania przez podatnika reguty, iz poddanie
obowigzkowi podatkowemu oznacza konieczno$¢ zaptaty wymaganego podatku
kosztem nawet uszczuplenia majatku, a takze wykonywania zwigzanych z tym
obowigzkiem powinno$ci instrumentalnych, poza ustawowym wylaczeniem z
opodatkowania w postaci ulg lub zwolnien podatkowych' '’

Powszechno$¢ opodatkowania na gruncie konkretnego podatku posiada ujecie
waskie tzn. jest oceniana ze wzgledu na rodzaj podatku oraz jego zakres podmiotowy i

- 1151
przedmiotowy

. Obejmuje zatem nie tylko wszystkich podatnikow, lecz réwniez
wszystkie przedmioty opodatkowania np. wszystkie darowizny i pozyczki, poza
wylaczonymi z opodatkowania. W pismiennictwie podnosi si¢ rowniez, ze z zasady
powszechnos$ci opodatkowania wynika nakaz kierowany bezposrednio do prawodawcy
- by z jednej strony tworzyt prawne mozliwo$ci wywigzania si¢ przez podatnikéw z
natozonych obowigzkéw podatkowych, wyznaczajac istotne elementy stosunku
daninowego 1 odpowiednie procedury, ale tez by tworzyl mechanizmy stuzace
dyscyplinowaniu podatnikow w zakresie wykonywania tych obowigzkow''*%,

W zakresie obu podatkow, podstawa powstania (ponownego) obowigzku
podatkowego jest zachowanie podatnika nie definiowane ustawowo, a polegajace na
powotaniu si¢ przez podatnika. Zachowanie to, stanowigce os$wiadczenie woli
podatnika powinno by¢ $wiadome i swobodne, wynika¢ z przyshugujacej podatnikowi
swobody decyzyjnej. Podatnik powotujac si¢ winien by¢é wowczas §wiadomy, iz
czynnos¢ ta wptywa bezposrednio na jego sytuacje majatkowa.

Niewatpliwie, zamierzonym celem tej czynno$ci nie jest doprowadzenie do

powstania obowigzku podatkowego, lecz taki jest niezamierzony skutek. Istotne jest,

148 A Gomutowicz, J.Matecki, Podatki i prawo podatkowe, s.119.

"4 Por. wyroki TK np. : z dnia 9 listopada 1999r., K 28/98, OTK 1999 Nr 7 poz.156 lub wyrok z dnia 16

kwietnia 2002r., SK 23/01, OTK-A 2002 Nr 3 poz.26.

130 por. B.Brzezinski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s.144.

"5 por. W .Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji. .., s.77.

32 por. A.Bien-Kacata, Zasada wladztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997r., Torun 2005, s. 38.
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aby wypracowana w piSmiennictwie 1 orzecznictwie wykladnia tego pojecia
zapozyczonego z jezyka potocznego pozwalata podatnikowi na ocene skutkow
prawnych przed podjeciem czynno$ci powodujacej opodatkowanie. Stad tez,
uwzgledniajac  wieloznaczno$¢ pojecia, postulowaé¢ nalezy, by orzecznictwo
wypracowato i1 postugiwato si¢ statym katalogiem wiasciwych desygnatow tego
pojecia, co pozwoli zachowac jednolitos¢ stosowania wskazanych unormowan, a tym
samym zapewni stabilno$¢ prawa oraz usunie watpliwosci podatnikéw wzgledem tresci

obowiazku podatkowego''>*.

133 por. wyrok TK z dnia 21 marca 2001r. K 24/00, Z.U. 2001 5/122.
294



Orzeczenia

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

uchwata TK z dnia 16 kwietnia 1994r., W 11/93, OTK 1994, nr 1, poz.22
uchwata TK z dnia 26 kwietnia 1994r., W 13/95, OTK 1996, nr 2 poz.12
wyrok TK z dnia 28 maja 1986r., U 1/86, OTK 1986 nr 1, poz.2

wyrok TK z dnia 5 listopada 1986r., K 5/86, OTK 1986 s.7-31

wyrok TK z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995/1/6

wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995r., K 11/94, OTK 1995, poz.12

wyrok TK z dnia 19 maja 1998r., U 5/97, Dz.U. z 1998r., nr 67, poz.444
wyrok TK z dnia 16 czerwca 1998r., U 9/97, OTK 1998, nr 4 poz.51

wyrok TK z dnia 1 wrze$nia 1998r., U 1/98, Dz.U. z 1998r. Nr 120, poz.786
wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1998r., K 10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64.
wyrok TK z dnia 1 grudnia 1998r., K 21/98, MPod 1998 nr 43 poz.615
wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999r., P. 2/98, OTK ZU z 1999r., nr 1, poz.2
wyrok TK z dnia 9 lutego 1999r., U 4/98, Dz.U. 1999 Nr 20 poz.181

wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999 nr 2, poz.25

wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999r., P 7/98, Dz.U. z 1999r, Nr 40 poz.411
wyrok TK z dnia 9 listopada 1999r., K 28/98, , OTK ZU nr 7/1999, poz. 156
wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000r., K. 23/99, OTK ZU z 2000r., nr 3, poz. 89
wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5.

wyrok TK z dnia 7 lutego 2001r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz.29

wyrok TK z dnia 21 marca 2001r. K 24/00, Z.U. 2001 nr 5 poz.122

wyrok TK z dnia 7 maja 2001r., K 19/00, OTK 2001 nr 4, poz. 82.

wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001r. K 27/01, OTK 2001 nr 7, poz. 209.
wyrok TK z dnia 6 marca 2002r., P 7/00, Dz.U. z 2002r. nr 23 poz.242

wyrok TK z dnia 26 marca 2002 r., SK 2/01, OTK ZU z 2002r. nr 2/A, poz.15
295



wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2002 r., K 21/01, OTK-A 2002 nr 2 poz.17

wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2002r., SK 23/01, OTK-A 2002 nr 3 poz.26
wyrok TK z dnia 20 czerwca 2002r., K 33/01, Dz.U.z 2002r. nr 86, poz.794
wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002r., P 6/02, Z.U. 2002 nr 7A poz.91

wyrok TK z dnia 11 maja 2004r., K 4/03, Dz.U. z 2004r., Nr 122 poz.1288
wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK ZU z 2004r., nr 6/A, poz. 56
wyrok TK z dnia 29 czerwca 2004 r., P 20/02, OTK ZU z 2004r., nr 6/A, poz. 61
wyrok TK z dnia 30 listopada 2004r., SK 31/04 Z.U. z 2004 nr 10A poz.110
wyrok TK z dnia 27 grudnia 2004 r., SK 35/02, OTK-A 2004 nr 11 poz.119
wyrok TK z dnia 15 lutego 2005t., K 48/04, Dz.U. 2005 nr 30, poz.262.

wyrok TK z dnia 23 maja 2005t., SK 44/04, Dz.U. z 2006r., Nr 96 poz.821
wyrok TK z dnia z 14 czerwca 2006r., K 53/05, Dz.U. 2006 nr 118 poz. 812
wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2006r., P 27/05, Dz.U. 2006 nr 193, poz.1430
wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007r., U 5/06, Dz.U. 2007 nr 10, poz. 70.

wyrok TK z dnia 19 marca 2007r., K 47/05, OTK-A 2007 nr 3 poz.27

wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007r., P 43/06, Z.U. z 2007 nr 8A po0z.95

wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007r., P 43/07, OTK-A 2007 nr 11 poz.155
wyrok TK z dnia 11 grudnia 2007r., U 6/06, Dz.U. z 2007r., Nr 235 poz.1735
wyrok TK z dnia 27 lipca 2009r., K 36/08, OTK z 2009 r., Nr 7/A, poz. 111
wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009, K 7/08, Dz.U. 2009 Nr 215 poz.1674

wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011r., P 90/08, OTK-A 2011, nr 3 poz.21

wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011r., P 26/10, OTK ZU 2011, Nr 5/A, poz.43
wyrok TK z dnia 19 lipca 2011r., P 9/09, Dz.U. z 201 1r, Nr 160, poz.963

wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011r., P 33/09, OTK-A 2011, nr 7, poz.71

wyrok TK z dnia 15 listopada 2011r., P 29/10, Dz.U. z 201 1r., Nr 254, poz.1259
wyrok TK z dnia 12 czerwca 2012r., SK 21/11, Dz.U. z 2012r., poz.424

wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012r., P 41/10, Dz.U. z 2012r., poz.725, s.19
296



wyrok TK z dnia 17 lipca 2012r., P 30/11, OTK-A2012, nr 7, poz.81.
wyrok TK z dnia 18 lipca 2013r., SK 18/09, OTK-A 2013/6, poz.80
wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2014r., U 8/13, Z.U. z 2014 nr 4A poz.39

wyrok TK z dnia 8 lipca 2014r., K 7/13, 69/7/A/2014, Dz.U. z 2014, poz.947

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 21 marca 1991r., IIl AZP 14/90, OSNCP
1992, nr 3, poz.33

uchwata SN z dnia 25 czerwca 2008r., III CZP 53/08, OSNC 2009/7-8/98

wyrok SN z dnia 29 czerwca 1989r., III ARN 24/89 niepubl.

wyrok SN z dnia 7 marca 1995r., Il ARN 3/95, POP 1997, nr 1, poz.18

wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002r., III RN 170/01, Rzeczpospolita 2002, nr 92, s. C2

wyrok SN z dnia 20 grudnia 2001r., III RN 154/00, OSNP 2002 nr 10, poz 227, OSNP
2002 nr 7, poz.5

wyrok SN z dnia 7 marca 2014 r., [V CSK 440/13, https://www.saos.org.pl/ judgments/
104627

postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11,
poz.197

Orzecznictwo sadow powszechnych
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 285/15, LEX nr 1753982
wyrok SA w Katowicach z dnia 12 wrze$nia 2013r., V ACa 207/13, LEX nr 1378728

wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 lipca 2018r., I AGa 127/18, LEX nr 2549918

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

uchwata NSA z dnia 13 lipca 2009r., I FPS 4/09, teza 8.2 uzasadnienia, Legalis nr
167695

uchwata NSA z dnia 14 marca 2011r., IT FSP 8/10, ONSA WSA z 2011 r. nr 3, poz.47

uchwata NSA z dnia 19 listopada 2012r., II FPS 1/12, Legalis nr 636362
297



uchwata NSA z dnia 19 grudnia 2016r., IT FPS 4/16, Legalis nr 1537778.
uchwata NSA z dnia 15 maja 2017r., I FPS 2/17, Legalis nr 1591540

uchwata NSA z dnia 29 wrze$nia 2014r., II FPS 4/13, LEX nr 1508654

uchwata NSA z dnia 20 marca 2023r., III FPS 3/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 1988r., SA/Kr 664/88, POP 1994, z.5, poz.94

wyrok NSA z/s w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 1992r., SA/Po 1167/92, Wspolnota
1993, nr 40, s.18

wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017r., Il FSK 3280/15, Legalis nr 1700273.
wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2017r., Il FSK 2120/15, Legalis nr 2193831.
wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014r., II FSK 2713/12, LEX nr 1595910
wyrok NSA z dnia 17 lipca 2015r., II FSK 1485/13, LEX nr 1803239

wyrok NSA z dnia 17 lutego 2009r., I FSK 1759/07, Legalis nr 179996

wyrok NSA z dnia 20 lutego 2013r., Il FSK 1256/11, Legalis nr 656137

wyrok NSA z dnia 16 lutego 2000r., I SA/Lu 1540/98, LEX nr 40732

wyrok NSA z dnia 13 marca 2018r., Il FSK 632/16, LEX nr 2478581

wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2019r., I FSK 78/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z 6 dnia sierpnia 1992r., III SA 709/92, POP 1993, z.4, poz.62
wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2003r., FSA 2/02, ONSA 2003, nr 3, poz.84
wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1992r., SA/Kr 930/92, POP 1997, z. 3, poz.60
wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2006 r., IT FSK 842/05, LEX nr 242985

wyrok NSA z dnia 26 maja 1993r., III SA 2017/92, POP 1997, nr 1, poz. 1
wyroki NSA z dnia 25 listopada 1992r., SA/Kr 1838/92, POP 1993, z.4, poz. 63
wyrok NSA z dnia 30 grudnia 1991r., SA/P 1562/91, POP 1993 nr 4, poz. 62
wyrok NSA z dnia 24 maja 1993r., III SA 2017/92, FK 1994, Nr 4, 5.69

wyroki NSA z dnia 2 grudnia 1999r., III SA 8092/98, LEX nr 40160

wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2000r., I SA 680/99, LEX nr 44322

wyrok NSA z dnia 18 stycznia 1988 r., III SA 964/87, OSP 1990, nr 5-6, poz.251

298



wyrok NSA z dnia 18 czerwca 1996r., SA/Ld 1212/95, POP 2000, nr 2, poz.53
wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2000r., IIT SA 3108/00, ,,Glosa” 2001, nr 9
wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017r., IT FSK 3280/15, Legalis nr 1700273
wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2015r., I FSK 3232/12, Legalis nr 1218572
wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2019r., I FSK 538/17, LEX nr 2719867

wyrok NSA z dnia 5 lipca 2019r., I1 FSK 2995/18, LEX nr 2703478

wyroki NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., I FSK 2058/11, LEX nr 1134617
wyroki NSA z dnia 3 lipca 2012r., II FSK 2623/10, Legalis nr 779408

wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011r., Il FSK 2058/11, LEX nr 1134617

wyrok NSA z dnia 3 lipca 2012r., II FSK 2623/10, Legalis nr 779408

wyrok NSA z dnia 25 lutego 2010 r., FSK 1593/08, LEX nr 595840

wyrok NSA z dnia 5 lipca 2001r., SA/L.d 750/99, ONSA nr 3/2002, poz. 129
wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999r., SA/Sz 1029/97, LEX nr 36139.

wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2014 r., II FPS 4/13, ONSAiWSA 2015 nr 1 poz.1
wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012r., II FSK 2120/10, Legalis nr 471253
wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2013r., IT FSK 3014/11, Legalis nr 807479
wyrok NSA z dnia 12 stycznia 1998r., I SA/Lu 1/97, Legalis nr 1170342

wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2011r., I1 FSK 539/10, Legalis nr 373113
wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2011r., II FSK 540/10, Legalis nr 369609
wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2011r., II FSK 541/10, Legalis nr 367332
wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 201 1r., IT FSK 542/10, Legalis nr 382822
wyrok NSA z 13 stycznia 2015 r., Il FSK 3403/14, LEX nr 1624349

wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017r., I1 FSK 3301/14, LEX nr 2267776

wyrok NSA z dnia 22 lipca 2015r., IT FSK 1576/13, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1991r., III SA 206/91, ONSA 1991, nr 2, poz.45
wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015r., II FSK 2129/13, LEX nr 1986360

wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2014r., II FSK 1932/12, Legalis nr 1092293
299



wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2012r., II FSK 2478/10, Legalis nr 512136
wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2017r., Il FSK 3731/14, Legalis nr 1558754
wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013r., IT FSK 1344/11, Legalis nr 733072
wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2013r., II FSK 282/12, Legalis nr 810420
wyrok NSA z dnia 2 marca 2017r., I FSK 1498/15, LEX nr 2271853

wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2015r., IT FSK 2898/12, Legalis nr 1200209.
wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2015r., I FSK 2901/12, Legalis nr 1200210
wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., I FSK 367/15, Legalis nr 1581163
wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013r., I FSK 1344/11, Legalis nr 733072
wyrok NSA z dnia 28 maja 2013r., I FSK 1781/11, LEX nr 1328797
wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010r, II FSK 2173/08, Legalis nr 312949
wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016r., I FSK 1433/14; LEX nr 2050887
wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015r., II FSK 2490/13, LEX nr 1988512
wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013r., IT FSK 1344/11, Legalis nr 733072
wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2010r., Il SA/Wa 984/10, Legalis nr 375766
wyrok NSA 14 lutego 2013r., I FSK 1344/14, Legalis nr 1470595

wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2012r., I FSK 211/11, Legalis nr 53804
wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2005r., I FSK 185/05, LEX nr 183727

wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016r., Il FSK 2633/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016r., 11 FSK 1433/14, Legalis nr 1470622

wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016r., I1 FSK 563/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2017r., I FSK 2649/1, Legalis nr 2236374
wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2017r., I FSK 2650/15, Legalis nr 1691828
wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2014r., II FSK 632/14, Legalis nr 1905571

wyrok NSA z dnia 27 maja 201 1r., I FSK 2145/09, Legalis nr 825641

wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2014r., II FSK 1182/12, Legalis nr 951538

wyrok NSA z dnia 17 lipca 2015r., IT FSK 1486/13, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
300



wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2016r, II FSK 2515/14, Legalis nr 1537808
wyrok NSA z dnia 27 maja 2011r., II FSL 2145/09, LEX nr 964414

wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2014r., Il FSK 1182/12, LEX nr 1481431

wyrok NSA z dnia 14 maja 2014r. I FSK 626/14, LEX nr 1481569

wyrok NSA z dnia 17 lipca 2015r., IT FSK 1485/13, LEX nr 1803239

wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2014r., I FSK 1181/12, Legalis nr 951526.
wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016r., II FSK 564/14, Legalis nr 1905613
wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017r., Il FSK 2366/15, LEX nr 2407207
wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015r., IT FSK 2489/13, Legalis nr 1396185
wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014r., IT FSK 2713/12, Legalis nr 1329274
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2015r., II FSK 2202/13, Legalis nr 1395705
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2016r., II FSK 3296/14, Legalis nr 1554935
wyrok NSA z dnia 17 lipca 2014r. I FSK 1840/12, Legalis nr 1043357

wyrok NSA z dnia 14 maja 2014 r., Il FSK 1322/12, Legalis nr 951370

wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010r., IT FSK 1145/09, LEX nr 745512

wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2007r., II FSK 921/06, Legalis nr 112327

wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2008r., Il FSK 819/07, LEX nr 49244

wyrok NSA z dnia 8 marca 2017r., Il FSK 367/15, LEX nr 2242245

wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2014r., II FSK 2103/12, http://orzeczenia.nsa.gov.p
wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2013r., I FSK 2500/11, Legalis nr 763443

wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 201 1r., IT FSK 2178/09, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 17 lipca 2015r., I FSK 1485/13, Legalis nr 1361864

wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017r., I1 FSK 2366/15, Legalis nr 1698766
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2017r., II FSK 3022/15, LEX nr 2424162

wyrok NSA z dnia 15 maja 2015r., I1 FSK 1418/12, Legalis nr 1042556

wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2016r., I1 FSK 1209/14, ONSAiWSA 2017/6/108.

wyroki NSA z dnia 14 lipca 2011r., IT FSK 413/10, Legalis nr 825627
301



wyrok NSA z dnia 4 listopada 201 1r., IT FSK 836/10, Legalis nr 399838
wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2016 1., II FSK 1550/14, LEX nr 2063703
wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2008r., I FSK 997/07, Legalis nr 115469
wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011r., Il SA/Wa 2970/10, Legalis nr 345201
wyrok NSA z dnia 13 lipca 2011r., I1 FSK 413/10, Legalis nr 825627

wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2013r., IT FSK 2365/11, Legalis nr 737523
wyroki NSA z dnia 3 czerwca 2016r. I FSK 1209/14, ONSAiWSA 2017/6/108
wyrok NSA z dnia 8 marca 2018r., II FSK 509/16, LEX nr 2495628

wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2013r., II FSK 2365/11, Legalis nr 73752
wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014r., I FSK 1859/12, Legalis nr 1059139
wyrok NSA z dnia 19 lutego 2014r., I FSK 659/12, Legalis nr 788005

wyrok NSA z dnia 19 lutego 2014r., IT FSK 660/12, Legalis nr 788007

wyrok NSA z dnia 19 lutego 2014r., IT FSK 663/12, Legalis nr 788008

wyrok NSA z dnia 13 lipca 2011r., I FSK 413/10, Legalis nr 825627

wyrok NSA z dnia 26 marca 2014r., I1 FSK 963/12, Legalis nr 908546
wyrok NSA z dnia 21 maja 2013r., Il FSK 1875/11, Legalis nr 1926345
wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2017r., I1 FSK 4086/14, LEX nr 2220622
wyroki NSA z dnia 27 maja 2013r., IT FSK 1874/12, Legalis nr 1070914
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2017r., I FSK 3022/15, LEX nr 2424162

wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016r., II FSK 3910/14, I FSK 3910/14
wyrok NSA z dnia 31 stycznia 1994r., SA/Po 3228/93, POP 1998, nr 5, 5.205.
wyrok NSA z dnia 6 lipca 2017r., I FSK 1684/15, Legalis nr 1636502

wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2017r., II FSK 3598/15, LEX nr 2381077
wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011r., IT FSK 2104/09, LEX nr 801119

wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2015r., IT FSK 573/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 7 listopada 2017r., Il FSK 2737/15, LEX nr 2427670

wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., I1 FSK 862/14, Legalis nr 1470261
302



wyrok NSA z dnia 13 lipca 201 1r., I FSK 413/10, Legalis nr 825627
wyrok NSA z dnia 30 listopada 2017r., I FSK 3181/15, Legalis nr 1700271.
wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2017r., Il FSK 4068/14, Legalis nr 1578582
wyrok NSA z dnia 12 lipca 2017r., I FSK 3069/15, Legalis nr 1636501
wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018r., II FSK 165/16, Legalis nr 1741475
wyrok NSA z dnia 11 maja 2017r., Il FSK 985/15, LEX nr 2315303

wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2016 r., IT FSK 1209/14, LEX nr 2049813
wyrok NSA z dnia 13 lipca 2011r., Il FSK 413/10, Legalis nr 825627
wyrok NSA z dnia 11 maja 2017r., I FSK 985/15, LEX nr 2315303

wyrok NSA z dnia 11 maja 2017 r., I FSK 985/15, LEX nr 2315303
wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2015 r., I FSK 1901/13, LEX nr 1986266
wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2015r., , LEX nr 1986317

wyrok NSA z dnia 21 maja 2013 r., I FSK 1830/11, https://lexlege.pl

wyrok NSA z dnia 21 maja 2013r., I FSK 1874/11, LEX nr 1327869
wyrok NSA z dnia 21 maja 2013r., Il FSK 1875/11, https://lexlege.pl.

wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., IT FSK 862/14, https://lexlege.pl

wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2017r., I1 FSK 4085/14, LEX nr 2237726
wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018r., II FSK 165/16, LEX nr 2465021

wyrok NSA z dnia 24 marca 2006r., I FSK 767/05, Legalis nr 81716

wyrok NSA z dnia 25 maja 2017r., Il FSK 1161/15, LEX nr 2314756
wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 201 1r. IT FSK 2104/09, Legalis nr 364857
wyroki NSA z dnia 17 lipca 2015r., I FSK 1485/13, LEX nr 1803239
wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017r., I1 FSK 2366/15, LEX nr 2407207
wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2017r., II FSK 3598/15, LEX nr 2381077
wyrok NSA z dnia 8 maja 2018 r., I FSK 1199/16, LEX nr 2493293
wyroki NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., II FSK 861/14, Legalis nr 1469896

wyrok NSA z dnia 6 lipca 2016r., IT FSK 848/15, Legalis nr 1511408
303



wyrok NSA z dnia 5 marca 201 r., I FSK 762/12, Legalis nr 645872

wyrok NSA z dnia 15 maja 2014r., I FSK 1418/12, Legalis nr 1042556
wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014r., I FSK 2515/12, Legalis nr 108738
wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2015r., I FSK 2036/13, Legalis nr 1362831
wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2015r., II FSK 2541/13, Legalis nr 1395569
wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2017r., II FSK 3598/15, LEX nr 2381077
wyrok NSA z 8 maja 2018r., Il FSK 1199/16, LEX nr 2493293;

wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2015r., I FSK 1901/13 Legalis nr 1387251
wyrok NSA z dnia 22 marca 2006r., I FSK 761/05, LEX nr 231571

wyrok NSA z dnia 8 marca 2017r., Il FSK 63/17, LEX nr 2270566

wyrok NSA z dnia 17 maja 2012r., II FSK 2195/10, Legalis nr 1938382
wyrok NSA z dnia z 13 lipca 201 1r., Il FSK 413/10, Legalis nr 825627
wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., IT FSK 1633/16, LEX nr 2517626
wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012r., II FSK 1304/10, LEX nr 1125421
wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2009r., IT FSK 33/09, LEX nr 529330

wyrok NSA z dnia 17 maja 2012r., II FSK 2195/10, Legalis nr 1938382
wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016r., II FSK 3228/14, Legalis nr 1559896
wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016r., II FSK 1433/14, LEX nr 2050887
wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2020r., I FSK 658/20, Legalis nr 2486194
wyrok NSA z dnia 11 maja 2017r., Il FSK 985/15, LEX nr 2315303

wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 201 1r., Il FSK 2104/09, Legalis nr 364857
wyrok NSA z dnia 9 lipca 2019 r., I FSK 2402/17, LEX nr 2725668

wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 201 1r., IT FSK 2105/09, Legalis nr 367374
wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., I FSK 1633/16, LEX nr 2517626
wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014r., Il FSK 488/12, LEX nr 1452545
wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013r., Il FSK 1636/11, Legalis nr 654569

wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., I FSK 1633/16, LEX nr 2517626
304



wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2015r., I FSK 1953/13, LEX nr 1918605
wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2015r., I1 FSK 1952/13, LEX nr 1795643
wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2015r., I FSK 1951/13, LEX nr 1780971
wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013r., I FSK 1636/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2017r., IT FSK 3022/15, Legalis nr 1711657
wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018r., Il FSK 760/16, Legalis nr 1749230
wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016r., Il FSK 2634/14, LEX nr 2168466
wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015r., IT FSK 2489/13, Legalis nr 1396185
wyrok NSA z dnia 11 maja 2017r., I FSK 985/15, LEX nr 2315303

wyrok NSA z dnia 30 marca 2017r., Il FSK 686/15, LEX nr 2270402
wyrok NSA z dnia 6 lipca 2017r., II FSK 1684/15, Legalis nr 1636502
wyrok NSA z dnia 8 maja 2018r., Il FSK 1199/16, Legalis nr 1772541
wyrok NSA z dnia 8 marca 2017r., Il FSK 63/17, Legalis nr 1631857
wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2015r., I FSK 1901/13, Legalis nr 1387251
wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018r., II FSK 165/16, LEX nr 2465021

wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016r., II FSK 2720/14, LEX nr 2101540
wyrok NSA z dnia 15 lutego 2012r., II FSK 1481/10, LEX nr 1116110
wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016r., I1 FSK 1433/14, LEX nr 1340057
wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., II FSK 862/14, Legalis nr 1470261
wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2015r., IT FSK 1953/13, LEX nr 1918605
wyrok NSA z dnia 21 maja 2013r., I FSK 1830/11, Legalis nr 1706587
wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., I FSK 1633/16, LEX nr 2517626
wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011r., II FSK 2105/09, LEX nr nr 992269
wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2015r., II FSK 573/13, Legalis nr 1248779.
wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017r., II FSK 741/15, LEX nr 2323539.
wyrok NSA z dnia 21 maja 2013r., IT FSK 1875/11, Legalis nr 1926345

wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014r., IT FSK 488/12, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
305



wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2015r., II FSK 573/13, Legalis nr 1248779
wyrok NSA z dnia 15 maja 2018r., Il FSK 1633/16, LEX nr 2517626
wyroki NSA z dnia 12 lipca 2017r., I FSK 3069/15, LEX nr 2328433
wyrok NSA z dnia 30 listopada 2017r., I FSK 3181/15, Legalis nr 1700271
wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2017r., II FSK 4086/14, Legalis nr 1567812
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2017r., I FSK 3022/15, Legalis nr 1711657
wyrok NSA z dnia 12 maja 2021r., III FSK 3060/21, Legalis nr 2588995
wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2016r., Il FSK 861/14, Legalis nr 1469896
wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014r., II FSK 488/12, Legalis nr 777037
wyrok NSA z dnia 26 maja 2016r., II FSK 2635/13, LEX nr 1684279.
wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2017r., II FSK 4070/14, Legalis nr 1578592
wyrok NSA: z dnia 29 stycznia 2013r., I FSK 1201/11, Legalis nr 594073
wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., I FSK 1177/11, Legalis nr 733074
wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014r., II FSK 488/12, LEX nr 1452545
wyrok NSA z dnia 24 maja 2022r., III FSK 609/21, Legalis nr 2710960
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2015r., I1 FSK 2202/13, Legalis nr 1395705
wyrok NSA z dnia 27 maja 2011r., IT FSK 2145/09, LEX nr 3414109
wyrok NSA z dnia 17 lipca 2015r., 11 FSK 1485/13, LEX nr 1803239
wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017r., II FSK 2366/15, LEX nr 2407207
wyrok NSA z dnia 2 wrzes$nia 2015r., I FSK 1953/13, LEX nr 1918605
wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2015r., I1 FSK 1951/13, LEX nr 1780971
wyrok NSA z dnia 27 maja 201 1r., IT FSK 2145/09, LEX nr 964414
wyroki NSA z dnia 8 marca 2017r., I FSK 367/15, Legalis nr 1581163
wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016r., I FSK 1433/14, LEX nr 1340057
wyrok NSA z dnia 3 listopada 2016r.. II FSK 3183/14 LEX nr 2190542
wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016r., II FSK 1875/16, LEX nr 2227950

wyrok NSA z dnia 11 maja 2017r., II FSK 985/15 LEX nr 2315303
306



wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2017r., Il FSK 2391/15, LEX nr 2374050

wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2017r. I FSK 3277/15, LEX nr 2422658

wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018r., Il FSK 78/16, LEX nr 2451197

wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2014r., II FSK 2211/12, LEX nr 1572455

wyrok NSA z dnia 26 listopada 2013r. IT FSK 2967/11, Legalis nr 794044

wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2016 r., II FSK 1967/14, Legalis nr 1512003

wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015r., Il FSK 619/13, Legalis nr 1248486

wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010r., IT FSK 1952/08, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2012r., I FSK 534/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2010 r., II FSK 1394/09, Legalis nr 356957

wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2012r., II FSK 1419/10, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
wyrok NSA z dnia 14 marca 2012r., II FSK 1534/11, Legalis nr 2844039.

wyrok NSA z dnia 9 marca 2011r., Il FSK 1953/09, Legalis nr 360805

wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2019r. II FSK 1470/17, Legalis nr 1897764

wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019r., II FSK 2377/17, Legalis nr 2294140

wyrok NSA z dnia 11 lipca 2019r., II FSK 2620/17, LEX nr 3059769

wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2019r., I FSK 3954/17, LEX nr 2778155.

wyroki NSA z dnia 22 kwietnia 2015r., II FSK 619/13, Legalis nr 1248486

wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2012r., Il FSK 1268/10, LEX nr 1109172

wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2015r., Il FSK 1901/13, LEX nr 1986266

wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014r., IT FSK 1859/12, Legalis nr 1043203

postanowienie NSA z dnia 20 lipca 2011r., IT FSK 285/10, Legalis nr 634412

Wyroki Wojewddzkich Sadow Administracyjnych

wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 czerwca 2006r., I SA/Bk 164/05, LEX nr
192868

wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2009r., I SA/Bk 498/09, Legalis nr
327921
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wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 23 marca 2016r., I SA/Bk 919/15, Legalis nr
1473724

wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 maja 2008r., I SA/Bk 123/08, Legalis nr 102968

wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2013r., I SA/Bk 496/13, Legalis nr
793615

wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 23 maja 2017r., I SA/Bk 183/17, LEX nr 2303774

wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 11 stycznia 2011r., I SA/Bk 549/10, Legalis nr
273366

wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 7 sierpnia 2007r., I SA/Bk 207/07, Legalis nr 99050

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 czerwca 2015r., I SA/Bd 372/15, Legalis nr
1259109

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2009r., I SA/Bd 841/09, Legalis nr
391801

wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2008r., I SA/Bk 216/08, LEX nr
589860

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2014r., I SA/Bd 410/14, Legalis nr 1058024

wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2008r., I SA/Bd 565/08, Legalis nr
256322

wyrok WSA w Bydgoszczy 16 grudnia 2015r., I SA/Bd 961/15, Legalis nr 1400639
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2018r., I SA/Bd 869/18, LEX nr 2611273

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2014r., I SA/Bd 911/14, Legalis nr
1117013

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2014r., I SA/Bd 912/14, Legalis nr
1117012

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2012 r., I SA/Bd 251/12, LEX nr 1230481
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 maja 2014r., I SA/Bd 335/14, Legalis nr 864247

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2021r., I SA/Bd 448/2, Legalis nr
2655904

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2008r., I SA/Bd 72/08, Legalis nr
168146

wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 lutego 2016r., I SA/Gd 1208/15, Legalis nr 1431192
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wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 maja 2010r., I SA/Gd 79/10, Legalis nr 874121
wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 marca 2014r., I SA/Gd 169/14, Legalis nr 804276
wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 wrze$nia 2006r., I SA/Gd 985/05, Legalis nr 670031
wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 stycznia 2011r., I SA/Gd 1083/10, Legalis nr 376894

wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III SA/Gd 603/18, LEX nr
2563581

wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 czerwca 2015r., | SA/Gd 452/15, Legalis nr 1338505
wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 stycznia 2011r., I SA/Gd 1083/10, LEX nr 747797
wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2013r., I SA/Gd 494/13, Legalis nr 685834
wyrok WSA w Gdansk z dnia 4 pazdziernika 2016 r., I SA/Gd 671/16, LEX nr 2153758
wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 marca 2022r., I SA/Gd 1524/21, Legalis nr 2673261
wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 lutego 2021r., I SA/Gd 861/20, Legalis nr 2557120

wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2015r., I SA/Gd 1580/14, Legalis nr
1196806

wyrok WSA w Gliwicach z 19 lipca 2007r., III SA/G1 1067/06, Legalis nr 896440

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 listopada 2008r., I SA/G1 571/08, Legalis nr
264221

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014r., SA/GI 563/13, Legalis nr 1299597
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 maja 2014 r., I SA/GI1 1274/13, Legalis nr 962308
wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 maja 2014r., ITII SA/Gd 100/14, LEX nr 1468081
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 marca 2015r., I SA/GI 1085/14, Legalis nr 1260699
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2019r., I SA/GI 809/18, LEX nr 2617210
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018r., I SA/GI1 220/18, Legalis nr 1814966.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014r, 1 SA/GI1 563/13, Legalis nr 963194

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017r., I SA/GI1 1449/16, Legalis nr
1633346

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 listopada 2016r., I SA/GI1 980/16, Legalis nr
1588700
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wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2008r., I SA/GL 722/07, Legalis nr
103360

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 sierpnia 2011r., I SA/G1 974/10, Legalis nr 464842
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2019r., I SA/GI1 256/19, LEX nr 2761448

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 wrze$nia 2014r., I SA/GI1 142/14, Legalis nr
1059139

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2013r., I SA/GI 1089/18, LEX nr 3136324

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2013r., I SA/GI 628/13, LEX nr
1383779

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2016r., I SA/GI1 859/15, Legalis nr
1431550

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018r.,  SA/G1219/18, LEX nr 2537136
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018r., I SA/G1 220/18, Legalis nr 1814966

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2013r., I SA/GI1 876/13, Legalis nr
864247

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2019r, I SA/GI1 1089/18, LEX nr 3136324
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014r., I SA/GI1 563/13, Legalis nr 963194
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2014r., I SA/G1 963/13, Legalis nr 962445
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018r., I SA/G1 219/18, Legalis nr 1814965

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017r., I SA/GI 1449/16,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2010r., IIT SA/G1 854/09, LEX nr 559839

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I SA/G1 876/13, LEX nr
1383792

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lipca 2017r., I SA/GI 383/17, Legalis nr 1650742
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2019r., I SA/GI 1089/18, LEX nr 2642664;

wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 23 lutego 2010r., I SA/Go 581/09, Legalis nr
221344

wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 3 kwietnia 2014r., I SA/Go 89/14, Legalis nr
963556
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wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 listopada 2017r., I SA/Go 327/17, Legalis nr
1693813

wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 25 czerwca 2014r., I SA/Go 238/14, Legalis nr
1059302

wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 6 lutego 2013r., I SA/Go 1072/12, LEX nr
1277871

wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 lipca 2008r., I SA/Kr 851/07, Legalis nr 185312
wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 maja 2011r., I SA/Ke 216/11, Legalis nr 361798
wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 grudnia 2018r., I SA/Ke 406/18, Legalis nr 1867058
wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 sierpnia 2019r., I SA/Ke 252/19, LEX nr 2719624

wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015r., I SA/Kr 394/14, Legalis nr
1197648

wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015r., I SA/Kr 395/14, Legalis nr
1197649

wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 listopada 2017r., I SA/Kr 829/17, Legalis nr 1801550
wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 sierpnia 2019r., I SA/Ke 252/19, LEX nr 2719624

wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 czerwca 2009r., I SA/Kr 1128/09, Legalis nr
378422

wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2008r., I SA/Kr 401/08, Legalis nr 212305

wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2016r., I SA/Kr 95/16, Legalis nr 1538892
wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2014r., I SA/Kr 1008/14, Legalis nr 1196205
wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lipca 2013r., I SA/Kr 703/13, LEX nr 1446795

wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2004 r. I SA/Kr 1101/02, Legalis nr
1137344

wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 maja 2010r., I SA/Kr 1711/09, Legalis nr 249507

wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2019r., I SA/Kr 905/19, LEX nr
2734867

wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2019 r., I SA/Kr 144/19, LEX nr 2722711
wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2009r., I SA/Kr 900/09, LEX nr 529364
wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2018r., I SA/Kr 539/19, Legalis nr 2387815
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wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2013r., I SA/Kr 1638/13, LEX nr 1492570
wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2015r., I SA/Lu 397/15, LEX nr 1926529
wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 maja 2014r., I SA/Lu 1326/13, LEX nr 1529750
wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 lutego 2000r., I SA/Lu 1540/98, LEX nr 40732

wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2013r., I SA/Lu 702/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 marca 2014r., I SA/Lu 1295/13, Legalis nr 965771
wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 lutego 2013r., I SA/Lu 728/12, LEX nr 1342585
wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 lutego 2020r., I SA/Lu 435/2020, LEX nr 3009900
wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 lutego 2020r., I SA/Lu 436/2020, LEX 2939054
wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2003r., I SA/Lu 183/03, LEX nr 183164
wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 grudnia 2012r., I SA/Lu 746/12, LEX nr 1301688

wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2015r., I SA/Lu 1055/13, Legalis nr
1262693

wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2016r. I SA/Lu 473/16, Legalis nr
1539106

wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 sierpnia 2017 r.,  SA/Lu 520/17, LEX nr 2384112
wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2018r. I SA/Lu 689/18 LEX nr 2617211

wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 maja 2015r., [ SA/Ld 392/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015tr., [ SA/Ld 1362/14, Legalis nr 1271636

wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 czerwca 2016r., I SA/Ld 332/16,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 lutego 2013r., I SA/Ld 1512/12 , Legalis nr 1168785
wyrok WSA w Lodzi z 21 czerwca 2018r., [ SA/L.d 342/18, Legalis nr 1799650
wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2017r., I SA/L.d 445/17, LEX nr 2354891
wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 czerwca 2018r., I SA/Ld 343/18, Legalis nr 1798383
wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 marca 2009r., I SA/Ld 1354/08, LEX nr 550416

wyrok WSA w Lodzi z 6 marca 2009r., I SA/Ld 1352/08, LEX nr 535665
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wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2012r.,  SA/Ld 1316/12, LEX nr 1301338
wyrok WSA w Lodzi dnia 29 kwietnia 2015r., I SA/Ld 55/15, LEX nr 1792108
wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2019r. I SA/Ld 363/19, Legalis nr 2231683
wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2014r., I SA/L.d 632/14, Legalis nr 1152081

wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2012r., I SA/Ld 245/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2012r., I SA/Ld 246/12, LEX nr 1166436
wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2014r., I SA/Ld 355/14, Legalis nr 1151859
wyroki WSA w Lodzi z dnia 14 listopada 2013r., I SA/Ld 871/13, LEX nr 1397767

wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2015r., I SA/L.d 1033/14,
http://www.orzeczenia-nsa.pl

wyrok WSA w Lodzi z 16 wrze$nia 2016r., I SA/Ld 602/16, Legalis nr 1539898
wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2019r., I SA/kd 363/19, LEX nr 2723054
wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2010r., I SA/Ld 415/10, LEX nr 751527

wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 czerwca 2016r., | SA/Ld 143/16,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w todzi z dnia 25 sierpnia 2020r., I SA/Ld 861/19, LEX nr 3045793
wyrok WSA w t.odzi z dnia 14 listopada 2013r., I SA/Ld 871/13, LEX nr 1397767
wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013r., I SA/Ld 927/13, Legalis nr 759399

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 pazdziernika 2007r.,  SA/OI 210/07, Legalis nr
469920

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 wrzesnia 2018 r., I SA/O1 325/18, LEX nr 2562277
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2009r., I SA/O1 521/09, LEX nr 527966

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 kwietnia 2017r.,  SA/O1 109/17, Legalis nr
1600647

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 marca 2015r., I SA/O1 9/17, Legalis nr 1600496
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2009r., I SA/O1 520/09, Legalis nr 214738
wyroki WSA w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2009r., I SA/Ol 667/09, LEX nr 582632

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 lutego 2016r., I SA/Ol 7/16, LEX nr 1998614
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wyrok WSA w Opolu z dnia 28 marca 2018r., I SA/Op 12/18, Legalis nr 1762398
wyrok WSA w Opolu z dnia 6 grudnia 2017r., I SA/Op 420/17, Legalis nr 1711943

wyrok WSA w Opolu z dnia 14 listopada 2007 r., I SA/Op 288/07,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w Opolu z dnia 15 marca 2017r., I SA/Op 496/16, LEX nr 2271775
wyrok WSA w Opolu z dnia 21 maja 2008r., I SA/Op 369/07, LEX nr 484043
wyrok WSA w Opolu z dnia 17 wrzes$nia 2009r., I SA/O1 520/09, LEX nr 529228

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 1989r., SA/Po 226/89, POP 1998, zeszyt 2,
poz.47

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 listopada 2010r., ITII SA/Po 609/10, LEX nr 753299
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010r., III SA/Po 525/10, Legalis nr 774499
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2009r. III SA/Po 479/09, Legalis nr 712985
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2012 r., IIl SA/Po 7/12, LEX nr 1168105
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2018r., I SA/Po 1230/17, Legalis nr 1746817.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014r., III SA/Po 722/13, LEX nr 1447897

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 marca 1999r., I SA/Po 1565/98, POP 2000, zeszyt 6,
poz.169

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 listopada 2010r., III SA/Po 610/10, LEX nr 757300

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2014r., III SA/Po 1576/13, Legalis nr
1194572

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2011r., IIl SA/Po 792/10, Legalis nr 371601
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lutego 2013r., III SA/Po 1078/12, Legalis nr 780310
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 marca 2010r., ITII SA/Po 594/09, LEX nr 576291
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2018r., [ SA/Po 460/18, LEX nr 2583765
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 marca 2010r., III SA/Po 742/09, Legalis nr 252274
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2011r., Il SA/Po 127/11, LEX nr 824441

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012r., III SA/Po 507/12, Legalis nr
862345
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wyrok WSA z Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013r., III SA/Po 1245/13, Legalis nr
873105

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2013r., III SA/Po 994/12, Legalis nr 192931
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lipca 2015r., III SA/Po 184/15, Legalis nr 1351033
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 marca 2018r., I SA/Po 41/18 LEX nr 246647

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2014r., III SA/Po 1822/13, Legalis nr
1194595

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2011r., I SA/Po 127/11, Legalis nr 361579
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 marca 2018r., Il SA/Po 73/18, LEX nr 2738956
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2023r., I SA/Po 617/22, LEX nr 3490133
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2008r., I SA/Rz 222/08, LEX nr 482076

wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika 2013r., I SA/Rz 607/13, Legalis nr
738162

wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia 2015 r., I SA/Rz 1201/14, Legalis nr
1274108

wyrok WSA w Rzeszowie dnia 19 stycznia 2017r., I SA/Rz 903/16, LEX 220147
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2018r., I SA/Rz 441/18, LEX nr 2529853
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2019r., | SA/Rz 1028/18, LEX nr 2695465
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2020 r., I SA/Rz 153/20, LEX nr 3024923
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2020r., I SA/Rz 466/20, LEX nr 3084105
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2020r., I SA/Rz 465/20, LEX nr 3080756
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2020r., I SA/Rz 466/20, LEX nr 3088221
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26 wrzesnia 2013r. I SA/Sz 249/13, Legalis nr 794213

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2016r., I SA/Sz 802/15, Legalis nr
1447106

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2016r., I SA/Sz 709/16, LEX nr 3315806

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2015r., I SA/Sz 1381/14, Legalis nr
1274675

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2009r., I SA/Sz 628/09, Legalis nr 391851
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wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2018r.,  SA/Sz 1036/17, LEX nr
2567102

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 marca 2018r., I SA/Sz 1034/18, LEX nr 901268

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 marca 2015r., I SA/Sz 1469/14, Legalis nr
1274826

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017r., I SA/Sz 386/17 Legalis nr
1635686

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 maja 2014r., I SA/Sz 209/14, Legalis nr 980068
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 listopada 2017 r., I SA/Sz 890/17, LEX nr 2416566

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada 2015r., I SA/Sz 878/15, Legalis nr
1390647

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 maja 2015 r., I SA/Sz 278/15, LEX nr 1759835

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2017r., I SA/Sz 420/17, Legalis nr
1554935

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2014r., | SA/Sz 671/14, LEX nr 1645486
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 maja 2015r., I SA/Sz 278/15, LEX nr 1759835.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2006, III SA/WA 2215/06, Legalis nr
90358

wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 201 1r., IIl SA/Wa 2986/10, Legalis nr
391413

wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009r., III SA/Wa 1981/09,

wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2015r., III SA/Wa 1947/14, Legalis nr
1384016

wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2017r., IIl SA/Wa 715/16,
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2016r., II1 SA/Wa 733/15, Legalis nr
1514275

wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2013 r., I SA/Wa 245/13, Legalis nr
794113

wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2008r., VI SA/Wa 1209/08, Legalis
nr 286408

wyrok WSA w Warszawie z 30 grudnia 2004r., III SA/Wa 332/04, Legalis nr 1112904.
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wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 lipca 2015r., VIII SA/Wa 854/14, Legalis nr
1322096

wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2007r., III SA/Wa 2980/06, Legalis nr
841299

wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2011r., VIII SA/Wa 585/10, Legalis nr
362593

wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2013r., IIl SA/Wa 842/13, Legalis nr
774499

wyrok WSA w Warszawie: z dnia 3 lipca 2008r., IIl SA/Wa 613/08, LEX nr 401985
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 lipca 2006r., IIl SA/Wa 437/9, LEX nr 556608

wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2015r., VIII SA/Wa 708/14, Legalis nr
1199661

wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2013r., III SA/Wa 1516/13, Legalis nr
808929

wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2012r., IIl SA/Wa 220/12, Legalis nr
847938

wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2004r., I1I SA 3302/02, MPod., 2005 nr 5,
s.36

wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2015r., III SA/Wa 1947/14, Legalis nr
1384016

wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2011r., III SA/Wa 1216/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017r., IIl SA/Wa 1353/16, LEX nr
2766383

wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2017r., IIl SA/Wa 1805/16

wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2010r., III SA/Wa 984/10, Legalis nr
375766

wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2013r., IIIl SA/Wa 231/13, Legalis nr 773909

wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2011r., III SA/Wa 1216/10, Legalis nr
370292

wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2017r., IIl SA/Wa 1805/16, Legalis nr
1672328
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wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2010r., III SA/Wa 984/10, Legalis nr
375766

wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2017r., III SA/Wa 2155/15, LEX nr 2282063

wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014r., IIl SA/Wa 1244/13, Legalis nr
1064092

wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2010r., II SA/Wa 92/10, LEX nr 675023

wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2012r, ITII SA/Wa 2703/12, Legalis nr
774771

wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2004 r., IIl SA/Wa 102/04, MPod 2005 nr
6,s.45

wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2008r., IIl SA/Wa 1264/08, Legalis nr
261783

wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2017r., IIl SA/Wa 152/16, Legalis nr
1602807

wyrok WSA w Warszawie z dni 28 marca 2007r., Il SA/Wa 4029/06, LEX nr 265051

wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2012r., III SA/Wa 2703/12, Legalis nr
774771

wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2007r., III SA/Wa 968/07, LEX nr
372607

wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2010r., VIII SA/Wa 72/10, Legalis nr
825952

wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2010r., I[II SA/Wa 2277/10, LEX nr 576334

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2005r, [ SA/Wr 940/04, Legalis nr
378292

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2006r., I SA/Wr 1126/04 , Legalis nr
418228

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 kwietnia 2009r., I SA/Wr 1327/08, LEX nr 532473
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2010r., I SA/Wr 283/10, LEX nr 673658

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2011r., I SA/Wr 717/11, Legalis nr
825782

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2012r., I SA/Wr 261/12, Legalis nr
548846
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wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015r., I SA/Wr 1553/15, Legalis nr
1390922

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2017r., I SA/Wr 1403/16, Legalis nr
1635752

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2017r., I SA/Wr 118/17, LEX nr 2315071

wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018r., VIII SA/Wa 552/18, LEX nr
2586510

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2019r., I SA/Wr 448/19, Legalis nr
2815304

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 pazdziernika 2019r., I SA/Wr 477/19, LEX nr
3059495
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Interpretacje

Pismo MF z 19 listopada 1992 r. nr PO 6-D-8051-03336/92 w sprawie opodatkowania
sprzedazy nieruchomosci z zastrzezonym prawem pierwokupu

Interpretacja Dyrektora IS w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2009 r., znak ITPB3/423-
169/09/ AW, http://sip.mf.gov.pl

Interpretacja indywidualna Dyrektora IS w Warszawie z dnia 11 stycznia 2011r.,
IPPB2/436-405/10-3/MZ, http://sip.mf.gov.pl

Interpretacja indywidualna Dyrektora IS w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2011r.,
ILPB2/436-184/11-2/MK , http://sip.mf.gov.pl.

Interpretacja Dyrektora IS w Katowicach z dnia 7 marca 2013 r., znak IBPBI/2/423-
1571/12/ PP./436-135/13-2/KK, http://sip.mf.gov.pl.

Interpretacja Dyrektora IS w Katowicach z dnia 12 marca 2013 r., znak IBPB1/2/ 423-
1604/12/PC, http://sip.mf.gov.pl

Interpretacja Dyrektora IS w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2013 r., znak ILPB3/423-
132/13-4/KS, http://sip.mf.gov.pl

Interpretacja indywidualna Dyrektora IS w Lodzi z dnia 17 lutego 2014 r., IPTPB2/436-
135/13-2/KK, http://sip.mf.gov.pl

Interpretacja Dyrektora IS w Katowicach z 31 grudnia 2014r. nr IBPBII/1/436-3,
http://sip.mf.gov.pl

Interpretacja indywidualna Dyrektora IS w Katowicach z dnia 7 kwietnia 2016r., IBPB-
2-1/4515-47/16/DP.16/14/ MCZ, http://sip.mf.gov.pl

Interpretacje¢ Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 30 czerwca 2022r.,
Nr 0111-KDIB2-3.4015.33.2022.2.MD, http://sip.mf.gov.pl.

Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 wrze$nia 2022r., nr
0111-KDIB2-3.4015.88.2022.2.BD; http://sip.mf.gov.pl.

Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 15 listopada 2022r., nr
0111-KDIB2-2.4015.121.2022.1.DR, http://sip.mf.gov.pl.
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